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Giivenilmez anlati, anlatibilimde eksik ya da yanls anlatimdan veya yanls
yorumlamaktan kaynaklanan bir metinsel tutarsizlik problemi olarak karsimiza
cikmaktadir. Edebi anlatida yalnizca metin i¢i unsurlardan tespit edilen bu kusur,
gercek olaylar1 anlatan metinlerde metin dis1 unsurlarin da dikkate alinmasiyla
tespit edilebilmektedir. Hadisler s6z konusu oldugunda cerh ve ta‘dil ulemasinin
sthhat hiikiimlerinde isnadin yani sira metinle ilgili degerlendirmeler yaptig
bilinmektedir. Buna ragmen kimi rivayetlerde metin ici tutarsizlik ve diger hadis
metinleri ile celigkiler goriilebilmektedir. Bu makalede inceledigimiz Sahihu’l-
Buhari rivayetinin son kisminda metin i¢ci ve metinler arasi bazi geliskiler tespit
edilmistir. Sahabi ravi Imran b. Husayn'in Hz. Peygamber ile birlikte bir seferde
gorgi sahidi oldugu olaylar1 anlattigi hadisin son kisminda, sahit olmadig1 olaylar
yine onun diliyle anlatilmistir. ilgili béliimde Hz. Peygamber’e su temin eden bedevi
kadinin kimligi ve obasina déndiikten sonra gelisen hadiselerin anlatildig1 kissanin
kaynagl mechuldiir. Ancak rivayetin saglam bir isnadla gelmesi ve temel hadis
kitaplarinin bir¢ogunda kendine yer bulmasi, ilgili kissmdaki celiskinin izahini
giiclestirmektedir. Bu makalede, bahsi gecen ‘Imran hadisi belli bash tarikleriyle
birlikte tema ve isnad yoniinden analiz edilmis ve aralarindaki anlatim farkliliklar
tespit edilmistir. Biyografi, tarih ve cografya verilerine dayanarak olayin
gerceklesmesi muhtemel yer ve zaman belirlenmistir. ‘Imran rivayetiyle ortak
temalar tasiyan Ebu Katade rivayeti ile ayni olayr mi farkli olayr mi anlattig
tartistlmistir. Eldeki veriler 1s18inda bedevi kadinin kimligi ve kissanin kaynagi
aciklanmaya calisilmistir. Kesin sonuca ulagsmak icin yeterli veri bulunmamakla
birlikte kissanin son bolimiiniin senedin ikinci ya da ti¢linci halkasindaki ravi
tarafindan metne dahil edildigi ve anonim unsurlar tasidig1 kanaati hasil olmustur.
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Reliable Narrator, ‘Unreliable’ Narration: On the Factuality of the Unknown
Bedouin Woman Story in a Hadith Narration of Sahih al-Bukhari

Abstract

In narratology, unreliability is a textual inconsistency problem arisen from misreporting,
underreporting, or misevaluating. Unreliability can be ascertained from only
intratextual features for literary narrative, however, intertextual and extratextual
features should be taken under consideration for its factual counterpart. Within the
framework of hadith, it is well-known that jarh wa ta‘dil scholars evaluated hadith texts
as well as their isnads for determining the sihha / reliability of a given hadith narration.
Nevertheless, various intratextual and extratextual inconsistencies can be found in some
hadith narrations. Such an inconsistency problem is observed in the given Sahih al-
Bukhari hadith. In this hadith, the sahabi narrator ‘Imran b. Husayn is reporting the
events which he witnessed together with the Prophet Muhammad. However, in the last
part, some events which ‘Imran has not witnessed are narrated by his words. In this
part, two main elements are unknown: 1) the identity of the bedouin woman supplying
water for the prophet Muhammad and 2) the source of the story telling the events
happened after her returning back to her tribe. As the given hadith narration has a
strong isnad and taken place in the major hadith sources, it seems difficult to provide an
explanation for these ambiguities and contradictions with other hadith narrations. In
this article, the aforementioned ‘Imran hadith is analysed together with its variants in
terms of their thematical aspect and narratorial network, therefore, the differences in
their content and style are ascertained. Depending on the biographical, historical, and
geographical data, the possible space and time in which the events happened are
deduced. Besides, by comparison with the hadith of Abu Qatada that have common
themes, it is discussed whether both narrations tell the same or different events.
Depending on the available data, the identity of the Bedouin woman and the source of
her story is explained. Although there is not enough data for the final result, it is
concluded that the last part of the ‘Imran narration contains some anonymous elements
included in the hadith text by the second or the third rawi of the hadith.

Keywords: Sahih Hadith, Wahm, Dispositions of the Narrators, Textual Criticism, Siyar
Historiography, Narratology, Unreliable Narration.

Giris

En genel tanimiyla hadis, “Hz. Peygamber’e nispet edilen soz, fiil ve
takrirler” diye tanimlanir.! Tanimlarda dogrudan ifade edilmese de hadis
rivayetinde Hz. Peygamber’e nispet edilen s6ziin Hz. Peygamber’in
agzindan sadir olan soziin kendisi degil ravinin aktarimi oldugu, nebevi fiil
ve takrirlerin ise sahabi ravinin gézlem ve duyumlarina dayali anlatim ve
tasvirlerden tesekkiil ettigi muhaddislerin ve bizlerin malumudur. Nitekim
muhaddislerce rivayetlerin sithhat hiikiimleri verilirken metinlerde lafzi

1 Tanimlar ve sahabi ve tabii sozlerinin de hadis kapsaminda degerlendirilmesiyle ilgili bkz.
Muhammed °Ala et-Tehanevi el-Faruki (6. 1158/1745’ten sonra), Kessaf-i Istilahati’l-Funiin ve’l-
‘Ulim, 1:36; Talat Kogyigit, Hadis Tarihi, 12-13. Hadisin tanimi Uzerine tartisma ve
degerlendirmeler igin bkz. Mehmet Emin Ozafsar, Hadis ve Kiiltiir Yazilari, 16-24.
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kesinlik degil raviden raviye dogru aktarim esas alinmaktadir.?
Makalemizde ele alacagimiz ornekte goriilecegi lizere, bir hadisin sahih
sayilan mubhtelif varyantlarinin lafizlarda ve olay anlatiminda farklilasmasi,
bunu dogrular niteliktedir. Bu ¢cercevede hadisler, aktardig s6z veya olayin
kendisi degil kendine has iislup, muhteva ve rivayet usuliiyle birer anlatisi
ve temsilidir.3

Hadisler, Hz. Peygamber’i ve onun déoneminde yasanmis gercek kisi ve
olaylar1 aktardig1 icin olgusal anlati kategorisinde degerlendirilmelidir.4
Giiniimiizde tarih, biyografi, otobiyografi, hatirat vb. telif tiirleri bu grup
icerisinde ele alinir. Hadis rivayetlerinin bu tiirlerle benzesen ve ayrisan
yonleri vardir.

Hz. Peygamber vakaniivis gorevlendirip o dénemde yasanan olaylari
kayit altina aldirmis degildir> ancak pek ¢ok hadis o donemde yasanan
hadiselerin gorgii tanikliklarina dayali nakli oldugundan so6zlii tarih verisi
niteligindedir.6 Yine bircok hadis rivayeti, sahabi ravinin Hz. Peygamber ile
ilgili gozlem ve sahitliklerini aktardigi icin biyografi, bizzat yasadigi
olaylarin aktarimi oldugu i¢in de otobiyografi ve hatirat ile ortak 6zelikler
tasimaktadir. Fakat bu hatiralar yillar gecgtikten sonra anlatan (sahabi ravi)
ve dinleyenin (tabii ravi) ilgi ve ihtiyaclar1 dogrultusunda, yasanmis

2 Mana ile rivayetin ilk dénemlerden itibaren hadis rivayetinin ka¢inilmaz bir gercegi olduguna dair
ornekler i¢cin bkz. Hatib el-Bagdadi, (6. 463), el-Kifaye fi TImi’r-Rivdaye, 198-211. Lafzi kesinligin
imkansizligl ve mana ile rivayet tartismalar1 icin bkz. Enbiya Yildirim, “Hadislerin Manayla
Rivayeti,” 307-310; Selman Basaran, “Hadislerde Mana Rivayetinin Sonuclari,” 73-75.

3 Anlat1 ve temsil meselesi i¢in bkz. Fatma Yiiksel Camur, “Anlatibilim ve Hadis,” (doktora tezi), 58-
59.

4 En genel tanimiyla olgusal anlat1 dis diinyada karsilig1 olan, kurgusal anlati ise anlatic1 / yazarin
zihin diinyasi1 disinda karsiligl olmayan anlati olarak tanimlanir. Jean-Marie Schaeffer, "Fictional vs.
Factual Narration,” Paragraf 1, http://www.lhn.unihamburg.de/article/fictional-vs-factual-
narration (12.02.2019); Monika Fludernik, Marie-Laure Ryan, “Factual Narrative: An Introduction,”
1. Burada olgudan kastimiz, dil ve diisiinceden bagimsiz olarak dis diinyada var olan
gercekliklerdir. (Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 770.) Olgu kavraminin anlatibilimdeki farkh
kullanimlari i¢in bkz. Irina Rajewsky, “Theories of Fictionality and Their Real Other,” 35-43.

5 Hz. Peygamber’e dair hatiralar ve o donemde yasanan olaylar1 derleme girisimleri, resmi hadis
tedvininden 6énce baglamistir. ‘Urve b. Zubeyr’in teyzesi Hz. ‘Aise’den bazi olaylar1 dinledigi, yazil
olarak kaydettigi ve sonrasinda ayni olayi tekrar anlattirarak bu yazdiklarin1 kontrol ettigi
bilinmektedir. (Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 205.) Ote yandan yazih / sistematik hadis rivayetinden
sonraki donemde muhaddislerin hadisin sihhati lizerine yaptiklari titiz ¢alismalarin ayn1 zamanda
tarihsel verinin tevsiki olduguna dair degerlendirmeler i¢in bkz. Ahmed Abdulcabbar Snobar,
“Vazifetu’l-Muhaddisi'n-Nakid ve Vazifetu’l-Fakihi’'l-Usiili ve iskaliyyetu Nakdi'l-Hadis fi ‘Asri’l-
Hadase,” 60-65.

6 Sozli tarih, bireylerin, gruplarin ve topluluklarin anlatilarini kayit altina alma girisimi olarak
tanimlanir. Tarihi olaylara katilan kimselerden bilgi toplama faaliyeti, antik cagdan beri tarihgilerin
miiracaat ettigi bir yontemdir. Ancak kayit cihazlariyla ve yapilandirilmis réportajlar gcercevesinde
sozlii tarih ¢alismalari modern bir olgudur. Sézli tarih, hafizanin yanilabilirligi ve anlaticinin olay
anlatimlarini kendi amaglar1 dogrultusunda sekillendirme ihtimali gibi sebeplerle elestirel
yaklasimlara da konu olmustur. (Donald A. Ritchie, “Oral History,” 548-549).
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olaylardan sunulan kesitlerden ibarettir.” Bu sebeple modern biyografide
oldugu gibi hadislerde Hz. Peygamber’in hayat hikayesini bastan sona ve
tek bir olay orgiisii icerisinde aktaran bir anlatim tarzina rastlanmaz.8 Ote
yandan sahabi ravinin amaci modern otobiyografide oldugu gibi kendi
bireysel kimligini insa etmek degil, Hz. Peygamber ile ilgili bir durumu
ortaya koymaktir.? Yasanmis olaylardan, sahit olunan hadiselerden kesitler
sunmalari sebebiyle 6zellikle olay anlatimi iceren hadisler hatirat tiiri ile
de benzerlik tasimaktadir.l® Ancak iislup ve muhteva olarak hangi tiire
benzerse benzesin, odak noktasinda daima Hz. Peygamber’in oldugu
paradigmatik anlatim tarzi hadisi nev’i sahsina miinhasir bir anlati
kilmaktadir.11

Hadislerin hem varit oldugu hem de rivayet edildigi hakim kdltiirel
atmosfer, sozli kiiltiirdlir. Bu durumda hadis rivayetinin soézli kiiltiiriin
sifahi tiriinleri ile benzerlik ve farkliliklar1 olacaktir. Hz. Peygamber’in ideal
sahsiyet, onun yasadifl zamanin da ideal zaman dilimi olarak tasvir
edilmesinden otiirii hadisleri anonim destan ve menkibelerle ayni
diizlemde ele alan yaklasimlar olsa da!? her iki tiirlin ayrisan yonleri daha
fazladir. Zira sahabi ravi, uzak ge¢misin hadiselerini degil basindan gecen ya
da ilk elden duydugu olaylar1 anlatir.13 Hz. Peygamber’in bir dini otorite ve
genis Kitlelerce bilinen tarihsel bir sahsiyet olmasi, sahabi ravinin yasadigi

7 Sahabe-i kiramin bir ihtiya¢ olmaksizin hadis rivayet ettigi de vakidir. (bkz. Bekir Kuzudisli, Hadis
Rivayetinde Baglam, 44-99.) Burada vurgulanmak istenen, hadis rivayetinin sistemli bir hatirat-
biyografi calismasi gibi degerlendirilemeyecegidir.

8 Tarihi sahsiyetlerin sozlii ya da yazili hayat hikayeleri hemen her kiiltiirde mevcuttur. Ancak
modern biyografi, ele alinan kisinin hayatini bastan sona anlatma iddiasinda olan, ¢ocukluguy,
gencligi ve 6zel hayatinin detaylarina énem veren, psikolojik tahlillerle kisiligini ortaya koymay1
hedefleyen bir telif tiirii olarak geleneksel anlatilardan farklilasir. Bkz. Kathleen Kupier,
“Biography,” Merriam-Webster’s Encyclopedia of Literature, 140-141.

9 Otobiyografi, yazarin kendi hayatini1 simdiki zamandan geriye dogru bakarak ve bir sosyo-kiiltiirel
baglam igerisinde anlattig), boylelikle kendi kisisel tarihini yeniden insa ettigi bir telif tiirtidiir.
Otobiyografinin bu 6zelliklerle ortaya ¢ikisi, 18. yiizyilin sonlarinda modern benlik algisinin dogusu
ile eszamanlidir. Bkz. Martin Loschnigg, “Autobiography,” 87-88.

10 Bir edebi tir olarak hatirat, roman ile birlikte gelismistir ve her ikisi de benzer anlatim
teknikleriyle telif edilir. Ger¢ek kisilerin yasanmis hikayelerini konu edinse de hatirat ilgili kisinin
hayatinin bir kesiti ve bir temsilinden ibarettir. Yazar anlatmaya deger gordiigu kisi ve olaylar1
anlattigindan, hafizanin subjektif seciciligi ve yanilma ihtimali hatirat tiiriintin olgusal gergeklikle
iliskisini sorgulanir hale getirmektedir. Biitiin sinirhiliklarina ragmen hatirat, tarihi olaylar ile ilgili
sahitliklerin sonraki nesillere aktarilmasinda hayati 6neme sahiptir. Bkz. G. Thomas Couser,
Memoir: An Introduction, 15-21.

11 Soner Giindiizoz, “Modern Bir Retorik Okumasi Olarak Hadis Rivayetlerinde Anlatim
Tekniklerinin Varhgi Sorunu -Hudeybiye Antlasmasi Ornegi-,” 12.

12 Tarif Khalidi, Arabic Historical Thought in the Classical Period, 130.

13 Hadis rivayetlerindeki Kkisi tasvirlerinin destansi anlatim bigimlerinden fark: i¢cin bkz. Yiiksel
Camur, “Anlatibilim ve Hadis,” 242-254.
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zaman dilimi ile anlattig1 olaylarin eszamanli olmasi, 14 hadislerin ¢ok da ge¢
olmayan bir donemde yaz1 destekli ve sistemli olarak rivayet edilmesi,
hadis rivayetlerinin Uslup ve muhtevasini genel itibariyla mit ve
destanlardan uzaklastirmaktadir.

Hadisler varit oldugu doénemin anonim edebiyatindan farkli bir
diizlemde viicut bulsa da klasik Arap edebiyatinin anlatim bigimlerinden
izler tasir. Hadis rivayeti, olup biten hadiseyi ihbar ettigi icin ayn1 zamanda
bir haberdir. Aynm1 olaydan bahseden haberlerin bir mantik silsilesi
etrafinda yeniden insasiyla kissa dedigimiz form olusur. Klasik Arap
edebiyatinin terakiim ilkesi geregi Kkissalar esnek bir olay orgiisiine
sahiptir.’> Bu noktada olay anlatimi igeren hadisler kissa 6zelligi tasir.

Haddizatinda kissa, sanayilesme oncesi biitiin kiltiirlerde bilgi ve
tecriibe aktariminin asli formudur. Yalnizca halk hikayeleri degil, tarih
yaziciligindan dini metinlere her tiir dilsel iiriin bu form {izerinden ifadesini
bulur. Kissa bir nevi el isciligidir ve kissacinin parmak izi daima anlattig
hikayenin iizerindedir. Bu yiizden 6ykii, roman vb. yazili anlatilarin aksine
geleneksel kissanin standart bir metni yoktur.1¢ Geleneksel kissanin amaci
olaylarin kuru bilgisini aktarmaktan ibaret olmadigindan, ahlaki mesajlar
yasanmis olaylarin satir aralarina ustalikla yerlestirilir. Mucizevi unsurlar
ise geleneksel kiiltiirlerde -modern zamanlarin aksine- kissadaki malumatin
muhatabin zihninde kabul edilebilir olmasini saglar.l” Modern tarih¢inin
selefi sayillan Orta Cag vakaniivisleri de tarih anlatirken kissa tislubunu
benimsemis, olaylar arasindaki sebep-sonug iliskisinin ilahi planin bir
parcasi oldugunu ihsas ettiren bir tist dil kullanmislardir.18

Gorildiigi gibi Hz. Peygamber’in soz, fiil ve takrirlerini yasanmis hayat
hikayeleri ve gorgi sahitlikleri iizerinden aktaran hadis rivayetleri, anlatim
ozellikleri agisindan bir yandan geleneksel kissa ile diger yandan modern
doénem hatirat ve sozli tarih anlatisiyla bazi ortak o6zellikler tasir. Hz.
Peygamber doéneminde yasanan olaylar1 konu edinen kimi hadis
rivayetlerinde zaman, mekan ve kisi adlarinin mechul kalmasi, ayni olay:
anlattigl diistiniilen rivayetler arasinda yer yer celiski ve tutarsizliklara
rastlanabilmesi, evrensel bir gerceklik olan hafiza ve smirhiliklarini
giindeme getirmektedir. Ote yandan olay anlatimlarinda bugiiniin insani

14 Bu iki faktoriin ravilerin hayal giiciinti sinirladig) ile ilgili yorum ve tespitler i¢in bkz. Sahair el-
Calamawy, “Narrative Elements in Hadith Literature,” 309-310.

15 Sa‘ld Yaktin, el-Kelam ve’l- Haber: Mukaddimetun li’s-Serdi’l-‘Arabi. 195-196.

16 Walter Benjamin, “The Storyteller: Reflections on the Works of Nikolai Leskov,” 92.

17 Benjamin, “The Storyteller,” 86-89.

18 Benjamin, “The Storyteller,” 95-96.
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icin gercekiistii sayillan bazi unsurlarin yer almasi ve olgusal anlatidan
beklenmeyen bazi anlatim tiirlerinin varligl, rivayet metinlerini anlatinin
evrensel ilkelerinin yani sira tesekkiil ettigi donemin dil ve edebiyat
anlayisiyla yeniden gozden gecirmemizi zorunlu kilmaktadir.

Bu makalede ele alacagimiz hadis rivayeti, bahsi gecen metin ici ve
metinler arasi sorunlarin gézlemlenebildigi bir 6rnektir. Bu hadiste sahabi
ravi ‘imran b. Husayn (6. 52/672), Hz. Peygamber ile birlikte bulundugu bir
seferde sahit oldugu bir dizi olay1 anlatir.’® Rivayette Hz. Peygamber ve
ashabinin sabah namazina uyanamamasi, namazlarini kaza etmeleri, su
kithginin bas gostermesi, Hz. Peygamber’in bir grup sahabiyi badiyede su
aramaya gondermesi, bedevi bir kadindan su temini, suyun mucizevi bir
sekilde bereketlenmesi ve kadinin hediyelerle ugurlanmasi anlatilmaktadir.
Buraya kadar ‘Imran olup bitenlerin sahidi veya birinci agizdan
dinleyicisidir. Rivayetin son kisminda ise bedevi kadinin eve déniisiinden
sonra gerceklesen bazi hadiseler neticesinde kendisinin ve obasinin
Miisliiman olusu anlatilir. Bu kisimda ‘imran, sahit olmadig1 ve kalabalik bir
topluluk tarafindan gozlemlenmis olmasi gereken hadiseleri kaynak
belirtmeksizin nakletmektedir. Bu durumda “Bedevi kadin kimdir ve
obasina déndiikten sonra basindan gectigi séylenen olaylari ‘imran nereden
O6grenmis olabilir?” sorusu giindeme gelmektedir. Asagida goriilecegi lizere
bu soru iizerinden hadis ve diger rivayet literatiiriinii taradigimizda yeni
problem alanlariyla karsilasiriz. Zira rivayetteki tek problem metin igi
miphemlik degildir. Ayn1 temay1 farkli bir baglamda isleyen Ebt Katade
rivayetinde olay orgiisi farklilasmakta, hadiselerin olus bi¢imi, yer, zaman,
sahislar vb. hususlarda ihtimaller ¢ogalmakta, metinler arasi tutarsizliklar
ortaya ¢cikmaktadir. Bu durumda bedevi kadin hikayesinin kaynaginin
tespitinden 6nce miiphemlik ve tutarsizliklarin aydinlatilmas: i¢in diger
tarihsel verilere de miiracaat edilerek olayin yeri ve zamaninin tespiti ile
birden fazla vuku bulma ihtimalinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

‘Imran hadisindeki sabah namaz1 hadisesi, birden fazla sahih rivayette
farkll sekillerde anlatilmasi sebebiyle bir defa mi birden ¢ok mu vuku
buldugu baglaminda klasik ve modern donem eserlerinde tartisimistir.
Sarihlerin genel egilimi, isnad1 sahih oldugu siirece rivayetler arasi tahkiye
farkliliklarim1 olayin birden fazla vukuuna hamletmek yoniindedir ve
asagida incelenecegi lzere konuyla ilgili rivayetlerdeki farkli anlatimlar
ekseri bu sekilde yorumlanmistir. Giiniimiiz hadis arastirmacilarindan

19 el-Buhari, et-Teyemmum, 5 (no. 334).
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Hamza el-Bekri eserinde, isnad1 sahih, ‘lletten ve gizli kusurdan salim ve
kaynak ravileri farkli hadisler arasinda cemve te’lif imkani yoksa, taaddiide
hiitkmeder. Ona gore kissalar arasindaki zaman, mekan ve siyak farkliliklari
taaddiide karinedir.2® Enbiya Yildirim ise meselenin beseri yoniine isaret
eder: Hz. Peygamber ile birlikte ayni hadiselere sahit olan Kkisi sayisi
arttikca kavrama ve hafiza farkliliklarn da artacak, tahkiyeler
cesitlenecektir. Bu durumda benzer olaylardan bahseden rivayetlerin
gercekte ayni hadiseyi mi yoksa farkli hadiseleri mi anlattiginin tespiti,
siyer, tabakat, tefsir vb. literatiirden genis ¢capli tarama ve mukayeseyi
gerektirmektedir.2! Ancak tespit edebildigimiz kadariyla sahih hadislerdeki
muhtemel ravi hafizasi kaynakli kusurlarin cerh ve ta‘dil incelemelerine ne
derece konu edildigi meselesine birka¢ ¢alismada deginilmekle yetinilmis,
makalemize konu olan ‘imran hadisindeki bedevi kadin kissasi giiniimiiz
hadis arastirmalarinda neredeyse hi¢c ele alinmamistir. Ancak anlatim
tislubundaki miiphemlikler sebebiyle bu hadis, oryantalist literatiirde
‘kurgusallik’ iddiasiyla elestirilere konu olmustur. Sebastian Giinther hadis
rivayetlerinde kurgusallik meselesini ele aldig1 makalesinde, kutub-i tis‘a
icerisinde yalnizca Sahih el-Buhdri’de yer aldigini iddia ettigi bu rivayeti
inceler. Olaylarin tasvir edilme bicimi ile dil ve lislup 6zelliklerinden yola
¢ikarak ilgili hadisin ‘kurgusallastirildig1’ goriisiinii savunur. Glinther’e gore
rivayetin son kisminda sahabi ravinin bizzat sahit olmadig1 hadiseleri
gormiis gibi anlatmas1 geleneksel hadis tenkidi kriterleriyle c¢elismekte,
hadis ravisi edebiyat teorilerinde her seyi bilen/yetkili anlatici (the authorial
narrator)?? diye ifade edilen pozisyonda, adeta sinirsiz bir giicle farkl
gerceklik diizeyleri arasinda gidip gelmektedir. Ona gore bu durum, metnin
kurgusalligini zirveye tasimaktadir.23 Andreas Gorke, hadis literatiiriinde
sahabi ravinin sahit oldugu bir olayr anlatirken sahit olmadig1 bazi
hadiseleri de aktardigina zaman zaman rastlandiginin altini ¢izer. Bu durum
baska bir gorgii taniginin bilgisine dayanmis olabilecegi gibi edebi

20 Hamza el-Bekri, Ta‘addudu’l-Hadise fi Rivayati’l-Hadisi’'n-Nebevi, 105-170.

21 Enbiya Yildirim, Geleneksel Hadis Yorumculugu, 361, 366.

22 Her seyi bilen anlatici, normal sartlar altinda bir gorgii sahidi ya da olay1 bagkasindan nakleden
kisinin bilemeyecegi detaylardan bahseden anlaticidir. Her seyi bilen anlatici ontolojik bir
yetkinlikle olaylar ve karakterlerin -gizli duygular1 ve bilingli bilingsiz hareketleri dahil- her tiirlii
detayini tasvir etme yetkisine sahiptir. (Manfred Jahn, “Narrative Situations,” 494; Manfred Jahn,
Anlatibilim, 72-75). Her seyi bilen anlatici, kutsal metinlerde bir nevi “Tanri’'nin bakis agis1” olarak
kendine yer bulur. Kur'ani- Kerim’de Hz. Yusuf'un basindan gegenler anlatilirken Allah Tedld'nin
“Iste biz bdylece Yusuf'u o yerde temkin ettik (yerlestirdik)” (12/Yisuf:56) hitabina yer verilmesi,
bunun bir érnegidir.

23 Sebastian Gilinther, “Fictional Narration and Imagination within an Authoritative Framework.
Towards a New Understanding of Hadith,” 445-447.
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tezyinattan ibaret de olabilir. Ona gore de boylesi bir anlaty, ilk anlaticinin
aktardigr her seye sahit olmasini zorunlu kilan kurallar geregi hadis
rivayetleri icin her haliikarda problemlidir.2+

Kurgunun tanimi ve bir metnin kurgu olup olmadigina nasil karar
verilecegi bu makalenin sinirlarini agmakla birlikte, konuyla ilgili birkag¢
deginide bulunmak gerekecektir. Kurgu, dis diinyada gercekligi olmayan,
yazarin bir plan dahilinde zihninde insa ettigi ve kagida yansittig1 hayali bir
evrendir.25 Genelde Islami rivayetlerin,26 6zelde hadislerin edebi/anlatisal
ozelliklerini konu alan oryantalist arastirmalarda, hadis, siyer ve tarih
rivayetlerindeki baz1 anlatim tisluplarinin 6yki, roman vb. modern edebi
tirler ile benzerliginden yola c¢ikilarak, bunlarin ‘kurgu’ oldugu o6ne
siirilmektedir. Onlara gore rivayetlerdeki olaganistiiliikler, olay
anlatimindaki tutarsizliklar ya da rivayetler arasindaki celiskilerin tek
aciklamasi kurgusalliktir.2? Oysaki bahsi gecen rivayetler gercek kisi ve
yasanmis olaylarin tahkiyesi olarak rivayet edilmekte, muhatap da bunu
boyle algilamaktadir. Reel diinyadaki bir olguya atifta bulunan bir hadis
rivayetinde, vakia ile uyusmazlik, metin i¢i tutarsizlik veya metinler arasi
celiski so6z konusu ise, bunun kasith uydurmaya delalet eden kurgu
kavramindan daha farkli bir diizlemde tartisiimasi gerekir. Bu noktada
hadis, anlatim o6zellikleri acgisindan tarih, biyografi ve hatirat gibi diger
olgusal anlati tiirleriyle ayni gerceklik diizleminde ele alinmali, var oldugu
diisliniilen problemler bu diizlemde tartisiimalidir. Anlatibilimdeki
giivenilmez anlati(c1) kavrami olgusal anlati i¢cin de kullanildigindan, metin
ici tutarsizlik sorununu ele almak i¢in uygun bir zemin olusturmaktadir.

Bu cercevede, arastirmamizi ‘imran hadisinde yer alan bedevi kadin
kissasinin olgusal gercekligini tespite hasredecegiz. Ozellikle bedevi kadinin
eve doniisiinden sonra olup bitenleri anlatan rivayetin son kisminin
kaynagini tespit etmeye c¢alisacagiz. Arastirmanin sorunsali soyle
siralanabilir:

1. Rivayetteki bedevi kadinin kimligini tespit edebiliyor muyuz?

24 Andreas Gorke, “Ilk islam Alimlerine Gore Megazi ile Hadis Arasindaki iliski,” 691-692. Asagida
incelenecegi lizere, hadis usuliinde sahabi ravinin anlattig1 her seye bizzat sahit olmasi ya da ilk
agizdan duymasi sarti aranmamigtir.

25 Wolfgang Iser, The Fictive and the Imaginary, 3, 305; Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris,
89-90.

26 [slami rivayetler ile islam sonrasinda ortaya ¢ikan ve kendine has ilmi yontemlerle derlenip
aktarilan hadis, tefsir, siyer, tarih, ensab literatiirde yer alan rivayetler kastedilmektedir.

27 Kurgu kavramimi hadislerin gergekligini sorgulamak i¢in kullanilmasi hakkindaki
degerlendirmeler i¢in bkz. Yiiksel Camur, “Anlatibilim ve Hadis,” 137-142.
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‘Imran’in kissanin son kisminda sahit olmadig olaylar nereden
O6grendigine dair bir bilgiye ulasabiliyor muyuz? Bahsi gecen
olaylari teyit edecek bir tarihsel veri mevcut mudur?

Bu iki sorunun cevabina ulasamiyorsak, kaynaklarimizda sahih
olarak rivayet edilen bu hadisteki miiphemlikleri nasil
aciklayabiliriz?

Biitiin bu tespitler 1s18inda, sahih bir hadis olan ‘Imran
rivayetini tarihsel veri olma yoniinden nasil degerlendirebiliriz?

Arastirmanin adimlari:

1.

Anlatidaki metin i¢i tutarsizliklar1 izah etmek icin gelistirilen
giivenilmez anlati(c1) kavramimin olgusal anlati baglaminda
neye delalet ettigi ve bu kavramin ele aldigimiz rivayetteki
muhtemel ravi yanilmalarini agiklamak i¢in uygunlugu
incelenecektir.

‘Imran rivayetinin farkli tarikleri arasinda o6zellikle mechul
kadin kissasinin anlatim farkhliklar tespit edilecektir.

Bu rivayetle ortak ve farkli ayni temalar1 paylasan Ebt Katade
rivayetinin ayni olay1 anlatip anlatmadigi ve olay1 aydinlatmada
ipucu sunup sunmayacagi incelenecektir.

Hadiste miiphem olan yer ve zaman unsurlari ve bedevi kadinin
kimligi hadis ve diger rivayet literatiiriinden (serh, tabakat, ‘ilel,
siyer, tarih, ensab, mubhemat vb.) yola c¢ikilarak tespit edilmeye
calisilacaktir.

Elde edilen veriler ve gilivenilmez anlatici kavrami i1siginda
rivayetteki miiphemlik ve tutarsizliklarla ilgili bir sonuca
ulasilmaya ¢alisilacaktir.

1. Giivenilmez Anlati(c1) Nedir?

Giivenilmezlik (unreliability), en genel tanimiyla anlaticinin eksik ya da
yanlis aktarimi, yorumlamasi veya degerlendirmesinden kaynaklanan
soylemsel tutarlilik problemidir.28 Giivenilmez anlatici (unreliable narrator)
ilk baslarda roman, éyki vb. kurmaca metinlerdeki inandiricilik problemini
aciklamak tizere gelistirilmistir. Giivenilmez anlaticty1 ortaya c¢ikaran
tutarsizlik, yazarin kurguladigi hayali bir sahsiyet olan anlatici ile
okuyucunun zihnindeki yazar imgesine tekabiill eden ima edilen yazar

28 Dan Shen, "Unreliability,” The Living Handbook of Narratology, paragraf 1-5, http://www.lhn.uni-
hamburg.de/article/unreliability (15.03.2022).
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(implied author) figlrleri arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanir.29
Giivenilmez anlatict kavrami interdisipliner yaklasimlarla biyografi, hatirat,
tarih vb. olgusal metinlerin analizinde de kullanilir olmustur. Buna gore
olgusal anlatida gilivenilmezlik, metin i¢i tutarsizliklarin yani sira
anlatilanlarin dis diinyadaki gergeklerle uyumu / uyumsuzluguyla ilgilidir
ve metin dis1 - metinler aras1 dgelerin de arastirmaya dahil edilmesiyle
tespit edilir.3°

Olgusal anlatida gilivenilmezlik, anlatici/yazarin psikolojik, siyasi,
ideolojik tutumlar1 sebebiyle ortaya ¢ikabilecegi gibi, yanilma ve yanls
hatirlama sonucu da olabilir.3! Bu 6rneklerin her birinde giivenilmezligin
ipuglar1 farklidir. Psikolojik temelli giivenilmezlik, anlatidaki kisi ve
olaylarla ilgili degerlendirmelerin celismesi ile su yiiziine ¢ikar ve metin ici
ipuclariyla tespit edilir. Mesela esinin ani 6liimiinden sonra yasadigl
travmay1 konu edinen hatirat yazari, kitabin bir boliimiinde ‘6liim raporuna
gore esinin vefatina mani olmak icin yapilacak bir sey olmadiginr’
soylerken, sonraki boliimlerinde ‘hayat kurtarabilecek bazi tedavilerin goz
ard1 edilmis olabilecegi'ne dair ifadeler kullanmaktadir. Birbiriyle celisen
bu iki degerlendirme, yazarin travmayi hala yasamakta oldugunu kendine
bile itiraf edemedigi ile yorumlanmigtir.32

Ideolojik-siyasi sebepli giivenilmezlik, agirhikh olarak anlatici/yazarin
olaylar1 oldugundan farkli tasvir etmesiyle ortaya ¢ikar. Bu durum ayni
konuyla ilgili metinlerin birbiriyle veya metin dis1 verilerle mukayesesiyle
tespit edilebilir. Amerika’da siyahi kolelerin ozgiirliik miicadelesinin
onciilerinden olan Frederick Douglass’in otobiyografisinin ilk ve ikinci
baskisi arasindaki anlatim farklihg, bu meseleye 6rnek gosterilir. Ilk
baskidaki ‘beyaz efendinin ciftliginde bir yasina geldiginde annesinden
zorla ayrilan ve biiyiikannesi elinde biliyiimek zorunda kalan mutsuz ¢ocuk’

29 Edebi kurguda giivenilmez anlatici ve ima edilen yazar arasindaki iligki icin bkz. Stimeyra Samat,
Hayrunisa Topgu, “Giivenilmez Anlatic1 Kimdir,” 445-446; Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, 120-
121.

30 Dan Shen, "Unreliability,” paragraf 27.

31 Olgusal anlatidaki celiskinin kasitll ya da kasitsiz, bilgi eksikliginden ya da bakis agisindan
kaynaklanmasi vb. kriterlere gore birtakim alt kavramlar gelistirilmistir. Phelan’a gore metindeki
celigki kasith bir miidahaleden kaynaklaniyorsa giivenilmezIik, kasitsiz bir eksik/yanlis aktarimdan
kaynaklaniyorsa yetersizlik (deficiency) soz konusudur. (James Phelan, “The Implied Author,
Deficient Narration, and Nonfiction Narrative: Or, What'’s Off-Kilter in The Year of Magical Thinking
and The Diving Bell and the Butterfly?,” 119.) Cohn, yanhs bilgiden kaynaklanan yamlmay:
giivenilmezlik, ideolojik farkhliklardan kaynaklanan celiskiyi ise uyumsuzluk (discordance) olarak
nitelemektedir. (Dorrit Cohn, “Discordant Narration,” 307). Bu makalede giivenilmez anlaticiyr
olgusal anlatidaki her tiir ¢eliskiyi ifade eden semsiye kavram olarak kullanacagiz.

32 Bahsi gecen hatirat kitabi, Joan Didion'in The Year of Magical Thinking isimli eseridir.
Degerlendirmeler i¢in bkz. Phelan, “The Implied Author,” 129-131.
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tasvirinin yerini, ikinci baskida ‘biliyiikannesinin miisfik ellerinde biiyliyen
mutlu ¢ocuk’ tasviri almistir. Bu tasvir farkliliklarinin arka planinda,
Amerikan toplumuna kurban imgesinden arindirilmis yeni bir siyahi kimlik
sunma arzusu yer alir. Yazar, amaglar1 ve okuyucuya vermek istedigi mesaj
dogrultusunda bazi olgular1 géz ardi edip olumlu duygu tasvirlerini 6n
plana ¢ikararak kendi hikayesini yeniden yazmistir. Dikkatli ve metnin
inceliklerine vakif bir okur iki metni mukayese ederek celiskiyi fark
edebilir.33 Kitabin yazildig1 dénemin sosyo-politik atmosferi hakkinda
edinilecek bilgi ise metinler arasi ¢eliskinin arka planini aydinlatir.

Bu oOrneklerden daha yaygin rastlanan ve ¢ogu zaman Kkasitsiz
gerceklesen giivenilmezlik durumu ise, hafiza yanilmasi kaynakli yanls
anlatimlardir. Otobiyografik hafiza iizerine yapilan deneysel arastirmalar,
saglikli bir insan zihninin hi¢bir kasit ve art niyet olmaksizin ge¢miste
yasanmis bir olay1 eksik veya yanlis hatirladigini ya da olaylar arasindaki
baglantilar1 yanlis kurabildigini gostermektedir.34 Saglikli bir birey,
gercekte diger aile bireylerinin yasadigl bir hatirayr yillar sonra kendisi
yasamis gibi hatirlayabilir. Nitekim bir hatirat yazari, kitabinda II. Diinya
Savas’'nda ‘ailesi ile birlikte sahit oldugu’ bombalama hadisesine yer
vermistir. Yazarin agabeyi bu anlatima, kardesinin olay esnasinda ailesinin
yaninda degil yatili okulda bulundugu ve olayin gercek gorgii sahidinin
kendisi oldugu gerekgesiyle itiraz etmistir. Ayn1 zamanda bir nérolog olan
yazar bu yanlis hatirlamayi, o yillarda agabeyinden aldig1 ve olup bitenleri
ona biitlin ayrintisiyla tasvir eden mektuptan etkilenerek bombalama
sahnesini zihninde canlandirmasi ve farkinda olmadan kendisine mal
etmesine baglamaktadir.35

3 Dan Shen, Dejin Xu, “Intratextuality, Extratextuality, Intertextuality: Unreliability in
Autobiography versus Fiction,” 63-66, 73-75.

34 Deneysel arastirmalar, insanlarin ge¢misi hatirlarken gecirdigi zihinsel siireclerin bilgisayar
arsivinden veri toplamak gibi olmadigin1 gostermektedir. Ge¢miste olup bitenlerin biiyiik
cogunlugu hafizadan silinir gider. Geriye Kisi icin anlamli hayat kesitleri, ani olarak kalir. Goriiniiste
karmasik ve diizensiz anilar, hayat donemleri (¢ocukluk, okul donemi, evlilik vb.), genel olaylar
(‘cocukken tatile giderdik’ vb.) ve 6zel olaylar (‘bir defasinda tatildeyken...” vb.) seklinde katmanl
bir yap icerisinde zihinde tasnif ve temsil edilir. Hatirlama dedigimiz hadise, bu ti¢ katmanh
hiyerarsi icerisinde gecmis olaylarin zihindeki temsilleri arasinda bag kurmaktir (Daniel J.
Schachter, Bellegin Izinde: Beyin, Zihin ve Gecmis, 139-141). Ancak hafiza bazen baglantilarda yanilip
eski anilar1 yenilerinin icine dahil edebilir (Schachter, Bellegin Izinde, 159). Ote yandan belirli amlar
tekrar tekrar diisiiniiliir ya da anlatilirken ani1 pargalar1 arasindaki bosluklara hatal bilgiler /
cagrisimlar sizabilir. Bunlarin tekrariyla ge¢mis olaylar hakkinda ¢okga itimat edilen ancak hatali
zihinsel temsiller tesekkiil edebilir. (Schachter, Bellejin izinde, 173). Tekil olaylar hakkindaki
yanilma payina ragmen zihni melekeleri saglikll bir insanin otobiyografik hatiralar1 genellikle
giivenilir ve tutarlidir (Schachter, Bellegin izinde, 145-147).

35 Oliver Sacks, Biling Nehri, 71-73.
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Sozli tarih anlatimlarinda olaylarin eksik veya yanlis aktariminin ilging
orneklerine rastlanir. So6zlii tarih arastirmacilari, tarihi olaylarin gorgii
sahidi anlatimlarindaki yer, zaman, olaylarin olus bi¢imi, sayis1 vb.
unsurlarinda olgusal gergeklikle uyusmazlik probleminin sik yasandigini
tespit etmislerdir. Mesela 2. Diinya Savasi’'nda Dresden’in bombalanmasini
yasayan bir gorgli sahidi ‘sehrin alcak ucus yapan ucaklarca
bombalandigini’ ifade etmektedir. Halbuki resmi kayitlarda algak ugusa dair
bilgi yoktur. Gilivenilmez anlatici problemini ortaya ¢ikaran bu durum,
anlaticinin olaylar1 kasitli olarak saptirdig: veya diirlist olmadig1 anlamina
gelmez; zira sehri bombalayan ucaklarin ne sekilde ucus yaptig
ideolojik/siyasi arka plan1 olmayan teknik bir meseledir. Ote yandan bazi
hususlarin olgusal gerceklikle uyusmamasi anlatiy1 tarihsel veri olmaktan
cikarmaz; zira eksik ve yanlislarina ragmen gorgii sahitlerinin anlatimindan
bir tarihi olayin birey ve toplumlarin hayatina nasil etki ettigine dair essiz
bilgiler elde edilebilecegi gibi, toplumsal hafizanin bir olay algisi etrafinda
nasll sekillendigine dair ipuglar1 da yakalanabilir.3¢ Bu durumda arastiriciya
diisen kaynak elestirisi yapmak, bireysel anlatilar1 birbiriyle ve diger
tarihsel verilerle mukayese ederek sonuca ulasmaya ¢alismaktir. Ornege
geri donecek olursak, tekil gorgii sahidi anlatimina dayanarak ‘Dresden’i
bombalayan ucaklarin alcak ucus yaptig’’ hiikmiine varmak ne kadar
yaniltici ise, yanlis bilgi icermesinden 6tiiri bu anlatiy1 tiimiiyle gecersiz
saymak da o kadar yanilticidir.

Bu noktada, gilivenilmez anlatici probleminin tarih ilmiyle ilgisi ii¢
diizeyde incelenmektedir. ilk diizey, yukaridaki érnekte oldugu gibi gorgi
sahitlerinin yanilmasi vb. tarihsel verinin giivenilmezligi sorunudur Kki,
kaynak elestirisi ve celiskileri dogru yorumlamayla giderilebilir. Ikinci
diizey, tarih¢inin bilimsel metotlar1 dogru kullanamama veya ideolojik bakis
sebebiyle tarihsel olgular1 tahrif ederek okuyucuyu yaniltmasidir. Bu
durumda tarihgi, tutarsizlifin Otesinde diiriistliik  ilkesini  ihlal
(untrustworthiness) sorunu Uretmis olur. Tarihg¢inin isine gelen delilleri
gorlp gelmeyenleri bir kenara birakmasi da bu baglamda degerlendirilir.
Ugiincii diizey ise tarihginin insa ettigi metnin okuyucudaki karsihig ile
ilgilidir. Tarih¢i her ne kadar ilmi diiriistlik icerisinde, tarihsel verilerle ve
bilimsel metotlar1 uygulayarak bir anlati insa etse de metinde okuyucuya
celigkili gelen birtakim tutarsizliklar ya da bosluklar olabilir. Bu durum
tarih¢inin dirtstligiini zedelemez. Tarihsel verinin, uygulanan metotlarin

36 Stephan Jaeger, “Unreliable Narraton in Historical Studies,” 371, 383-384.
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ve yorumlama bi¢imlerinin iist bir bakis acisiyla tekrar gozden gecirilmesini
gerektirir3? Bu c¢ercevede tarihi rivayetteki anlatict kadar tarih
arastirmacisinin ~ ¢eligkili anlatimlar1 da giivenilmezlik problemi
dogurmaktadir. Arastirmacinin ya da tarihi rivayetteki anlaticinin diiriistliik
ilkesini ihlali ise ilmi arastirmay1 temelden sakatlayan ve bu makalede ele
aldigimiz giivenilmez anlatici meselesinin smirlarinin disinda kalan bir
olgudur.

Biitin bu milahazalar, olgusal anlatidaki giivenilmez anlatici
meselesinin  hadis ilmindeki karsiigina dair bir bahis ayirmay:
gerektirmektedir. Hadis rivayeti bir tarih metni olmadig1 gibi, muhaddisin
gorevi de bir tarihi olay1 / donemi bastan sona aydinlatmak degildir. Ancak
oncelikli goérevi Hz. Peygamber’in s6z, fiil ve takrirlerini tespit etmek olan
mubhaddis, bir tarihi sahsiyet olan Hz. Peygamber ve onun etrafinda yasayan
gercek insanlarin basindan gegen gercek olaylarin rivayetlerini
toplamaktadir. Bu yoniiyle 06zellikle olay anlatimlari igeren hadis
rivayetlerinin ayni zamanda birer tarihi veri oldugunu kabul etmek gerekir.
Yukarida izah etmeye calistigimiz cercevede metin i¢i tutarsizlik ya da
metin dis1 olgularla uyusmazliktan kaynaklanan giivenilmezlik sorunu, Hz.
Peygamber doneminde yasanan hadiseleri ravinin dilinden nakleden hadis
rivayetleri icin de s6z konusu olabilir. Bu noktada, ‘cerh ve ta‘dil ilminde
ravi ve merviyi degerlendirerek hadisin sihhati hakkinda hiikiim vermek
icin gelistirilen kriterler, giivenilmez anlaticiy1 tespit etmek icin 6ne siiriilen
kriterlerle uyusur mu’ sorusu giindeme gelmektedir. Bir diger ifadeyle
klasik hadis usuliine gore ravinin sika, senedin muttasil, metnin mahfiiz
olup olmadiginin tespiti, tarihsel veri konumundaki hadis rivayetinin a)
kaynak elestirisi b) metin dis1 diger verilerle incelenmesi kriterlerini
saglamakta midir?

Hadis ilmi, cerh ve ta‘dil vasitasiyla kendine mahsus sistematik bir
kaynak elestirisi gelistirmistir. Bu sistemde ravinin ‘adalet ve dabt
yoniinden incelenmesinin yani sira metinlerin mu‘drada edilmesiyle eldeki
verinin uydurma ya da tahrif edilmis olup olmadig1 tespit edilebilmektedir.
‘Adalet vasfiyla ravinin hadisi kasith bir sekilde saptirmasina yol acacak
dini/ahlaki zaafa ya da ifrat derecesinde mezhebi/ideolojik tarafgirlige
sahip olup olmadig1 denetlenirken,3® dabt ile ravinin hadisi tam olarak

37 Jaeger, “Unreliable Narraton in Historical Studies,” 376, 379-380.

38 {bn EbI Hatim (6. 327/938), el-Cerh ve't-Taddil, 2, 32; ibn Hacer, Nuzhetu'n-Nazar fi Tavdihi
Nuhbeti’l-Fiker, 103. Genel bilgi i¢cin bkz. Abdullah Karahan, Hadis Ravilerinin Giivenirliligi - Tespiti,
Imkani, Hadisin Sthhatine Etkisi, 47-57.
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kavrayabilecek zihinsel melekelerin yaninda dogru nakletmeyi saglayacak
bilgi ve beceriye sahip olup olmadig1 6l¢iilmektedir.3® Mu‘arada yontemiyle
de ravinin metni diger giivenilir ravilerin metinleri ile mukayese edilerek
mahfiiz rivayetin tespiti ve siirecin saglamasi yapilmaktadir40 Bu
yontemlerle temel diizeyde kaynak elestirisi saglanmis olmaktadir. Ancak
bu sistemin de sinirliliklar: vardir.

Ideal manada kurallarin isletilmesi tedvin sonrasi sistematik ve yazi
destekli hadis rivayeti asamasinda miimkiin olmustur. Hadis rivayetinde
tahammiil ve eda usulleri, muhtelif tariklerin mu‘aradasi1 vb. meselelerin
hadis meclisleri ve rivayetlerin yazili metne doniisiimii ile yakindan ilgili
oldugu soylenebilir.#? Makalemize konu olan olay anlatimi iceren hadisler
6zelinde meseleyi ele alacak olursak, Hz. Peygamber dénemindeki bir
hadise, onun vefatindan sonra sahabenin zihnindeki hatiraya doniisiir. Bu
hatira ilk agizdan (sahabi ravi) ilk dinleyiciye (tabii ravi) aktarildiginda bir
tahkiye ortaya ¢ikar. Bu tahkiyenin bir sonraki dinleyiciye aktarilmasi ile
rivayet olgusundan bahsedebiliriz. Bu rivayetin elimize ulastig1 sekliyle
hadis metni olarak tesekkiilli, sonraki ravi ve musanniflerin editoryal
diizenlemeleriyle gerceklesmistir. Haddizatinda tedvin ve tasniften once
bugilinkii anlamda standart hadis metinlerinden ziyade Hz. Peygamber’in
soz, fiil ve takrirlerini nakleden dogal anlati birimlerinden bahsetmek daha
dogru olacaktir.42

Rivayet siirecinin nirengi noktasi, hadislerin heniiz dogal anlati
formunda oldugu sahabe ve tabiun donemidir. Hz. Peygamber’den
isittiklerini ve o dénemde yasayip gordiiklerini hafizasina naksedip yillar
sonra diger insanlara nakleden sahabi ravinin hafizasi, hadiste anlatilan
olaymm ana kaynagidir. Bu kaynak doénemin sosyal/ilmi ortaminin
kendiliginden denetim mekanizmasiyla bir nevi icerik degerlendirmesine
tabi tutulsa da*3 heniiz sistemli bir hadis tenkidinden séz edilemez.4* Ote

39 Hadis usull eserlerinde ele alinan dabt kusurlarina bakildiginda, hadis meclislerinde uyumak,
sahih bir asilla karsilastirllmamis bir kitaptan rivayette bulunmak vb. drneklerin ravinin yontem
bilgi ve becerisi ile ilgili oldugu goriilecektir. Bkz. Karahan, Hadis Ravilerinin Giivenirliligi, s. 61-80.
40 Muhammed Enes Topgiil, Rivdyetten Raviye: Cerh-Ta'dil Hiikiimleri Nasil Olustu?, 64-65.

41 Sistematik hadis rivayeti i¢in bkz. Bekir Kuzudisli, Hadis Tarihi, 103-106.

42 Dogal anlati, onceden planlanmadan ve edebi olay o6rgiisii olmaksizin tesekkiil eden spontane
hikayelerdir. Kisilerin giinliik hayatta kendilerinin ya da baskalarinin baslarindan gegen olaylari,
gecmis anilarini, gelecege dair hayal ve beklentilerini tahkiye etmeleri bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Dogal anlati meselesi ve hadisle ilgisi i¢in bkz. Fatma Yiiksel Camur,
“Rethinking Hadith (Prophetic Traditions) as ‘Natural’ Narrative,” 288-292.

43 Sahabe ve tabiun’un birbirine yonelttigi elestiriler kaynaklarimizda ciddi bir yek@n tutar. Hz.
‘Aise’nin, hadisleri eksik ya da yanhis anladiklar1 gerekgesiyle diger sahabilerin rivayetlerine
yonelttigi elestiriler mistakil bir calismaya konu olmustur. (ez-Zerkesi, Hz. Aise’nin Sahabeye
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yandan sahabi ravinin bir baska sahabi veya tabiiden elde ettigi hadisi
kaynak belirtmeksizin rivayetinin (sahabe miirseli) makbul kabul edildigi
dikkate alindiginda,*> Hz. Peygamber’in sagliginda yasanan bir olayin
sahabiden sahabiye naklindeki muhtemel yanilmalar cerh ve ta‘dil
acisindan denetlenmemis olmaktadir. Hz. Peygamber’e nispet edilen
bilginin sahabenin hafizasindan sézlii olarak naklinde vaki olan hatalar, o
donemde cogunlukla fikhi bir meseleyle ilgili olmasi ve ihtilaf ortaya
¢ikmasi durumunda giindeme gelmigtir.46

Bu cercevede, cerh ve ta‘dil ilmindeki dabt incelemesinin sahabi ravinin
Hz. Peygamber’in s6zilinli dogru anlamasi ya da olaylar1 dogru hatirlamasi
meselelerine uzandigin1 ya da sahabenin birbirine yonelttigi elestirilerin
hadislerin  sthhat hiikmiine tesir ettigini soylemek miimkiin
goriinmemektedir.47

Tabii ravi, cerh ve ta‘dil acisindan ‘adalet ve zihni melekelerinin
yeterliliginin yani sira senette ad1 gecen sahabiden hadis alip almadiginin
tespiti (lika’) yoniinden incelenmistir. Ancak heniiz rivayet yontemleri
sistemlesmedigi i¢in tabii ravinin (semd‘, kird’at, ard vb.) usullerden
hangisini takip ettigi ya da diger ravilerin metinleriyle uygunlugu vb.
hususlar sistematik bir incelemenin konusu degildir. Birgok hadiste tabii

Yénelttigi Elestiriler). Konunun kaynaklarimiza nasil yansidig ile ilgili detayli érnekler ve tahlilleri
icin bkz. H. Musa Bagcl, Hadis Rivayetinde Sahabenin Kavrama ve Nakletme Sorunu - Hadis
Metodolojisinde Sahabenin Zabti, 153-202; Abdiilvahap Ozsoy, Hadis Tenkidi Sahabe ve Tabiun
Donemi, 209-345; Biinyamin Erul, “Sahdbe Doneminde “Tekzib” ve Tekzibin Mabhiyeti,
Rivayetlerdeki Tekzib ifadelerinin Anlami Uzerine Bir inceleme,” 455-489.

4 Ahmed ‘Abdulcabbar Snobar, Mine’'n-Nebi ile’l-Buhari: Dirasetun fi Hareketi Rivayeti’l-Hadis ve
Nakdihi fi Kuruni’s-Selaseti’l-’Uld, 89.

45 Geng sahabiler rivayet ettikleri hadislerin pek ¢ogunu dolayl yoldan elde ettikleri gibi, ashabin
kaynak belirtmeksizin bagka bir sahabi veya tabiiden hadis rivayet etmesi usulctiler arasinda tenkit
edilmemistir. Konu ile ilgili degerlendirmeler icin bkz. Ayse Esra Sahyar, “Sahabenin Tabi‘tndan
Hadis Rivayeti,” 127-128; Mehmet Turan, “Sahabe Miirseli,” (doktora tezi), 127-137. Sahabinin
tabiiden hadis rivayetinde genellikle kaynak kisi belirtilmekle birlikte, (Sahyar, “Sahabenin
Tabi‘indan Hadis Rivayeti,”141-144.) sahabi ravinin kaynak belirtmeksizin hadis rivayeti tedlis
kabul edilmemektedir. Bkz. Ali Toksari, “Miidelles Hadis ve Sahabeye Tedlis Isnadi,” 231-236.

4 Bunun bir drnegi, ciiniip olarak sabahlayan kisinin orug¢ tutmasi hakkinda Ebu Hureyre ve Hz.
‘Aise arasindaki ihtilaftir. EbG Hureyre Fadl b. ‘Abbas’tan naklen bu haldeki Kkisinin orug
tutamayacagini, Hz. ‘Aise ise kendi sahitligine istinaden Hz. Peygamber’in o halde orug tuttugunu
bildirmigtir. (Muslim, Siyam 13 (no. 75/1109). Konu ile ilgili tahliller i¢in bkz. Yiiksel Camur,
“Anlatibilim ve Hadis,” 196-199; Turan, “Sahabe Miirseli,” 143-144.

47 Ehl-i hadis sahabenin hafiza hatalarindan korunmus oldugu gibi genel bir kural belirlemis
degildir. Hatta sahabenin hadis konusunda birbirlerine yonelttikleri elestirileri kaynaklarinda
nakletmekten ¢ekinmemislerdir. Bununla birlikte sahabenin dabt kusurlari inceleme konusu
edilmemistir. (bkz. Bagci, Hadis Rivayetinde Sahabenin Kavrama ve Nakletme Sorunu, 202.) Emir es-
San‘ani bu konudaki sessiz ittifakin altini ¢izerek, hifz yeteneginin beseri bir meleke oldugunu ve bu
konudaki kusurlarin sahabilik mertebesine halel getirmeyecegi goriisini bildirir. Elif Aydin, “Emir
es-San‘ani ve Hadis Usiliine Dair Baz1 Gortisleri” 49-51.
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ravinin teferriid ettigi dikkate alinacak oldugunda, ¢ogu zaman onun
hadisini mukayese edecek ikinci bir tartk bulunamayabilir. Bu durumlar g6z
onlinde bulunduruldugunda sahih isnadla gelen hadislerde tabii ravinin
yanlis hatirlama sonucu farkli olaylar1 birbirine Kkaristirmasi veya
bahsedilen olay hakkinda baska kaynaklardan elde ettigi malumati farkinda
olmadan rivayete der¢ etmesi vb. vehimlerin vukuu ve izale edilmeden bize
ulasmis olmasi ihtimal dahilindedir.

Hadis ravilerinin olaylar1 yanlis hatirlamasi, yanlis anlamasi, birbirine
karistirmasi vb. kasitsiz kusurlar vehim bashg1 altinda incelenmektedir.48
Ravinin onceligi Hz. Peygamber’e nispet edilen soz, fiil ve takririn dogru
tespiti ve aktarimi oldugundan, sika ravilerin olay anlatimlarinda kissanin
temel unsurlarina 6zen gosterdikleri halde yan unsurlarini ihmal ederek
vehme dstiikleri vakidir. Bu gibi 6rneklerde metin i¢i tutarsizlik ya da
metinler arasi geliskiler ravinin dikkatinden kacabilmektedir. Bir hadise
hakkinda her ikisinin de isnadi sahih olan iki rivayette Kisi, yer, zaman vb.
unsurlar hakkindaki celiskiler hadis serhlerinde konu edilmis ve mubhtelif
yorumlarla giderilmeye ¢alisilmistir. Bunlardan en sik giindeme getirileni
iki hadisin iki ayr1 olaya delalet ettigi (ta‘addudu’l-hadise) iken, kimi
orneklerde isnadi sahih bir hadiste sika ravinin vehminin vaki olabilecegi
gerekeesiyle taaddiidii reddedenler de vardir.4®

Gerek sistematik rivayet gerekse onceki dénem ravilerinin olaylar
yanlis hatirlama, birbirine karistirma gibi metinler arasi te‘druda sebebiyet
veren hatalari, muhaddislerden ziyade fakihlerce ve ahkdma taalluk ettigi
Olglide ele alinmaktadir. Mogultay b. Kili¢'in (6. 762) “Muhaddisin isi isnadi
ve sihhatini incelemek, metnin mahfiiz oldugunu tespit etmektir. Te‘arud
meselesi ise onun degil fakihin isidir”>0 tespiti, konuyla ilgili fiili gorev
dagilimina isaret etmektedir. Nitekim ihtilafu’l-hadis bashg altinda
glindeme getirilen hadislerin muhtevasiyla ilgili problemler agirlikli olarak

48 Biinyamin Erul, “Vehim,” DI4, 42:616-617.

49 Hz. Peygamber’in gonderdigi bir seriyyede komutanin askerlere atese atlamalarini emrettigi olay1
anlatan iki sahih hadisten birinde emri veren kisinin Ensar’dan bir sahis. (Muslim, el-imare, 8 (no.
1840), digerinde de ‘Alkame b. Mucezziz (ibn Mace, Cihad, 40 (no. 2863) oldugu bildirilir.
‘Alkame’nin Kureys'li oldugu bilinmektedir. Ote yandan iki rivayette olayin olus seKkli ile ilgili de
ihtilaflar vardir. Bunlardan en énemlisi, ibn Mace hadisindeki komutanin atese atlama emrinin
mizah amacli oldugu detayidir. ibn Hacer tahkiyedeki farkliliklardan étiirii bu olaymn iki defa
yasandigina hiikmeder. Ibnu’l-Cevzi ise diger baska rivayetlerden de delil getirerek, Muslim
hadisindeki “Ensar’dan bir sahis” ibaresinin ravinin vehmi oldugu, iki hadisin ayn1 olay1 anlattig
kanaatini dile getirir. M. Taki ‘Usmani, pek ¢ok ornekte sika ravilerin kissanin tali unsurlarina
ihtimam gostermedikleri i¢in vehme diistiiklerini belirtir. Bkz. Muhammed Taki ‘Usmani, Tekmile
Fethi'l-Mulhim bi-Serhi Sahihi Muslim, 182.

50 Mugultay b. Kilic, Serhu Sunen-i Ibn Mace, 1:91.
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ahkdma dairdir ve c¢ogunlukla fakihlerin te’lif ettigi eserlerde konu
edilmektedir.>? Bu baglamda Ebu Hanife’den itibaren Hanefi fukahanin
sahabi raviyi de diger raviler gibi fakih olan/olmayan diye tasnif ederek,
fikhiyla maruf olmayan sahabenin bazi rivayetleriyle amel etme konusunda
temkinli davrandiginin alti ¢izilmelidir. Bu husus, Hanefi ekoliiniin ehl-i
hadis’ten farkli bir yaklasim sergileyerek fakih olmayan sahabenin Hz.
Peygamber’in soz, fiil ya da takririni dogru kavramamis olabileceginden
hareketle sahabi ravinin dabti ile ilgili kriter vaz etmesi olarak
yorumlanmaktadir.52 Bununla birlikte, Hanefi fakihlerin vaz ettigi kuralin
hadislerin ahkama taalluk eden boyutuyla siirli oldugu ve sahabi ravinin
olay anlatimlarindaki metin ici celiskileri ve metin dis1 olgularla uyumu
meselelerini dogrudan problem edinmediginin alt1 ¢izilmelidir.

Netice itibariyla, metin ici tutarsizlik ile metin dis1 veya metinler arasi
verilerle uyumsuzluktan kaynaklanan giivenilmez anlatici sorununun, cerh
ve ta‘dil ilmindeki ravi ve mervi kusurlari ile de ilgili olmakla birlikte, bu
cerceveyi asan bir mesele oldugunu sdylemek miimkiindiir. Te‘drud ve
ihtilafu’l-hadis meseleleri cercevesinde hadis metinleri arasinda yapilan
mukayeseli incelemeler makalemize konu olan giivenilmezlik meselesi ile
yakindan ilgilidir ancak agirlikli olarak ahkdma taalluk eden metinsel
celiskilerle sinirhdir. Asagida detaylariyla gortlecegi lizere sarihler, ‘sahih
bir hadiste anlatilanlarin vakiaya mutabik oldugu’ varsayimindan hareketle
ihtilafli durumlarda olaylarin birden fazla vuku bulmasi ihtimalini 6n plana
¢ikarmaktadir. Kanaatimizce doénemin teknik imkanlarinin yani sira
soru(n)larinin farklihigy, klasik kaynaklarimizda s6zli rivayet asamasindaki
yanlis hatirlama/anlama ihtimalinin ¢ogu zaman g6z ardi edilmesine yol
acmakta ve neticede rivayetler arasi cgeligkiler hakkinda yapilan incelemeyi
de sinirlandirmaktadir. Bu itibarla, ravi ve metin incelemeleriyle hadis
rivayetlerinin glivenilmez anlatici meselesindeki diiriistlik ilkesi
cercevesinde saglamasinin yapildigl, ancak ozellikle sozli rivayet
doneminde kasitsiz olarak vuku bulan vehim ve hatalarin cerh ve ta‘dil
incelemesine konu edilmedigi sdylenebilir. Bu durum, sahih olsa dahi Hz.
Peygamber doneminde yasanan olaylar1 tahkiye eden hadis rivayetlerindeki
kisi, yer, zaman, say1 ve olaylarin olus bi¢imi vb. bilgilere ihtiyatla yaklasma

51 Abdiilcelil Alpkiray, “Ihtilafu’l-Hadis Baglaminda Metin Eksenli Hadis Tenkit Yéntemi,” (doktora
tezi), 37-47. Ihtilafu’l-hadis ilmi fikhin yani sira akide ve kelam ilmine dair hadisleri de konu
edinmistir. ilgili 6rnekler icin bkz. Abdullah Aydinli, “Muhtelifi’'l-Hadis,” DiA, 31:74-77.

s2 . Hakki Unal, Imam Ebu Hanife’nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 231-232;
Bagc, Hadis Rivayetinde Sahabenin Kavrama ve Nakletme Sorunu, 202-205.
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ve gerektiginde metin dis1 bilgilerle karsilikli mukayese yoluna gitmeyi
zorunlu kilmaktadir.

2. Tema ve Isnad Analizi

Bu calismada amacimiz ‘imran b. Husayn hadisinin son kisminda yer
alan mechul bedevi kadin kissasinin tespiti oldugu icin, ilgili rivayetin en
mufassal tahkiyesini iceren Sahihu’l-Buhari ‘de yer alan versiyonus3 tematik
acidan tasnif edilmis ve ardindan isnad semasi verilmistir. Rivayetin
tarikleri arasinda isnad-metin mukayesesi yapilarak olay anlatimlarindaki
farklilasmalarin izi siiriilmiistiir. Muhtasar tariklerin yalnizca birkacina
isaret edilmis, ayni tarikin bircok kaynakta yer almasi durumunda bir ya da
birkagina isaretle yetinilmistir. Isnad semas1 ve tariklerin mukayesesinde
kissanin biitiin unsurlarini, 6zellikle de bedevi kadinin eve dontisii temasini
barindiran tariklere agirlik verilmistir. Semada lafiz ve tahkiyenin
farklilastig1 iki ana, bir de tali kol yer almaktadir.

Musedded bize Yahya b. Said’den, o da
(Hoae G elas R 06 Case s ‘Avftan, o de_a Ebt Recd’dan tahdis
BE ifierek, o da ‘Imran’dan [naklen] dedi
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Hz. Peygamber ile bir seferde idik.
Gecenin sonuna kadar yolculuga
devam ettik. Yolcu icin en tath sey
bizim de basimiza geldi. [Uykumuz
geldi ve uyuduk]

Sabah namazinm1 kacirma - gec
vakitte uyanip yola koyulma
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53 el-Buhari, et-Teyemmum, 5 (no. 334).

uyandirilmazdi. Zira uykusunda ona
ne vaki olacagini bilemezdik [zira
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TEMA-II: SUSUZ KALMA, SU
ARAMA VE BEDEVI KADIN
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vahiy gelebilirdi]. Omer uyandig
zaman insanlarin basina geleni anladj,
ki zaten gii¢cli kuvvetli bir adamdi,
tekbir getirdi, sesini ylikselterek bir
kez daha tekbir getirdi ve daha da
yiksek sesle Hz.  Peygamber’i
uyandirincaya kadar tekbir getirmeye
devam etti. Hz. Peygamber uyaninca
insanlar baslarina gelenden
yakindilar. O da “Zarart yok -veya
zarart olmaz-, haydi yola koyulalim”
diye cevap verdi.

[Hz. Peygamber| yola koyuldu. Cok
fazla ilerlemeden tekrar mola verdi,
abdest suyu istedi ve abdest aldu
Namaz i¢in ¢agr1 yapildi ve cemaatle
namaz kildirdi.

Namazimi bitirince, topluluktan uzak
durup namaz kilmayan bir adam
gordul. “Ey falanca, digerleriyle birlikte
namaz kilmani engelleyen sey nedir?”
diye sordu. Adam “Ciiniip oldum, su
yoktu” dedi. Hz. Peygamber de
“Toprakla teyemmiim yap, bu sana
yeter” dedi.

Sonra Hz. Peygamber tekrar yola
koyuldu. Insanlar susuzluktan sikayet
ettiler. Hz. Peygamber mola verdi.
Falani - Ebii Reca ismini soéyledi fakat
‘Avf unuttu- ve Ali'yi cagirdi. “Gidin su
bulun” dedi. Ikisi birden yola
koyuldular.
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Bedevi kadinla karsilasma, Hz.
Peygamber’e getirme
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Devenin lzerinde iki su tulumu
arasinda oturmus bir kadinla
karsilasmislar. Ona “Suyu nerede

buluruz?” diye sormuslar. Kadin “Suyla
aramda bir giinliik mesafe var.
[Kabilemin] adamlart da arkamda beni
bekliyor” demis. Bunun tlizerine kadina
“Bizimle  gel” demisler. Kadin
“Nereye?” demis. Onlar “Resilulladh’a”
diye cevap vermis. Kadin da “Sabit
dedikleri adama mi?” demis. Onlar da
“Kastettigin odur, haydi gel!” demisler.
Kadin1 Hz. Peygamber’e getirdiler ve
olani biteni anlattilar.

[Imran] Dedi ki: Kadim1 devesinden
indirdiler. Hz. Peygamber bir kap
istedi. Tulumlardaki sudan ic¢ine
bosaltti. Sonra tulumun agzini bagladi,
alt ucunu act1. insanlara su icmeleri ve
su almalar icin c¢agrida bulunuldu.
Dileyen su icti, dileyen de su doldurdu.

En son [Hz. Peygamber] ciiniip kisiye
bir kap su verdi ve “Git bu suyu iizerine
dék” dedi.

Kadin kenarda durmus getirdigi suyla
ne yapildigini gozliyordu. Allah’a
yemin olsun ki su cekilip alindik¢a
kirbalar bize baslangictakinden daha
dolu goriinliyordu. Hz. Peygamber
“Kadin icin bir seyler toplayin” dedi.
insanlar acve, un, sevik vb. topladilar
ve bir bohcaya koyup ona azik
yaptilar. Kadin1 devesine bindirdiler,
azigini da oOniine koydular. Hz.
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TEMA IV: BEDEVi KADIN EVE
DONUS
Kadinin eve doniisii ve kavmiyle
diyalogu
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Peygamber ona: “Bil ki senin suyundan
bir sey eksiltmedik. Bize suyu veren
Allah’tir” dedi.

Kadin olarak

niye

obasina gecikmeli
doniince “Ey falanca kadin,
geciktin” diye sormuslar. Kadin:
“Ilginc  bir sey oldu. Iki adamla
karsilastim. Beni Sabii denen adama
gotiirdiiler. Sonra séyle sdyle oldu. -
Kadin orta ve isaret parmagini
gokyuziine uzatti ve gok ile yeri
kastederek- Vallahi [bu adam] ya su
ikisi arasinda gérdiigiim en sihirbaz
adamdir yahut da Allah’in  hak
peygamberidir.” demis.

Bu [olaydan] sonra Miisliimanlar
civardaki miisriklere karsi1 gazaya
cikarlar, kadinin bulundugu obaya
dokunmazlardi.

Bir giin kadin kavmine: “Belli ki bu
topluluk sizi bir seye davet ediyor. Siz
de Miisliman olmaz misiniz?” diye
sormus. Onlar da kadina itaat etmis ve
Islam’a girmisler.

ana boliimden olusmaktadir. Ik ve

{iciincii bdliimde sahabi ravi ‘imran b. Husayn, olaylarin hem katilimcisi
hem de gorgii sahididir. Su arama ve bedevi kadinla karsilasmay1 anlatan
ikinci boliimde ise olup biteni su aramaya giden ekipten 6grenen tigiincii
sahis anlatict konumundadir. Bedevi kadinin obasina déndiikten sonra olup
bitenlerin anlatildig1 son boéliimde ise, sahit olmadig1 olaylar1 anlattifindan,
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liclincii sahis anlatisi yetkili anlaticiya dogru evirilmektedir.>* Son boliimde
olup bitenler bedevi kadinin jest ve mimiklerine varincaya kadar detayl bir
sekilde tasvir edilmekte, kadinin yasadigi boélgede toplumun genis
kesimlerine mal olan savas, kabilenin Miisliman olusu vb. hadiselerden
bahsedilmektedir. Buna ragmen herhangi bir gorgii sahidinden
bahsedilmemesi dikkat ¢ekicidir.

‘Imran b. Husayn’dan55 gelen rivayetin ulasabildigimiz biitiin tarikleri,56
Ebli Reca el-Utaridi (6. 105/723-247)57 iizerinden dagilmaktadir. Ebi
Reca’dan sonra ‘Avf (6. 146)58 ve Selm b. Zerir (6. 1607)5° olmak lizere iki
ana koldan ve ayrica ‘Ukbe b. Halid (6. 188)¢° iizerinden dagilan rivayetin
birkag istisna hari¢ biitlin tariklerinde olay orgiisiiniin temel unsurlari
aynidir ve bedevi kadinin eve doniisii temas1 bir-iki istisna hari¢ biitiin

54 Yetkili / her seyi bilen anlaticy, hikayeyi dis gozle ve tglincii tekil sahis kipiyle anlatan, karaktere
disaridan ontolojik bir yetkinlikle bakan, i¢ diinyasi, duygu ve diisiinceleri dahil onunla ilgili her
seyi bilme pozisyonunda olan kisidir. (bkz. dipnot 22). Bu rivayette anlatici ‘Imran b. Husayn'in
olayin hem kahramani hem de sahidi oldugundan béyle bir konumu yoktur. Ancak son béliimde
sahit olmadig1 hadiselerin kaynak belirtmeksizin ona izafeten anlatilmasi, ‘imran‘a {igiincii sahis
anlaticl olmanin 6tesinde bir yetkinlik bahsetmistir.

55 Ebii Nuceyd ‘imran b. Husayn b. ‘Ubeyd el- Huza el-Ezdl. Hayber'in fethedildigi h. 7. yilda
Miisliiman olmustur. Kabilesi ile birlikte Mekke civarinda ikamet eder ve Hz. Peygamber’i zaman
zaman Medine'de ziyaret ederek ondan ilim grenirdi. Hz. Omer tarafindan vefatina kadar ikamet
edecegi Basra’'ya gonderilmis, orada halka dini bilgiler 6gretmis ve bir miiddet kadilik gérevinde
bulunmustur. Resmi gorevinden ayrildiktan sonra Basra mescidinde hadis rivayet etmistir. Emevi
idaresi tarafindan resmi gorevlere getirilmesine ragmen Hz. Ali'ye kars1 savagmamus, fitnelerden
uzak durmustur. (bkz. ibn Hacer, el-isdabe fi Temyizi’s-Sahdbe, 4:585; Ali Yardim, “Imran b. Husayn,”
DIA, 22:232-233). Ahmed b. Hanbel'in el-Musned’inde kendisinden nakledilen 193 hadisin ¢cogu Hz.
Peygamber’in veciz ifadeleri ve kisa olay anlatimlarindan ibaret olup, tahkiyelerinde yer ve zaman
bilgisi ve tali unsurlardan ziyade Hz. Peygamber ile ilgili anekdota odaklanmaktadir. Bu ¢alismada
inceledigimiz rivayet, ondan gelen birka¢ mufassal rivayetten en uzun olamidir. Bkz. Ahmed b.
Hanbel, el-Musned, 4:426-446.

56 Tariklerin bulundugu isnad semalar1 makale ekinde sunulmustur.

57 Ebii Reca ‘imran b. Teym el-Utaridi. Mekke'nin Fethi'nden sonra Miisliiman olmus, ancak Hz.
Peygamber ile goriigmemistir. Hz. Ali, Hz. Omer, Ebi Misa el-Es‘ari, ibn ‘Abbas gibi biiyiik
sahabilerle goriismiis, onlardan kira’at 6grenmis ve hadis rivayet etmistir. Basra’da vefat etmistir.
Sika oldugu belirtilmekle birlikte, gaflet sahibi oldugu da rivayet edilmektedir. Biyografisine
bakildiginda olduk¢a genis ve zengin bir sosyal cevresinin oldugu ayrica Cahiliye donemi
hatiralarini tafsilath bir bicimde ve oldukg¢a renkli betimlemelerle anlattigi goriiliir. Bkz. ez-Zehebi,
Siyeru Alami’n-Nubeld, 4:253-257; ibn Hibban (6. 354/965), Mesahiru ‘Ulemai’l-Emsar ve Aldamu
Fukahai'l-Aktar, 142; Rasit Kiiciik, “Eb(i Reca’ el-Utaridi,” DI4, 10:212.

58 ‘Avf b. Ebl Cemile Ebl Sehl el-Arabi. Sika, sebt, sadiik gibi lafizlarla ta‘dil edilen bir ravidir.
Bununla birlikte Kaderi ve Sii olmakla da itham edilmistir. Bkz. ez-Zehebi, Siyer, 6:383-384.

59 Selm b. Zerr, Ibn Ebi Hatim’in sika diye nitelemesine ragmen, Yahya b. Ma‘in, Eba David ve
Nesar'nin da‘if oldugunu belirttigi bir ravidir. Yalmizca 18 hadis rivayet ettigine ve hadis ilmiyle
fazla ugrasmadigina da dikkat ¢ekilmistir. Bkz. ez-Zehebi, Mizanu’l-I‘tidal fi Nakdi’r-Rical, c. 3, s. 263.
60 ‘Ukbe b. Halid es-Sekiini, sika olarak nitelenen bir ravidir. Ancak tabakdt bilgilerinden Ebii Reca
ve Ebii David et-Tayalisi ile likas: tespit edilememektedir. (bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta‘dil,
6:310). Bu sekliyle rivayetin senedinde inkita“vardir.
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tariklerde yer almaktadir. Olay anlatimi agisindan hadisin tariklerini ii¢
gruba ayirmak miimkiind{ir:

‘Avf - Yahyad vd. tariki: Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813) basta olmak
lizere ‘Avf tarikinden gelen -Ma‘mer b. Rasid (6. 153/770) hari¢- biitiin
rivayet gruplari, kelime degisiklikleri vb. ufak tefek farkliliklar dikkate
alinmazsa olay1 ayni sekilde anlatmaktadir. Yukaridaki el-Buhari rivayeti
bunun 6rnegidir.6!

‘Avftan gelen diger tariklerden Mervan®? rivayetinde kadinin eve
doniistinden sonra olup bitenler yukarida inceledigimiz el-Buhari
rivayetindeki biitiin detaylariyla tasvir edilirken, Hevze®3 ve ‘Abdulvehhab®+
rivayetlerinde kadinin el hareketleri detayina yer verilmemistir.

‘Avftan gelen Nadr b. Sumeyl tariki ise el-Buhari rivayetinin muhtasar
versiyonudur.

e Muslim hadisin Nadr b. Sumeyl’den gelen muhtasar versiyonuna
yer verirken, “[ravi] bu hadisi Selm b. Zerir'in hadisi gibi sevk etti,
kismen ilave etti, kismen de eksiltti” notunu diismektedir.¢> Burada
bedevi kadin temasi yoktur.

e Ebu ‘Avane’de (6. 316) yer alan ihtisarda kissanin sonunda kadinin
eve doniisii temasina yer verilmekle birlikte kadinin el hareketleri
detay1 yoktur.66

‘Avf - Ma‘mer tariki: Ma‘mer sabah namazinm1 kagirma temasina yer
vermeyerek hikayeyi susuz kalma temasi ile baglatmakta, su arama, suyun
bereketlenmesi ve kadinin eve doniisii temalarinin tamami rivayette yer
almaktadir. Ma‘mer’in tahkiyesi daha o6zet ve lafizlar1 ‘Avf — Yahya
tarikinden daha farkhidir. Su konularda her iki tarik arasinda degisiklik
vardir:

e Sabah namazini kagirma temasi yoktur (Tema-I),

e Su aramaya gonderilen ve diger tariklerde ‘Avfin unuttugu
soylenen ikinci kisi Zubeyr’dir (Tema-II),

61 Ahmed b. Hanbel, (6. 241/855), el-Musned, 4:434 (no. 19912); el-Buhari, et-Teyemmum, 5 (no.
334); ibn Hibban, es-Sahih, 2:126-128 (no. 1036). Bkz. Sema-l.

62 Ebii Nu‘aym el-isbehant, el-Musnedu’l-Mustahrec ‘ala Sahihi’l-imam Muslim, 2:278-279 (no. 1535).
63 et-Taberani, el-Mu‘cemu’l-Kebir, 18:132 (no. 276).

64 el-Beyhaki, es-Sunenu’l-Kubra, 1:335 (no. 1046)

65 Muslim, el-Mesacid ve Mevadiu’s-Salat, 55 (no. 682).

66 Ebii ‘Avane, Mustahrecu Ebi ‘Avane, 1:564 (no. 2100).
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e Hz. Peygamber su aramaya giden ekibe “falanca yerde soyle bir
kadinla karsilasacaksiniz, onu getirin” diye haber vermektedir
(Tema-II),

e Ciiniip kisi unsuru (Tema I-III) bu tahkiyede yoktur.

e Eve dondiikten sonra kadin ve obasinin Misliman oldugu
bilgisi yer almakla birlikte “Misliimanlar o bdlgeye sefer
diizenlediginde kadinin obasina saldirmazdi” bilgisi yoktur
(Tema-1V). 67

Selm b. Zerir tariki: ‘Avf — Yahya tarikindeki kissanin dort ana temasi bu
tartkte de yer almaktadir. Ancak tahkiye {islubu ve lafizlar1 ayri
kalemlerden ciktigini diisiindiirecek kadar farklhidir. Bazi kissa unsurlari da
‘Avf tariklerinden farklidir:

e ilkuyanan ve Hz. Omer’i uyandiran Hz. Ebubekir'dir.

e Insanlarin “namaz kacirdik” diye sikdyet ettikleri bilgisine
yoktur (Tema-I),

e Su aramak i¢in gonderilen ve bedevi kadin ile karsilasan
ekipteki iki kisiden birisi bizzat ‘imran’dir (Tema-II),

e Kadinin yetimleri oldugu detay1 verilmektedir (Tema-I1I),

e Hz. Peygamber’in mucizesi ile suya kanan kisi sayisinin 40
oldugu bilgisi verilmistir (Tema-III),

e Eve dondiikten sonra kadin ve obasinin Misliman oldugu
bilgisi yer almakla birlikte “Miislimanlar o bolgeye sefer
diizenlediginde o obaya saldirmazdi” bilgisi ve kadinin el
hareketleri detay1 yoktur (Tema-1V).68

‘Imran rivayetinin tarikleri muhtevasi ile birlikte degerlendirildiginde,
biitiin tariklerde kissanin olay Orgiisiiniin ana yapisi itibariyla birbiriyle
uyumlu oldugu ancak detaylarda bazi farkliliklara rastlandig goriiliir. isnad
semasinda yer alan tariklerin yalmizca birkacinda bedevi kadinin eve
doéntsi temast yer almamis, buralarda da takti® ya da ihtisar yapimistir.
Mesela Ibn Ebi Seybe (6. 235/849), rivayetten takti® ettigi li¢ parcay1 ayni
senetle li¢ ayr1 bab bashgi altinda degerlendirmis fakat bedevi kadinin eve

67 Ma‘mer b. Rasid, el-Cami’, 11:277 (no. 20537); ‘Abdurrezzak, el-Musannef, 9:128 (no. 21461); el-
Beyhaki (6. 458), el-Itikad, 275. Bkz. Sema-III.

68 e]-Buhari, el-Menakib, 26 (no. 3571); Muslim, el-Mesacid ve Mevadiu’s-Salat, 55 (no. 312-682);
Ebu ‘Avane, el-Mustahrec, 1:563 (no. 2099); ed-Darekutni, es-Sunen, et-Tahare, 71 (no. 1); el-
Beyhaki, es-Sunen, et-Teyemmum,14 (no. 1047); et-Taberani, el-Mu‘cemu’l-Kebir, 18:137 (no. 289).
Bkz. Sema-II.
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dontlisii temasina yer vermemistir.%® el-Musannefin fikih bablar1 esash
tertip edildigi g6z onilinde bulundurulacak olursa, bu tercih anlasilabilir. ed-
Darimi (6. 255), Ibn Huzeyme (6.311) ve Ebi ‘Avane de ‘teyemmiim’ veya
‘uyuyakalan kisinin sabah namazi’ bablari altinda fikhi gayelerine uygun bir
sekilde ihtisar ya da takti‘ ederek rivayete yer verirler.’? et-TayalisT'nin (0.
204) el-Musned'inde yer alan rivayet de ge¢ sabah namazi ve teyemmiim
temalarindan ibaret olup haberde bedevi kadinin eve doniisii temasi yer
almamaktadir.”! Bazi muhaddislerce da‘if bir ravi olarak goriilen ve hadis
ilmiyle fazla ugrasmadigi belirtilen Selm b. Zerir'in72 tahkiyesinin
‘Avfinkine nazaran daha muhkem ve olay orgiisiiniin daha tutarli olusu,
dogrudan Hz. Peygamber’e taalluk etmeyen olay anlatimlarinin ravi
hakkindaki cerh ve ta‘dil hiikiimleri verilirken fazlaca dikkate alinmadiginin
bir 6rnegidir. Ote yandan isnad semasi dikkatle incelendiginde, el-Buhari (6.
256), Muslim (0. 261), Ebl ‘Avane, et-Taberani (6. 360) ve el-Beyhakr’'nin
(6. 458), kissa farkhiliklarini dikkate almayarak rivayetin birden fazla
tarikine eserlerinde yer verdikleri goriilecektir. Ozellikle Muslim’in ‘Avf
tarikiyle gelen rivayeti ihtisar ederken kissanin detaylarini atladigini
belirterek bedevi kadin hadisesine hi¢ yer vermemesi dikkat ¢ekicidir. Bu
durum, adi gecen musanniflerin olay anlatimlarina ele aldiklar1 konuyla
ilgisi kadar yer verdikleri, tahkiye farkhliklari; hatta yer yer tutarsizliklarini
hadisin sthhatine mani gérmedikleri seklinde yorumlanabilir.

Biitiin bu degerlendirmeler 1s181nda kissanin ana iskeletinin ‘Imran ya
da Ebii Reca tarafindan olusturuldugu, sonraki ravilerin bazi detaylarda
bilingli ya da bilingsiz tasarruflarda bulundugu sdylenebilir. ‘Avf, ‘Avf —
Ma‘mer ve Selm b. Zerir tariklerinin her birinin lafiz ve tahkiye stili
yoniinden kendine 6zgii olusu, metinlerin onlar tarafindan edite edildigi ve
mevcut seklini onlarin elinde kazandigini gésterir. Ote yandan ¢alismamizin
odak noktasini olusturan bedevi kadinin eve doniisii temasi her ii¢ tarikte
de muhtasar ya da mufassal sekliyle mevcuttur. Bu durum, hadisin ilk ravisi
ve olaylarin goérgii tamg1 ‘Imran’in sahit olmadig1 bu hikayenin en azindan
Eb1 Reca tarafindan bilindiginin géstergesidir. Ancak Selm b. Zerir tarikinin

69 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, 1:413 (no. 4756); 1:144 (1660); 6:316 (no. 31726).

70 Ebii ‘Avane, el-Mustahrec, 1:257 (no. 889); ibn Huzeyme, es-Sahih, 1:136 (no. 271); ed-Darimi, el-
Musned, 1:274 (no. 753).

"1 et-Tayalisi, el-Musned, 2:188 (no. 897). Bu rivayet, ‘Avf ve Selm b. Zerlr tariklerinin disinda ‘Ukbe
b. Halid kanaliyla gelen tek tariktir. (Bkz. Sema-II) Musnedler ravi esasl tertip edildiginden, burada
fikhi gerekgelerle takti® mi yapildig1 yoksa rivayetin musannife bu sekliyle mi ulastigi konusunda
kesin bir yargiya varilamamaktadir.

72 Bkz. dipnot 58.
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biitiin versiyonlarinda ve ‘Avf — Ma‘mer versiyonunda kadin obasina
dondiikten sonra olup bitenler ‘kadin Miisliiman oldu, onun vesilesiyle de
obas1 Miisliiman oldu” diye kisaca nakledilirken, inceledigimiz el-Buhari
rivayetinin de dahil oldugu diger ‘Avf tariklerinde kadin ve halki arasinda
gecen diyaloglar kadinin parmak hareketlerine varincaya kadar detaylariyla
anlatilmis, sonrasinda Miisliimanlarin o bolgeye seferler diizenledikleri ama
kadinin kissasini bildikleri i¢in ona ve obasina dokunmadiklari bilgisi
verilmistir. Burada tahkiye tislubu ve lafizlar da gorgii sahidi anlatimindan
ziyade anonim Kkissay1r c¢agristirmaktadir.’®> Selm b. Zerir tartkindeki
muhtasar anlatinin haricen elde edilmis bir bilgi olmas1 miimkiin iken, ‘Avf
tarikindeki detaylar dikkatli bir gorgii sahidinin varligini ve bahsi gecen
olaylarin tarihi agidan teyit edilebilir olmasini gerektirmektedir. Edebi
acidan degerlendirildiginde, ‘Avf tarikinde yer alan detaylar sefer esnasinda
yasanan sikintili olaylari ve akabinde gelisen mucizeyi hikmetli bir sonla
taclandirmakta, kissay1 daha cazip hale getirmektedir.

‘Imran hadisinde yer alan seferde sabah namazini kagirma, susuzluk ve
suyun bereketlenmesi temalarinin Ebl Katade’den rivayet edilen bir baska
hadiste’* kismen benzer kismen de farkli bir baglamda ele alindigim
goririz. Ebu Katade olayin baslangici (gece yolculugu) ile ilgili detayl bir
anlatim yapar. Buna gore su sikintist bir giin 6nceden kendisini belli
etmistir ve Hz. Peygamber sabaha kadar yola devam edilecegini dnceden
bildirerek gruptakileri bir an 6nce suya kavusturmak istemektedir. Ancak
asir1 yorgunluk sebebiyle isler planlandigi gibi gitmez. Gece yarisindan
sonra mola vermek durumunda kalirlar. Bu arada gruptakilerin bir kismi
geride kalmistir. Rivayetin mubhtelif tariklerinde Hz. Peygamber ve Ebii
Katade’'nin de aralarinda oldugu yedi kisilik grubun 6nden mi gittigi yoksa
arkada mi kaldig1 hususunda farkl anlatimlar vardir.

‘Iimran ve Ebu Katade rivayetlerinin ortak anlatimi, uyku molasi ile
baglar. Buna gore grup yorgunluktan gece mola vermis, insanlar
uyuyakaldigi icin sabah namazlar1 kag¢irilmis, uyaninca hemen yola ¢ikilmis,
sonrasinda tekrar mola verilerek sabah namazlar1 kilinmistir. Sabah
namazini kagirmaktan otiirii vebal altinda olup olmadiklar1 hususunda
sorular giindeme gelince, Hz. Peygamber uyuyakalmanin vebal olmadigini

73 “Miisliimanlar o bélgedeki miisriklere karsi gazalar diizenliyorlard “ e &2 05 3 & saliall (<8
OS24 Ge W3a 527 ve “bir giin kadin obasindakilere dedi ki...” “la3dl G :CI&” gibi ifadeler belli bir
zamana ya da olaya delalet etmekten ¢ok, siiyu bulmus ve baglamindan koparilmis bir bilgiden
bahsedildigi izlenimini uyandirmaktadir. Bununla birlikte dil ve islup, anlatilan olayin vakiaya
mutabik olusu konusunda karar verebilmek i¢in tek basina yeterli bir kriter degildir.

74el-Muslim, el-Mesacid ve Mevadiu’s- Salat, 55 (no. 311-681).
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aciklamistir. Namazdan sonra tekrar yola ¢ikilmis, 6gle sicagi bastirinca
gruptakiler asir1 sicaktan ve susuzluktan sikayet etmeye baslamislardir.

Buraya kadar her iki rivayetin anlatiminda bazi detay farkliliklar da
gozlenmektedir. ‘imran rivayetine gére Hz. Omer, Hz. Peygamber ile uyku
molasi veren grubun icindedir ve ilk uyananlardan birisi de odur. Oysaki
Ebii Katade rivayetinde bu sahabi diger grupta kalmistir. ilk uyanan da Hz.
Peygamber’in kendisidir. ‘Imran, uykusunda vahiy aliyor olabilir
diisiincesiyle Hz. Peygamber’'in hemen uyandirilmadig1 agiklamasina yer
verir. Onun verdigi detaylardan birisi de grup ikinci defa mola verip ge¢
sabah namazi kildiginda bir kisinin cliniip oldugu gerekcesiyle kenara
cekilmesi ve Hz. Peygamber’in ona teyemmiim ile namaz kilmasini
emretmesidir.

Yukarida dile getirdigimiz anlatim farkliliklari, uzlastirilabilecek veya
te’vil edilebilecek tiirdendir. Bu noktadan sonra ‘imran ve Ebii Katade
rivayetlerinin olay anlatimlar1 cem® ve te’lif edilemeyecek kadar farklilasir.
Ebii Katade rivayetinde Hz. Peygamber sabah namazini kaza etmeden 6nce
bir mataranin dibindeki suyla abdest alir ve “bu mataray1 saklayin, onda
miijdeli bir olay gerceklesecek” buyurur. Ogleden sonra susuzluk bas
gosterince Hz. Peygamber mataray1 talep eder, oradan bir bardaga su
doldurur ve Ebiu Katade eliyle insanlara su dagitmaya baslar. Bardaklar
dolup bosaldik¢a mataradaki su da ¢ogalir. Gruptaki herkes suya kanar, en
son da Ebii Katade ve Hz. Peygamber su icer.

Her iki rivayette de susuzluk problemi mucizevi bir sekilde ¢6ziime
kavusmaktadir ancak ‘Imran rivayetinde su aramak i¢in gorevlendirilen iki
kisinin bedevi kadindan temin ettigi iki tulum su bereketlenirken, Ebt
Katade rivayetinde Hz. Peygamber’in abdest aldig1 mataranin dibindeki su
bereketlenmistir. Bedevi kadin unsuru Ebu Katade rivayetinde higbir
sekilde yer almaz. iki rivayeti birbiriyle irtibath kilan bir bagka husus da
Ebi Katade rivayetinin sonunda tabii ravi ‘Abdullah b. Rebah’in (6. 90), bu
hadisi ‘Imran b. Husayn’in huzurunda rivayet ettigini ve onun “ben [simdiye
kadar] bu olay1 benim gibi kimse hafizasina naksedememis [diye
disiiniiyordum]”75 diye yorum yaptigini belirtmesidir. Asagida incelecegi

75 Bu ibare hadis metninde “4kis LS dkis 18] & &i3as Ly diye gegmektedir. Nevevi (6. 676/1277),
mahfiiz olan vecihte “45kés” ibaresinin damme ile harekelendigini belirtmektedir (Nevevi, el-Minhdc
Serhu Sahihi Muslim b. Haccdc, 5:189). Buna gore lafzi tercime “anladim ki bu olay1 kimse benim
gibi hafizasina naksetmemis” olmali ve “Imran’in bu olay1 ‘Abdullah’tan daha iyi bildigini iddia
ettigi’ seklinde anlagilmaliydi. Ancak sdrihler siyaki dikkate alarak bu ibareyi bir tasdik ifadesi
olarak yorumlamslardir. (Ibn Hacer, Fethu’l-Bari Serhu Sahihi’l-Buhari, 1:449; ez-Zehebi (6.



584 Fatma Yiiksel Camur

lizere gerek bir noktadan sonra kissalarin farklilasmasi, gerekse ‘imran’in
yorumundan otiirii sarihlerin agirlikli goriisii her ikisi de sahih senetle
gelen bu iki rivayetin iki farkli olay1 anlattigi kanaatindedir. Bununla
birlikte ayni olay oldugu goriistine sahip olanlar da mevcuttur.

3. Metinsel ipuglari, Metin Dig1 Veriler: Olayin Tespiti Miimkiin
mii?

‘Imran rivayetindeki bedevi kadinin kissas1 o6zelinde bir sonuca
varmadan oOnce, ortak temalar1 farkli hikayelerde isleyen metinsel
ipuclarindan her iki rivayetin ayni olay1 anlatip anlatmadigini tespit etmeye
¢alisacagiz. Ardindan metin disi verilerden olayin vuku bulma zamanina
dair ipuglar yakalayacagiz.

3.1. Bir Olay mi, Birkac¢ Olay mi1?

Kronolojik olarak baktigimizda, Ma‘mer b. Rasid’den itibaren
‘Abdurrezzak (6. 211/826-27), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Muslim, ibn
Huzeyme, et-Taberani, Ebi Nu‘aym el-IsbehanTnin (6. 430/1038)
eserlerinde ‘Imran ve Ebi Katade rivayetlerinin bir arada yer aldig
gorilmektedir. Hadis serhlerinde de her iki rivayetin sihhat yoniinden
birbirine tercih edilmedigini, birinin mahfiiz, digerinin saz kabul
edilmedigini goriiriiz. Bununla birlikte sarihler ve bazi siyer miiellifleri olay
anlatimlarindaki uzlasmazligin farkindadir ve bu sebeple ayni olayr mi
farkl iki olay1 m1 anlattigl meselesini tartisirlar. ibn Hacer (6. 852/1449) ve
el-Halebi (6. 1044 /1635), Asili'nin (6. 392/1002) kesin bir dille tek olaydir
dedigini, buna mukabil Kadi ‘lyad'n (6. 544/1149) Eba Katade'nin
kissasinin farkli olusundan 6tiirii iki farkl olay seklinde degerlendirdigini
dile getirir. ibn Hacer iki kissa arasindaki farkliliklar tek tek siralamakta ve
Kadi ‘lyad’a katildigim belirtmektedir.’6 el-Halebl ayni olayin farkli
seferlerde gerceklestigine dair muhtelif rivayetlere isaret ederek, olayin
taaddiidii kadar bazi ravilerin olaylari birbirine karistirmasi ihtimalinin de
miimkiin oldugunu belirtir.”” Bu noktada ka¢ defa vuku buldugu tartisilan
meselenin sabah namazini kagirma hadisesi oldugunun alt1 ¢izilmelidir.
Rivayetlerde bu hadisenin 6ncesi veya sonrasinda vuku buldugu bildirilen
muhtelif olaylar inceleme konusu edilmemis, kissalarin tali unsurlari olayin
taaddiidii, zamani ve mekani konusunda bir fikre varmak i¢in sinirh dlciide
dikkate alinmistir. Hz. Peygamber’in sabah namazini kagirma olayini

748/1348), Tarihu’l-Islam, 1:363; es-Saati (6. 1958), el-Fethu’r-Rabbani, 22:399). Bu sebeple
sarihlerin yorumsal ifadeleri koseli parantez icinde verilmistir.

76 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, 1:449; el-Halebl, es-Siretu’l-Halebiyye fi Sireti’-Emin ve’l-Me’miin, 3:113.

77 el-Halebi, es-Siretu’l-Halebiyye, 3:112.
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yalnizca bir defa yasadigini belirten AsilT'nin eserleri matbu olarak elimizde
bulunmadigindan, ni¢in boyle diisiindiigiinii diger kaynaklara yansidigi
kadariyla biliyoruz. Buna gore Asili, olayin Huneyn seferinden Mekke'ye
dontiste yasandigina dair haberleri esas alarak Hayber ihtimalini
elemektedir.’8 Kaynaklarimizda saz kalan bu goriis, olayin vuku buldugu
mekan hakkindaki diger gorisleri degerlendirmedigi gibi anlatim
farkliliklarini da agiklayamamaktadir.

Klasik kaynaklar tUzerinde yaptigimiz taramalarda el-Vakidi'nin
rivayetleri ele alma bi¢cimini olaylarin taaddiidi konusuna farkli bir
yaklasim olarak tespit etmis bulunmaktayiz. Asagida detaylariyla ele
alinacag1 tzere, el-Vakidi Ebii Katade rivayetini bir biitiin olarak
naklettikten sonra, ‘Imran rivayetinin bedevi kadindan su temini ve suyun
bereketlenmesi kissasini (Tema-II) ayni seferde vuku bulan ikinci bir olay
diye nakletmistir.

3.2. Nerede ve Ne Zaman?

Kaynaklarimizda ‘imran hadisinde gegen olaylarin zaman ve mekany,
sabah namazini kagirma olayinin ka¢ defa vuku buldugu meselesi
cercevesinde ele alinmistir. Sarihler rivayetlerin farkli tariklerinde
belirtilen yer ve zaman adlarim1 serdedip ya tercihte bulunmus ya da
herhangi bir tercih belirtmeyip birkacinin birden miimkiin oldugunu
zikretmekle yetinmislerdir. Mesela Ibn Hacer, ilgili rivayetleri siralayarak
‘Imran rivayetinde anlatilan olaylarin Hayber, Hudeybiye, Mekke'nin fethi
(Mekke yolu), Mu’te veya Tebik'te yasanmis olabilecegi ihtimallerini
serdeder. Bu ihtimallerden yalmizca Mu’te sikkini Hz. Peygamber’in bu
sefere katilmamis olmasi sebebiyle eler ve digerleri hakkinda bir se¢im
yapmaz.”? Ancak miiellifin atifta bulundugu rivayetlerin hi¢ birisinde su
sikintisindan bahsedilmedigi gibi, ‘Imran rivayetinde olmayan bazi detaylar
yer almaktadir. Bahsi gecen rivayetlerdeki sabah namazini kagirma
kissasinin makalemizin konusu olan ‘Imran rivayetindeki olaylar1 muhtasar
bir sekilde mi anlattig1 yoksa ayri bir olaydan mi bahsettigi miistakil bir
calisma konusu olmakla birlikte, yalnizca bunlara dayanarak ‘imran

78 Asil'nin goriisiinii ‘Hayber ile Huneyn ayni yilda yasandr’ diyerek te’vil edenlerin yamn sira, iki
tarafin da ayni seyi Kastettigini, tashiften otiiri iki farkli kelime gibi goriindiigiinii iddia edenler de
vardir. Bkz. el-Bacl (6. 474/1081), el-Miinteka, 1:27; ez-Zurkani (6. 1122/1710), Serhu’z-Zurkani
‘ala Muvatta, 1:102.

79 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1: 448. ibn Hacer'in tarihlendirmeler i¢in atifta bulundugu rivayetler igin
bkz. Hayber: Muslim, el-Mesacid ve Mevadiu’s- Salat, 55 (no. 309/680); Hudeybiye: Ebu David,
Kitabu’s- Salat, 10 (no. 444-447); Mekke'nin fethi: Enes b. Malik, Muvatta, Vukitu’s- Salat, 5 (no. 11)
[Rivayetteki ‘Mekke yolu’ (% (3:,%) ibaresinin Hudeybiye seferine delalet etmesi de muhtemeldir];
Tebtk: ‘Abdurrezzak, el-Musannef, 2:111 (no. 2256); el-Beyhaki, Delailu’n-Nubuvve, 5:241.
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rivayetindeki bedevi kadindan temin edilen suyun bereketlenmesi ve
kadinin eve donilisii hadisesinin tespit edilemeyecegi kanaatindeyiz.
Nitekim Ibn Hacer ve eserlerini taradigimiz diger sarihler, rivayetlerin
kendilerine sundugu bilgi ile yetinmekte, senedi sahih ise rivayetler arasi
uzlastirllamayan ihtilaflar1 olayin taaddiidii ile aciklamaktadir. Ibn
Mulakkin'in (6. 804/1401) sabah namazim1 kagirma rivayetlerindeki
ihtilaflar sebebiyle olayin yedi defa vuku buldugu kanaatini serdetmesi
bunun ilging bir 6rnegidir.80

Kanaatimizce rivayetlerde bahsi gecen olaylarin nerede ve ne zaman
gerceklestigini tespit etmek icin, daha fazla veriyi degerlendirmek icap
eder. Bu sebeple 6ncelikle Hz. Peygamber ile birlikte olaylarin gectigi sefere
bizzat katilan sahabi ravi ‘Imran’in biyografisine bakmak gerekir. ‘imran,
Hayber'’in fethedildigi h. 7. yilda Miisliiman olmustur.8! Oyleyse siddetli bir
sicak ve su sikintisinin yagsandig1 bu seferi, ‘imran ve Hz. Peygamber’in bir
arada bulunmasi muhtemel olan Hayber, Mekke'nin Fethi-Taif-Huneyn ve
Tebiik seferleri arasinda aramak gerekecektir:

Hayber’in fethi: Kaynaklarda ‘Imran’in Hayber'in fethine katilip
katilmadig: ile ilgili sarih bir bilgiye ulasilamamistir. Olayla ilgili diger
karinelere baktigimizda, yaklasik bir buguk ay siiren Hayber seferi Nisan-
Haziran aylar1 arasinda, o bolgenin iklimine gore sicak bir mevsimde
gerceklestiginden,82 su sikintisi yasanmasi imkansiz degildir. Ancak
Hayber’in sulak ve bereketli bir arazi oldugu dikkate alinirsa,83 muhasara
esnasinda susuzluk yasanmasi makul goériinmemektedir. Boyle bir olay
ancak gidis ya da doniis yolunda yasanmis olabilir. Nitekim yaptigimiz
taramalarda Hayber’de su sikintis1 ¢ekildigine dair bir rivayete rastlasak
dad%* bu rivayetteki hadiselerin olus bicimi inceledigimiz rivayetle
uyusmamaktadir. Eldeki veriler, ‘imran rivayetindeki su sikintis1 ve suyun
bereketlenmesi hadisesinin Hayber'de gerceklesmesinin diisiik ihtimal
oldugunu gostermektedir.

80 [bn Mulakkin (6. 804/1401), et-Tavdih, 5:197.

81 Bkz. dipnot 55.

82 Hz. Peygamber h. 7. y1l Muharrem ayinda Hayber’e dogru yola ¢ikmis (Ibn Hisam (6. 218/833), es-
Siretu’n-Nebeviyye, 4:297), bir bucuk aydan biraz fazla sliren sefer Rebi‘u’l-evvel ayinda sona
ermistir. Bu zaman dilimi Nisan- Haziran aylarina denk gelmektedir. Konuya ilgili muhtelif
rivayetlerin degerlendirilmesi i¢in bkz. Mehmet Apaydin, Siyer Kronolojisi, 619-623.

83 [bn Kuteybe (6. 276,/889), el-Mesail ve’l-Ecvibe, 364.

84 et-Taberanyi, el-Mu‘cemu’l-Kebir, 10:97 (no. 10016). Kaynaklarda bu rivayetin sahid ve miitabi‘leri
bulunamadig gibi, bu olayin Huneyn’de vuku buldugunu anlatan rivayetlere de rastlanmistir. Bkz.
el-Heysemi, (6. 807/1405), Kesfu'l-Estar ‘an Zevaidi’l-Bezzar ‘ale’l-Kutubi’s-Sitte, 3:134 (no. 2412).
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Mekke'nin Fethi-Taif-Huneyn seferleri: Hz. Peygamber’in tek seferde
yola ¢ikarak pes pese gerceklestirdigi ve lic aya yakin siiren bu seferler

dizisi, Kasim-Subat aylar1 arasinda kis mevsimine denk gelmistir.
Inceledigimiz rivayetlerde bahsi gecen siddetli sicagin bu mevsimde
yasanmasl mimkiin gériinmemektedir. Ordunun Huneyn yolunda yagmura
yakalandigl, glizergahta su goéletinin bulundugu gibi bilgiler,8> en azindan
Huneyn’'de susuzluk yasanmasim ihtimal disi1 birakmaktadir. Ote yandan
yaptigimiz taramalarda Medine-Mekke glizergahinda ya da Taif
Muhasarasi’'nda su sikintis1 yasandigina dair bir bilgiye ulasilamamistir.
‘Imran'in Mekke'nin fethine katildigina dair bilgiler kaynaklarda yer alsa
dad¢ susuzluk olayinin Mekke’'nin fethi seferinde yasandigini destekleyen
bir veri elimizde mevcut degildir.

Tebik Gazvesi: ‘imran b. Husayn'n Tebike Kkatildig1 bilgisi
kaynaklardan teyit edilebilmektedir.8? Ote yandan Hz. Peygamber’in
hurmalarin olgunlastigi sicak bir mevsimde sefere ¢iktig1l, yolun ¢ok
mesakkatli oldugu ve miiteaddit defalar su sikintis1 yasandigina dair
haberler,88 inceledigimiz iki rivayette bahsi gecen susuzluk olayinin
Tebtlk'te yasanmis olmasini miimkiin kilmaktadir. Uzun bir gece yolculugu
yapilmasi, 6glen vakti sicagin bastirmasi ve insanlarin susuzluktan sikayet
etmesi gibi metinsel ipuglari, Tebtk seferinin fiziksel atmosferine
uymaktadir. Ote yandan siyer kaynaklarinda giizergah (izerinde
gayrimiislim Arap kabilelerinden s6z edilmis olmasi ve bunlardan bir
kisminin Tebiik seferi sonrasi Medine'ye heyet gondererek Miisliiman
olmalar1 kissay1 destekleyen tarihi verilerdir.8° Ancak ‘imran rivayetinde
Hz. Ali'nin su aramaya giden grup icerisinde zikredilmesi, tarihi verilerle
celiski olusturmaktadir. Zira Hz. Alj, Resiilullah'in emri ile Tebik Gazvesi'ne
katilmayip Medine’de kalmistir.90

Hadis kaynaklarinda pek ¢ok tariki bulunan ve sarihlerin tarihlendirme
icin epey ter doktigi ‘Imran rivayeti, Hz. Peygamber’in katildig1 bir seferde
yasananlar1 konu edinmesine ragmen megdzi esash siyer literatiiriinde
sinirh  Olgiide yer almistir. Tespit edebildigimiz kadariyla siyer

85 [bnu’l-Ca‘d (6. 230/844-45), Musnedu Ibni’l-Ca‘d, 496, (no. 3455); Ibrahim el-Harbi (6. 285/899),
Kitabu’l-Menasik ve Emakini Turuki’l-Hacc ve Mealimi’l-Cezire, 347. Konuyla ilgili detayli bilgiler ve
degerlendirmeler i¢in bkz. Apaydin, Siyer Kronolojisi, 638, 646.

86 [bn Sa‘d (6. 230/845), et-Tabakatu’l-Kubra, 2:108.

87 el-Vakudi, el-Megazi, 3:1035; et-Taberani, el-Mu‘cemu’l-Kebir, 18:231 (no. 577).

88 el-Buharl, el-Megaz, 80 (no. 4418), Ibn Hisam, es-Sire, 5:202; el-Vakidi, el-Megazi, 3:990, 1001,
1008-1012,1039.

89 Bkz. dipnot 103.

9 {bn Hisam, es-Sire, 5:199.
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miielliflerinden el-Vakidi ve el-Halebi bu rivayete eserlerinde yer vererek
Tebiik gazvesine tarihlendirir. El-Vakidi Tebik gazvesini kendi yontemine
uygun bir sekilde boéliimiin basinda bileske senet vererek tek bir hikaye gibi
86 sayfada anlatir.?! Olay anlatiminda bazi rivayetler icin miistakil senetler
de kullanir. Ebu Katade rivayetini miistakil bir senetle bastan sona
naklettigi halde, ‘imran rivayetinin yalnizca bedevi kadindan su temini ve
suyun bereketlenmesi kismini -asagida detaylariyla incelenecegi ilizere-
degisik bir tahkiye ile naklederek ayri bir olay gibi sunmaktadir.?? el-
Vakidr'nin senet verme bicimi ve telfik metodu hadisciler nezdinde agir
elestirilere ugrasa da, siyer ve megdzi hadiselerinin yasandigi mintikalari
bizzat yerinde gozlemlemesi ve sadece hadis ravilerini degil olaylarla ilgili
mubhtelif kaynaklar1 dinlemis olmasi®3 onun verdigi yer ve zaman bilgisini
dikkate deger kilmaktadir.

Muahhar bir siyer miiellifi olan el-Halebi, eserinde ‘imran rivayetinde
anlatilan olaylara senet vermeden ancak kaynak belirterek yer vermis ve
kendi tislubunca kronolojik bir sirayla anlatmistir. Hz. Peygamber’in Tebuk
seferinden doniisiinii tahkiye ettigi bolimde ‘Imran ve Eba Katade
rivayetlerinde bahsi gecen olaylar1 sabah namazini kagirma, susuzluk,
suyun bereketlenmesi vb. temalara ayirarak, her temanin altinda elde ettigi
diger rivayetlere de yer verir. Miiellif hikayeyi yeni bastan insa etmek
yerine olaylar1 tema biitlinliigii icerisinde siralamak, rivayetler arasi tahkiye
farkliliklarina isaret etmek ve yeri geldikce Hz. Peygamber’in halleri ve
hasdisiyle ile ilgili bazi agiklamalar yapmakla yetinmistir. Miiellif bir yandan
anlatim farkhliklarinin olaylarin taaddiidiine delalet edebilecegi gibi
ravilerin hatasi olarak da yorumlanabilecegini zikrederken,** diger yandan
kissa farkliliklarindan otiirii Tebik seferinde sabah namazini kagirma
olaymin iki defa,®> susuzluk olaymin da li¢ defa vuku buldugu kanaatini
belirtir.% Kanaatimizce el-Halebi, tarih¢i goziiyle rivayetler arasi
farkhiliklarin ravi hatasi olabilecegini sezmekte, ancak kimin nerede hata
ettigi konusunda elde yeterli veri olmadigindan olaylarin taaddiidii tarafina
meyletmektedir. Ote yandan diger siyer miielliflerinin ‘imran rivayetindeki

91 el-Vakidi'nin telfik metodu i¢in bkz. Mehmet Apaydin, “Vakidi'nin Hayati, Eserleri ve Hadisleri
Birlestirme Metodu,” (yliksek lisans tezi), 63-74.

92 el-Vakudi, el-Megazi, 3:1040-1042.

93 Mustafa Fayda, “Vakidi,” DIA, 42: 472-473.

94 el-Halebi, es-Siretu’l-Halebiyye, 3:112.

95 el-Halebi, es-Siretu’l-Halebiyye, 3:113.

96 el-Halebi, es-Siretu’l-Halebiyye, 3:116.
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bedevi kadin kissasina eserlerinde yer vermemeleri, siyer kronolojisi
icerisinde bir yere yerlestirmekte zorlanmalari olarak da okunabilir.

Bedevi kadin kissasi, mucizevi unsurlar ihtiva etmesi sebebiyle delail ve
hasais kaynaklarinda siklikla yer almistir. Bunlardan bazilarn ‘imran
rivayetini oldugu gibi naklederken, bir kismi da bazi tasarruflarla kissaya
atifta bulunmaktadir. Bunun ilging bir 6rnegi, Maverdi'nin (6. 450/1058)
senetsiz ve kaynak belirtmeden yer verdigi kissadir. Buna gore Tebik
seferinde susuzluk bas gostermesi lzerine Hz. Peygamber ashabindan
birkac kisiyi ¢ole gonderir. Colde bedevi kadinla karsilasan grup, tasidig iki
tulum dolusu suyla birlikte onu Hz. Peygamber’in huzuruna getirir. Hz.
Peygamber Ebi Katidde’den matarasini ister ve kadinin tulumundan
mataraya su doldurur. Mucize bir matara suyla gerceklesir ve biitiin ordu
suya kanar.%” ‘imran ve Ebu Katade rivayetlerini ustalikla yekpare bir
kissaya doniigtiren Maverdrnin  bu tahkiyesi, ‘imranin  adinin
zikredilmemesi ve diger mucizevi detaylariyla da dikkat c¢ekmektedir.
Tahkiye bu sekliyle Maverdi’'nin eldeki rivayet malzemesini serbest
mubhayyile ile yeniden kompoze ettigi izlenimini uyandirmaktadir.

Sabah namazini kagirma rivayetleri lizerinde yakin déonemde yapilan
bazi ¢alismalar, kissa farkliliklarimi cem® ve te’lif ederek olaylari teke
indirme yoniindedir. Ancak klasik yontemde genel egilim isnad sahih
oldugu miiddetce kissa farkliliklarini olaylarin birden ¢ok wvukuuna
hamletmek oldugundan, cem® ve te’lif ¢abalarinin ¢ogu zaman ravi kusurlari
hakkinda sezgisel bir farkindalik {izerine bina edildigi, sika ravilerin nerede
ve nasll hata ettigi lizerinde yapilan arastirmalarin sinirli oldugunun alti
¢izilmelidir. Enver Sah Kesmirl (6. 1933), sabah namazinmi kagirma
rivayetleri ile ilgili ihtilaflar1 siraladiktan sonra Asili gibi “kesinlikle tek
olaydir, ihtilaf ravilerden kaynaklanmaktadir” goriisiini belirtir fakat
tercihini Hayber'den yana kullanir.?® Ancak miiellif, ravilerin nerede hata
yaptifi veya ‘Imran ve Ebi Katade rivayetlerinde gegen susuzluk
hadiselerinin Hayber’de yasanmasinin imkanini sorgulamaz. Hamza el-
Bekri de sabah namazinmi kagirma hadisesini anlatan rivayetlerdeki kissa
farkliliklarina ve sabah namazini kacirma hadisesinin ka¢ defa vuku
buldugu ile ilgili birbiriyle c¢elisen goriislere isaret ederek, tahkiye

97 el-Maverdi, ‘Alamu’n-Nubuvve, 119-120. Yaptigimiz taramalarda bu kissaya senetli bir rivayet
olarak rastlamadik. Yalnizca el-Halebi “bazilarinin dedigine gore - pe-am 23S 35" diye yer vermistir
(el-Halebi, es-Siretu’l-Halebiyye, 3:115).

98 Enver S$ah el-Kesmiri, Feydu’l-Bari ala Sahihi’l-Buhari, 1:527-528.
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farkliliklarinin zorlama olmaksizin cem*® ve te’lif edilebilecegini savunur.®®
Ancak miiellif bahsi gegen farkliliklari ne sekilde uzlastirdigina dair bir bilgi
vermez. Enbiya Yildirim da muhtelif rivayetlerdeki sabah namazini kagirma
anlatisinin ayni tema etrafinda tegekkiil etmesi sebebiyle bir defa yasandigi
ve fakat kissalarin detaylarindaki farkliliklarin ¢6éziimiiniin zor oldugu
kanaatindedir. Ona gore sarihler, ravi kaynakli muhtemel hatalar1 dikkate
almadiklar i¢in sahih hadislerdeki farkli anlatimi olayin taaddiidiine
hamletmislerdir.1%° ilgili rivayetlerin sabah namazinin kazasi baglaminda
ele alindig bir yiiksek lisans calismasinda olayin bir defa yasandigi kanaati
dile getirilmistir. Yazar metin farkliliklarinin izini isnadlar tizerinden takip
edip raviler hakkindaki cerh ve ta‘dil bilgilerini de kullanarak, ‘imran
rivayetinin ‘Avf ve Selm b. Zerir tarikleri arasindaki anlatim farkliliklarinin
bu iki ravinin hatas1 oldugunu tespit etmis; ancak ‘Imran ve Ebu Katade
tarikleri arasindaki farkliliklara deginmemistir.101 Bahsi gecen ¢alismalarin
hicbiri, ‘Imran ve Ebu Katade rivayetlerinde gecen susuzluk ve suyun
bereketlenmesi kissalarini incelememektedir.

3.3. Mechul Bedevi Kadin Hakkinda Ne Biliyoruz?

Buraya kadar ‘Imran ve Ebu Katade rivayetlerindeki anlatimlarin ayni
olaya delalet edip etmediklerine ve olayin ne zaman vuku bulduguna dair
ipuclarini tahlil etmeye calistik. Bizce eldeki karineler, olayin Tebiik’te vuku
bulmasinin kuvvetle muhtemel oldugunu gostermektedir. ‘imran ve Ebii
Katade hadisleri incelendiginde, her iki rivayetin baslangicinda sabah
namazinl kagirma olayr hemen hemen aymi anlatilmakla birlikte, son
kisminda susuzluk ve suyun bereketlenmesi kissalarinin uzlastirilamayacak
derecede farkli oldugu goriilmektedir. Ancak siyer, tarih, tabakat, ensab ve
mubhemadt kaynaklarini da iceren genis ¢capli taramalarda, makalemizin asil
meselesi olan bedevi kadinin kimligi ve eve doniisii kissasi ile ilgili oldukca
sinirh ve yer yer celisik bilgi kirintilarindan o6te saghkli bir veriye
ulasilamamuistir.

Bedevi kadinin kimligine dair ulasabildigimiz tek derli toplu bilgi el-
Vakidi'den gelmektedir. Buna gore Restlullah Tebik’ten Medine’ye
donerken ordu susuzluktan mustarip olur; o da Useyd b. Hudayr’1 ¢6le su

99 el-Bekrl, Ta‘addudu’l- Hadise, 306-307. Miiellif cem* ve te’lif gayretleri icin ibn Hacer’in “ g ¢A=J\3
(&% ibaresine atifta bulunmaktadir. Halbuki ibn Hacer bu sézii ‘imran ve Ebii Katade rivayetleri
arasindaki kissa farkhliklar1 baglaminda séylemis ve ‘olay iki defa vuku bulmus, ‘imran her ikisine
de sahit olmustur’ diyerek iki kissa arasindaki uzlasmazligi hadisenin taaddiidi goristyle
¢6zmiistiir. Bkz. Ibn Hacer, Fethu’l-Bdri, 1:449.

100Y1ldirim, Geleneksel Hadis Yorumculugu, 77-79.

101 Esma Yilmazlar, “Hadis Verileri Isiginda Namazlarin Kazasi Meselesi” (yiiksek lisans tezi), 24-33.
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aramaya gonderir. O da Hicr ve Tebtk arasinda Beli kabilesinden bir kadina
rastlar ve Restlullah ve beraberindekilerin susuz kaldiklarindan bahseder.
Kadin “Al bunu Resiilullah’a gotiir” diyerek devesindeki su tulumunu ona
verir. Useyd’'in Hz. Peygamber’e gotiirdiigii bir tulum su, onun duasi
bereketiyle orada bulunan herkesin ve binek hayvanlarinin susuzlugunu
giderir.102 el-Vakidi'nin naklettigi bu rivayet ilk bakista doyurucu bilgi
veriyor goziikse de sorunu ¢dzmekten ¢ok yeni problemler iretmektedir.
Zira ‘Imran rivayetindeki bedevi kadin baslangicta miisrik olarak tasvir
edilirken, burada bahsi gecen kadinin Hz. Peygamber’i Resiilullah diye
nitelemesi olay esnasinda Miisliiman oldugunu gostermektedir. Nitekim el-
Vakidi'nin kadinin mensup oldugunu soéyledigi Beli kabilesi, Tebuk
seferinden kisa bir siire dnce Medine’ye heyet gondererek Miisliiman
olmustur13 ve rivayet bu sekliyle kendi icerisinde tutarh, ancak ‘imran
rivayeti ile celisiktir. el-Vakidi, miistakil bir senet vermeksizin naklettigi bu
rivayeti boliim basindaki bileske senette adini zikrettigi kimselerden
0grenmis olabilecegi gibi, Tebiik gazvesinin yasandigi mintikada yaptigi
arastirmalar, goristiigii yerel halk ve konu ile ilgili edindigi diger
malumattan ¢ikarim yaparak olusturmus da olabilir.

‘Imran rivayetinde bedevi kadinin eve déniisiinden sonra anlatilanlara
geri donecek olursak, kadin oba sakinlerine olup bitenleri ve goérdiigi
mucizeden nasil etkilendigini anlatir. Aralarindaki diyalog el hareketlerine
varincaya kadar detaylica tahkiye edilir. Sonrasinda bu obanin bulundugu
bolgeye Miislimanlar gaza(lar) diizenler, ama kadinin hikayesi herkesce
bilindigi icin onlara dokunulmaz. Kadin bu durumda bir mesaj oldugundan
hareketle kavmini Islam’a davet eder ve oba Miisliiman olur. Bunca
teferruata ve yasandigi donemde herkesin bildigi ifade edilen olaylar
icermesine ragmen kissanin bu béliimiiniin bir gérgii sahidi yoktur. Dahas;,
harici kaynaklarda bu olay1 teyit eden bir bilgi de yoktur. Literatiirde
kaynagi mechul bu kissayla iliskilendirilebilecek bazi malumata
rastlanabilmektedir. Tebik ve civarinda ikamet eden Sa‘du Huzeym,
Selaman, Fezare ve Beni Dar Kkabilelerinden heyetler Tebiik seferinden
sonra Medine’ye gelerek Miisliman olmustur. Ancak bahsi gecen kabilelerin
Misliiman olusu ile ilgili rivayetlerde, herhangi bir kadin figiiriine

102 e]-Vakidi, el-Megazi, 3:1041-1042.
103 Tbn Sa’d, et- Tabakdtu’l-Kubra, 1:330; Apaydin, Siyer Kronolojisi, 678; Ahmet Onkal, “Beli (Beni
Beli),” DIA, 5: 414.
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rastlanmaz.104 Bahsi gecen kabileler Kuda‘a'nin alt kollaridir ve Kuda‘a
lizerine Tebik Oncesi ve sonrasinda siklikla seriyyeler gonderilmis, hatta
Hz. Peygamber’in vefatindan sonra bu boélge ridde savaslarina sahne
olmustur.15 Ote yandan Tebik seferinden sonra o istikamete Usame b.
Zeyd kumandasinda ordu goénderildigi, bu ordunun yalnizca daha 6nce
Usame’nin babasi Zeyd b. Harise'nin sehit edildigi Ubna’ya baskin yaptigi ve
civardaki diger kabilelere dokunmadig1 bilinmektedir.10¢ Eldeki bu bilgiler
“Misliimanlar civardaki miisriklere karsi gazaya ciktiklarinda, kadinin
bulundugu obaya dokunmazlardl.” ibaresini dogrulayan atmosferi insa
etmekte, ancak kissanin yasanmisligini teyit edememektedir.

Bu noktada “Imran bu kissay1 Tebik sonrasinda baska kaynaklardan
6grenmis olabilir mi?’ sorusu akla gelmektedir. ‘imran’in Mekke civarinda
ikamet eden Huza‘a kabilesine mensup oldugu g6z éniinde bulundurulursa,
bedevi kadinin yasamis olabilecegi Tebik glizergahindaki kabilelerle
dogrudan iletisim halinde olmasi uzak ihtimaldir. Ancak hayatinin sonraki
yillarinda, 6zellikle de Basra’ya yerlestikten sonra bu kissaya sahit olan
kimselerle goriismiis olabilir. Ayni sekilde, tabii ravi Ebii Reca’nin da bu
kissay1 harici kaynaklardan 6grenmis olma ihtimali vardir. Mamafih bedevi
kadinin eve doniisiinden sonra yasananlari teyit edecek ne bir gorgii sahidi
ne de harici bilgi elde olmayinca, biitiin bunlar soyut ve afaki birer
ihtimalden ibaret kalmaktadir.

Sarihler ve siyer miiellifleri ise, bedevi kadinin kimligi ve ‘imran’in
bilgisinin kaynagi meselelerini giindemlerine almamislardir.
Ulasabildigimiz kadariyla yalnizca ez-Zurkani (6. 1122/1710) kadin ve
olayin gectigi mekan hakkinda kimsenin bilgi vermedigini belirtmistir.107
Nitekim mubhemat Kkitaplarinda yaptigimiz tarama da bunu dogrular
niteliktedir. Hz. Peygamber ile bir defa karsilastigi anlatilan bir bedevi
kadinin ismi, kiinyesi vb. detayl bilgilerin tespit edilememis olmasi elbette
ki sasirticr degildir. Bizim i¢in sasirtici olan, rivayetin son kisminda
miidekkik bir goézlemcinin dilinden anlatilan ve bir ordu dolusu insanin
bildigi ifade edilen olaylar hakkinda hig¢bir bilgiye rastlanmamasidir. Bu

104 Sa‘du Huzeym: Ibn Sa‘d, et-Tabakdt, 5:524; Adem Apak, “Sa’dii Hiizeym (Beni Sa’dii Hiizeym),
DIA, 35:434-435; Selaman: ibn Sa‘d, et-Tabakat, 1:332; Mustafa Sabri Kiiciikagcl, “Selaman (Beni
Selaman),” DIA, 36:344-345; Fezare: Apaydin, Siyer Kronolojisi, 681; Mehmet Ali Kapar, “Fezare
(Beni Fezare),” DiA, 12:538-539; Beni Dar: ibn Sa‘d, et-Tabakat, 1:343; Ahmet Onkal, “Dar (Beni
Dar),” DIA, 8: 483. Bu rivayetlerin yani sira Samile programi iizerinden yapilan taramalarda da
konuyla ilgili bir veri elde edilememistir.

105 Genel bilgi igin bkz. Casim Avc, “Kudaa (Beni Kudaa),” DIA, 26: 308-309.

106 e]-Vakidi, el-Megazi, 3:1122-1123; Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, 2:342.

107 ez-Zurkani, Serhu’z- Zurkani ‘ala Mevahibi’l-Ledunniyye. 7:25.
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durumun Kklasik kaynaklarda -ve hatta glinlimiizde- sorun olarak ele
alinmamasi, tizerinde durulmasi gereken bir bagka husustur.

Sonug

Yaptigimiz incelemeler sonucunda, ‘Imran hadisinde anlatilan olaylarin
olus bi¢imi, bedevi kadinin kimligi ve eve doniisiinden sonra yasadigl
rivayet edilen olaylarin kaynagi konusunda bizi kesin sonuca ulastiracak bir
delile ulasilamamistir. Ancak eldeki karineler 1siginda rivayet hakkinda
sunlari soyleyebiliriz:

1)

2)

3)

4)

‘Imran hadisi isnad agisindan incelendiginde ravilerin sika olarak
nitelendigi ancak bazi elestirilerin yapildig: goriilebilir. Ebii Reca’nin
gafletle itham edilmesi, Selm b. Zerir’in tenkide ugramasi ve Sahihi’l-
Buhart rivayetinde ‘Avfin bazi hususlar1 unuttugunun belirtilmesi,
ravilerin olay anlatiminda yanilmis olabilecegine isaret etmektedir.

Rivayetin alt tariklerinde tematik unsurlarin hemen hemen tamami
muhtasar ya da mufassal bir bicimde yer almaktadir. Ancak bedevi
kadinin eve dontsiiyle ilgili ayrintili tasvirler yalnizca ‘Avf tarikinde
vardir. Bu durum, bedevi kadin kissasinin -muhtasar haliyle bile olsa-
en azindan Ebl Recd’dan itibaren bilindigini, ancak kissadaki
detaylarin ya ondan sonra ihtisar edilmis ya da eklenmis olabilecegini
gosterir.

‘Imran b. Husayn’in biyografi bilgileri ve rivayette anlatilan susuzluk
hadisesinin fiziksel atmosferi dikkate alinarak olayin hicri 9. yilda,
Tebik seferi yol gilizergahinda yasanmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Sabah namaz ile ilgili diger rivayetlerde sahabi
ravilerin olayin mekaniyla ilgili Hayber, Mekke yolu vb. sarih ifadeleri
vardir. Ancak adi gecen bu mekanlar olayin fiziksel atmosferine
uymamaktadir.

‘Imran rivayetini Eba Katade ile mukayese ettigimizde, ilging
durumlarla karsilasiriz. Sabah namazina uyanamama ve susuzluk
temalar1 her iki rivayette iki ayr1 olaydir denilemeyecek kadar
benzer, ancak suyun bereketlenmesi ve sonrasinda gelisen hadiseler
cem* ve te’lif edilemeyecek kadar baskadir. Bu durumda ‘imran ve
Ebi Katade rivayetlerindeki sabah namazi anlatimlarini ayni olay,
suyun bereketlenmesi hadisi anlatimlarini ise ayni seferde yasanmis
iki farkli olay olarak degerlendirmek miimkiindiir. Suyun
bereketlenmesi hadiselerinden en az biri sabah namazi hadisesinden
bagimsiz gerceklesmis olmalidir. Siyer kaynaklarinda Tebik



594

5)

6)
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seferinde birden fazla susuzluk hadisesi yasandigina dair rivayetler
bu kanaati pekistirmektedir. ‘Imran’mn  ‘Abdullah b. Rebah’n
anlattiklarina itiraz etmedigi dikkate alinacak olursa, karisiklik
‘Imran'in  iki farkll olay1 pes pese yasanmis tek olay gibi
hatirlamasindan veya Ebi Reca’nin ondan dinledigi iki ayr1 olay1 tek
olay gibi rivayet etmesinden kaynaklanmis olmalidir. Nitekim sabah
namazinl kacirma olaymin bir defa yasandigini savunanlar kissa
farklihklarim “ravi tasarrufu/vehmi” diye nitelemektedir. ‘imran b.
Husayn'in “sahabeden bazi kimseler [...] benimle beraber isittiler,
benimle beraber miisahede ettiler. Ancak 6yle hadisler naklettiler ki,
hic de dedikleri gibi degildir. Onlarin karistirdigr gibi ben de
karigtirmis olmaktan korkuyorum.”108 sozleri sahabe déneminde
hafiza yanilmalarinin olay anlatimlarina yansidiginin  bir
gostergesidir. Ote yandan giiniimiizde hafiza {izerine yapilan
deneysel calismalar ve sozlii tarih arastirmalarinin saglikli bir zihnin
kasitsiz hafiza yanilmalarinin zannedilenden daha fazla oldugunu ve
bu tir yanilmalarin tarihi olaylarla ilgili anlatimlara yansidigini
ortaya c¢ikarmasi bu ihtimali gliclendirmektedir. Ravilerinin
mesailerini hadis kissalarinin tali unsurlarindan ziyade Hz.
Peygamber ile dogrudan ilgili kisimlarina sarf etmeleri, bir sahih
hadiste boylesi bir vehmin gézden kagmasina sebep olabilir.

Kaynaklarimizda mechul bedevi kadinin ismi, kiinyesi, nisbesi vb. bir
bilgi yer almadigi gibi, hakkinda El-Vakidi'nin miistakil bir isnad
vermeksizin naklettigi Beli kabilesine mensup oldugu disinda bir
malumat yoktur. Kanaatimizce El-Vakidr'nin verdigi bilgi de kesin
olmayip, kadinin Tebik gilizergahindaki Kuda‘a kabilelerinden
herhangi birisine mensup olmasi ihtimal dahilindedir. Hz. Peygamber
ile hayatta bir defa ve Medine’den olduk¢a uzak bir cografyada
karsilasan bir kisi hakkinda baskaca bir malumatin bulunamamasi
anlasilir olmakla birlikte, hadisin son kisminda kissanin siiyu
bulduguna dair ifadeler kadin ve kabilesi hakkinda bilginin
kaynaklarda yer almasini gerekli kilmaktadir.

‘Imran hadisinin son kismindaki bedevi kadinin eve déniisii
kissasinin kaynagi meselesi de ¢6zlimsiiz kalan bir husustur. Prensip
olarak ‘Imran bu kissay iigiincii sahislardan elde etmis olabilir ve
sahabi ravinin baskasindan 6grendigi bilgiyi kaynak belirtmeksizin

108 Ahmed b. Hanbel, el-Musned c. 4, s. 433, (no. 19906).
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nakletmesi cerh ve ta‘dil agisindan sorun teskil etmemektedir. Ancak
el-Buhari tarikinde yalnizca ‘bedevi kadinin ve onun vesilesiyle
obasinin Miisliman oldugu’ bilgisi yer alsaydi, ‘imran’in bunu
sonradan edindigi harici bir bilgi olarak yorumlayabilir ve
vukuundan siliphe etmezdik. Ancak miidekkik bir gorgii sahidinin
diliyle, ayrintili diyalog ve tasvirlerle kissasi anlatilan ve herkesce
bilindigi icin o ydreye saldir1 diizenleyen miifrezelerin dokunmadigi
ifade edilen bedevi kadin ve obasi hakkinda hicbir bilgiye
ulagilamamasi dogal karsilanmamalidir. En azindan olaylarin el-
Buhari tarikinde anlatildigi gibi vuku buldugunu teyit eden harici bir
veri olmaliydi. Bu durum, kissanin son kisminin (Tema-I1V) sonradan
genislemesi ihtimalini glindeme getirmektedir. ‘Kadinin ve obasinin
Misliiman oldugu’ bilgisi nesil gectikce sliyu bulmus ve halk
muhayyilesinde ger¢ek ve hayali unsurlarin i¢ ice gecmesiyle
makalemize konu olan el-Buhari rivayetinde gordiigiimiiz sekle
biiriinmiis olabilir. Isnad semasindan da takip edilebilecegi iizere,
bedevi kadinin eve doniisii kissasi, Ebli Reca veya ‘Avftan itibaren
detayl sekliyle rivayete eklemlenmis ge¢mis olmalidir.

7) Sarihlerin bedevi kadin kissasimi mesele edinmemeleri, ‘Imran
rivayetini ve konuyla ilgili diger rivayetleri ele alma bigimleriyle
yakindan alakalidir. Sarihler rivayetin metin ve muhteva olarak
konuyla ilgili diger rivayetlerden farkli oldugunun ve yer, zaman,
olayin meydana gelme sekli vb. bilgilerdeki bazi farkliliklarin
uzlastirllamaz oldugunun bilincindedir. Bu durumun olaylarin
taaddidi ile izah edilmesi hadisin sahih, metnin mahfiiz kabul
edilmesi sebebiyledir. Hadis ilmi kriterleri agisindan el-Buhari
rivayeti bir biitiin olarak sahih kabul edildiginden, kissanin detay
unsurlar1 inceleme konusu edilmese dahi, herhangi bir parcasinin
olgusal gerceklige aykir1 olabilecegi ihtimali sorgulanmamaktadir.
Kanaatimizce ravinin nerede hata ettigine dair somut bir veri
olmadigindan, metinsel geliskilerin ¢6ziimiinde hafiza yanilmasinin
pay1 dikkate alinmamis, anlatilan oldugu gibi kabul edilmistir. Bedevi
kadin kissasinin dogrudan Hz. Peygamber’in soz, fiil ve takrirlerine
taalluk eden bir husus igermemesi ve ahkama taalluk eden temel bir
meseleye medar olmamasii%® da muhaddislerin sessizliginin bir

109 Bedevi kadin kissasi, misriklerin malina el koyma, iyiliklerine karsi ihsanda bulunma, misrik
kisinin kabindaki suyla abdest alma vb. baz fikhi konularda tali delil olarak zikredilmistir. Bkz. el-
‘Ayni (0. 855/1451), ‘Umdetu’l- Kari Serhi Sahihi’l-Buhari, 4:31.
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baska aciklamasi olabilir. Ote yandan bu kissanin megazi eksenli
siyer kaynaklarindan ziyade delail ve hasais literatiiriinde yer almasi,
siyer miielliflerinin kissay1 kronolojik olarak bir yere oturtmakta
zorlandiklarina isaret olarak goriilebilir.

Giivenilmez anlatict kavrami g¢ercevesinde tespit edip ¢6zmeye
calistigimiz metin i¢i belirsizlik ve metinler aras1 celigkiler,
kanaatimizce hadis literatiiriiniin geneline yonelik bir giivensizlige
gerekce gosterilemeyecegi gibi, inceledigimiz el-Buhari rivayetinde
ravinin sika, rivayetin sahih oldugu hiikmini ortadan Kkaldirir
nitelikte degildir. Zira olgusal anlatida metin i¢i - metinler arasi
celiskiler, hafiza ve anlatma eyleminin dogas1 geregi kacinilmazdir.
Hz. Peygamber’in sz, fiil ve takrirlerine dogrudan taalluk etmeyen
boylesi hatalar ilgili hadisin fikhi delil olma keyfiyetini
zedelememekle birlikte, sika ravinin vehimleri / ravi tasarruflar
bashgl altinda incelenmeyi gerektirmektedir. Ancak metindeki
belirsizlik ve celiskilerden kaynaklanan ‘giivenilmezlik’ sorunu,
inceledigimiz hadiste ‘hadiselerin anlatildig1 gibi vuku buldugu’
varsayimini ortadan kaldirmakta, olay1 aydinlatmak icin isnad ve
metin lizerindeki formel degerlendirmelerin 6tesinde genis caph
incelemelere ihtiyac duyulmaktadir.

Inceledigimiz 6rnek hadisteki bedevi kadin kissasi, biitiin problemleri
ile birlikte 6zlinde yasanmis bir hadiseye delalet etmektedir. Bahsi
gecen problemler bu rivayetin uydurma ya da planl bir kurgunun
irini olmadiginin da bir delilidir. Zira boyle bir ¢aba olsaydi, beser
hafizasinin tabiati icab1 vuku bulan miiphemlikler ve geliskilerin
sonraki ravilerce giderilmis olmasi ve ortaya ‘piiriizsiiz’ anlatilarin
cikmasi gerekirdi. Bu durumda rivayetin mevsukiyeti zedelenmis ve
telafi edilemeyecek tiirden bir gilivenilmezlik sorunu lretilmis
olacakti. Nitekim deldil ve hasdis literatiiriinde yer alan Kkimi
kissalarda rivayetler arasi celiskiler giderilerek yeni hikayeler insa
edilmis, ancak bunlar rivayet dahi kabul edilmemistir. Ote yandan
bedevi kadin kissasinin siyasi, kabilevi vb. bir arka plani olmamasi da
uydurma ihtimalini anlamsiz kilmaktadir. Bu noktada Sebastian
Giinther’in ‘Imran rivayetinin ‘yalnizca el-Buhari’de yer aldigint’ iddia
etmesi ve sahabi ravinin gérmedigi olaylari aktarmasini ‘hadis usulii
kurallarina aykir1’ gérmesi gibi, yalnizca dil ve iisluptan yola ¢cikarak
bu rivayetin ‘kurgu’ oldugunu iddia etmesi mesnetten yoksundur.
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10) Sika ravinin vehmine baglh olarak sahih hadislerde vakiayla
ortiismeyen olay anlatimlarinin varligl, tarih ve siyer yaziciliginda
hadis rivayetinin konumunu bir kez daha diislinmeyi
gerektirmektedir. Bir olayin farkli gozlerden ve farklh sekillerde
anlatilmis olmasi ve bu siirecte bazi hatalarin vuku bulmasi, olaylari
dogru kronolojiye yerlestirmek agisindan problemli bir husustur.
Rivayetin sahih olmasi bahsi gecen her olayin anlatildigi gibi vuku
buldugunu garanti etmedigi gibi, her tahkiye farklilig1 ayr1 bir olaya
delalet etmeyebilir. Bir diger yonden bakildiginda rivayetlere
yansiyan anlatim ¢esitliligi, glinliimiiz siyer mdellifleri ve Hz.
Peygamber’'i konu edinen edebiyatcilar igin genis bir acilim
imkanidir.

11) Hadislerdeki olay anlatimlarinin ge¢miste tali unsur olarak kabul
edilmesi ve son derece smirl incelemelere konu olmasi, anlasilabilir
bir durumdur. Hz. Peygamber’in so6z, fiil ve takrirlerini tespit ve
naklini gaye edinen ve bu ugurda binlerce kilometre yolculuk
yaparak simirh teknik imkanlarla elde ettigi bilgiyi kaydeden
muhaddisin, kissalarin tali unsurlari ve metin ici ¢eliskilerle ugrasmis
olmasini beklemek insafli bir yaklasim olmasa gerektir. Ote yandan
hikaye anlatma sanatinin insanlik tarihi kadar eski olmasina ragmen,
hikaye analizi ve metinler arasi incelemelerin modern dénemlere
kadar sistematik arastirmalarin konusu olmamasi da sarihlerin hadis
rivayetleri arasindaki c¢eliskiler hakkinda detayli agiklama
yap(a)mamalarinin bir sebebi olmalidir. Ancak zihnindeki sorular,
ylzlestigi sorunlar ve elindeki imkanlar klasik doénem
muhaddislerinkinden farkli olan bugiiniin hadis akademisyeni, metin
ici ve metinler arasi geliskileri de giindemine almak ve imkanlar
nispetinde makul ¢oziimler liretmekle miikelleftir.
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