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OZET

Turizm destinasyonlar1 arasindaki rekabet ortami gegmis yillara gore giderek
biliyiimektedir. Destinasyonlarin daha yogun sekilde rekabet etmeleri ile birlikte
destinasyon rekabetciligi konusunda yapilan arastirmalarda ¢ogalmistir. Bu ¢alismanin
amact Canakkale’nin destinasyon rekabet giiciiniin turistler tarafindan nasil
algilandigimin  degerlendirilmesidir. Bu amag¢ c¢ercevesinde algilanan Canakkale
destinasyon rekabetciligini belirlemek amaciyla yapilan arastirma kapsaminda
Canakkale turizm destinasyonlarinda 391 turiste anket uygulanmistir. Uygulamalar
sonucunda destinasyon rekabetgiligine etki eden talep kosullari, turistik hizmetler,
turistik olanaklar, yerel hizmetler, kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikler seklinde adlandirilan bes
boyut ortaya ¢ikmistir ve bu boyutlarin kendi aralarinda anlamli iligkileri oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, katilimcilarin demografik 6zelliklerine
gore Canakkale destinasyon rekabetciligi algilarina iliskin farklilik oldugu sonucuna
varilmistir. Canakkale destinasyonlarini tur esliginde ziyaret eden geng, egitimli ve kadin
katilimcilar rekabetgilik unsurlart ile ilgili daha olumlu ifadelerde bulunmuslardir.
Aragtirma sonucunda Canakkale’nin genel olarak rekabet¢i bir destinasyon oldugu ve
destinasyon rekabetciligini sagladigi en giiglii unsurun sahip oldugu kiiltiirel ve dogal
¢ekiciliklerden kaynaklandigi belirlenmistir. Katilimcilarin, Canakkale destinasyonlarini
en zay1f bulduklar: unsurlar ise Canakkale tiriinlerinin uluslararasi farkindaligi ve diinya
mutfag ¢esitliligi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Destinasyon, Rekabet, Destinasyon Rekabetgiligi, Turist,
Canakkale.

ABSTRACT

The competitive environment between tourism destinations is growing more and more
compared to the past years. As destinations compete more intensely, research on
destination competitiveness has increased. The aim of this study is to evaluate how
Canakkale's destination competitiveness is perceived by tourists. Within the scope of the
research conducted to determine the perceived competitiveness of Canakkale
destinations within the framework of this purpose, a questionnaire was applied to 391
tourists in Canakkale tourism destinations. As a result of the applications, five
dimensions, namely demand conditions, touristic services, touristic opportunities, local
services, cultural and natural attractions, which affect destination competitiveness, have
emerged and it has been determined that these dimensions have significant relations with
each other. In line with the data obtained, it was concluded that there is a difference in
the perceptions of Canakkale destination competitiveness according to the demographic
characteristics of the participants. Young, educated and female participants who visited
Canakkale destinations with a tour made more positive statements about
competitiveness. As a result of the research, it has been determined that Canakkale is a
competitive destination in general and the strongest factor that ensures destination
competitiveness stems from its cultural and natural attractions. The factors that the
participants found the Canakkale destinations the weakest were the international
awareness of Canakkale products and the diversity of world cuisine.
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1.GIRIS

Turizm destinasyonlar1 gegmise gore artik daha fazla rekabet ortami igerisindedir. 20.yiizy1l
ile birlikte gelisen sosyal, teknolojik ve ekonomik hayat kiiresel pazarda rekabeti arttirmistir.
Bu artan rekabet ortamindan turizmde etkilenmistir (Hassan ve Usakli, 2013). Turizmin,
hizmet sektoriinde en etkili kazanci sagladig1 ve giin gectikge degerinin yiikseldigi goz
ontinde bulunduruldugunda, destinasyonlarin daha ¢ok turist kazanmak ve gelir elde etmek
amaciyla destinasyon rekabet¢iliginde gelismeleri gerekmektedir (Akdemir ve Kirmizigiil,
2015). Turizm sektoriinliin biiylimesi ve turistik faaliyetlerin giin gectikge g¢ogalmasi
sayesinde pek cok farkli destinasyona olan ilgi artmis ve bu destinasyonlarin 6nemi ortaya
¢ikmistir. Bu destinasyonlarin sahip olduklar1 6zellikler onlar1 birbirinden farkli kilmaktadir.
Turizm destinasyonlarin1 meydana getiren unsurlari, bu unsurlarin 6zelliklerini ve birbirleri
ile olan iliskilerini fark etmek destinasyonlarin daha aktif ve kullanighi yonetilmesi ve
pazarlanabilmesi ac¢isindan turizm sektorii i¢in Onemlidir. Turizm destinasyonundan
sorumlu kisiler tarafindan destinasyonun ozelliklerine hakim olmak destinasyonun daha

uzun siire hayatta kalmasi i¢in gerekli planlamalar1 yapmak a¢isindan 6nemlidir (Karaca,
2019: 12).

Destinasyonlar basarili olmak i¢in, etkili yonlerini 6ne ¢ikararak ve bu yonlere deger veren
pazarlart etkileyerek kendilerini stratejik olarak konumlandirmaktadirlar. Basarili
destinasyonlar, miisterilerinin ihtiyag ve isteklerini rakiplerinden daha iyi karsilayabilen
yerlerdir (Gursoy, Baloglu ve Chi, 2009). Destinasyonlarin daha fazla turist ¢ekmesinin
yerel ekonomiye sagladigi katki diisiintildii§iinde destinasyonlarin rakiplerine karsi
stirdiiriilebilir bir rekabet istlinliigii kurmasi oldukca 6nemli hale gelmektedir (Kirmizigiil
vd., 2017). Destinasyon rekabetinde basarili olmanin getirdigi olumlu etkiler nedeniyle, bir
turizm destinasyonunun ya da pazarda bulunan rakip destinasyonlarin rekabet etme giiciinii
belirleyen faktorleri tespit etmek, destinasyonun ozelliklerini ortaya ¢ikarmak destinasyona
pazarda iistiinliik saglayacaktir. Destinasyona avantaj saglayacak yonlerin belirlenmesi igin
gerekli bilimsel arastirmalarin yapilmasi, yontemlerin gelistirilmesi ve bulgularin dikkatle
degerlendirilmesi Onemlidir. Bu arastirma ile Canakkale bélgesinde bulunan turizm
destinasyonlar1 hakkinda turistlerin algilarini belirlemek ve bu sayede destinasyonlar1 daha
fazla turistin ziyaret etmesine ve turizmden elde edilen gelirde artis saglamasina yardimci
olacak Onerilerde bulunulmasi amaclanmistir.

2.KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Turizm Destinasyonu

Tirk Dil Kurumu Soézliigii'ne gore “varilacak olan yer” anlamini tagiyan destinasyonun
farkli tanimlar1 yapilmaktadir. Tiirk¢e kaynaklara bakildiginda, turistik bolgelerden
bahsederken “turizm alan1”, “turizm merkezi”, “varis yeri”, “turizm mahalli”, “turizm ¢ekim
merkezi” ve “turistik istasyon” gibi kavramlar yerine daha c¢ok ‘“destinasyon” kelimesi
kullanilmistir (Akbulut, 2014: 12). Kiltiir ve Turizm Bakanligi turizm destinasyonun
tanimini; turizmin temel ekonomik faaliyetler arasinda yer aldig iilkeler, bolgeler, sehirler
olarak yapmustir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2014). Diinya Turizm Orgiitii (WTO) ise
turizm destinasyonunu, “bir turistin en az bir gece kaldigi fiziksel bir mekandir, bir giinliik
seyahat siiresinde destek hizmetleri, ¢ekicilikler ve turist kaynaklar1 gibi turizm {riinlerini
icerir” seklinde tanimlamustir. Turizm iirlinlerinin karigimi ile turistlere biitiinlesik bir
turistik tecriibe saglayan iilke, ada, sehir gibi cografi bolgeler turizm destinasyonunu ifade
eder. Destinasyonlar, tiiketicilerin seyahat giizergahlarina ve amaglarina, ge¢mis
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tecriibelerine, egitim durumlarina ve kiiltiirel ge¢mislerine gore degisiklik gosterir ve 6znel
bir sekilde aciklanabilen algisal bir kavramdir (Buhalis, 2000: 97). Ozdemir’e (2008: 19)
gore turizm destinasyonu; bir¢ok isletmenin dolayli bir sekilde veya dogrudan sundugu
turizm hizmetlerinin birlesiminden meydana gelen karmagik bir iirlindiir ve sundugu bu
farkli turizm hizmetleri sayesinde sik sik turistleri agirlayan bir ¢ekim noktasi haline
gelmektedir. Icerisinde ¢ekicilikler, altyapi, konaklama, ulasim ve bunlar gibi daha pek ¢ok
hizmeti barindiran bir sistem olan turizm destinasyonlar1 gelir giderleri ile birlikte toplu bir
sekilde yorumlanmalidir (Tinsley ve Lynch, 2001: 372).

Turizm sektoriiniin biiyiimesi ve turistik faaliyetlerin giin gectikge cogalmasi sayesinde pek
cok farkli destinasyona olan ilgi artmis ve bu destinasyonlarin 6énemi ortaya ¢ikmistir. Bu
destinasyonlarin sahip olduklar1 6zellikler onlar1 birbirinden farkli kilmaktadir. Turizm
destinasyonlarin1 meydana getiren unsurlari, bu unsurlarin 6zelliklerini ve birbirleri ile olan
iligkilerini fark etmek destinasyonlarin daha aktif ve kullanisli yonetilmesi ve
pazarlanabilmesi agisindan turizm sektorii i¢in Onemlidir. Turizm destinasyonundan
sorumlu kisiler tarafindan destinasyonun 6zelliklerine hakim olmak destinasyonun daha

uzun siire hayatta kalmasi i¢in gerekli planlamalar1 yapmak agisindan 6nemlidir (Karaca,
2019: 12).

Bir destinasyonun, piyasadaki diger destinasyonlara karsi rekabet edebilirlik giicli basarisina
yansimaktadir. Bu giicii elde edebilmek i¢in turizm destinasyonlarinin bolgede yapilan
etkinlikleri pazarda iyi tanitabilmeleri ve pazara uygun pazarlama yontemleri se¢gmeleri
gerekmektedir. Destinasyonun sahip oldugu 6zgiin ¢ekicilikler, sundugu esas degerlere
yardimci olmaktadir ve pazarda rekabet elde etmesine olanak saglamaktadir. Bu ylizden
ziyaretgilerin ilgisini ¢ekebilen ve kendilerine 6zgii cazibelere sahip, giiven veren temellerle
planlanan pazarlama c¢alismalar1 destinasyonlar1 daha hizli bir sekilde amaclarina
ulastirmaktadir. Aslinda talebi meydana getiren iilkeler degil genelde destinasyonlardir ve
turizmde yasanan ilerlemeler, rekabet¢iligin ulusal sinirlardan bolgesele dogru degismekte
oldugunu isaret etmektedir (Ilban, 2007: 11). Destinasyonlar, ziyaretcilerin taleplerinin ve
gereksinimlerinin yerine getirilmesinde 6nemli bir aractir ve bu talepleri gerceklestirebilme
seviyeleri de destinasyonlarin basariyr ne diizeyde elde edebildiklerini gostermektedir
(Heung, Qu ve Chu, 2001: 260).

2.2. Rekabet Giicii

Firmalarin rakip firmalar ile rekabet edebilme yetenegi ve onlardan daha fazla basari
saglamay1 istemeleri rekabet giicii olarak tanimlanmaktadir (Liargovas ve Skandalis, 2010:
3). Baska bir tanimda rekabet giicii, uluslararasi ya da ulusal piyasada bir firmanin diger
firmalara gore daha vasifli iiriin saglayabilmesi (kalite iistiinliigli) ve daha az maliyet ile
liretim yapabilmesi (maliyet ve fiyat iistlinliigii) gibi konularda rakiplere esit ya da olardan
iistlin konumda olmast seklinde aciklanmaktadir (Aktan, 2010: 167). Bugiiniin kiiresel
ekonomisi altinda firma ve endiistriler, kazandiklar1 pazar paylarin1 kaybetmemek ya da
arttirabilmek, i¢ ve dis pazarlarda karsilastiklar: rekabet ortaminda hayatini stirdiirebilmek
icin hangi farkli ve iistiin 6zellikleri kazanmalar1 gerektigi ve bunlara sahip olmak igin neler
yapilmasi gerektigi hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Sadece firma ve endiistriler degil ayn
zamanda devletlerde uluslararasi rekabet giicli kazanarak halkin yasam kalitesini arttirmak
icin makro ve mikro diizeyde hangi planlamalarin yapilmasi gerektigi konusuna dikkat
etmektedir (Gokmenoglu, Akal ve Altunisik, 2012). Rekabet giicli, kaynaklarda mikro ve
makro seklinde iki diizeyde ele alinmaktadir. Mikro diizeyde rekabet giicii bir firmanimn ve
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endiistrinin rekabetciligini, makro diizeyde rekabet giicii ise iilke ya da ulusun rekabet¢iligi
olarak degerlendirilmektedir (Keskingdz vd., 2020: 10). Calismalarin firma ve endiistri
diizeyinde ele alindig1 mikro yaklasimda, ¢cagdas tiiketiciye memnuniyet saglayacak sekilde
diger rakiplere gore daha aktif {irlin ve hizmet sunmay1 ifade etmektedir. Makro yaklasimda
ise halkin reel kazanci iyilestirme amaci vardir ve ulusal diizeyde incelenmektedir
(Omerzel, 2006).

Crouch ve Ritchie’de arastirmalar ile rekabetcilik konusuna 6nemli katkilarda bulunmustur.
Oncelikle rekabete genel bir agidan bakip daha sonra turizm alaninda rekabet diizeyini
isletme, endiistri ve {iriin seklinde smiflandirmistir. Crouch ve Ritchie’ye gore turizm
destinasyonlarinda yerel halkin hayat kalitesinin artmasina yardimeci olan kaynaklar o
destinasyonun rekabet giiciidiir (Crouch ve Ricthie, 1999). Turizm destinasyonunun
rakipleri ile karsilastirildiginda gelisimini devam ettirebilmesi ve basar1 saglamasi, rekabet
giicii kazanabilmesi iilkede turizm sektoriiniin iirlinlerinin degerlerinin rekabet edebilirligi
ile alakalidir (Dwyer vd., 2001).

2.3. Destinasyon Rekabetgiligi

Destinasyon rekabetgiligi teriminin ilk ve basit olarak ortaya ¢ikmasi fiyat diizeyi ile
ilgilenilen caligmalar sayesinde olmustur. Turizme ait bir rekabet kavraminin ve modelinin
ortaya ¢ikmasinin sebebi olarak turizm iriinlerinin bilinen mal ve hizmet {iretimi ile ayn
olmamasi1 da gosterilebilir. Geleneksel bir iiriindekinin aksine turizm destinasyonunda
rekabetin, destinasyondaki biitiin tecriibelerin bir araya geldigi ve farkli sektorlerde biiytik
kiigtik is kollarin1 kapsayan bir yapisi vardir (Bahar, 2004: 27). Destinasyon rekabetgiligi,
pazar paymi korumak ya da zamanla iyilestirmek amaciyla destinasyonun saglayabildigi
yetenek seklinde agiklanmaktadir. Turizmde rekabet giicii kazanmak isteyen bir destinasyon,
bolgeyi ziyaret edebilecek turistlere diger destinasyonlardan daha iyi olan biitiin hizmetlerini
sunmalidir ve turistik tecriibeler saglamalidir (Dwyer ve Kim, 2003: 369). Bir destinasyonun
rekabet edebilirligi incelenirken ayn1 zamanda ekonomik olarak gelismislik seviyesi de
ortaya ¢ikmaktadir. Turizm alaninda rekabetin destinasyonlarla yakindan alakali bir kavram
oldugu sdylenebilmektedir ¢linkii turizm rekabeti tecriibe ile ortaya c¢ikmaktadir ve bu
tecriibeler destinasyonlarda kazanilmaktadir. Bununla birlikte destinasyondaki ulasim, otel,
seyahat acenteleri vb. hizmetler de kendi arasinda bir rekabet igerisindedir ve bu rekabet
turistlerin tercihlerine gore sekil almaktadir. Destinasyon rekabet¢iligi, destinasyona daha
cok turist gelinmesi saglayabilme ve turistlerin harcamalarini ¢ogaltabilme yetenegi seklinde
aciklanabilir, Ote yandan ileriki kusaklara dogal mirasi bozulmadan saklayarak ve
destinasyonun yerel halkinin yasam kalitesini 1iyilestirerek karli bir plan yapilabilir
(Angelkova vd., 2012: 222). Destinasyonlar, dogal ¢ekiciliklerinin bozulmasini 6nleyerek,
yetenekli ve bilgili ¢alisanlar ile daha verimli hizmet saglayarak, {iriin ¢esitlendirmesi
yaparak, turist taleplerini dikkatlice inceleyip onlarin isteklerine uygun rekabet stratejileri
olusturarak ve turistlerin memnuniyetini koruyarak rekabet giicli elde edebilecek, pazarda
yer alabilecek, ziyaret¢i sayisini ve turizm gelirini yiikseltebilecektir (Aydemir, Saylan ve
Aydogmus, 2014: 2).

Destinasyonlarin, diinya turizm pazarinda rakiplere gore daha iyi konum saglamasi ve
rekabet edebilecekleri iistiin yetenekleri bilmeleri, giiglii ve eksik 6zelliklerinin ortaya
cikarilarak rekabet giiclerinin Olgiilmesine baglidir. Turizme yonelik ve ozellikle
destinasyonlar1 ele alarak rekabet giicli acgiklamalarinin yapilmasinin ve destinasyon
rekabetgiligini belirlemek amaciyla modeller ortaya koyulmasinin asil sebebi, klasik mal ve
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hizmet tiretimi ile turistik tiriinlerin {iretimi arasinda farkliliklar olmasidir. (Bahar ve Kozak,
2005: 140). Turizm sektori siyasal, kiiltlirel, ¢cevresel ve ekonomik pek c¢ok faktdrden
etkilenmektedir ve bu rekabet giicli faktorlerinin tanimlanmasin1 zorlastirmaktadir. Bu
sebeple geleneksel rekabetcilik teorileri, destinasyon rekabetini etkileyen faktorleri
aciklamaya yetmemektedir. Boylelikle zamanla 6zellikle destinasyon rekabetini 6lgmek
amaciyla farkli model ve endeksler ortaya ¢cikmistir (Akkus, 2007: 644). Destinasyon
rekabetgiligi amaciyla model gelistirilmesi ve rekabetin etkilendigi faktorlerin belirlenmesi;
bir¢ok turizm bolgesinin giiclii ve zayif yanlarinin ortaya ¢ikmast, turist sayisinin ve gelirinin
cogaltilmasi ve ekonomik agidan gelisme konusunda pek ¢ok sektdr ve devlet yetkililerine
yardimci olacaktir. Rekabet giicii elde edilmesi ile toplum igin yeni is alanlar1 ve daha kaliteli
hayat kosullar1 ortaya c¢ikacaktir. (Bahar, 2004: 30). Rekabetc¢ilik modelleri, turizm
sektoriinde rekabet iizerine arastirmalar yapilabilmesine imkan yaratmistir ve bu konu
lizerine sistematik bir bakis acis1 olusturulmasi agisindan 6nemlidir (Erbas ve Sahin, 2014:
65).

3.YONTEM

Arastirmanin amaci, Canakkale’nin destinasyon rekabet giiciiniin turistler tarafindan nasil
algilandigin1 ortaya koymak ve ortaya ¢ikan bulgularin yorumlanmasi ile Canakkale’nin bir
turizm destinasyonu olarak 6zelliklerini belirlemeye yardimci olmaktir. Dolayisiyla bu
arastirmanin evrenini Canakkale bolgesi turizm destinasyonlarini ziyaret etmis turistler,
arastirmanin  6rneklemini ise bu turistlerden aragtirmaya katilmayr kabul edenler
olusturmaktadir. Arastirmada, Omerzel (2006) ve Kozak ve Rimmington (1999) tarafindan
gelistirilen anketler yeniden diizenlenerek uygulanmistir. Anketin birinci boliimiinde
Canakkale’nin destinasyon rekabet¢iligine iliskin 50 ifade yer almaktadir. Anketin birinci
kisminda bulunan bu ifadelerin tamami Likert 6lgeginin besli derecelendirmesi kullanilarak
hazirlanmistir. Katilimcilar her bir ifadeyi 1-Cok Kétii, 2- Kétii, 3-Ne Iyi Ne Kétii, 4-1yi, 5-
Cok lIyi seklinde derecelendirmistir. Anketin ikinci ve son bédliimiinde ise katilimcilarin
sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Arastirma icin
kullanilan ©6lgegin giivenilirlik diizeyini tespit etmek amaciyla toplam 60 anket
degerlendirilmistir ve o6lcek icin On gilivenilirlik analizi gerceklestirilmistir. Anketler
Canakkale turizm destinasyonlarinin yogun oldugu 2020-2021 Mart, Nisan ve yaz aylarinda
bolgedeki destinasyonlari ziyaret eden turistlerden yiiz ylize anket yoluyla ve online anket
uygulamasi toplanmistir. Toplamda 391 anketten elde edilen veriler analizlerde
kullanilmistir. Turistlerin demografik 6zelliklerine gére dagilimlarini belirlemek amaciyla
toplanan verilere yilizde ve frekans analizi yapilmistir. Ayrica Canakkale bdlgesinin
algilanan destinasyon rekabetgiliginin belirlenmesinde etkili olan boyutlarin (talep kosullari,
turistik hizmetler, yerel hizmetler, turistik olanaklar, kiiltirel ve dogal c¢ekicilikler)
katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore karsilastirilmasi amaciyla t-testleri ve Anova
testleri uygulanmistir. Son olarak turistlerin Canakkale bolgesinin algilanan destinasyon
rekabetciliginin belirlenmesinde etkisi olan faktorlere (talep kosullari, turistik hizmetler,
turistik olanaklar, yerel hizmetler, kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikler) iligkin faktdr analizi ve
korelasyon analizi yapilmistir.

Arastirma kapsaminda istenilen sonuglara varmak amaciyla destinasyon rekabetciligi
boyutlarinin kendi aralarinda anlamli iliskilerinin olup olmadigim1 belirlemek {izere
gelistirilen hipotezler asagida yer almaktadir:
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H1: Talep kosullar1 ile turistik hizmetler arasinda anlaml bir iligki vardir.

H2: Talep kosullari ile turistik olanaklar arasinda anlamli bir iligki vardir.

H3: Talep kosullar1 ile yerel hizmetler arasinda anlamli bir iligki vardar.

H4: Talep kosullar1 ile kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikler arasinda anlamli bir iligki vardir.
H5: Turistik hizmetler ile turistik olanaklar arasinda anlamli bir iliski vardir.

H6: Turistik hizmetler ile yerel hizmetler arasinda anlamli bir iligki vardir.

H7: Turistik hizmetler ile kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikler arasinda anlamli bir iliski vardir.
H9: Turistik olanaklar ile kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikler arasinda anlamli bir iligki vardir.

H10: Yerel hizmetler ile kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikler arasinda anlamli bir iliski vardir.

Asagida destinasyon rekabetgiligi ile turistlerin cinsiyeti arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini gérmek amaciyla kurulan hipotezler yer almaktadir.

H11: Destinasyon rekabet¢iligi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir.
H11la: Talep kosullar ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir.

H11b: Turistik hizmetler ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir.

H11c: Turistik olanaklar ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir.

H11d: Yerel hizmetler ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski vardir.

H11le: Kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikler ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski vardir.

Destinasyon rekabetciligi ile turistlerin medeni durulari arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigini belirlemek igin gelistirilen temel hipotez ve alt hipotezler asagida yer almaktadir:

H12: Destinasyon rekabetgiligi ile medeni durum arasinda anlamli bir iliski vardir.
H12a: Talep kosullar ile medeni durum arasinda anlamli bir iliski vardir.

H12b: Turistik hizmetler ile medeni durum arasinda anlamli bir iligki vardir.

H12c: Turistik olanaklar ile medeni durum arasinda anlamli bir iliski vardir.

H12d: Yerel hizmetler ile medeni durum arasinda anlamli bir iliski vardir.

H12e: Kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikler ile medeni durum arasinda anlamli bir iliski vardir.

Aragtirma kapsaminda destinasyon rekabetgiligi ile turistlerin yaglar1 arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigini belirlemek i¢in gelistirilen temel hipotez ve destinasyon rekabetgiligi
boyutlar (talep kosullari, turistik hizmetler, turistik olanaklar, yerel hizmetler, kiiltiirel ve
dogal gekicilikler) ile yas arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek i¢in kurulan
alt hipotezler asagida yer almaktadir:
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H13: Destinasyon rekabet¢iligi ile yas arasinda anlamli bir iligki vardir.
H13a: Talep kosullar ile yas arasinda anlamli bir iliski vardir.

H13b: Turistik hizmetler ile yas arasinda anlamli bir iligki vardir.
H13c: Turistik olanaklar ile yas arasinda anlamli bir iligki vardir.
H13d: Yerel hizmetler ile yas arasinda anlamli bir iligki vardir.

H13e: Kiiltiirel ve dogal gekicilikler ile yas arasinda anlamli bir iliski vardir.

Destinasyon rekabetciligi ile turistlerin gelirleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigin1
belirlemek i¢in kurulan temel hipotez ve alt hipotezler asagida yer almaktadir:

H14:Destinasyon rekabetciligi ile aylik gelir arasinda anlamli bir iliski vardir.
H14a: Talep kosullar ile aylik gelir arasinda anlamli bir iliski vardir.

H14b: Turistik hizmetler ile aylik gelir arasinda anlamli bir iligki vardir.

H14c: Turistik olanaklar ile aylik gelir arasinda anlamli bir iligki vardir.

H14d: Yerel hizmetler ile aylik gelir arasinda anlamli bir iligki vardir.

H14e: Kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikler ile aylik gelir arasinda anlamli bir iliski vardir.

Asagida destinasyon rekabetgiligi ile egitim arasinda anlamli bir iliskinin bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla gelistirilen temel ve alt hipotezler yer almaktadir.

H15: Destinasyon rekabet¢iligi ile egitim arasinda anlamli bir iliski vardir.
H15a: Talep kosullar1 ile egitim arasinda anlamli bir iligki vardir.

H15b: Turistik hizmetler ile egitim arasinda anlamli bir iliski vardir.
H15c: Turistik olanaklar ile egitim arasinda anlamli bir iliski vardir.
H15d: Yerel hizmetler ile egitim arasinda anlamli bir iliski vardir.

H15e: Kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikler ile egitim arasinda anlamli bir iligki vardir.

Destinasyon rekabetgiligi ile turistlerin meslek gruplari arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini tespit etmek amaciyla gelistirilen temel hipotez ve alt hipotezler asagida yer
almaktadir:

H16: Destinasyon rekabet¢iligi ile meslek arasinda anlamli bir iliski vardir.
H16a: Talep kosullar1 ile meslek arasinda anlamli bir iligki vardir.

H16b: Turistik hizmetler ile meslek arasinda anlamli bir iligki vardir.
H16c: Turistik olanaklar ile meslek arasinda anlamli bir iliski vardir.

H16d: Yerel hizmetler ile meslek arasinda anlamli bir iligki vardir.
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H16e: Kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikler ile meslek arasinda anlamli bir iligki vardir.

Arastirma kapsaminda destinasyon rekabetciligi ile turistlerin ziyaret sekilleri arasinda
anlaml bir iligki olup olmadigimi ortaya ¢ikarmak icin gelistirilen temel hipotez ve alt
hipotezler asagida yer almaktadir:

H17: Destinasyon rekabetgiligi ile ziyaret sekli arasinda anlamli bir iligki vardir.
H17a: Talep kosullar ile ziyaret sekli arasinda anlamli bir iliski vardir.

H17b: Turistik hizmetler ile ziyaret sekli arasinda anlamli bir iliski vardir.

H17c: Turistik olanaklar ile ziyaret sekli arasinda anlamli bir iligki vardir.

H17d: Yerel hizmetler ile ziyaret sekli arasinda anlamli bir iligki vardir.

H17e: Kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikler ile ziyaret sekli arasinda anlamli bir iligki vardir.

Destinasyon rekabetgiligi ile turistlerin Canakkale’ye gelis sayilar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla kurulan hipotezler asagida yer almaktadir:

H18: Destinasyon rekabet¢iligi ile Canakkale’ye gelis sayisi arasinda anlamli bir iligki
vardir.

H18a: Talep kosullar ile Canakkale’ye gelis sayisi arasinda anlamli bir iligki vardir.
H18b: Turistik hizmetler ile Canakkale’ye gelis sayis1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
H18c: Turistik olanaklar ile Canakkale’ye gelis sayis1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
H18d: Yerel hizmetler ile Canakkale’ye gelis sayis1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

H18e: Kiiltiirel ve dogal gekicilikler ile Canakkale’ye gelis sayisi arasinda anlamli bir iligki
vardir.

4.BULGULAR
4.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimlarina iligkin yiizde ve frekans degerleri
Tablo 1’de yer almaktadir. Buna gore, katilimcilarin %54,4’1i erkeklerden, %45,5’1
kadinlardan olusmaktadir. Katilimcilarin %53,7°si evli, %46,3’ii bekar kisilerden
olusmaktadir. Ayrica katilimcilarin %3 1,7 sini 26-35 yas, %27,9’unu 46 ve {lizeri, %27,1’ini
36-45, %13,3’lni ise 25 ve alt1 yas aralig1 olusturmaktadir. Katilimcilarin aylik gelir
diizeylerinin 2801-4000 TL (%25,8), 2800 TL ve alt1 (%22,3), 4001-6000 TL (%23,5) ve
6001 TL ve isti (%28,4) oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin mesleklerine bakildiginda,
%27,1’i memur, %22,5’1 diger, %17,1°1 turizmci, %9,7’si serbest meslek, % 5,4’#i 6grenci,
%10,2s1 emekli ve %7,9’u ise issiz grubunda yer almaktadir. Katilimcilart sahip olduklar
egitim diizeylerinin %48,3’{inlin 6n lisans/lisans, %27,1’inin lisansiistii, % 17,1 nin lise ve
%7,4’tiniin ilkogretim seklinde oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin %355,2’sinin
bireysel ve %44,8’inin tur ile ziyaretlerini gerceklestirdigi goriilmektedir. Son olarak
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katilimcilarin %48,6’sinin dordiincii ve tizeri, %20,5’inin ilk kez, %14,3’tintn ikinci kez ve
%16,6’smin liclincii kez Canakkale’yi ziyaret etmis olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

o F %

Demografik Ozellikler
. Erkek 213 54.4

Cinsiyet
Kadin 178 455
] Evli 210 53,7
Medeni Durum
Bekar 181 46,3
25 ve Al 52 13,3
26-35 124 31,7
Yas
36-45 106 271
46 ve Ustii 109 27,9
2800 TI Ve Alt1 87 22,3
) 2801 — 4000 TL 101 25,8
Aylik Gelir Diizeyi
4001 - 6000 TL 92 235
6001 Ve Ustii 111 28,4
Memur 106 27,1
Emekli 40 10,2
Serbest Meslek 38 9,7
Meslek Turizmci 67 17,1
Ogrenci 21 54
Issiz 31 79
Diger 88 225
[kdgretim 29 7.4
Lise 67 171
Egitim Diizeyi — -
On Lisans/Lisans 189 48,3
Lisanstistii 106 271
. Bireysel 216 55,2
Ziyaret Sekli
Tur 175 448
Ik Kez 80 20,5
) Ikinci 56 14,3
Canakkale’ye Kaginci Gelis _

Ugiincii 65 16,6
Dérdiincii Ve Uzeri 190 48,6
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4.2. Faktor Analizine iliskin Bulgular

Tablo 2’ye gore calismada elde edilen verilerin faktor yiikleri degerlendirildiginde, “talep
kosullar1” boyutu 13 ifadeden, “turistik hizmetler” boyutu 14 ifadeden, “turistik olanaklar”
boyutu 11 ifadeden, “yerel hizmetler” boyutu 6 ifadeden ve “kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikler”
boyutu ise 6 ifadeden olusmaktadir. Oncelikle dlgege faktor analizi uygulanmistir ve bunun
sonucunda Bartlett’s kiiresellik testi sonuglar1 degerlendirildiginde ki kare (4631,386)
degerinin anlamli oldugunu gostermektedir. Kaiser-Meyer-Olkin degeri (0,955) ise
orneklem hacminin biyiikligiiniin yeterli seviyede oldugunu belirtmektedir. Bunlara ek
olarak, talep kosullar1 faktoriiniin giivenilirlik katsayisi1 (Cronbach’s Alpha) 0,92, turistik
hizmetler faktoriinlin giivenilirlik katsayis1 0,92, turistik olanaklar faktdriiniin giivenilirlik
katsayis1 0,90, yerel hizmetler faktoriiniin glivenilirlik katsayis1 0,88, kiiltiirel ve dogal
cekicilikler giivenilirlik katsayisinin ise 0,83’tiir. Biitiin faktorlerin giivenilirlik katsayisi
0,80 tistli oldugundan 6l¢ek giivenilirliginin yliksek oldugu sdylenebilmektedir.

Katilimcilarin algilanan Canakkale destinasyon rekabetgiliginin belirlenmesinde ekili olan
talep kosullar1 boyutuna iliskin ifadeler incelendiginde, en fazla 6nemsenen iki ifade
Canakkale’nin genel imaji ( X =4,01) ve Canakkale’nin genel hizmet kalitesi ( X =3,83)
olmustur. Bu ifadeler turistlerin talep kosullar1 bakimindan Canakkale destinasyonlarini
daha rekabet¢i bulduklari unsurlari gostermektedir. Ote yandan plajdaki olanaklar (su

sporlari, yiyecek-igecek vb.) ( X =3,35) en az 6nemsenen ifade olmustur.

Turistik hizmetler boyutuna ait ifadeler incelendiginde ise, turistler tarafindan en fazla
algilanan ifade Canakkale’nin ulagilabilirligi (i =3,93) oldugu ortaya ¢ikmustir. Turistlerin,
turistik hizmetler bakimindan Canakkale destinasyonlarini rekabetgilik agisindan en zayif
gordiikleri ifade ise diinya mutfag: ¢esitliligi ( X =2,92) olmustur. Tablo 2’de Turistik
olanaklar boyutuna iligskin ifadeler degerlendirildiginde de Canakkale’nin temizligi( X
=3,78) en olumlu diisiiniilen ifade olmustur, en az olumlu diisiiniilen ifade ise macera
aktiviteleri (rafting, dalis, bungee jumping vb.) ( X =2,89) olmustur. Yerel hizmetler
boyutuna ait ifadeler arasindan yerel halkin samimiyeti (3( =3,73) ve turizm bilgisini
yansitan personel davranisi (X =3,71) ifadeleri turistlerin yerel hizmetler bakimindan
Canakkale destinasyon rekabet¢iligini algilamalarinda 6nemli bir konuma sahiptir. Diger
taraftan en 6nemsiz bulunan ifade turistler ve yerel halk arasindaki iletisim ( X =3,53)
olmustur.

Kiiltiirel ve dogal ¢ekiciliklere ait ifadeler Tablo 2’de son kisimda yer almaktadir. Bu boyuta
ait ifadelerin tiimiiniin arastirmaya katilan turistler tarafindan algilanma diizeyi oldukg¢a
yiiksektir. Turistler Canakkale’nin kiiltiirel ve dogal cekicilikleri hakkinda olumlu
diisiincelere sahiplerdir. Turistler tarafindan en fazla alg1 seviyesinin oldugu ifade

Canakkale’nin  cografik konumu ( X =4,33) olmustur. Bu ifadeler Canakkale
destinasyonlarinin sahip oldugu istiinliikleri gostermektedir, yani turistlerin destinasyon
rekabetciligi algilamalarinda 6nemli bir konuma sahip unsurlari belirtmektedir. Diger
ifadelere gore en az Oonemsenen ifade ise Canakkale’deki bozulmamis doga ( X =3,90)
olmustur
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Gergeklestirilen  faktdor analizleri  dogrultusunda

boyutlarin
degerlendirildiginde, arastirmaya katilan turistlerin Canakkale bdlgesinin destinasyon
rekabetciligini algilamasinda en fazla rekabet¢i bulunan boyutun kiiltiirel ve dogal

genel

ortalamalari

cekicilikler ( X =4,09) oldugu ortaya ¢ikmustir. Ote yandan en az dnemsenen boyut ise
turistik olanaklar ( X =3,38) olmustur.

Tablo 2. Canakkale Bolgesinin Algilanan Destinasyon Rekabetciliginin Belirlenmesinde Etkisi Olan
Faktorlere liskin Sonuclar

»
:i; g é °§ P Maddeler Faktorler
E Maddeler g = g g’
© )_( ss. | X | ss.
Plajdaki olanaklar (su sporlari, yiyecek-igecek vb.) 0,626 335 | 0,89
Plajlarin temizligi 0,428 3,52 0,92
Turizmde ¢alisanlarin yetenegi 0,526 3,65 0,86
Turizm firmalarinin yeterliligi 0,557 3,53 0,88
Miisteri sikayetlerine cevap verilebilirlik 0,390 3,38 0,93
= Turistik ¢ekiciliklerin cesitliligi 0,568 3,80 | 093
5 éﬁifﬁfﬂ% icin turizm programlarinin yeterliligi 0,574 0923 3,80 0,97 261 | o8
& | Canakkale’deki turizm deneyimlerine verilen paranin 0,685 364 | 101
S| degeri
Canakkale’nin uluslararasi farkindalig 0,680 3,60 1,07
Canakkale tirinlerinin uluslararasi farkindaligi 0,815 3,35 1,13
Canakkale tirtinleri ile turist tercihleri arasindaki uyum 0,626 354 | 0,94
Canakkale’nin genel imaj1 0,414 4,01 0,84
Canakkale’nin genel hizmet kalitesi 0,423 3,83 | 0,90
Canakkale’nin ulagilabilirligi 0,660 3,93 0,97
Sehir i¢i ulagim kolayligi 0,525 351 | 1,16
Turistik yerleri isaretlerle gosterme 0,565 3,74 0,84
g Havaalanindan transferin rahatlig: 0,593 3,68 1,00
= | Konaklama olanaklar: 0,712 373 | 085
& [Konaklama cesitliligi 0,724 | 0921 [358 | 094
§ Konaklama kalitesi 0,739 375 | 071 3591 088
g Restoran ve barlarim kalitesi 0,577 361 | 094
'2 Yiyecek hizmeti olanaklari 0,597 3,64 0,98
Diinya Mutfagi Cesitliligi 0,502 2,92 1,12
Turistler igin turizm bilgisi 0,503 351 | 0,94
Tatil yeri bilgisinin kalitesi 0,481 354 | 0,92
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Algveris Urlinlerinde verilen paranin degeri 0,660 3,54 1,01
Konaklamaya verilen paranin degeri 0,674 355 | 097
Aligveris olanaklart 0,658 3,34 1,01
Cocuklar i¢in olanaklar (eglence parki, animasyon vb.) | 0,779 3,21 1,03
Spor olanaklar ya da aktiviteleri 0,760 335 | 095
= Sanatsal aktiviteler (tiyatro, konser vb.) 0,666 3,29 1,02
czcu Su bazli aktiviteler (yiizme, sorf, balik tutma vb.) 0,613 3,46 1,00
8 Macera aktiviteleri (rafting, dalig, bungee jumping vb.) | 0,733 2,89 1,07
% Rekreasyon faaliyetleri (park, at binme, ytriiyts vb.) | 0,632 0,909 | 326 | 100|338 [071
E Gece hayati ve eglence 0,461 3,52 0,97
Canakkale’nin temizligi 0,351 3,78 0,96
Turistlere hizmet etmek i¢in saglik/medikal faaliyetler | 0,400 353 | 0,89
Turistler i¢in telekomiinikasyon sistemi 0,465 3,59 0,85
Turistler ve yerel halk arasindaki iletigim 0,657 353 | 097
g Turistlere kars1 yerel halkin misafirperverligi 0,781 3,67 | 098
qg Yerel halkin samimiyeti 0,824 3,73 0,97
I | Turizm bilgisini yansitan personel davranist 0,547 0884 | 371 | 089|364 | 074
E Yerel turizm tasima etkisi 0,556 3,61 0,89
Yerel turizm tasima Kkalitesi 0,545 3,61 0,88
Canakkale’deki dogal ¢evrenin yeterliligi 0,812 4,12 0,82
)E:D Canakkale’deki bozulmamis doga 0,745 3,90 0,81
a Kiiltiirel ve tarihi ¢ekicilikler (miize, tarihi yerler vb.) 0,554 424 | 0,87
% E Canakkale’nin cografik konumu 0,656 0,831 [ 433 0,89 | 409 | 064
2_5 TQ Turizm igin iklim ¢ekiciligi 0,685 4,01 0,97
§ 3 Ziyaretgilerin giivenligi 0,437 3,97 0,81
Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktor Analizi Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: 0,955
Bartlett’s Test of Sphericity: p<0,000

4.3.Korelasyon Analizine fliskin Bulgular

Tablo 3’te yer alan boyutlarin (talep kosullar, turistik hizmetler, turistik olanaklar, yerel
hizmetler, kiiltiirel ve dogal gekicilikler) kendi arasinda iliskilerinin giiclinii ve yOniinii
belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizinden elde edilmesi
beklenen sonu¢ boyutlar arasinda anlamli korelasyonlarin olup olmadiginin tespit
edilmesidir. Buna gore sonuglar incelendiginde boyutlarin tamaminin kendi aralarinda
0,001 anlamlilik diizeyinde 6nemli ve anlamli diizeyde pozitif yonlii iligkiler bulunmustur.
Diger bir ifade ile, boyutlar arasindaki ‘“Pearson Korelasyon Katsayisi (r)” anlamlidir
(p<0,001). Korelasyon analizinde 0,00-0,20 arasinda ¢ok diisiik, 0,20-0,40 aras1 diistik 0,40-
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0,60 arasi orta, 0,60-0,80 aras1 giiglii, 0,80-1,00 aras1 ¢ok giiglii iligkiyi ifade etmektedir.
Buna gore boyutlar arasinda ¢ogunlukla giiclii diizeyde iligski oldugu goriilmektedir.

Sonuglara gore, “talep kosullar1” boyutu ile turistik hizmetler (p=0,000<0,001), turistik
olanaklar (p=0,000<0,001), yerel hizmetler (p=0,000<0,001) ve kiiltirel ve dogal
cekicilikler (p=0,000<0,001) boyutu arasinda 6nemli bir iliski bulunmustur. Dolayisiyla H1,
H2, H3 ve H4 hipotezleri kabul edilmistir. Boyutlar arasindaki en yiiksek korelasyon talep
kosullar1 ile turistik hizmetler (r=0,880) arasindadir. Buna gére Canakkale destinasyonlarini
talep kosullar1 agisindan rekabetci algilayan katilimcilarin ayn1 zamanda turistik hizmetler,
yerel hizmetler, turistik olanaklar ve kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikler boyutlar1 bakimindan da
rekabetci olarak algilayacagi ifade edilebilmektedir.

Tablo 3. Boyutlar Aras1 Korelasyon Analizine iliskin Sonuglar

i?)arflc;;]yon Talep Turistik Turistik Yerel Egg;lr cl ve
Boyutl i i

oyutlar Katsayst Kosullar Hizmetler Olanaklar Hizmetler Cekicilikler
Talep r ) 0,880 0,753 0,715 0,644
Kosullari p 0,000%** | 0,000%** | 0,000%** | 0,000%**
Turistik r 0,880 ] 0,777 0,763 0,604
Hizmetler p 0,000%** 0,000%** | 0,000%** | 0,000%**
Turistik r 0,753 0,777 . 0,664 0,537
Olanaklar p 0,000%** | 0,000%** 0,000%** | 0,000%**
Yerel r 0,715 0,763 0,664 ] 0,608
Hizmetler p 0,000%** | 0,000%** | 0,000%** 0,000%**
Kiltirel — ve | r 0,644 0,604 0,537 0,608

g;)l%iaclilikler P 0,000~ | 0000 | 00005 | 0000~ | *

***:p<0,001 **:p<0,01 *:p<0,05

Turistik hizmetler boyutu acisindan sonuclar incelendiginde hem turistik olanaklar
(p=0,000<0,001) hem de yerel hizmetler (p=0,000<0,001) ve kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikler
(p=0,000<0,001) boyutu arasinda anlaml iligkiler ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda HS, H6 ve H7 hipotezlerinin kabul edildigini sdylemek miimkiindiir.
Korelasyonlarin pozitif yonlii ve giiglii oldugu goriilmektedir. Sonuglardan hareketle turistik
hizmetler boyutu i¢in turistlerin Canakkale destinasyonu rekabetgiliginin olumlu olduguna
yonelik alg1 arttikca diger boyutlar i¢in de arttigini belirtmek miimkiindiir.

Tablo 3’te yer alan sonuglara gore turistik olanaklar ve yerel hizmetler arasinda anlamli ve
giiclii bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bagka bir anlatimla turistlerin turistik olanaklar
boyutunu algilamalar1 yiikseldik¢e yerel hizmetler boyutunu algilamalar1 da olumlu
etkilenmektedir. Ayn1 zamanda turistik olanaklar ile kiiltlirel ve dogal ¢ekicilikler arasinda
da anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu durumda H8 ve H9 hipotezleri de kabul
edilmistir. Kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikler (r=0,537) ile turistik olanaklar arasinda ise yine
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anlamli ve pozitif yonde fakat digerlerine gore daha orta diizeyde bir iliski oldugu
belirlenmistir, dolayistyla H10 hipotezi kabul edilmistir.

4.4.T-Testlerine iliskin Bulgular

Arastrmanin bu kisminda katilimcilarin Canakkale boélgesinin algilanan destinasyon
rekabet¢iliginin belirlenmesinde etkili olan boyutlarin (talep kosullari, turistik hizmetler,
yerel hizmetler, turistik olanaklar, kiiltiirel ve dogal c¢ekicilikler) demografik 6zelliklerine
gore karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuclar1 yer almaktadir. Sonuglara gére destinasyon
rekabetciligi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir, dolayisiyla H11 kabul
edilmemistir. Alt hipotezler arasindan yalnizca kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikler (p=0,021<0,05)
cinsiyete gore anlamli farkliliklar gosterdiginden Hlle hipotezinin kabul edildigini
sOylemek miimkiindiir. Buna ek olarak destinasyon rekabetgiligi ile medeni durum arasinda
da herhangi 6nemli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Sonuglar dogrultusunda HI12 ve alt
hipotezleri kabul edilmemistir.

Tablo 4’te Canakkale bolgesinin algilanan destinasyon rekabetciliginin belirlenmesinde
turistlerin ziyaret sekillerine gore karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.
Buna gore, turistik hizmetler (p=0,007<0,01), turistik olanaklar (p=0,040<0,05), yerel
hizmetler (p=0,040<0,05) ve genel destinasyon rekabetciligi (p=0,011<0,05) turistlerin
bolgeyi ziyaret etme sekillerine gore anlamli farkliliklar gosterirken talep kosullart
(p=0,054>0,05) ve kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikler (p=0,094>0,05) ziyaret sekillerine gore 0,05
anlamlilik diizeyinde herhangi 6nemli bir fark gostermemektedir. Buna gore; H17 temel
hipotezi ve H17b, H17c, H17d alt hipotezleri kabul edilmistir, diger alt hipotezler ise
reddedilmistir.

Tablo 4. Canakkale Bolgesinin Algilanan Destinasyon Rekabet¢iliginin Belirlenmesinde Ziyaret
Sekline Gore Karsilastirilmasina iliskin T-Testi Sonuclar

Ziyaret —
Boyutlar Sekilleri n X S.S. t p
Bireysel 216 3,55 0,67
Talep Kosullart -1,932 0,054
Tur 175 3,69 0,69
Bireysel 216 3,50 0,69
Turistik Hizmetler -2,712 | 0,007**
Tur 175 3,69 0,66
Bireysel 216 3,32 0,68
Turistik Olanaklar -2,060 0,040*
Tur 175 3,47 0,73
] Bireysel 216 3,55 0,77
Yerel Hizmetler -2,863 | 0,004**
Tur 175 3,76 0,69
Kiiltiirel ve Dogal Bireysel 216 4,05 0,66 1670 0,004
Cekicilikler Tur 175 4,16 0,60 ' ’
: i Bireysel 216 3,55 0,60
Genel : DESTINASYON Yy 2552 0.011*
REKABETCILIGI Tur 175 3,71 0,61

**%<0,001L  **:p<0,01 *:p<0,05
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4.5.Anova Testlerine iliskin Bulgular

Tablo 5’de Canakkale bolgesinin algilanan destinasyon rekabetciliginin belirlenmesinde
turistlerin yasina gore karsilastirilmasina iliskin Anova testi sonuglar1 yer almaktadir.
Katilimcilarin yas gruplart ile destinasyon rekabetgiligi (p=0,037<0,05) arasinda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmistir, dolayisiyla H13 hipotezi kabul edilmistir. Talep kosullari
(p=0,012<0,05), turistik hizmetler (p=0,006<0,01), Kkiiltiirel ve dogal cekicilikler
(p=0,001<0,01) algilamalarinda yas gruplarina gére anlamli farkhiliklar ortaya ¢ikmustir.
Buna gore H13a, H13b ve H13e alt hipotezleri de kabul edilmistir ve diger alt hipotezler
reddedilmistir.

Tablo 5. Canakkale Bolgesinin Algilanan Destinasyon Rekabetgiliginin Belirlenmesinde Yasa
Gore Karsilastirilmasina Iliskin Anova Testi Sonuglar

. Coklu
Boyutlar Yas N X SS. F P Kargilagtirma
(Scheffe)

25 ve Altr 52 3,72 0,45
26-35 124 3,71 0,54

Talep Kosullart 3,721 0,012* 2-3
36-45 106 3,44 0,86
46 ve Uzeri 109 3,63 0,69
25 ve Altr 52 3,65 0,56
26—35 124 3,62 0,54

Turistik Hizmetler 4,162 0,006** 3-4
36-45 106 3,40 0,84
46 ve Uzeri 109 3,70 0,67
25 ve Altr 52 3,35 0,55
26—35 124 3,37 0,58

Turistik Olanaklar 0,774 0,509 -
36-45 106 3,33 0,86
46 ve Uzeri 109 3,47 0,74
25 ve Al 52 3,82 0,66
26—35 124 3,64 0,65
Yerel Hizmetler 2,055 0,106 -

36-45 106 3,52 0,87
46 Ve Uzeri 109 3,68 0,71
25 ve Al 52 4,26 0,49

Kiiltiirel ve Dogal 26-35 124 4,22 0,50 1-3

L 6,031 0,001**

Cekicilikler 36-45 106 3,92 0,87 2-3
46 ve lizeri 109 4,04 0,511
25 ve alt1 52 3,70 0,45
Genel: DESTINASYON 26--35 124 3,66 045

REKABETCILIGI 36-45 106 347 080 2,848 0,037* 1-3
46 ve tlizeri 109 3,67 0,60

***:0<0,001 **:p<0,01 *:p<0,05
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Anova testi sonuglarina gore, talep kosullar1 agisindan yasa gore algilanan destinasyon
rekabetgiligi farkini 26-35 ile 36-45 yas grubundan kaynaklanmaktadir. 26-35 yas
grubundaki katilimcilar 36-45 yas aralifindakilere gore talep kosullarini daha fazla
algilamaktadir. Turistik hizmetler agisindan yasa gore algilanan destinasyon rekabetgiligi
farkin1 ise 36-45 ve 46 iizeri yas grubundan kaynaklanmaktadir. Bu sonuca gore talep
kosullarinin aksine turistik hizmetleri daha biiyilk yas grubundaki turistler daha fazla
algilamaktadir ve algilanan destinasyon rekabetciligi agisindan yeterli oldugunu
disiinmektedir. Kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikler boyutunda 36-45 yas araliginda yer alan
turistlerin algilamalar1 daha yiiksektir. Bu sonu¢ Kocaman ve Duman’in (2021) Alanya ve
Kemer’in destinasyon rekabetgiligini karsilagtirmaya yonelik yapmis olduklari arastirmanin
sonucunda 35-44 yas arasi katilimcilarin digerlerine gore destinasyon rekabetgiligini daha
yeterli bulduklar1 sonucu ile paralellik géstermektedir.

Tablo 6’da Canakkale bolgesinin algilanan destinasyon rekabetciliginin belirlenmesinde
turistlerin gelirlerine gore karsilastirilmasina iliskin Anova testi sonuglar1 yer almaktadir.
Canakkale bolgesinin algilanan destinasyon rekabetgiligi ve turistik hizmetler, yerel
hizmetler boyutlar1 arasinda katilimcilarin gelir diizeylerine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde
onemli bir fark gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Bu durumda H14 hipotezi reddedilmistir.
Boyutlar arasindan kiiltiirel ve dogal cekicilikler (p=0,014<0,05), talep kosullar
(p=0,036<0,05) ve turistik olanaklar (p=0,021<0,05) anlamli bir fark gostermektedir. Bu
sonuca gore kiiltiirel ve dogal ¢ekiciliklerde farklilik 6001 ve iistii gelire sahip katilimeilarin
4001-6000 gelire sahip olanlardan daha yiiksek olumlu algiya sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla sadece H14a, H14c ve H14e alt hipotezleri kabul edilmistir.
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Tablo 6. Canakkale Bolgesinin Algilanan Destinasyon Rekabetgiliginin Belirlenmesinde Gelire
Gore Karsilastirilmasina Iliskin Anova Testi Sonuglari

Coklu
Boyutlar gelir n X s.s. F p Kargilastirma
(Scheffe)
2800 ve alt1 87 3,67 0,69
2801-4000 101 3,75 0,65
Talep Kosullari 2,866 0,036* 2-3
4001-6000 92 3,51 0,80
6001 ve tzeri 111 3,53 0,56
2800 ve alt1 87 3,65 0,66
2801-4000 101 3,65 0,66
Turistik Hizmetler 1,208 0,307 -
4001-6000 92 3,49 0,79
6001 ve lzeri 111 3,56 0,60
2800 ve alt1 87 3,50 0,75
2801-4000 101 3,48 0,64
Turistik Olanaklar 3,281 0,021* 1-3
4001-6000 92 3,22 0,80
6001 ve lzeri 111 3,35 0,61
2800 ve alt1 87 3,60 0,76
2801-4000 101 3,66 0,73
Yerel Hizmetler 0,786 0,502 -
4001-6000 92 3,57 0,87
6001 ve lzeri 111 3,72 0,61
2800 ve alt1 87 4,01 0,63
Kiiltiirel ve Dogal | 2801-4000 101 4,08 0,60 X
Kicilikler 3,579 0,014 3-4
Cekici 4001-6000 92 3,99 0,84
6001 ve tlizeri 111 4,25 0,41
2800 ve alt1 87 3,66 0,61
Genel: 2801-4000 101 3,69 0,58
DESTINASYON 1,677 0,171 -
REKABETCILIGI | 4001-6000 92 3,51 075
6001 ve lizeri 111 3,61 0,50

**%:p<0,001 **:p<0,01 *:p<0,05

Tablo 7°de Canakkale bolgesinin algilanan destinasyon rekabet¢iliginin belirlenmesinde
turistlerin egitim durumlarina gore karsilagtirllmasina iligkin Anova testi sonuglar1 yer
almaktadir. Sonuglarda egitim durumu ile tiim boyutlar ve genel destinasyon rekabet¢iligi
arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Talep kosullar1 (p=0,000<0,001), turistik
hizmetler (p=0,000<0,001), turistik olanaklar (p=0,000<0,001), yerel hizmetler
(p=0,000<0,001), kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikler (p=0,021<0,05) boyutlarinda ve genel
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destinasyon rekabetciliginde (p=0,000<0,001) anlamli bir fark bulunmustur. Dolayisiyla
H15 hipotezi ve tiim alt hipotezleri kabul edilmistir.

Canakkale destinasyonunun rekabetciligini algilamada ilkdgretim diizeyinde egitime sahip
katilimcilarin lise, on lisans/lisans ve yiiksek lisans/doktora diizeyindekilere gore talep
kosullari, turistik hizmetler, turistik olanaklar ve yerel hizmetler boyutlarini algilamalari
daha yiiksektir. Buna gore bu boyutlar i¢in katilimcilarin egitim seviyesi azaldikca
Canakkale’nin destinasyon rekabet¢iligi hakkinda daha olumlu diistindiikleri yorumu ortaya
cikmaktadir. Sert ve Sahbaz (2017) da benzer sekilde Ankara’da tesislerde
gerceklestirdikleri arastirmada egitim diizeyinin destinasyon rekabet¢iligi iizerinde etkili
oldugu tespit etmislerdir. Caligmaya gore lisansiisti mezunlarinin daha alt egitim
seviyesindeki katilimcilara gore destinasyon rekabetciligi algilar1 daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Yani egitim diizeyi arttikca rekabet giiciine verilen Onemin de arttigim
saptamislardir. Ote yandan Duman (2020) destinasyon rekabetciligini dl¢tiigii alismasinda
Alanya destinasyonu katilimcilarinin egitim diizeyinin destinasyon rekabet¢iligi boyutlarina
etkisine yonelik yapilan Anova testi sonuclari degerlendirildiginde katilimcilarin egitim
diizeyi ile destinasyon rekabetciligi boyutlari arsinda herhangi anlamli bir farklilik olmadig:
ortaya ¢ikmamustir.
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Tablo 7. Canakkale Bolgesinin Algilanan Destinasyon Rekabetciliginin Belirlenmesinde Egitime
Gore Karsilastirilmasina Iliskin Anova Testi Sonuglari

Coklu
Boyutlar Egitim n X s.s. F p Kargilastirma
(Scheffe)
ilkégretim 29 4,31 0,46
Lise 67 3,63 0,65
KKk _
Talep Kosullar On lisans/Lisans 189 350 0,66 12,813 | 0,000 1-2,3,4
Yiiksek  Lisans/ | 106 3,46 0,68
Doktora
Tlkogretim 29 4,39 0,41
Lise 67 3,63 0,63
Turistik Hizmetler On lisans/Lisans | 189 | 3,54 0,65 17,707 | 0,000*** 1-234
Yiksek Lisans/ | 106 3,43 0,68
Doktora
Ilké‘)gretim 29 4,31 0,59
Lise 67 3,40 0,65
Turistik Olanaklar On lisans/Lisans 189 3,25 0,66 21,393 0,000*** 1-2,34
Yiiksek  Lisans/ | 106 3,36 0,66
Dokora
Tlkogretim 29 4,32 0,57
Lise 67 3,61 0,69
Yerel Hizmetler On lisans/Lisans 189 362 073 9,639 0,000%** 1-2,3,4
Yiiksek  Lisans/ | 106 3,53 0,74
Doktora
ilkégretim 29 4,14 0,56
Lise 67 3,88 0,68
Kiiltiirel ve Dogal —
Cekicilikler On lisans/Lisans | 189 | 4,16 0,60 3210 | 0,021* 2-3
Yiiksek  Lisans/ | 106 4,11 0,67
Doktora
Ilkégretim 29 4,31 0,44
Genel: Lise 67 | 461 | 057
DESTINASYON On lisans/Lisans 189 | 357 0,58
REKABETCILIGI - : 15,105 | 0,000%** 1234
Yiiksek  Lisans/ | 106 3,52 0,62
Doktora

***:p<0,001 **:p<0,01 *:p<0,05

Canakkale bolgesinin algilanan destinasyon rekabetciliginin belirlenmesinde turistlerin
mesleklerine gore karsilagtirilmasina iliskin Anova testi sonuglarina gore, destinasyon
rekabetgiligi ile katilimcilarin meslekleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir,
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boyutlar arasindan yalnizca kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikler (p=0,000<0,001) anlaml1 bir fark
gostermektedir dolayisiyla H16e disinda diger alt hipotezler ve H16 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 8’de Canakkale bolgesinin algilanan destinasyon rekabetc¢iliginin belirlenmesinde
turistlerin Canakkale’ye gelis sayisina gore karsilagtirilmasina iliskin Anova testi sonuglari
yer almaktadir. Sonuglara gore katilime turistlerin Canakkale’ye gelis Sayisina gore kiiltiirel
ve dogal cekicilikler hari¢ tiim boyutlarda ve genel destinasyon rekabetciliginde anlamli
farkliklilar ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Talep kosullar1 (p=0,001<0,01), turistik hizmetler
(p=0,000<0,001), turistik olanaklar (p=0,000<0,001), yerel hizmetler (p=0,000<0,001)
boyutlarinda ve genel destinasyon rekabet¢iliginde (p=0,000<0,001) anlamli bir fark
bulunmustur. Kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikler (p=0,846>0,05) de ise 0,05 anlamlilik diizeyinde
herhangi 6nemli bir farklilik bulunamamistir. Buna gére H18e alt hipotezi reddedilmistir.
Ote yandan H18 hipotezi ve diger alt hipotezler kabul edilmistir.

Talep kosullarinda olusan farkliligin kaynagi Canakkale’ye ilk kez gelen katilimcilarin
dordiincii ve lizeri gelenlere gore daha yiiksek destinasyon rekabetciligi algilamasindan
olusmaktadir. Turistik hizmetler, turistik olanaklar ve yerel hizmetler boyutlarindaki anlamli
farklilhik Canakkale destinasyonlaria ilk kez gelen katilimer turistlerin daha ¢ok gelmis
olanlara gore boyutlar hakkinda daha yiiksek algilara sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Kocaman ve Duman (2020) turizm destinasyon rekabetciligini
Olctiikleri Alanya ve Kemer destinasyonlarinda Alanya katilimcilarinin kalis stireleri ile
turistik hizmetler ve turistik olanaklar boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu tespit
etmiglerdir. Bu farkliliga gore daha kisa konaklayan katilimcilarin daha uzun siire
konaklayanlara gore turistik olanaklar ve turistik hizmetler acisindan rekabetciligin iyi
seviyede oldugunu diisiinmektedirler. Genel destinasyon rekabet¢iligi agisindan goriilen
farkliligin kaynagi ilk kez ve ikinci ile dort ve lizeri Canakkale destinasyonlarina gelmis
katilimcilardan kaynaklanmaktadir. Canakkale bolgesi destinasyonlarina ilk kez gelen
ziyaretgiler genel destinasyon rekabetciligi agisindan destinasyonlara daha fazla gelenlere
gore Canakkale’nin destinasyon rekabet¢iliginin iyi durumda oldugunu diisiinmektedirler.
Ote yandan benzer bir ¢alisma olan Kilic ve Onesen’in (2017) destinasyon rekabetciligini
etkileyen faktorleri Olgtiigii arastirmada ise Fethiye destinasyonunda 15 gilinden daha ¢ok
kalan katilimcilar daha az olan diger kalis siirelerine gore talep kosullari, turistik hizmetler
ve yerel hizmetler boyutlarini algilamalar1 daha yiiksektir.
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Tablo 8. Canakkale B6lgesinin Algilanan Destinasyon Rekabet¢iliginin Belirlenmesinde

Canakkale’ye Gelis Sayisina Gére Karsilastirilmasina iliskin Anova Testi Sonuglari

, Coklu
Boyutlar Canakkale’ye n v s.S. F p Karsilagtirma
gelis sayis1 X
(Scheffe)
Ik Kez 80 3,87 0,66
Ikinci 56 3,59 0,60
Talep Kosullarl Ug:i'mcii 65 3,64 0,62 5,512 0,001** 1-4
Dordiincii Ve 190 3,51 0,71
Ugzeri
ik Kez 80 3,90 0,66
Ikinci 56 3,55 0,58
Turistik Hizmetler Ugiinci 65 358 0,57 8,408 | 0,000*** 1-234
Doérdiincii Ve 190 3,47 0,71
Ugzeri
Ik Kez 80 3,69 0,78
Ikinci 56 3,27 0,65
Turistik Olanaklar Uciincii 65 3,33 0,65 6,628 | 0,000%** 1-2,3,4
Dordiincii Ve 190 3,31 0,68
Uzeri
Ik Kez 80 4,03 0,67
Tkinci 56 3,63 0,59
Yerel Hizmetler Uciincii 65 3,56 0,67 10,264 | 0,000*** 1-2,3,4
Dordiinci Ve 190 3,51 0,77
Uzeri
[k kez 80 4,06 0,65
Ikinci 56 414 0,45
Kiiltiirel ve Dogal -
Cekicilikler Uglincii 65 4,13 0,60 0,271 0,846 B
Dordiincii Ve 190 4,08 0,69
Ugzeri
Ik Kez 80 3,88 0,62
REKABETCILIGI
Dérdiincii Ve Uzeri 190 3,52 0,63
***:0<0,001 **:p<0,01 *:p<0,05
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5.SONUC

Turizm destinasyonlari kiiresellesme ve teknolojik yeniliklerin etkisiyle birlikte degisen ve
gelisen turist hareketleri ile rekabet igerisine girmislerdir. Bu sebeple destinasyonlarin rakip
destinasyonlardan nasil daha farkli olacaklarini bilmeleri, rekabet istlinliiglinii nasil
gelistirip koruyacaklar1 hakkinda planli olmalar1 6nemli hale gelmistir. Turizm pazarinda
rekabet iistlinliigl elde etmek isteyen destinasyonlarin turistlerin taleplerini takip etmeli ve
onlart memnun etmeye yonelik yenilikler yapmalidirlar. Bunlara ek olarak destinasyonlar
sahip olduklar1 6zelliklerinin, iyi ve kotii yanlarinin farkinda olmali ve bunlart rakip
destinasyonlara kars1 bir avantaja doniistiirmelidirler ancak boylelikle kendilerine turizm
pazarinda rekabet Ustlinliigii saglayabilirler. Bu baglamda ¢alismada, algilanan Canakkale
destinasyon rekabet¢iliginin turistlerin bakis acisindan degerlendirilmesi amaclanmustir.
Ihtiyag duyulan veriler Canakkale bdlgesinde bulunan turizm destinasyonlarindan ve online
olarak anket yontemi araciligi ile 391 turist {izerinden elde edilmistir. Anket Canakkale
destinasyonlarinin giiclii ve zayif yonlerinin Olgiilebilmesine yonelik ifadelerden
olusmaktadir.

Arastirmada algilanan Canakkale destinasyon rekabetgiligini 6l¢meye yonelik 50 ifade yer
almaktadir ve ifadeler bes boyut altinda toplanmistir. Bu boyutlar talep kosullari, turistik
hizmetler, turistik olanaklar, yerel hizmetler, kiiltirel ve dogal c¢ekicilikler seklinde
ayrilmaktadir. Yapilan benzer bir calismada farkli bir sekilde, Omerzel ve Mihalic (2008)
Slovenya’nin rekabet giiclinii arastirmis ve rekabetcilik ile ilgili ifadeleri kiiltiirel miras
kaynaklari, yaratici kaynaklar, destekleyici faktorler, destinasyon yonetimi, durumsal ve
talep kosullar seklinde alt1 gruba ayirmistir. Bagka bir ¢alismada ise Bahar ve Kozak (2007)
Tirkiye’nin rekabet giiciinii arastirmak icin kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikler, hizmet kalitesi,
olanaklar ve aktiviteler, altyapi seklinde toplam 4 rekabet faktoriiniin oldugunu ifade
etmislerdir.

Arastirma sonuglarma gore, katilimcilarin Canakkale destinasyonlarint en rekabetci
bulduklar1 boyut kiiltiirel ve dogal c¢ekicilikler boyutudur. Yani Canakkale turizm
destinasyonlarinin tarihi, kiiltiirel ve dogal giizellikleri agisindan yeterli bulmaktadirlar. Bu
boyut altinda yer alan ifadeler arasinda turistlerin Canakkale destinasyonu rekabetciligine
iliskin en olumlu diistincelere sahip olunan ifadelerde biri “kiiltiirel ve tarihi ¢ekicilikler
(miize, tarihi yerler vb.)” olmustur. Bahar ve Kozak (2007) da destinasyonlar i¢in en 6nemli
faktoriin dogal ve kiiltiirel ¢ekicilikler oldugunu ifade etmislerdir. Turistler ve turizm
calisanlarinin dogal ve kiiltiirel ¢ekiciliklere karsi algilari arasinda pozitif bir iliski oldugunu
belirlemislerdir. Sonuglara gore turistlerin Canakkale turizm destinasyonlarini rekabetci
buldugu diger bir konu ise Canakkale’nin ulasilabilirligi olmustur. Canakkale’nin
ulasilabilirligi turistler acisindan destinasyon rekabetciliginde yeterli bulunmustur. Bu
sonuca gore Canakkale’nin cografik konumu ve ulasilabilirliginin iyi olmasi rekabet avantaji
saglamasina yardimci olabilir. Aydemir vd. (2014) de benzer sekilde yaptigi ¢alismada
Tiirkiye’nin ulasgim altyapisinda gergeklestirilen diizenlemelerin ve turizm yatirimlarinin,
turizm sektoriiniin biiylimesine yardimer oldugunu ifade etmistir. Arastirma sonucunda,
algilanan destinasyon rekabetciliginin katilimcilarin demografik degiskenlerine bagli olarak
farklilastig1 tespit edilmistir. Turistlerin Canakkale destinasyon rekabetgiligini algilamasi
degerlendirilirken dikkat edilen alt boyutlar (talep kosullari, turistik hizmetler, turistik
olanaklar, yerel hizmetler, kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikler) demografik ozelliklere gore
karsilastirilmistir.  Algilanan destinasyon rekabetgiligi yas, gelir, meslek, egitim gibi
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degiskenler tarafindan anlamli bir bigimde etkilenmektedir. Sonuglar incelendiginde bu
aragtirmaya katilan turistlerin ¢ogunlukla ¢alisan, yiiksek egitimli, geng, bireysel geziyi
tercih eden ve Canakkale’ye birden fazla gelmis kisiler oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Arastirma sonuglarina gore, Canakkale destinasyonlarini bireysel sekilde ziyaret eden
katilimcilarin sayist daha fazladir buna ragmen tur esliginde ve ilk kez gelen katilimeilar
Canakkale destinasyonlarinin rekabetciligi ile ilgili daha olumlu diisiinmektedirler. Bu
sonuca gore tur esliginde Canakkale destinasyonlarim1i gezen kisilerin daha olumlu
diistinmelerinin nedeni turist rehberlerinin destinasyon bdlgesindeki olanaklar konusunda
turistlere yol gosterici oldugu sonucuna varilmaktadir. Yasa gore karsilastirildiginda 25 ve
alti yas grubunda bulunan gen¢ turistlerin genel olarak Canakkale destinasyon
rekabet¢iliginin yeterli diizeyde oldugunu diisiindiikleri sdylenebilmektedir. Kocaman ve
Duman’in (2021) yapmis olduklar1 calismada da benzer sekilde katilimcilarin yas
ortalamasinin arttikca Alanya ve Kemer’in rekabet faktorlerine yonelik algilariin azaldigi
goriilmiistiir. Bulgulara gore arada ¢ok bir fark olamamakla birlikte Canakkale destinasyon
rekabetgiligini gelir diizeyi daha diistik olan turistler gelir diizeyi yliksek olanlara gore daha
yeterli bulmaktadir ve daha rekabet¢i oldugunu diistinmektedirler. Egitim diizeylerine gore
kiyaslandiginda lise diizeyinde egitime sahip olan turistlerin Canakkale destinasyon
rekabetgiligi ile ilgili olumlu algilar1 daha fazladir. Kisacasi turistlerin egitim diizeyi arttikga
Canakkale destinasyonlar ile ilgili ifadeler hakkinda olumsuz diisiincelerinin de arttigini
ifade etmek miimkiindiir. Sert ve Sahbaz (2017) ise yapmis olduklar1 benzer bir ¢alismada
katilimcilarin egitim diizeyinin fark yarattigini gérmiis ve daha st diizey egitime sahip
kisilerin rekabetgilige iliskin algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Sonug
olarak; katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas, gelir, egitim, meslek, ziyaret sekli ve
sayist degiskenlerinin destinasyon rekabetciligine yonelik ifadelerle arasinda anlamli
iligkiler ortaya ¢cikmistir. Canakkale turizm destinasyonlarinin ziyaret edilebilecek tarihi,
kiiltiirel ve dogal ¢ekiciliklere sahip oldugu, konaklama imkanlarinin ve firmalarinin yeterli
ve kaliteli oldugu, sehir i¢i ulasimin ve iklimin turizme uygun oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda Canakkale destinasyonlarinin reklam ve pazarlamasi yapilirken,
ziyaret¢ilerin demografik 6zellikleri ve turizm destinasyonlarinin rekabetgi yonleri dikkate
almmasi gerekmektedir. Ote yandan destinasyon rekabetgiligi konusunda eksik ve yetersiz
bulunan yonler de dikkate alinmali ve diizenlenerek destinasyona faydali olmasi
saglanmalidir. Katilimcilarin su sporlar1 ve macera aktiviteleri yoniinden daha yetersiz
degerlendirdigi Canakkale turizm destinasyonlariin bu ydnlerini iyilestirmek adina yapay,
dogal su kaynaklar1, doga ve macera aktivitelerinin ¢esitlendirilmesi 6nerilmektedir. Benzer
sekilde Canakkale turizm destinasyonlar1 diinya mutfagi sunma konusunda da rekabetci
bulunmamaistir. Diinya mutfagi cesitliligi sunan restoranlarin ¢ogaltilmasi da ilgili sektor
temsilcilerine dnerilen 6nemli noktalardan biridir.

Literatiir arastirmas1 yapildiginda ise benzer rekabetcilik caligmalarinin  diger
destinasyonlarda gerceklestirildigine fakat Canakkale’nin turizm destinasyonlarinin rekabet
giiciinii inceleyen farkli bir caligma olmadigina rastlanmistir. Bu agidan ¢aligmanin 6nemli
oldugu ve daha sonra ki ¢alismalarda literatiire faydali olacagi diistiniilmektedir. Bundan
sonra gergeklestirilecek ¢alismalarda Canakkale turizm destinasyonlarini ziyaret eden farkl
milliyetlerden turistlerin de arastirmaya dahil edilebilmesi 6nerilmektedir. Bu sayede yerli
turistler ile yapilan karsilastirmalarla daha biiyiik bir evren ile farkli sonuglar elde edilebilir.
Ayni sekilde arastirmada daha genis sonuglar elde etmek icin farkli turizm destinasyonlari
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da arastirmaya dahil edilerek Canakkale’nin turizm destinasyonlarinin rekabet giicii ile
karsilagtirmalar yapilmasi onerilmektedir.
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