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1933 Universite Reformu ile Istanbul Dariilfiinunu, istanbul Universitesi’ne

doniigti. Bu  dontigim, Tirkiyede yiiksekogretimin yeniden Orgiitlenmesi

agisindan oldukga Onemlidir ve Humboldt modeli, yeniden Orgiitlenmenin
zihniyetinde belirleyici bir role sahiptir. Humboldt modelinde bilimin birligi ilkesi,
Ogretim ile aragtirmanin birlikteligi ve “Bildung” kavrami 6ne ¢ikar. Tiirkiye’de

yiiksekogretimin yeniden yapilanma siirecinde Albert Malche’nin hazirladig
“Doktora Ogrencisi, istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi iliskiler B&lumii, dogrultusunda iiniversiteyi yeniden orgiitlemek, Cemil Bilsel’in rektorliigi
istanbul, Tiirkiye

“Prof. Dr., istanbul Universitesi Siyasal .
Bilgiler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve tiniversite konferanslaridir. 1940 ile 1945 arasinda her sene diizenlenen “Universite
Uluslararasi iligkiler B&limdi,
istanbul, Tiirkiye

rapor, Humboldt modeliyle dogrudan ortiisen yonlere sahiptir. Humboldt modeli
stirecindeki bir¢ok faaliyette goriilebilir. Bu faaliyetlerin kamuya agik ilk &rnegi,

Haftas” da benzer bir etkinliktir. Universite konferanslari, iiniversite igindeki bir

etkinlikken “Universite Haftas1” her sene yurdun farkli bir kentinde diizenlenir.
ORCID: N.F.K. 0000-0002-0156-3062 . N . PR~ v
AK. 0000-0003-2815-1006 Bu ¢alismanin merkezindeki Universite Haftasi, yeni yiiksekogretim kurumunun
yeni misyonunu ve yeni zihniyetini digartya doniik bir sekilde nasil sergiledigini
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of higher education in Turkey overlaps the Humboldtian model’s concepts.
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model was executed during Cemil Bilsel’s nine-year rectorship. “University Conferences” and “University Week” are
direct and public outcomes of the Humboldtian model. University Week, which was yearly organized in a different
city throughout 1940-1945, constitutes a practical example for examining how the new higher education institution
displayed its new mission and its new mindset.

Keywords: University Week, University Reform of 1933 in Turkey, Humboldtian Higher Education Model, Albert
Malche, Bildung

Extended Abstract

This paper focuses on the Humboldtian higher education model’s principal concepts
and their determinant impacts on the reorganization of Istanbul University as a modern
higher education institution. The University Reform of 1933 in Turkey launched a
process to reorganize the higher education system according to the Humboldtian model,
whose central principle is the unity of teaching and research that transforms universities
into places of knowledge transmission and into pre-eminent loci of increased scientific
research. Such a double functioned aim fed by Renaissance humanism also extends the
“scientific” formation of the human mind to a lifetime process. While human self-
realization proceeds according to scientific formation in daily life, the university
occupies its central place within the knowledge system by employing the unity of
science, which is another principal conception of the Humboldtian model. Reinhard
Koselleck’s definition by distinguishing Bildung from its translations in other European
languages as education, culture, and civilization, while relating Bildung with each of
those translated concepts, guides the understanding of the Humboldtian model’s core
concept. The University Reform of 1933 in Turkey aims to bring the university a central
position in the social sphere through the unity of science and unity of teaching and
research. Thereby, it is possible to pursue the Humboldtian model’s effects on the

reorganization process of Istanbul University.

Albert Malche’s report on Istanbul University in 1932 is a starting point to trace
back these effects. The report, a harbinger of a new mentality, bears the traces of the
Humboldtian model. Its emphasis on the necessity to increase scientific research in
universities and intensify the interaction and cooperation between faculties is relevant to
the unity of teaching and research and the unity of science. Malche also points out that
practical knowledge should accompany theoretical knowledge. This is important for
transmitting the scientific formation to a lifetime process. According to Albert Malche,
the university should make public access to scientific knowledge production. On the
one hand, public access assures the university’s central place in the social sphere; on the
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other hand, the university can spread its influence and new mentality outside of the
institution.

University Conferences, beginning in 1935, shortly after the reform, are the first
example of the intermediary role of the university between the scientists and the public.
These weekly public conferences were held within the university. The other case of
these public conferences, University Week, started to be organized in 1940, regularly
lasted during the Second World War, and was held in a different city every year.
University Weeks, which constitutes the main focus of this study, is a practical example
for examining how the new higher education institution displays its new mission and its
new mindset. As a Humboldtian model’s concept, Bildung comes into play in these
provincial conferences where the university exhibits itself throughout the country.
Professors in the conference committee insisted on the responsibilities and duties of
citizens to the state in their speech. In this regard, the educated elites intend to adopt
passive citizenship instead of active citizenship. In conclusion, the post-reform higher
education in Turkey is a way of belonging to a privileged social group, as in Koselleck’s
definition of Bildung.

This article treats two concepts of the Humboldtian higher education model, unity of
science and unity of teaching and research, to explain the reorganization process of
Istanbul University. It also treats Bildung to show the strategy of higher education policy
and the position of educated elite vis-a-vis the public.
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Giris

Yiksekogretim tarihinde iiniversiteler, egitim, arastirma ve uygulama basliklarinda
toplumla farkli diizeylerde iliski kurmustur. Yiiksekdgretim kurumlarinda gergeklestiri-
len ¢aligmalari toplumla bulusturmak, bilimsel faaliyetlerin toplumsal faydalarini vur-
gulamak, icinde yer aldiklar1 cografyanin sorunlarina ¢6ziim iiretmek ve aktarmak gibi
farkli bigimlerde insa edilen bu iligkinin tarihsel siiregte siyasi vurgulara da ev sahipligi
yaptig1 goriiliir. Akademisyenlerin caligmalarini anlattigi, bilime bakiglarina dair vurgu-
lar iceren, 6zellikle sosyal bilimler alaninda toplumsal vb. degerlere iliskin mesajlar ice-
ren halka ag¢ik konferanslar bu siirecin 6nemli bir parcasidir. Bu konferanslar, 6grencile-
re yonelik paylagimlarin 6tesinde dogrudan toplumla bilgi aktarim ve paylasimini
ongoren uygulamalardir. Ancak konferanslarin icerigi, yerleri, hedeflenen dinleyici kit-
lesi gibi unsurlar s6z konusu etkinliklerin misyonlarinda farklilasma yaratmistir.
Diizenlenen konferanslarin, toplum nezdinde {iniversitenin misyonunun yeniden inga-
sindan, donemin ideoloji tartigmalarinda taraf olmaya kadar farkli veghelere de sahip
oldugu da gortliir.

Tiirkiye yliksekdgretim tarihinde iniversitenin toplum iliskisi, temel olarak entelektiiel
mirasin bugiine tasinmasindaki kirilmalar, modernlesme siirecinin sancilari ve tiniversi-
te-siyaset iliskisinin getirdigi zorluklarla bi¢cimlenmistir. Erken Cumhuriyet déneminde
Dariilfiinun’dan {iniversiteye ge¢is sirasinda tiniversiteden beklenen, donemin ruhunu ta-
simasi ve gerek egitime gerek arastirma faaliyetlerine bu ruhu yansitmasidir. Genis kesim-
lere ulasan etkinlikler ve bu etkinliklerin verdigi akademik ve toplumsal mesajlar, siirecin
onemli bir pargasidir. Ozellikle toplumsal aidiyetin insasinda “{iniversite”nin ve kadrosu-
nun verdigi mesajlar, bireyin, bir yeniden kurulus doneminde, aidiyete dair zihniyetini
tekrar insa etmesine katki sunar. Yeniden kurgulanan yiliksekogretim yapisini bigimlendi-
ren donem metinlerinde tiniversitenin konferanslar vermesine dair tavsiyelere rastlamak

ve bu tavsiyelerin uygulamaya konuldugunu takip etmek miimkiindiir.

1933 tiniversite reformu ile “Humboldt” modeline gore yeniden orgiitlenen yiikse-
kogretimde Tiirkiye’nin ilk iiniversitesi olarak tekrar kurulan Istanbul Universitesi',
iiniversitenin yurdun dort bir tarafinda genis kesimlerle bulustugu -dénemin sozleri ile
“ilmi yurda gétiiren”- faaliyetlerin merkezidir. Istanbul Universitesi’nin halka agik ola-
rak diizenledigi iiniversite konferanslari ile 1940°ta baglayarak ¢esitli araliklarla 1958’e
kadar devam eden ve farkli illerde halka agik konferanslar seklinde gerceklestirilen
“Universite Haftas1” genis kapsamli etkinliklerdir.

1 Takiben 1944 yilinda istanbul Teknik Universitesi (ITU) ve 1946 yilinda Ankara Universitesi kurulmustur.
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“Universite Konferanslarr™ ile “Universite Haftas1” etkinlikleri, igerikleri ve kurgu-
lamslar1 agisindan farklidir. Universite reformu bilimsel egitimle sekillenmis bir zihni-
yet ideali tasir ve liniversiteyi bir merkez olarak kurarak bu idealin belirledigi toplumsal
aidiyeti kamuya acik hale getirir. Ciinkii cumhuriyetin ideallerini yagamin ve toplumun
tiim alanlarina yayacak zihinlere ihtiya¢ vardir. Humboldt modelinin dayanagini olustu-
ran “bilim birligi” ilkesi sebebiyle farkli fakiiltelerdeki bireylerin ayni dili konusabile-
cekleri bir ortam hazirlamasi agisindan iiniversite konferanslari bu ihtiyaci kargilamaya
doniik bir etkinliktir. Universite biinyesinde gerceklesen bu etkinlikler, kamuya da acik-
tir. Konferans konular1 ve icerikleri, bilimsel dilin izlerini tasir; diinyadaki bilimsel lite-
ratiiriin takip edildigini ve kamuya ulastirildigini gosterir. Kisacasi liniversiteyi merkeze
oturtan bir toplumsal aidiyet dili, reformdan sonra hizli ve diizenli bir sekilde uygula-
maya konmustur. Bu konferanslarda 6nemli bir yol kat edildikten sonra bu etkinlikleri
Istanbul disina tasimaya girisilir. Istanbul Universitesi Rektorliigii’niin talebi iizerine
ihdas edilen “Universite Haftas1” cercevesinde vyiiriitiilen etkinliklerde konferanslar, ko-
nular ve icerikleri bakimindan bu toplumsal aidiyetin politik yurttasligi geri planda tut-
ma kaygisi tagidigini gosterir.

Bu ¢alismada Istanbul Universitesi’nin halka agik olarak diizenledigi iki ana seri et-
kinlikten biri olan iiniversite haftasi etkinlikleri drnegi iizerinden 1933 Universite
Reformu ile Tirkiye’deki yiiksek 6gretimde Bildung siireci olarak tanimlanan ve birey-
lerin zihniyetini bilimsel egitim ile sekillendirmeyi amaclayan bir siirecin sistematik

olarak tedaviile girdigi tartigilmaktadir. Bu siire¢, yasamin her aninda uygulanabilecek

2 Universite konferanslari, 1935-1936 egitim-6gretim y1lindan itibaren baglayan ve Zeynep Hanim Konag1’nin menajinde
1942 yilina kadar siiren haftalik etkinliklerdir. Sali konferanslari olarak da anilan bu etkinlik, Zeynep Hanim Konagi’nin
yanmasindan sonra da siirdiiriilmiistiir. Feza Giinergun-Sevtap Kadioglu, “Istanbul Universitesi’nin Yerlesim Tarihcesi
Uzerine Notlar”, Osmanl Bilimi Arastirmalari, C.8, S.1,2006, s. 154-157. Cemil Bilsel, {iniversite reformu sonrasinda
iiniversitenin kurulusu i¢in on yillik bir siirenin éngoriildiigiinii ifade eder. ilk iki yillik siireg, biirokratik islemler,
kadro ve teskilat talimatnamelerinin hazirlanmast, enstitii ve kliniklerin kurulugu, malzeme tedariki ile gegmistir. Bu
stireclerin tamamlanmasimin ardindan hizl bir sekilde serbest konferanslarin hayata gegirildigi goriiliir. Dolayistyla
serbest konferanslar, yeniden orgiitlenen iiniversitenin yeni zihniyeti i¢in 6nemli bir agamay: ifade eder. Bilsel, bu
konferanslarin ilk amacinin 6grencilerin “genel bilgilerini arttirmak ve genel disiiniis kabiliyetini olgunlastirmak”
oldugunu soyler. Tkinci amag ise “bilginleri halka yaymak”tir ki bu galigma kapsaminda ayrmntili bir sekilde ele
alinacak Universite Haftasi etkinlikleri, bu amacin tasradaki ayagmi olusturur. Cemil Bilsel, “Onséz”, Universite
Konferanslart 1935-1936, istanbul, istanbul Universitesi Yaymlari, 1937, s. I11. Bir saat yirmi dakika siirdiigii belirtilen
konferanslar kalabalik bir kamunun takip ettigi dile getirilir. Bu haftalik konferanslarda farkli fakiiltelerden 6gretim
iyeleri, konugmalar gergeklestirir. Bu durum, Humboldt modelinde bilimin birligi ilkesine tekabiil eden bir mantigin
mevcudiyetine isaret eder. Tiptan edebiyata, fizikten hukuka genis bir konu yelpazesi goze ¢arpar. Konusma igerikleri
mevcut olmasa da konferanslarin basili hale getirilen metinleri, konulara iliskin literatiiriin yakindan takip edildigini,
bilimsel bir iislubun hakim oldugunu hissettirir. Konferanslarim ilk bes yilina ait konular1 gérmek igin bkz. Universite
Konferanslar: 1935-1936, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlari, 1937; Universite Konferanslart 1936-1937,
Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymnlari, 1937; Universite Konferanslart 1937-1938, Istanbul, Istanbul Universitesi
Yaymlari, 1939; Universite Konferanslarr 1938-1939, istanbul, istanbul Universitesi Yaynlari, 1939; Universite
Konferanslart 1939-1940, istanbul, istanbul Universitesi Yaymlar1, 1940,
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bir bakis agis1 yarattigi gibi bu bakis agisi etrafinda bireylerin edinebilecegi toplumsal
bir aidiyet de olusturur. Bu aidiyetin politik yonii geri planda kalir; ancak bu durum,
toplumsal aidiyetin politik anlamdan soyutlandigini1 ifade etmez. Bu dogrultuda
Tiirkiye’de siire¢, cumhuriyet idealleriyle sekillenmis zihinlerin ortak bir toplumsal ai-
diyet olugturmasina zemin tesis etme hedefi tagir. Reformun olusturmay: hedefledigi
toplumsal aidiyet, yurttasliktan ziyade ulusa dayanir.

Bu onermelerin gegerliligini gostermek tizere ilk olarak tiniversite reformu ve
Bildung kavramina atifla Humboldt modelinin reform siirecindeki yeri ele aliacaktir.
Ikinci adim ise iiniversitede reform siirecini baslatan Albert Malche raporunun hazirla-
nig siirecinin ve i¢eriginin, iiniversite tarihimiz agisinda 6nem tasiyan Humboldt modeli
ile iliskisinin degerlendirilmesidir. Ardindan politik bir program dogrultusunda bir top-
lumsal aidiyet dili etrafindan yeniden orgiitlenmis iiniversite tarafindan diizenlenen
Universite Haftasi, etkinligin {istlendigi misyon merkeze alinarak ayrmtili bir sekilde
incelenecek ve tartisilacaktir.

Universite Reformu ve Humboldt Modeli

1933 Universite Reformu, Tiirkiye’de yiiksekdgretimin Humboldt modeline gore
yeniden orgiitleyen bir siireci baglatir. Osmanlilarin son dénemindeki Alman niifuzu do-
layistyla bu model dogrultusundaki etkileri, II. Mesrutiyet donemi sonrasinda da goz-
lemlemek mimkiindiir.> Ancak bu dénemdeki etkiler, kisilere bagh kaldig1 i¢in parg¢al
bir nitelige sahiptir ve fakiilte temelli 6rgiitlenmeyi esas alan Fransiz yiiksekogretimi*
etkisinin golgesinde kalir. 1933 Universite Reformu sirasinda gerek reform 6ncesindeki
hazirliklara gerek reform siirecindeki pratiklere bakildiginda Humboldt modeline uygun
sistematik bir ilerleyis goze garpar. Ilhan Tekeli bu siireci su sozlerle ifade etmektedir:

“Tiirkiye de Dariilfiinun 1900 yilinda kurulmus olmasina karsin, bunun von Humboldt iiniver-
sitesi modeli dogrultusunda diizenlemeye Siikrii Bey 'in Maarif Nazirligi doneminde 1915 yilin-
da baslandigi, bu siirecin degisik asamalardan gegerek 1946 yilinda ¢ikarilan 4936 sayili ya-
sayla tamamlandigi soylenebilir.””

3 llhan Tekeli, “Siyasetin Diliyle Degil, Egitim Tarihinin Diliyle 1933 Reformu”, /lhan Tekeli Toplu Eserler 14, Istanbul,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2010. Yine Alman niifuzunun etkisinden bahseden bir bagka ¢alisma i¢in bkz. Ersoy
Tasdemirci, “Tiirkiye’de Universite Kavraminin Gelisiminde Alman Bilim Adamlarinin Katkis1”, Erdem, C.11, S.33,
1999, s. 883-885.

4 Bas van Bommel, “Between ‘Bildung’ and ‘Wissenschaft’: The 19th-Century German Ideal of Scientific Education”,
European History Online, 2015, s. 37.

5 ilhan Tekeli, “Siyasetin Diliyle...”, s. 140.
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Humboldt modelinin nde gelen ideallerinden biri, arastirma ve dgretim birligini te-
min etmektir. Bu sayede iiniversiteler, yalnizca bilgi aktariminin gerceklestigi yerler ol-
manin Stesine gegerek bilimsel aragtirmanin mekanlar1 haline déniisiir.® Universitelerin
bu ¢ift yonlil islevi, insan zihninin “bilimsel” sekillenigini yasam boyu bir siirece yayar.
Bir bagka deyigle Ronesans hiimanizmden beslenen Humboldtcu bilimsel egitim, iini-
versiteyi bilimsel formasyonun bir merkezi olarak kurar, bilimsel arastirma araglarini
ogretir ve bilimsel egitimle sekillenen zihinleri topluma yayar. Universitenin merkezili-
gini saglayan baslica ilke de “bilimin birligi”dir.

Humboldt’un idealine yaslanan yiiksekogretim modelinin ana kavrami Bildung’tur.”
Reinhart Koselleck’in belirttigi lizere Bildung, Latin dillerine “education” [egitim],
“culture” [kiltiir], “civilisation” [uygarlik] olarak c¢evrilmistir. Fakat Koselleck,
Bildung’un tim bu terclime edilmis kavramlardan farklilagtig1 iizerinde 1srarla durur.
Ote yandan bu farklilagma, Bildung’u tamamen bagimsiz bir kavram olarak ele almak-
tan ziyade bu {i¢ kavramla ayn1 anda iliskilendirir.® Oncelikle Koselleck, Bildung’u egi-
timden ayirir. Koselleck’e gore bu kavramin esas belirleyici niteligi, bireyin disaridan
sunulan bir terbiyeyi biinyesine katip diinyay1 doniistiirmeye yonelik 6zerk bir iddia ha-
line getirmesidir. Burada Bildung’a dair ii¢ asamali bir tanim ortaya ¢ikar. {1k olarak di-
saridan gelen bir etki mevcuttur; ikinci olarak disaridan gelen etki, bireyin zihninde ba-
gimsiz bir siirece tabi tutulur ve son olarak bu zihinsel faaliyetin neticesinde birey, diga
dontik bir etki yaratma iddiasi tasir. Bu nedenle egitimin edilgen niteliginin dtesinde
Bildung, anlam olarak yasama etkin (actif) bir katilmi iginde barindirir. Ardindan
Koselleck, Bildung’u Latin dillerindeki civilisation terciimesinden farkli bir yere koyar.
Bildung, civitas’m tasidig1 politik karakterden bir hayli uzaktir ve bu kavramin politik
yurttaslikla alakasi oldukga sinirhidir.’ Ciinki bir birey, Bildung araciligtyla politik aidi-
yetinden ziyade ayricalikli toplumsal aidiyetini sekillendirme ve pekistirme niyeti tasir.
Bu niyet, bireyin iliskiler gelistirdigi toplumsal ¢evreye ait degildir, bizzat bireye aittir.
Koselleck’in Bildung’u egitimden ayirirken ortaya koydugu anlam g6z dniinde tutulursa
bahsi gecen niyet, bireyin dis diinyaya yonelik etkisini nerede ve nasil bir toplumsal or-
tamda aciga vuracagini belirlemeye doniik bir irade tasir. Bu husus, bizi Koselleck’in
Bildung’a dair son ayrimina gotiirii. Bu Alman kavrami, kiiltiirden ziyade bireyin

6  Mitchell G. Ash, “Bachelor of What, Master of Whom? The Humboldt Myth and Historical Transformations of Higher
Education in German-Speaking Europe and the US.”, European Journal of Education, C.41, S.2, 2006, s. 246.

7  Dirk Held, “Hellenism, Nationalism, and the Ideology of Research in Humboldt’s University”, Transformation and
Continuity in the History of the Universities, Oslo, International Commision for the History of Universities, 2000.

8  Reinhart Koselleck, “Bildung Kavramimim Antropolojik ve Semantik Yapisina Dair”, Kavramlar Tarihi, g¢ev. Atilla
Dirim, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2009, s. 113-120.

9  Reinhart Koselleck, “Bildung Kavraminin...”, s. 115.
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toplumsallasabilirligine [sociability] atif yapar. Bir baska deyisle Bildung, ayricalikli bir
ziimrenin {iyelerini bir araya getiren toplumsal ¢evreye dahil olmak i¢in bireyin sahip
oldugu kisisel becerileri ve kiiltiirel birikimi ifade eder.

Koselleck’in Bildung i¢in ¢izdigi ¢ergeve, bir yandan bu kavrami egitim, uygarlik ve
kiiltiirden ayirirken diger yandan Bildung vasitasiyla egitim, kiiltlir ve uygarlik arasinda
kurulan yeni bir kavram agini agia ¢ikarir. ilk olarak Bildung, bireyin edindigi bilgi
vasitastyla yasama aktif katilimini saglar. ikinci olarak bu yasama aktif katilim, politik
degildir ve belirli bir toplumsal aidiyete yoneliktir. Ugiincii olarak bu toplumsal aidiyet,
toplumunun belirledigi kemiklesmis bir kimlik tarafindan degil, bireyin sahip oldugu
meziyetlerce belirlenir. Bildung’a ait bu nitelikler goz Onlinde tutuldugunda
Humboldt’un yiiksekogretim modeli, bireyi esas alir ve bilimsel egitimle sekillenmis
birey zihninin bilimi yasam boyu sinamasini, deneyimlemesini hedefler. Yagami bir bi-
lim alan1 gibi sekillendirmek, 6grenimi ve arastirmayi esgiidiimlii hale getirir. Boylece
birey, bilimsel bilgiyi sadece egitim yasami boyunca degil, sonrasinda da kullanir ve
tecriibe eder. Universite de 6grenim ve arastirma birliginin uygulandig1 ve dgretildigi
merkez konumuna sahiptir. Ustelik bu merkez, yasam boyu edinilmis ve bireylerin bi-
limsel zihin siizgecinden ge¢irilmig verilerin toplanmasini saglayabilecek bir tistiir.
Ancak bu c¢alisma cercevesinde asil odak, Humboldt modelinde iiniversitenin merkezi
konumunun kurgulanisidir. Yagam, bir bilim alani1 ise “bilimin birligi”, yasamin igindeki
unsurlart bilimsel bir gsekilde degerlendirmek i¢in baslica ilkedir. Dolayisiyla Humboldt
modeli, uzmanlasmis fakiilteler biinyesinde farkli bilim alanlarina dair bilgilerin aktaril-
dig1 Fransiz modelinin aksine bireyin bilimsel zihniyete erismesi icin farkl fakiiltelerin
isbirligi icinde hareket etmesini 6ngoriir.

Humboldt modeli gergevesinde degerlendirildiginde 1933 Universite Reformu, bi-
limin birligi ve 6grenim ile arastirmanin birlikteligi vasitasiyla tiniversiteye toplumsal
alanda merkezi bir konum kazandirmayi hedefler. Donemin ifadeleriyle calistiklar
ilim sahasinda talebelerin sadece nazari degil, tatbiki bilgiye de sahip olmalar igin
elverisli bir ortam olusturma arayisi vardir. Boylece 6grenciler, bilimsel bilginin iire-
tim siirecine taniklik ederek yasam boyu sinayabilecekleri bir yontem edinir. Ote yan-
dan her bilim alaninda uygulamali bilgi iiretim siirecine taniklik etmek miimkiin de-
gildir. Dolayisiyla bilimin birligi ilkesi, uygulamali bilimlerin bu imkanin1 diger
alanlara gostermek ig¢in farkli fakiilteleri etkilesim haline sokmay1 gerektirir. Bu ger-
¢eve liniversite yeniden yapilanirken {iniversite biinyesinde diizenlenen serbest konfe-
ranslar, bahsedilen tiirden bir etkilesim ortaminin insasini getirecektir. Hatta sonrasin-
da bu uygulama, tiniversite konferanslariyla sinirli kalmayacak ve 1940’tan itibaren
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Istanbul disindaki sehirlerde diizenlenen Universite Haftas1 etkinlikleriyle yurt geneli-

ne tagiacaktir.
Malche Raporu ve “Yeni Bir Zihniyet insas1”

Cumbhuriyetin ortak idealler etrafinda bir araya gelmis bir toplumsal aidiyet insas1
icin yiiksekdgretimde olusturmaya calistigi cergeveyi, tiniversite reformu siirecinde yol
gosterici bir belge niteligindeki Albert Malche’ nin hazirladig1 rapor iizerinden takip et-
mek miimkiindiir. Malche raporundan dnce Maarif Vekaleti’nin talebi {izerine egitim
politikalar1 hakkinda Dewey, Kiihne, Buyse ve Parker tarafindan kaleme alinmis rapor-
lar mevcuttur.' Ancak bunlar yiiksekogretime iligkin degildir. Dolayistyla Malche rapo-
ru, yiiksekdgretime iliskin ilk rapor olmasi 6zelligiyle digerlerinden ayrilir. Raporun
hazirlanmast i¢in dort aylik bir siire verilmistir'' ve ardindan hizli bir sekilde raporun
gerekliliklerini uygulamaya gecilmistir. Malche, reform konusundaki hizin farkinda ol-
dugu i¢in kendinden 6nce de bir hazirligin yapildigini vurgular.'

1932°de Albert Malche’nin hazirladigi rapor, tiniversiteyi Humboldt modeline uy-
gun sekilde yeniden teskilatlandirma iradesinin bir yansimasidir. Istanbul Dariilfiinunu,
Istanbul Universitesi adyla tiizel kisiligine kavustuktan sonra bilimsel bilgi iiretiminin
Humboldt modeliyle ortiisen bir bicimde gerceklestigi gozlemlenir. Ote yandan
Malche’nin salt Humboldt ideali dogrultusunda hareket ettigini sdylemek, 6zellikle
Birinci Diinya Savasi sonrasinda diinya genelinde kamunun egitimine yonelik pratik
egilimleri ve ihtiyaglari gormezden gelmek olur.!® Nitekim Malche de raporunun ikinci

boliimiinde Dariilfiinun miiderrislerinin gézlemlerine dayanarak savas sonrast nesilde

10 Hasan Ali Yiicel, “Giris”, Istanbul Universitesi Hakkinda Rapor, Istanbul, Devlet Basimevi, 1939.

11 “Elde ettigim malumatin viisat ve tenevviiiine ragmen Tiirkiye’de Dariilfiinun meselesi hakkinda dort ay i¢inde tam bir
vukuf iktisap etmis olmak davasina kalkismadigumi beyan eylemege bor¢luyum.” Albert Malche, Istanbul Universitesi
Hakkinda Rapor, Istanbul, Devlet Bastmevi, 1939, s. 3. Albert Malche, 16 Ocak 1932°de Isvigre’den Istanbul’a
gelir ve 18 Ocak’ta Ismet Inonii ve Maarif Vekili Esat Sagay ile goriisiir. 21 Ocak’ta Istanbul’a déner ve 24 Ocak’ta
incelemelerine baslar. 29 Mayis’ta tamamladig1 raporu sunmak tizere 31 Mayis’ta Ankara’ya geger. Utkan Kocatiirk,
“Atatiirk*iin Universite Raporu ile Tlgili Notlar1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 1984, C.1, S.1,s. 3.

12 Albert Malche, Istanbul Universitesi..., s. 1.

13 Birinci Diinya Savasi’min ardindan Amerika Birlesik Devletleri icisleri Bakanlhigi biinyesinde 1919°da hazirlanmis
niversite egitiminin yayginlastirilmasina dair bir rapor i¢in bkz. W. S. Bittner, The University Extension Movement,
Washington, Government Printing Office, 1920, s. 24-27. Rapor savas sirasinda askere alinan kisilerin teknik
egitime ihtiya¢ duydugunu belirtir. Dolayisiyla savas sonrasinda kitlelerin egitimine duyulan ihtiyaca dikkat ¢eker.
Ayrica kitlelere verilecek bu egitimin liberal diigiince ve ulusal kimlik ile desteklenmesi gerektigi tizerinde durulur.
Burada ABD’de yazilmis yiiksekogretime dair bir rapora yer verilmesinin sebebi, Humboldt modelinin ancak 20.
ylizy1l basindan itibaren etkili oldugunu 6ne siiren tezlerin mevcudiyetidir. Bkz. Mitchell G. Ash, “Bachelor of ...”,
s. 246-247. Bu tezler, Humboldt’un 19. yiizyilda filoloji ¢alismalariyla tanindigini, egitim reformcusu yoniiniin geri
planda kaldigini savunur. 20. yiizy1l basinda Almanca konusan iilkelerde ve Birlesik Devletler’deki tiniversite reformu
hareketleri neticesinde Humboldt’un geri planda kalan egitim reformcusu yoniiniin 6n plana ¢ikarildigi disiincesi
temellendirilir. Dolayistyla Birlesik Devletler’de yiiksekogrenime dair raporlarda Humboldt etkisi goriilecektir.
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egitim diizeyinin noksanlifina yer ayirir ve 6grenci seviyesinin dgrenim goriilen lise
veya vilayetin durumuna gore degisiklik gosterdigini belirtir. Bu durumu kendi vazifesi-
nin giigliiklerini agiklamak i¢in kullanir.'*

Malche, raporun hazirlanig amacini Tiirkiye’nin askeri, idari ve mali alanda tamam-
ladig1 teskilatlanmasini “hars” agisindan da tamamlamak oldugunu tespit eder.'” Ancak
iiniversite blinyesinde baglayacak bu yeni teskilatlanma 6niinde 6nemli bir engel, peda-
gojik sahada “sahsiyet¢iligin hikkiimranligi”dir.' Bu durum iiniversite 6lgeginde diisi-
niildiglinde bolimler (donemin ifadesiyle subeler) arasindaki etkilesim alaninin darligi-
na isaret eder. Ornegin fen fakiiltesi 6zelinde diploma alacak 6grencilerin “umumi bir
fenni kiiltirden mahrum kal[digina]”"” dikkat ¢eker. Edebiyat fakiiltesi blinyesinde de
psikoloji, antropoloji gibi ¢esitli bilim dallarinin bir arada bulundugu bir enstitiiniin
olusturulabilecegini sdyler. Malche’nin bu tavsiyeleri, bilimler arasi etkilesimin artiril-
masina yoneliktir ve genel bir bilimsel egitim kavrayisinin gerekliligini 6ngoriir. Bu
cergevede Malche’nin yaptig1 degerlendirmelerin Humboldt modelindeki bilimin birligi
ilkesiyle Ortiistiigiinii tespit etmek zor degildir. Ustelik Malche, bilimin birligine yonelik
tasviyelerini iiniversite biinyesindeki birimlerin somut bir sekilde bir araya gelmesini
onererek pekistirir. Tip fakiiltesinin Uskiidar’daki konumunu iiniversiteye maliyeti ac1-
sindan elestirir. Hukuk ve miilkiye mekteplerindeki derslerin ayni1 olduguna dikkat ¢e-
kerek Miilkiye Mektebinin tiniversite yakinina taginmasini dnermesi, bilimsel bilginin
tiretildigi bir merkez olarak tiniversitenin kurumsal birlikteligine iliskindir.'®

Malche’nin raporunda 1srarla durdugu hususlarin basinda teorik bilgiye uygulamali
bilginin eslik etmesi gelir. Bu konuyu miifredat plani, sinavlar, dersler, konferanslar, se-
minerler i¢in actig1 ¢esitli basliklar altinda defaatle vurgular. Zaten bu bdliimlerdeki

14 Albert Malche, Istanbul Universitesi..., s. 4.

15 “Askerlik, idare-i dahiliye ve maliye cihetinden tensikat ve teskildti lazimesini viicude getirmis olan yeni Tiirkiye,
hars noktasindan teskilatin da ikmal etmek ihtiyacini hisseylemektedir. Istanbul Dariilfiinunu nun memleketin fikir
ve hars merkezi olmak itibarile azami menfaat temin etmesi icap ettigi kanaatini, hakli olarak perverde eyliyor.”
Albert Malche, Istanbul Universitesi..., s. 4. Yiiksekogretime iliskin hazirlanan bir raporda tedrisattan da énce harst
teskilatlandirmaya yonelik bir amag tespiti, Bildung kavraminin kavramsal ¢ercevesiyle birlikte diistiniildiigiinde
anlaml1 bir zemine oturur.

16 Albert Malche, Istanbul Universitesi. .., s. 9.

17  Albert Malche, Istanbul Universitesi..., s. 11.

18  Albert Malche, Istanbul Universitesi..., s. 18-20. Burada bir noktaya dikkat cekmek gerekir. Malche, miifredat ortaklig
sebebiyle tip fakiiltesi 6grencileriyle dis¢i mektebi d6grencilerinin ilk sinifi birlikte okumasini ve fen fakiiltesi ile eczact
mektebinin baz1 dersleri ortak islemesini tavsiye eder. Ancak bu tavsiyelerin 6ncelikli sebebi, bilimin birligi ilkesi
degildir; hizmetlerin veya derslerin ayniligina istinaden ekonomik kaynaklarin verimli kullanimidir. Burada tiniversite
birimlerinin rektorliige yakin konumlara tasinmasina yer verilmesinin sebebi, bu talebin bilimin birligi agisindan
tasidigr mekansal sembolik anlamdir. Raporda tip fakiiltesinin ve miilkiye mektebinin nakline ayr1 bir boliim hasredilir.
Bkz. Albert Malche, Istanbul Universitesi. .., s. 44-46.
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degerlendirmelerinde laboratuvarli ve klinikli fakiilteler ile laboratuvarsiz ve kliniksiz
fakiilteler seklinde bir tasnife bagvurur. Laboratuvara ve klinige sahip fakiiltelerde “tec-
riibi mesainin” 6nemine dikkat ¢eker; teorik bilgiyle donanmis 6grenciler i¢in ¢alisma
sahalarinda ilerledik¢e ders saatlerinin “mesai-i ameliye saatleri menfaatine” azaltilmasi
gerektigini belirtir. Sira laboratuvarsiz ve kliniksiz fakiiltelere geldiginde Malche’nin
tavsiyeleri, dersin bicimden icerigine dogru kayar ve ileri seviyedeki dgrenciler igin
derse katilim pratik bir yon teskil eder. Bu tiir fakiiltelerde Malche’nin tespit ettigi en
onemli eksiklik, 6grencilerin “sahsi miilahazalara kafi derecede sevk ve tahrik edil[me-
mesidir]”." Teorik ve pratik bilginin bir arada bulunmasi, bilimsel egitimin yagam boyu

uygulanabilir bir diisiinme yontemi edinmek i¢in énemli bir adimdir.

Malche’nin raporunda dnemle belirttigi hususlardan biri bilimsel bilgi {iretiminin
arttirilmasidir. Bu, aslinda teorik ve pratik bilginin bir aradaliginin dogal bir sonucu ve
aragtirma ile 6gretimin birlikteligi ilkesinin zorunlu bir ¢iktisidir. Bilimsel bilgi iiretimi,
iiniversite biinyesindeki yayinlarla gézlemlenebilir. Malche, Tiirkgedeki bilimsel yayimn-
larmn yeterli olmadigini belirtir®® ve alfabe degisikligiyle bu yetersiz kaynaklarin da 6g-
renciler i¢in glinden giine erisilmez bir hale gelecegini 6ngoriir.>! Bu gergevede bilimsel
bilgi iiretiminin arttirtlmasi i¢in Malche’nin verdigi Onerilerin takip edildigi goriliir.
Universite yaymlar1 faal bir iiretim yapar; fakiilte dergileri olusturulur ve diizenli bir
sekilde ¢ikmasi saglanir;*? bu galisma agisindan en 6nemlisi, kurumsal bir plan dahilin-
de 6grenim yil1 boyunca kamuya acik konferanslar diizenlenir.

Malche, iiniversite reformuyla yeni bir zihniyet olusum siirecinin basladiginin far-
kindadir ve “yeni bir suur ve zihniyetin herkesi kavramasi lazimdir”? diyerek bu zihni-
yetin genis kitlelere yayilmasi1 gerektigine dair bir vurgu da yapar. Hiimanizme yapilan

vurgu, yeni zihniyetin kaynagini belirler.

19  Albert Malche, Istanbul Universitesi. .., s. 11-14.

20 Albert Malche, Istanbul Universitesi. .., s. 11.

21 Albert Malche, Istanbul Universitesi..., s. 14 ve 30. Malche, bu kapsamda bilimsel dneme sahip eserlere dncelik
verilerek bunlarin yeni harflere aktarimini saglamak ve bilimsel Tiirk¢e yayinlari arttirmak i¢in tiniversite biinyesinde
telif ve terciime heyeti kurulmasini tavsiye eder. Bkz. Albert Malche, Istanbul Universitesi..., s. 31. Nitekim 31 Mayis
1933 tarihli ve 2252 numaral kanun, 7. maddede Maarif Vekilligi’nin istanbul Universitesi’nde telif ve terciime heyeti
kurma yetkisine sahip oldugunu belirtir. Cemil Bilsel, Istanbul Universitesi Tarihi, Istanbul, Istanbul Universitesi
Yaynlari, 1943, s. 32. Dariilfiinundan tiniversiteye gegiste kadro dis1 birakilan miiderrislerin bir kisminin bu heyette
gorev alabilecegi belirtilir ama iiniversite biinyesinde boyle bir heyet kurulmaz. Ali Y. Baltacioglu, “1933 Universite
Reformu’nda Tasfiye Edilenler: Hikmet Fehmi [Baskut (1900-1969)] Mehmet Niyazi [Bilirer (1892-1968)]”, Kebikeg,
S.50, 2020, s. 548.

22 Cemil Bilsel, Istanbul Universitesi..., s. 49.

23 Albert Malche, Istanbul Universitesi. .., s. 23.
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“Bugiin manevi ilimler (sciences morales) gittikge taazzuv eylemekte ve muasir humanisme’e
saglam bir temel temin eylemektedir. Ultimu riyaziye ve tabiiyenin bilhassa ‘hendest bir zihni-
vet’, hiimaniste uliimun ise bir ‘incelik zihniyeti’ viicude getirdikleri muhakkaktir. Lakin bu iki
temayiil ve tevecciih hayatta alelekser goriilen iki nevi mizaca tevafuk eder ve bunlarin her biri
muayyen bir vecheyi istihdaf eyler. Cemiyetin heyeti mecmuasi metin tabiat¢ilarla ince tefek-

kiir ve tahlil adamlarina muhtactir. >

Himanizmden beslenen bilimsel egitimin ortaya ¢ikaracagi birey, toplum geneline
yayilmas1 Ongdriilen yeni zihniyetin tasiyicisi olacaktir. Malche’nin burada isaret ettigi
iki “veghe”nin birlikteligi, Humboldt modeline uygun olarak sekillenen yeni tiniversite
ile saglanacaktir. Filoloji egitiminin yetersizligine deginilmesi ve dariilfiinun biinyesin-
de bulunmayip hiimanizm i¢in gerekli addedilen “umumi bir lisaniyat kiirsiisii” ihtiyact,
rapordaki Humboldt etkisini pekistirir.?®

Malche raporunun yarattigi etki, Maarif Vekili Resit Galip’in Dartilfiinun’un ilgasi-
na iligkin verdigi bir demece de yansir. Bu demeg, yeni tiniversite teskilatinda Humboldt
modelinin belirleyiciligini maddeler halinde sunan bir yone sahiptir: “Dariilfiinunun fa-
kilte ve miiesseseleri arasinda ilmi mesai tesrikini temin edecek bir irtibat bulunama-
mas1”, “bazi fakiiltelerin miinhasiran tedrisat ile alakadar olarak bir meslek mektebi va-
ziyetinde kalmalar1”, “tedris heyetinin [...] derslerden mesul sayarak ilmi tetkik ve
taharrilerden uzak kalmasi”, “talebe ile tedris heyeti arasindaki miinasebetin dershane
hududu dahilinde kal[mas1]”, “6grenme usuliiniin muayyen bir kitabin sahifeleri veya

EEINTS

miderrisin takririnde tutulan notlar dahilinde kalmas1”, “seminerlerin ekseriyetle lafz1
murat bir halde kalmas1”, “talebenin sahsi faaliyette bulunmamasi”, “telifat ve nesriya-
tin yok denecek kadar azlig1”, “bir fikir ve ideal birligi, ilmi mesai istiraki yerine ziddi-
yet ve miinaferetler hiikiim stirmesi”, bilimin birligi ilkesini, 6grenme ve arastirmanin
birlikteligini, bilimsel bilgi iiretiminin niteligini ¢esitli konular etrafinda sorunsallagtira-
rak siralayan bir liste olusturur.?® Goriildiigii tizere Malche, raporunda Humboldt mode-
linin izlerini stirmek miimkiindiir ve siireg, iniversite reformunun aktorlerinin sdylemi-
ne hizl bir sekilde tesir etmistir. Reform sonrasinda yaklasik on yil Istanbul Universitesi
rektorii olarak gorev yapmis Cemil Bilsel, dariilfiinunun vazifesinin 6gretimle kisith
kalmadigini, {iniversitenin “ilim ve teknik yeri ve merkezi” oldugunu vurgulayarak bu
etkiyi en agik sekilde dile getirir.?” Gorev siiresi boyunca da tiniversitenin bu dogrultuda

faaliyet gostermesi i¢in ¢abaladig goriiliir.

24 Albert Malche, Istanbul Universitesi. .., s. 49.
25 Albert Malche, Istanbul Universitesi. .., s. 50.
26 Cemil Bilsel, Istanbul Universitesi..., s. 35-37.
27 Cemil Bilsel, Istanbul Universitesi..., s. 54.
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Bu baglamda 1939 yilinda toplanan Birinci Milli Egitim Sarasi’na da deginmek ge-
rekmektedir. Strada yiiksekogretim basligi tartisilir ve raporlanirken tiniversite ve halka
yonelik faaliyetler arasinda bag kurulmaktadir. Maarif Strasi Yiiksek Ogretim
Komisyonu’nun raporunda yer alan basliklar biri de “Halk Terbiyesi”dir. Bu baglik al-
tinda komisyon su goriisleri savunmustur:

“Maarif Vekilligi raporunda ¢ok yerinde olarak zikredilen halk terbiyesi isiyle daha yakindan
mesgul olmak biitiin Yiiksek Ogretim miiesseselerinin uhdesine terettiip eden bir vecibe oldugu
meselesinde tereddiit yoktur. Bunu takdir eden tiniversitelerce dort yildan beri agilan umumi
konferanslar, bazi fakiiltelerce tertip olunan ayri konferansla, halkevierine profesér ve dogent-
lerimize memleketin her tarafinda her yil verdirilen konferanslar ile halk terbiyesine ve bilgisi-
ne zaten biiyiik bir himmet sarf edilmekte olmakla beraber bunun teminin igin her fakiiltenin
bu yildan itibaren daha kesif bir calisma programu tertip ve tatbik etmesi ve bu hususta halkev-
leri ile daha yakindan temasa gelmesi ve bazi sehirlerimizde tatil zamanlarinda tiniversite haf-

tast yapilarak birkag profesor ve dogent tarafindan seri konferanslar verilmesi keyfiyeti iize-

>

rinde ittifak edilmigstir. Yiiksek Sura’nin ittilaina hiirmetlerimizle arz ederiz.’

Tim bu tavsiye ve tartismalar 1s18inda, tiniversite reformu sonrasinda, fakiiltelerin
“mesai tesrikine” basladigin1 gérmeye en uygun etkinliklerin basinda tiniversitenin ku-
rumsal kimligi altinda yiiriitiilen konferanslar gelmistir. Bu serbest konferanslar, uzun
soluklu bir seriivene sahiptir. Bu konferanslarin Cemil Bilsel’in rektorliigli sirasinda
farkli bir cerceveye biiriindiigii ve ardindan Istanbul disina da tasindigi goriiliir.
Universite konferanslarii takiben iiniversite, genis bir cografyaya acilma ve halk egiti-
mi ile iliskisini giiclendirme ¢abasiyla “Universite Haftas1” diizenleyecektir. Universite
Haftas1 kapsamindaki etkinlikler, yeni Tiirkiye’deki yeni iiniversitenin bilim merkezi
olarak kendi yeni zihniyetini vitrine ¢ikardigi mecralardir.

Istanbul Universitesi’nin “Ilmi Yurda Tasima” Hedefi ve “Universite
Haftasr”nin ihdasi

15 Mayis 1940°ta Istanbul Universitesi, Maarif Vekaleti'ne bir yaz1 géndererek
“Universite Haftas1” ihdas etme talebinde bulunur. istanbul Universitesi’nin déneme ta-
niklik etmis isimlerden Prof. Dr. Fahri Findikoglu, doneme dair anilariyla sekillenmis
bir yazisinda bu karara dair asagidaki notlar1 aktarir:
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“Hafta 'nin nerede yapilacagi hususunda rektorliik Tevfik Remzi Bey basta oldugu halde seya-
hat heyetine ddvet ettigi hocalarla miisavere ederdi. Anadolu’ya yonelecek kiiltiir faaliyetine
1940ta  Istanbul Universitesi Rektorii Cemil Bilsel, Istanbul daki “Haftalik Halk
Konferanslariym Tiirkiye biitiiniine yaymag diisiindii. Ilk deneme icin, Atatiirk’iin 6teden beri
tasarladigi anlasilan, fakat ortaya 1937 deki BMM agilist sirasinda kendisi tarafindan atilan

Dogu Universitesi'nin en uygun yeri segildi: Erzurum.”*

Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel’in bir hafta sonraki yazisi, bu tesebbiisiin olumlu kar-

stlandigin1 bildirir. Yiicel’in cevabi {iniversite haftalarinin ilk basilan kitabinda su sekil-

de yer alir:

“Universite bilgilerinden halki dogrudan dogruya faydalandirmak ve memleket meselelerini
Universite calismalarimn yakin mevzuu haline getirmek maksadile tatil aylarinda bir veya iki
biiyiik sehrimizde konferanslar vermeyi, ilmi tetkitler yapmayi ve faydali anketler agmayt istl-
daf eden bir (Universite Haftast) ihdas etmek hususundaki tesebbiisiiniiz memnuniyet ve iik-
ranla karsilanmistir. Bu tegebbiisiin tahakkuku yurdun irfan hayati tizerinde ¢ok haywrli tesirler

yapacaktir.

Erzurum’da yapilacak ilk hafta icin hazirlanmig olan program muvafiktir.

Bu ¢ok faydali memleket igini kyymetli rehberliginizde basaracak olan profesor ve dogentlere

icap eden tebligatin simdiden yapilmasini rica eder, saygilarimi sunarim.”?

Bunun iizerine Istanbul Universitesi’nin diizenledigi® ilk “Universite Haftas1” etkin-

ligi 13-19 Temmuz 1940 tarihleri arasinda Erzurum’da gerceklesir. Konferans kadrosu

¢ok etkileyicidir: Rektor Profesor Cemil Bilsel, Profesor Siddik Sami Onar, Profesor

28

29

30

14

Bu aktarim su sekilde devam etmektedir: “Kiymeti ve faaliyeti her giin biraz daha aydinliga kavusan ve hasreti duyulan
Rektor Cemil Bey bu memleket ¢capindaki konferanslar i¢in Erzurum’un se¢imi ne gibi tesirler altinda vaki oldu? Ortada
Mustafa Kemal’e bagl bir tasavvurun bulundugu malum. Fakat Cemil Bilsel’in tipinin zahiren telkin edemedigi bir
tasavvurun bulundugu malum. Acaba iistad Tevfik Remzi ile o zamanlar ilk tiniversite haftasinin yeri i¢in miisaverede
bulundu mu? Kiiltiirel miiesseselerimizin iki sehri de Istanbul ve Ankara’da toplamag Tip alimi ve sosyal ilimler dostu
sifatt ile gayritabii saydigint biliyoruz. Kendisini Dogulu diye her firsatta tanitan, Orta ve Yiiksek Ogretim Miidiirliigii
esnasinda Erzurum’u maarif miiesseseleri yoniinden Bati vilayetleri ile miivazeneli bir sekle sokmay ilk hedef sayan
aziz dostu Dogulu Dursunoglu Cevat Bey ile hemfikir olan Prof. Kazancigil, rektore bu uzak Dogu sehrini telkin etti
mi? Miiabet bir sey soyleyemem. Fakat vesikasizigi kat kat agan bir tahminle diyebilirim: -Ilk Universite Haftas
i¢in Erzurum’un segilmesine o zamanlar Vekalete bagl Universiteyi Erzurum’a kisa bir miiddet icin gondermekte
Atatiirk’iin vasiyeti ve manevi rehberliginden sonra Dursunoglu-Kazancigil iliskisinin tesiri olmustur...” Ziyaeddin
Fahri Findikoglu, “Yetmisbirinci Konferans, Biyoloji ve Sosyoloji Miinasebetinin Aktif Bir Temsilcisi Olarak Ord. Prof
Tevtik Remzi Kazancigil”, Sosyoloji Konferanslari, S.10, 1969, s. 18.

Hasan Ali Yiicel, “Universite Rektorliigiine” (cevaben resmi yazimin 6rnegi), Universite Haftast Erzurum, istanbul,
Istanbul Universitesi Yayinlari, 1941, s. 5.

iki y1l sonra Ankara Universitesi'nin de boyle bir etkinlik diizenlemeye basladigi goriiliir. Ankara Universitesi’nin
1942°de diizenledigi ilk “Ankara Universitesi Haftasi” Kars’ta gerceklesir. 1943’te Hatay, 1944’te izmir, 1945°te
Gaziantep ve Urfa, haftanin etkinlik sehirleridir. Bkz. Resul Kose, “Tek Parti Donemi’nde Dogu ve Giineydogu Anadolu
Vilayetlerinde Diizenlenen Universite Haftas1 Etkinlikleri ve Universiteli Aydin Kesimin Bolgenin Meselelerine Bakist
(1940-1945)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.37, S.104, 2021, 104, s. 315.
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Tevfik Remzi Kazancigil, Profesér Muzaffer Giichan, Profesor Kazim Giirkani, Profesor
Muhiddin Erel, Profesor Sadi Irmak, Profesér Miikrimin Halil Yinang, Profesor
Ziyaeddin Fahri Findikoglu.

[lk haftanin acis konusmasinda Rektdr Prof. Cemil Bilsel, “Universite Haftas1” prog-

raminin tertip sebebini asagidaki sozlerle anlatir:

“Tiirk ¢cocuklarmi, diinyanin en ileri memleketleri él¢iisiinde okutmak ve yetistirmek birinci
vazifemizdir. Yurdun her yerinden bize gelen ¢ocuklarin sayist gegen yil yedi bini asti. Bunlar
diinyanin en yeni ve en ileri usullerine gore okutmayi ve yetigtirmeyi, islerinin en basina koy-
mus olan Universite, yalniz bunu nizamlamakla ve yalniz bunu yapmakla tesis gayesini elbette
elde etmig sayilmazdi. Memleket ilminin ve milli kiiltiiriintin bir merkezi olmak, ilmi ve milli

kiiltiirti memlekete yaymak faaliyeti de bunun yaninda yer almak lazim gelirdi.

Universite, tedris faaliyetini nizamlarken bu ikinci faaliyeti de goz oniinde bulunduruyordu.
Enstitiilerde ilmi ¢alisma esaslarimin kurduktan sonra, ilmi ve milli kiiltiir yayma isine de bas-
lad. ™!

O yillarda iilkenin en biiyiik ve gelismis bilimsel kurumunun “ilmi ve milli kiiltiir”
yayma gayesiyle attig1 adimlar Bilsel tarafindan bes baslikta dzetlenir. Ilki “herbirini
binlerce insan dinledi ve bazi1 konferanslar oldu ki oturacak yer degil, ayakta duracak
yer bulunmadi” sozleri ile anlattig1 ve sonrasinda basili olarak da dagitilan “serbest kon-
feranslar “dur. Tkincisi ise fakiilte, enstitii ve seminer dergilerinin ve énemli bazi travay-
larin basilip dagitilmasidir. Ugiincii olarak ise ders ve miiracaat kitab1 olarak basilan
125’e yakin eserin yurdun her yerine dagitilmasidir. Dérdiincii faaliyet ise {iniversitenin
kendi kadrosunun terciime ettigi 115 eserin maarif vekaleti ile basilmasi projesidir.

“Universite Haftas1” projesi ise bu adimlarin besincisi olarak giindeme gelmistir.
Dikkat ¢ekici olan konferanslarin yalnizca bilgi aktarimi hedeflememesi, tiniversite ile
toplum arasindaki is birligini de arttirmay1 amaglamasidir. Bilsel “Universite Haftas1 ile
biiyilik sehirlerimizin her y1l bir veya birkag¢ini, bir hafta miiddet {iniversite bilgileri ile
temasta bulundurmak ve bu temaslardan alacagimiz intibalarla ve notlarla {iniversitenin
derslerini ve arastirmalarint memleket meseleleri ile ilgilendirmek istiyoruz” demekte-
dir. Bu sekilde “memleket meselelerini {iniversite ¢alismalariin yakin mevzuu haline
getirmek” miimkiin olacaktir.’? Bu noktada derinlemesine bir arastirma siirecinin kaste-
dilmedigi de ayrica vurgulanmaktadir:

31 Cemil Bilsel, “Rektér Cemil Bilsel’in Haftas1 Agis Nutku”, Universite Haftast: Erzurum, istanbul, Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1941, s. 11.
32 Cemil Bilsel, “Rektor Cemil...”, s. 12.
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“Derhal ilave edeyim ki haftadan maksat, ilmi tetkiklerde bulunmak degildir. Miitemadi faali-
vet aline gegecek bir haftaya derin ve esasli tetkikler sikistirilamaz. Tetkik edilebilecek mesele-
lere ancak temas olunabilir ve not alinabilir. Bunlarin ilerisi icin tetkik edilmesi yollart bu su-
retle aramir.

Diger taraftan maksadimiz yalniz ilmi konferanslar vermek degildir. Konsiiltasyonlar yapmak,
mesleki konusmalarda miinakagalarda bulunmak, anketler agmak, miimkiin oldugu kadar ame-

li olmak ve herkesi istifade ettirmege ¢alismak diigtiniilmiistiir. %

II. Diinya Savast boyunca her y1l tekrarlanan bu etkinlik, Erzurum’un ardindan sira-
styla Diyarbakir, Elazig, Samsun, Van ve Konya’da tertip edilir. Tek parti yonetimi sira-
sinda Erzurum, Diyarbakir ve Elaz13’da diizenlenen “Universite Haftas1” etkinliginde
iiniversite heyetine Rektdr Cemil Bilsel bagkanlik eder. Cemil Bilsel’in 1943°te Samsun
milletvekili olmasinin ardindan rektdrliige atanan Tevfik Saglam, beraberindeki heyetle
o6nce Samsun, ardindan Van ve Konya’da bu etkinligi siirdiiriir. Yedi yillik bir aradan
sonra Demokrat Parti doneminde Canakkale’de yeniden baglayan bu hafta kapsaminda-
ki konferanslar, Antalya, Trabzon ile Rize, Hatay ve Edirne’de diizenlenir.

Istanbul Universitesi’nin diizenledigi “Universite Haftas1” konferanslar1 iki déneme
ayrilabilir. Bu dénemlendirmede tek etken araya giren zaman degildir. Tlk dénem
“Universite Haftas1” etkinlikleri, savas sirasinda, tek parti idaresi altinda ve iiniversite-
nin idari 6zerklikten mahrum oldugu bir zaman zarfi boyunca yapilmistir. Bu donem
boyunca Hasan Ali Yiicel’in maarif vekili olmasi énemlidir; ¢linkli Yiicel, Universite
ozerkligine karsidir.** Nitekim iiniversitelere idari 6zerklik taniyan 1946 Universiteler
Kanunu’nun yiiriirlige girmesinden kisa bir siire sonra Yiicel’in Maarif Vekilligi gorevi
sona erer. Ikinci dsnem Universite Haftas: etkinlikleri, hukuki olarak tiniversitenin idari
ozerklige sahip oldugu bir zamanda gerceklesir.”* 1933 Universite Reformu ile baslayan
siireg, bir anlamda 1946 Universiteler Kanunu ile farkli bir evreye geger. Bunun yani

33 Cemil Bilsel, “Rektor Cemil...”, s. 12-13.

34 Ali Arslan, “Cok Partili Déneme Gegisten 27 Mayis’a Tiirkiye’de Siyaset ve Universite”, Yakin Dénem Tiirkiye
Arastirmalari, S.2, 2002, s. 42.

35 Bu donemlendirme ile ilgili donemin tanikliklarinin da goriisleri vardir. Findikoglu, Kazancigil igin yazdig bir yazida
sunlari soyler: “1934-46 arasinda Istanbul Universitesi kendi ¢apimizda bir miitevazi, gercek Universite idi. Bu
diisiincede toplantimizin konusu olan aziz iistadimizla birlesiyorduk. 1946’ dan itibaren her gecen yil bu kanaatimize
hak verdi. Bir tarihten sonra Muhtariyet yilina kadar Universite, simdi moda bir tabirle “halka doniik tii. Bu durumun
iki belirtisi vardi:

1 — Istanbul’da tedrisat disinda halk i¢in yapilan haftalik sohbetler: Eger bir binammn dili olsa Zeynep Hanim
Konagi’'min bahgesindeki tarihi konferans salonu bunun hikédyesini anlatirdr. Hattd 1933’teki Universite Islahatindan
oncesine ait hikdyeleri de buna katabilirsiniz. 1919’un “Karagiin” Hatibi Siileyman Nazif’i Malta’ya siirgiin eden
meshur ve muhtesem konusma da bu Salon’da yapilmamus m1 idi?

2 — Istanbul disindaki kiiltiir haftalari: Istanbul icinde boylece kapali kalmiyan ve halka agilan Istanbul Universitesi
her yil bir Vildyete gidip kendisini Tasra’ya tanitmasi Muhtariyetsiz devrede goriilmekte, fakat her nedense 1946
mubhtariyeti ile duraklamaktadir!!” Findikoglu, “Yetmisbirinci Konferans, Biyoloji...” , s. 10.
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sira ikinci dénem Universite Haftasi, savas sonrasinda ¢ok partili bir siyasi rejimin mev-
cut oldugu ortamda gergeklesir. Ote yandan Demokrat Parti’nin iiniversite 6zerkligini
ihlal ettigine dair ilk tartigmalar, Canakkale’de 7. Universite Haftas1 etkinliginin diizen-
lendigi 1952 yilinda® baslar. Dolayistyla “Universite Haftas1” etkinliklerinin belirli bir
politik ajandaya tabi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Universite konferanslarinda oldugu gibi “Universite Haftas1” kapsamindaki konferans-
larda da “bilimin birligi” ilkesi dogrultusunda farkl: fakiilte mensuplarinin etkinliklere ka-
tildig1 goriiliir. Erzurum, Diyarbakir ve Elazig konferanslarina tip, hukuk, iktisat, edebiyat
fakiiltelerine mensup profesorlerden olusan bir heyetle gidilir.’” Hafta kapsamindaki kon-
feranslar, “umumi” ve “mesleki musahabeler” / “miinakagali mesleki” olmak iizere ikiye
ayrilmigtir. Dolayisiyla konferanslarda genis kitlelerin yani sira farkli alanlarda calisan
meslek mensuplarma ve tasradaki egitimli kisilere seslenen bir igerik de mevcuttur.
Konferans konusmalarindaki i¢erik bir kenara birakilirsa konularin rektorliik veya fakiilte
dekanliklart tarafindan planlandigina isaret eden ifadeler vardir.®® Heyetteki rektor ve de-
kanlar haricindeki profesorlerin konu se¢iminde 6zgiir olmadig: diisiiniilebilir. Dolayisiyla
tiniversite idaresi tarafindan belirlenen konulara gore heyetteki profesorlerin se¢ildigini
soylemek miimkiindiir. Bu da tiniversitenin belirli bir amagla hareket ettigini ve konfe-
ranslar1 bu amag dogrultusunda gergeklestirdigi iddiasini destekler.

Umumi konferanslar, sehirlerdeki halkevinde verilmistir.>* Tibbi miinakasali konfe-

ranslarin ise sehirdeki etibba odasinda gerceklestigine dair bilgi mevcuttur.*

36 Ali Arslan, “Cok Partili...”, s. 56-57.

37 Bunun tek istisnasi, Elaz1g’daki Universite Haftasi’na katilan Dogent Nasit Erez’dir. Bkz. Ugiincii Universite Hafiast:
Elazig, Istanbul, istanbul Universitesi Yaynlari, 1943, s. 3. Diyarbakir etkinligine katilan Dr. Naci Bengisu iin profesor
vekili unvani kullantlmistir. Bkz. Zkinci Universite Haftasi: Diyarbakir, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlar1, 1941,
s. 5. Erzurum heyetindeki profesorler yukarida zikredilmistir. Diyarbakir heyeti: Cemil Bilsel, Ali Fuat Basgil, Omer
Celal Sarc, Siddik Sami Onar, Tevfik Remzi Kazancigil, Fahreddin Kerim Gokay, Muhiddin Erel, Ali smet Cetingil,
Cevat Kerim Inceday1, Sinasi Hakki Erel, Miikrimin Halil Yinang, Naci Bengisu. Elazig heyeti: Cemil Bilsel, Siddik
Sami Onar, Fahreddin Kerim Gokay, Sedat Tavat, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Besim Darkot, Fahri Arel, Sevket Salih
Soysal, Ali Nihat Tarhan, Sabri Esat Siyavusgil, Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Nasit Erez.

38 “Elazig Universite Haftast icin segilen mevzular arasinda vereme karsi savasin bulunmasini pek yerinde goriiyorum.”
Sedat Tavat, “Verem ve Vereme Kars1 Savas”, Ugiincii Universite Haftasi: Elazig, 23-30 Eyliil 1942, Istanbul, Istanbul
Universitesi Yayinlari, 1943, s. 76.

39  Birinci Universite Haftasi: Erzurum, Istanbul Universitesi Yaymlari, istanbul, 1941, s. 307. Cemil Bilsel’in Diyarbakir
ve Elazig konusmalarinda Halkevi reisi ve Halkevleri’nin umumi miifettisine yonelik tegekkiirleri, organizasyonun bu
sehirlerdeki yerel ayaginda Halkevlerinin bir vazife iistlendigini gosterir. Bkz. Ikinci Universite Haftasi: Diyarbakir ...,
s. 406-407; Ugiincii Universite Haftasi: Elazig..., s. 404. Nitekim Samsun’daki konferanslarin nesredildigi kitapta
umumi konferanslarn bu sehirde Halkevinde gergeklestigi belirtilir. Bkz. Dérdiincii Universite Haftasi: Samsun,
Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1944, s. 5.

40 Doérdiincii Universite Haftasi: Samsun, s. 5. Bu bilgi sadece Samsun konferanslarmin yaymlandig: kitapta verilmigse
de diger sehirlerdeki konferanslarda da heyetlerin Etibba Odas: tarafindan agirlandigina dair ifadeler mevcuttur. Bkz.
Birinci Universite Haftasi: Erzurum..., s. 307.
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Halkevlerinin kurulusundaki ideolojik boyut géz oniinde bulunduruldugunda*' Maarif
Vekaleti biinyesindeki tiniversiteye etkinlik mekani olarak halkevlerinin tahsis edilmesi,
“Universite Haftas1”nin diizenlenmesinde politik bir yon oldugunu gésteren bir baska

isarettir.

Bu ¢alisma kapsaminda tiniversite reformu ile baslayan yiiksekdgretimin Humboldt
modeline gore rgiitlenmesi incelendigi igin politik ajandanim ilk dénem “Universite
Haftas1” etkinlikleriyle iliskisine odaklanilacaktir ve tiniversite reformunun bas aktorle-
rinden Rektdr Cemil Bilsel donemindeki konferanslara agirlik verilecektir.

Universite Konferanslarinin Serencami: Bir Uygarlik Meselesi
Olarak “Millilik”

Cemil Bilsel, “Universite Haftas1”n1 “ilmi yurda gétiiren” ve “ilmi millilestiren” bir
etkinlik olarak tanimlar.** Kendi sozleriyle ilk sayida bu goriis bir karsilama ciimlesi
olarak yer alir:

“Cumhurivet, Milli Sefimiz ifadesiyle, kendini ilme dayandimistir. Universite Haftasi, ilmi yurda
gotiiven ve millilestiven bir hareketti. Hiikiimetimiz bu hareketi takdir etmis Partimiz himaye eyle-

mistir. Muhitin de ilgi ile karsiladigi bu hareketin yurt i¢in verimli olacagina inaniyor.”™

Ancak bilginin iliretim merkezi olan {iniversiteye mensup profesorlerin bu millilestir-
meyi nasil anladiklar1 6nemli bir konudur.* Ciinkii tasra orgiitlenmesine sahip herhangi
bir kurumdan ve maarif vekaleti blinyesindeki ilk ve ortadgretim kurumlarindan farkls
olarak iniversite, merkezi ile muhiti arasindaki mesafenin dar oldugu bir kurumdur.
Haliyle iiniversite profesorlerinin “millilik” kavrayigi ve millilikten beklentisi, bu dar
mubhitin belirleyiciligine tabidir. Nitekim Cemil Bilsel’in verdigi sayilar, 1936’ya kadar

41 Bkz. Nese G. Yesilkaya, Halkevleri: Ideoloji ve Mimarlik, Tletisim, Istanbul, 1999, s. 61-81; Sefa Simsek, Bir Ideolojik
Seferberlik Deneyimi Halkevieri 1932-1951, Bogazici Universitesi Yayinevi, Istanbul, 2002.

42 Birinci Universite Hafiasi: Erzurum..., s. 4.

43 Birinci Universite Haftasi: Erzurum..., s. 3.

44 ilmin millilesmesine dair bir tartismaya 1927 yilinda Felsefe ve I¢timaiyat Mecmuasi'nda rastlanmaktadir: “Bizce
bir ilmin memlekette tamimi [umuma yayilmasi, yayginlastirilmasi], her seyden evvel o ilmin esas mefhumlarinin ve
mebadisinin [ilkelerinin] sahih ve tam bir surette bilinmesi ile miimkiindiir. Bu esas mefkut olduk¢a [ortada olmadik¢a],
o ilmin miinferit bahisleri hakkinda en kiymetli tetkikler bile faydali olamaz. Ciinkii her seyden evvel ciddi ve itimat
olunabilir kari bulmak miimkiin olamaz. Binaenaleyh bir ilmin mahallilesmesi ve millilesmesi i¢in ilk sart, miispet bir
surette bu mebadinin iyice anlasiimast ve bilhassa tamim etmesidir [genele yayilmasidir]. Yalniz bu, ilk sart olmakla
beraber hi¢ siiphesiz ilmi faaliyetin nihai gayesi de olamaz. Bundan sonra o ilmin umumi tekamiiliine miisbet bir seyi
ilave eden, yani “orijinal” denebilecek tetkiklerin yapilmasi lazimdir. Diger taraftan da iginde yasadigimiz cemiyetin
hayatinda bunlarin tatbikatimi gérmek ve gostermek, yani miifid [faydali] olmak icap eder. Ancak bu safhalarin
yasadiktan sonra bir ilme mahallilesmesi ve millilesmesi diyebiliriz.” M. E. Balc1, “Felsefe ve igtimaiyat Mecmuast
(1927/2014). Mukaddime”, (Cevrimyaz1), Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, S.28, 2014/1, s. 392-393.
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{iniversite dgrencilerinin biiyiik bir kismmnin istanbullu oldugunu belirtir. 1939°da {ini-
versiteye kaydolan dgrencilerden Istanbul disindan gelenlerin sayisinin Istanbul’dan ge-
lenlerinkini gegtigine dair bir istatistik sunar. Diizenlenen “Universite Haftas1” etkinligi
kapsaminda tniversitenin ilk duraginin Erzurum olmasinin sebeplerinden biri de
Erzurum’dan gelen 6grenci sayisinin bir hayli az olmasidir.*’ Bir bagka ifadeyle iiniver-
sitenin muhiti, yeni yeni yurt ¢apina yayilmaya baglamistir ve cografi mesafe bu muhi-
tin smirlarin belirleyen énemli bir etmendir. Zaten “Universite Haftasi”nin ilk olarak
Erzurum’da gergeklestirilmesinin baslica sebebi, merkezi hitkkiimetin demiryolu siyase-
tinin en son zaferi Ankara-Kars hattindaki Sivas-Erzurum kismimin tamamlanmasidir.
Ertesi sene yayinlanan ve verilen konferanslari derleyen kitabin i¢ kapaginda Cemil
Bilsel’in “Ilk Universite Haftasini, Milli Sef’in memleketi demir aglarla &rme siyaseti-

ne siikran olmak {izere Erzurum’da agryoruz” sézleri yer almaktadir.

Ikinci Universite Haftasi’nin diizenlendigi Diyarbakir da giineydoguya uzanan de-
miryolu hattinin o yillardaki son vildyet merkezi duragidir. Benzer sekilde Elaz1g’da
1940 yilinda yapimina baslanan ve Tatvan’a kadar uzanmasi planlanan hattin baslangig
noktasindaki sehir merkezidir.*® Kisacas1 “Universite Haftas1” etkinlikleriyle iiniversite-
nin muhitini genisleterek bu bilgi merkezini daha genis bir bolgenin merkezi haline ge-
tirmek ve bunu merkezi hitkimetin altyap: ¢aligmalarini tamamlayacak eszamanli bir
ustyapr/kiiltir ¢alismasiyla gergeklestirmek baslica hedeftir.*’

“Universite Haftas1” kapsaminda yapilan konusmalar, iiniversite heyetinin milliligi
bir uygarlik ve uygarlagsma meselesi olarak ele aldigimi gosterir. Bu uygarlagma misyo-
nu cercevesinde iiniversite kendisini bir merkez olarak konumlandirir. “Universite
Haftas1” diizenlenene dek gegen yedi yillik siire zarfinda istanbul Universitesi, kurulan
enstitiiler, yiriitiilen yaymecilik faaliyetleri, yapilan eser terciimeleriyle kendini bir bilgi
iiretim merkezi olarak yeniden yapilandirma siirecine girmistir. Universite, II. Diinya

Savasi’nin yasandigi bir kriz ortaminda ilmi ve kiiltliri elindeki bilgi birikimiyle yurt

45 Birinci Universite Haftasi: Erzurum..., s. 14. “Ilk ii¢ yilda yazilan 4173 talebeden 2627’si Istanbul [...] liselerinden
gelmisti. Gegen yil tiniversiteye yazilan 2285 talebeden 803 ii Istanbullu, 1482’si Istanbullu olmayandur.” “Universite
acildigindan beri yedi yilda verdigimiz tasrali mezunlardan ancak 26’s1 Erzurumludur.” Ustelik 26 dgrencinin 23’ii
1939 senesinde mezun olmustur.

46 Abdiillaziz Kardag, “Bir Karig Fazla Simendifer Elazig-Mus Demiryolu’nun Yapim Siireci”, Akademik Tarih ve
Diigiince Dergisi, C.6, S.4,2019, s. 2368-2367.

47 Universite Haftasi etkinlikleriyle demiryolu siyasetinin ortiistiigiine yonelik benzer bir vurgu igin bkz. Bogag Erozan,
“Tiirkiye’de Universite Haftalari (1940-1945)”, Bilgi ve Bellek, C.1, S.1, 2004, s. 224.
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capinda seferber etme gorevi stlenir.*® Bu seferberlik hali, sadece bilimsel bilgiyi tasra-
ya yaymakla sinirli degildir; “memleket meselelerini iiniversitenin ¢aligmalarinin mev-
zusu haline getirmek™* igin tasradan merkeze veri toplama amact tasir. Ornegin Cemil
Bilsel, Kanser Enstitiisii i¢in yurt ¢apinda 974 parga veri toplandigini, bunlar arasinda
Erzurum’dan gelen hicbir par¢anin bulunmadigini belirtir.*® Universite, bilgiyi merkez-
den yayarken ve veriyi merkeze toplarken tasranin politik a¢idan edilgen kaldig1 gorii-
liir; ¢iinkli “dersleri ve arastirmalari millilestirmek” ve “ilmi millilestirerek yaymak”
tiniversitenin Gistlendigi politik programin bir par¢asiyken tasranin uygarlagma cergeve-
sinde bu programi izlemesi talep edilir.

Burada politik ve toplumsal olmak iizere iki diizlem ortaya ¢ikar ve millilik ile uy-
garligin birbirine esitlenmesiyle bu diizlemler arasinda bir bag kurulur. Ancak bu bag,
uygarlagmakla miikellef toplumsal diizlemin muhiti tasra i¢in politik agidan gegisken
degildir. Bir bagka ifadeyle politik diizlemdeki millilik, tasrada yiiriirliige girmesi gere-
ken uygarlik normlarinin belirleyicisidir ve tersinden diistiniildiiglinde yerel toplumsal
normlar, politik agidan milliligi belirleyici bir etkiye sahip degildir. Aslinda aydinlanma
sonrasinda evrensel nitelikleri belirlenmis uygarlik, millilik stizgecinden gecerek yerel
diizeyde tatbik edilmesi gereken normlara kavusur. Batililagma-millilesme-uygarlagma
silsilesiyle genelden 6zele bir hattin takip edildigi goriiliir. Bir anlamda cumhuriyetle
birlikte tesis edilen modern devlet, uygarlastirma misyonu ile diger egemen devletlerle
iligkilerini stirdiiriilebilir kilacak bir kiiltiirii toplumsal diizlemde yerlestirme arayiginda-

dir. En st diizeydeki egitim kurumu olarak {iniversite de bu misyonu gergeklestirmek

48 Bu siiregte Cemil Bilsel’in énemli bir rolii oldugu birgok anida yer almaktadir. Ord. Prof. Dr. Omer Celal Sarc’in
sozleri buna drnektir: “Hatirasini taziz icin burada toplandigimiz Cemil Bilsel rektor tayin edildigi zaman Istanbul
Universitesi hukuken tesekkiil etmis fakat isler bir hale gelmemis bulunuyordu. O zaman iiniversitenin ne biiyiik bir
belirsizlik ve hatta karisiklik i¢inde oldugunu bu toplantiya istirak edenlerden bir¢ogu hatirlayacaktir. Ne fakiilte
programlart ne iiniversite hocalarinin vazife ve seldhiyetleri, ne égrencilerin tabi oldugu rejim ne de idari ve mali
muamelelerde tatbik edilecek usuller taayyiin etmis bulunuyordu. Hattd tiniversiteye alinan yeni hocalarin tedris
edecekleri dersler hususunda bile belirsizlik vardi. Kimin hangi dersi okutacagi uzun miinakasalara yol agryordu.
Ogrenciler de biiyiik bir tereddiit icinde olduklar: gibi iiniversitede gésterilen derslerin cogu icin kitap bulmak
imkdanindan da mahrumdular. Cemil Bilsel’in 9 yil sonra rektorliikten ayrildigr sirada biraktigi tiniversite, biisbiitiin
baska bir manzara gésterivordu. Bu, nizam i¢ine girmis, fonksiyonlarini ifaya, hattd bazi sahalarda ilerleme adimlar:
atmaga baglamis olan bir tiniversite idi. Zamamnda biitiin fakiilte yonetmelikleri, tiniversite ve talebe yonetmelikleri
yapulmis, idari ve mali muamelelerde tatbik edilecek usuller tesbit edilmis, ayni zamanda tedrisat ve arastirmalarin
yiiriiyebilmesi icin liizumlu bir¢ok sartlar temin edilmisti. Kiitiiphanelerin belli bash noksanlar: ikmal edilmis, ders
kitaplarimin sayisi ok artmug, fakiilte mecmualart intisara baslamis, arastirmalar gelismistir. Cemil Bilsel zamaninda
iiniversitede yeni bir takim sube ve kollar da agilmistir. O rektérken Iktisat Fakiiltesi, Pedagoji Enstitiisii kurulmus, Tip
Fakiiltesi 'ne, Fen Fakiiltesi 'ne ait muhtelif binalar insa edilmistir. Cemil Bilsel, iiniversitemizde bir¢ok giizel teamiiller
de yaratmistir. Universite haftalari, agilis torenleri, onun yadigdarlanndandir.” “Ord. Prof. Dr. Cemil Birsel Merhumu
Anma Merasimi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.16, S.1-2, 1950, s. 5-6.

49 Cemil Bilsel, “Cemil Bilsel’in ...”, s. 11-12.

50 Cemil Bilsel, “Cemil Bilsel’in ...”, s. 14.
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icin aragsal bir islev istlenir. Koselleck’in Bildung ile egitim, kiiltiir, uygarlik arasinda
yaptig1 ayrim ve bu kavramlarin iigiiyle kurdugu irtibat, iiniversitenin Universite Haftast
ile hayata gegirdigi faaliyeti anlamlandirmaya imkan tanir. Universite profesorleri, ge-
rek aldiklar egitimle gerek edindikleri kiiltiirle Avrupa kurumlarina asinadir ve Avrupa
segkinleriyle temas halindedir. Almanya’dan gelen akademisyenlerin Istanbul
Universitesi’ndeki mevcudiyeti ve {iniversite biinyesindeki serbest konferanslar, bu te-
mas1 dogrudan ve siirekli kilmistir. Universite heyeti, egitim yoluyla bu ayricalikli kiil-
tiirli bir uygarlik bilgisi olarak topluma yayma gayretindedir®' ve bu etkinlik kapsamin-
da bizzat {liniversite heyeti, millilik siizgecini olusturur; 6rnegin {iniversitedeki serbest
konferanslarin aksine “Universite Haftas1” konferanslarinda yabanci akademisyenlere

yer verilmez.*

Bir bilim ve kiiltiir merkezi olarak kendini konumlandiran tiniversite, mahalli konu-
lara agirlik vererek hem etkin bir merkezi politik programi takip eder hem tasrayi bu
cergevede edilgen bir konuma yerlestirir. Bu durum merkezin tarihsel siirecte ¢evre ile
kurdugu iliski bi¢imi ile de ortiismektedir. Konferans konulari arasinda sehir tarihi, se-
hir hifzisihhasi gibi bagliklarin yani sira yerel niifusu, aile sagligi, demografi, kadin sag-
l1g1, hemsehrilik, vatandaslik haklar1 hakkinda bilgilendirmeye yonelik bir i¢erikle kar-
stlasilir.® Tip konferanslarinda tasranin edilgen konumlandirilisi, hastaliklar hakkinda
dolagimdaki yanlis bilgilerin mekani olarak gorilmesiyle kendini agiga vurur.>* Tip
konferanslarmin genel seyri bilim merkezi olan tiniversiteyi dogru teshis ve tedavilerin

yeri olarak igaret eder; istelik hiilkimet, yurttaslarin bu dogru teshis ve tedavilere

51 Bu gayret elbette konferanslarla sinirli degildir. Cemil Bilsel’in 6grencilere sunulan burs imkanlarindan bahsetmesi
ve bu burslarin vilayetten gelen 6grencilere verildigini belirtmesi, yeni bilgi merkezine bir davettir. Bkz. Cemil Bilsel,
“Cemil Bilsel’in...”, s. 15. “Biiyiik ilim miiessesenizin birinci vazifesi, kendisine her yil gelen vatan ¢ocuklarint yurt
hizmeti icin iyi yetistirmektir.” Cemil Bilsel, “A¢is”, Ikinci Universite Haftasi: Diyarbakir;, 1-6 Haziran 1941, istanbul,
Istanbul Universitesi Yayinlari, 1941, s. 10.

52 lk bes yil, iiniversite heyeti tamamen Tiirk profesér ve dogentlerden olusur. Universite heyetine katilan ilk yabanci
profesor Fritz Neumark’tir ve Konya’da “Vergi Reformu” baslikli bir konusma yapar. Bkz. F. Neumark, “Vergi
Reformu”, Altinct Universite Haftasi: Konya, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaynlari, 1946, s. 32-51. Heyette yabanci
akademisyenlerin bulunmamasina dil engeli bir sebep olarak gosterilebilir. Ancak tiniversite biinyesindeki kamuya agik
serbest konferanslar i¢in de ayn1 engelin gegerli oldugunu hatirlamak faydali olacaktir.

53 Erzurum, Diyarbakir, Elaz1g ve Van’daki Universite Haftas1 konferanslarinda yapilan konusmalarin bashklarina ait
listeler i¢in bkz. Resul Kose, “Tek Parti Donemi’nde...” s. 317, 325, 331 ve 336.

54 “Muhitin yanlis ve aldatict habis tesiri ile birtakim hatali tedavi yollarina saparak hastaligin fena sekiller almasina
meydan verirler.” Cevdet Kerim Inceday1, “Frenginin Tehlikelerine Dair Umumi Bilgiler ve Bu Hastalikla Miicadelede
Halka Nasihatler ve Tenbihler”, /kinci Universite Haftasi: Diyarbakir, 1-6 Haziran 1941, istanbul, istanbul Universitesi
Yayinlari, 1941, s. 94.
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ulagmast i¢in her imkani ve kaynagi kullanir.>® Dolayisiyla yurttas, “milli bir borg” ola-

rak hastalia yakalandiginda tedavisinin gereklerini yerine getirmekle vazifelidir.%

Hukuk konferanslarinda da yurttag, benzer bir bor¢ hukukunun i¢ine dahil olur.

Universite haftas1 heyetinde bircok kez bulunmus anayasa hukuku ordinaryiisii Ali Fuad

Baggil ile idare hukuku ordinaryiisti Siddik Sami Onar, kamu hukuku alanindaki ihtisas-

larina ragmen tasrada devlet otoritesini 6zel hukuk {izerinden anlatmay1 tercih etmeleri

dikkat ¢ekicidir.’” Kamu hukukunda ihtisas sahibi profesorlerin anlatim tekniginde boy-

le bir tercihte bulunmasina iliskin baglica sebebi, medeni hukuk profesorii Hifz1 Veldet

Velidedeoglu’nun bir konusmasindaki ifadelerle agiklamak miimkiindiir.

“Biiyiik bir inkilap yaptik. Bu inkilabin en énemli cephesi hukuki olandwr ve hukuk inkilabinin
da en miihim tarafi aile hukukunda yapilan inkilaptir; ¢iinkii eski hukukumuzla yenisi arasinda
bu alanda biiyiik aykiriliklar vardir ve eski hukuka nazaran teessiis etmis olan itiyatlarin he-
men ortadan kaldirilivermesi beklenemez. Bunun ortadan kalkmast kéylii ve sehirli biitiin mu-
hitlerde igtimai terbiyenin bu bakimdan yiikselmesine ve yeni ananenin kurulmasina baghdur,
bu da bir taraftan zaman ister, diger taraftan kiiltiir yiiksekligi ister. Biitiin bunlardan baska
devletin ve cemiyetteki miinevver uzuvlarin daimi bir kontroliinii ister. Fikrimizce bu hususta

yapilacak kontrol ve miicadele ve konulacak miieyyideler bugiin muhtekirlere karsi acilmig

55

56

57

22

“Yine unutmayalim ki ayrica Cumhuriyet hiikiimetiniz senelerden beri vatandaslarin azami garanti ile operasyon
olmalarini temin etmek i¢in pek az memleketlere nasip olan bir titizlik gostermektedir.” Sinasi Hakki Erel, “Cerrahinin
Son Senelerdeki Terakkisi”, Ikinci Universite Haftasi: Diyarbakir, 1-6 Haziran 1941, Istanbul, Istanbul Universitesi
Yaymlari, 1941, s. 142. “Salgin hastaliklarla miicadele her hiikiimetin vazifesidir. Memleket ve milletini seven her
hiikiimet gibi Cumhuriyet Hiikiimeti de siikrana sayan bir sekilde bu isi yapmaktadir. Fakat bu hastaliklardan korunmak,
bunlara yakalanmamak ¢arelerini arastirmak da vatandasin en miihim vazifelerinden biridir.” Naci Bengisu, “Trahom,
ictimai Zararlar1 ve Korunma Careleri”, Ikinci Universite Haftasi: Diyarbakir, 1-6 Haziran 1941, istanbul, Istanbul
Universitesi Yayinlari, 1941, s. 130.

“Frengiye yakalanan her ferdin kendisini derhal ve siiratle bir tedaviye tabi tutmanin, yalmiz kendisi icin degil,
¢ocuklart igin, ana ve babast i¢in, bulundugu cemiyet ve ¢ok sevdigi milleti icin bir bor¢ oldugunu bilmesidir; aksi
takdirde o kimse cemiyetin ithanmindan kurtulamaz, boyle bir kimsenin gosterecegi hi¢hir mazeret olamaz. Ciinkii bunun
icin paraya ihtiyag yoktur, fakir bir hasta da devlet teskilat tarafindan talep ettigi sekilde tedavi edilmektedir. Bizi idare
edenler, bizim her tiirlii ihtiyactmizi diigiinmiislerdir.” Cevdet Kerim Inceday1, “Frenginin Tehlikelerine Dair...”, s. 97.
Siddik Sami Onar, “Kadmi Cemiyet ve Ailedeki Rolii ve Hukuki Vaziyeti”, Ikinci Universite Haftasi: Diyarbakur,
1-6 Haziran 1941, istanbul, istanbul Universitesi Yaymlari, 1941, s. 28-41; Siddik Sami Onar, “Hukuk Bakimindan
Aile”, Ugiincii Universite Haftast: Elazig, 23-30 Eylil 1942, Tstanbul, Istanbul Universitesi Yaynlari. “Bugiin eskiden
oldugu gibi, iki sahit oniinde aldim kabul ettim seklinde evienmiyoruz. Devletge tayin edilen usul ve merasimi yerine
getirmek ve evlenme memuru huzuruna ¢ikmakla miikellefiz. Bugiin eskiden oldugu gibi bir ¢ift sozle esimizden
ayrilamiyoruz. Kanun ile muayyen sebeplere istinad ederek mahkemeden bosanma karar: almaga mecburuz. Bugiin
cocuklarimiz iistiindeki velilik haklarimizi devletce tayin edilen tarzda kullanmaga ve onlarin saglhigina ve terbiyesine
itina gostermege mecburuz. Cocuklarimizi diledigimiz gibi okutmakta yahut okutup okutmamakta serbest degiliz. [...]
Bahgemizdeki bir agaci kesmek icin, oturacagimiz evi insa veya tamir etmek i¢in devletten miisaade almaga ve devlet
murakabesine tabi olmaga mecburuz. Bugiin bir i yeri sahibi is¢ilerini devlet¢e tayin edilen usul, miiddet ve sartlar
haricinde, is¢iler razi olsalar bile, ¢calistiramamaktadr. Kazanip biriktirdigimiz sahsi servetimizi bile diledigimiz
bir kimseye terkedip olemiyoruz. Kanun ile tayin edilen miras¢ilarimizin mahfuz hisselerini ayirmaga mecburuz.”
Ali Fuad Basgil, “Muassir Devlette Memur Meselesi ve Memurlar1 Mesleki Fazilet ve Terbiyesi”, Ikinci Universite
Haftasi: Diyarbakir, 1-6 Haziran 1941, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1941, s. 164-165.
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olan miicadeleden daha etrafli ve daha siddetli olmalidwr. Zira ihtikar isi milletin nihayet gegi-
ci maddi menfaatlerini; halbuki medeni nikahin en uzak kéylere varincaya kadar biitiin memle-

kette kéklesmesi isi ise yurdun ve milletin dogrudan dogruya sihhi, i¢timai ve ahlaki biinyesini
158

ilgilendirir.
Gorildigi tizere Velidedeoglu’nun argiimani, tasradaki toplum i¢in cumhuriyet dev-
rimiyle yasanan doniisiimdeki en biiylik kazanimin politik yurttaslhig1 hazirlayan kamu-
sal haklara iligkin olmadigini; toplumsal aidiyeti medeni normlara gore diizenleyen ve
kontrol eden hukuki degisimler oldugunu 6ne ¢ikarir.

Bahsi gecen hukuk profesorleri, kamu hukukuna dair konulari ele aldiginda yerelin ve
yerel idarenin uygarlagsma misyonunu takip etmek iizere aktif katilimini talep eder. Siddik
Sami Onar, sehrin hemsehriye emanet oldugunu belirtir: “Hemsehri, evini esyasini nasil
muhafaza ediyor ve temiz tutuyorsa sehrini de dyle muhafaza etmege ve temizlige mec-
burdur.”® Hemsehrinin yerel idareye idari katilim bir anlamda hijyenist uygarlik 6lgtile-
riyle sinirlandirtlmigtir. Yerel idari teskilatin politik bir katilimdan uzak toplumsal diizlem-
le smirl kalan varolusu, Onar’in beldelerin tiizel kisiligi hakkindaki degerlendirmelerinde
en agik ifadesine ulasir: “Belde ancak devletin i¢inde bir varligi haizdir.”®® Onar’a gore
beldeler, devletin verdigi ol¢iide yetkilere sahiptir ve devlet, bu yetkileri tek tarafli olarak
siirlandirabilir, hatta beldenin mevcudiyetini ortadan kaldirabilir. Bir anlamda beldelerin
tiizel kisiligi, yereldeki medeni ihtiyaglar1 gidermek i¢in devletin bahsettigi bir varlik se-
bebidir. Universitelere idari 6zerklik getiren 1946 Universiteler Kanunu’nun énemli ak-
torlerinden biri olan Onar, idari teskilatlanmadaki tiizel kisiliklerin yetki alanlarini smnir-
landirmay1 onaylayan ifadeleriyle her ikisi de tiizel kisilige sahip olmasina ragmen tasra
idaresi ile kendi kurumunu denk gérmedigini gosterir. Bunun beraberinde getirdigi iki so-
nug vardir. Universite, merkezi idareye bagl merkezi bir kurum olarak gbriiliir. Dolayistyla
uiniversite, hiikkiimetin politik programini takip edebilecek ve kismen bu programi etkile-
yebilecek bir kurum gibi konumlanilir. Bir merkez olarak konumlanmamis tasradaki ku-
rumlara ait tlizel kisilikler, uygarligin gerekliligini toplum nezdinde saglamakla gorevlen-
dirilir ve yetkileri bununla siirlandirilir.

Universite profesdrleri, hem “Universite Haftas1” vesilesiyle ilmi yurda gétiirerek
hem de Istanbul disindan gelen {iniversite dgrencilerinin iiniversitede aldiklar1 egitim
sonrasinda memleketlerine déonmelerini imit ederek yurt capinda kiiltlir seviyesinin

58 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “Evlenme ve Bunun Hukuki Neticeleri”, Ugiincii Universite Haftasi: Elazig, 23-30 Eyliil
1942, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaylari, 1943, s. 324-325.

59  Siddik Sami Onar, “Hukuk Bakimindan Sehir ve Hemsehri”, Birinci Universite Hafiasi: Evzurum, 13-19 Temmuz 1940,
Istanbul, Istanbul Universitesi Yaynlari, 1941, s. 64.

60 Siddik Sami Onar, “Hukuk Bakimindan Sehir...”, s. 61.

Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 41, 2022 23



Tiirk Yiiksekogretiminde Universite Yeniden Yapilanirken “ilmi Yurda Gotiirmek”: Universite Haftalari Ornegi

yiikselecegini éngoriir. Universite haftasinin kdy enstitiilerinin agilistyla eszamanli bas-
ladig1 diisiiniiliirse bu kiltiir seviyesini yiikseltme ve uygarlasma yolundaki faaliyetler,
bitlinliikli bir politik programin izlerini tasir.®’ Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun
Harputlu bir tiniversite 6grencisi tizerinden anlattigi hikaye, tam da bu biitiinliiklii poli-
tik programi 6zetler:

“Enstitiileri koy muhitlerinde kurmaktan maksat da budur. Yalniz buralardan ¢ikacak olanlart,
muhitlerinde yalniz birakmamak, hi¢ degilse bir miiddet birkagini, hatta bes onunu bir arada
bulunduracak yuvalar, niiveleler hazirlamak lazimdw. ‘Kara kuvvet’ karsisinda ‘beyaz kuvvet'i
temsil edenlerin toplu bulunmalari, bu suretle yeniligi, medeni hayati, iyi yasamag bilfiil gos-

termeleri ve topunun birden canli fazilet timsali olmasi icap etmektedir. Kiitleye tesir, muhitte

>

bir is gormek ancak bu suretle miimkiin olabilir.’

Bu 6grencinin tiniversitede aldigi egitim, geldigi muhitin yapisiyla ¢elisir. Koy ensti-
tiileri, tagradaki bu celigkiyi tiniversite 6grencisi lehine degistirecek bir muhit yapilan-
masini temsil eder. Findikoglu’nun anlattigi hikaye, politik bir program dahilinde hare-
ket eden bilim merkezi olan {iniversitede egitim almis bir 6grencinin politik olmayan
toplumsal bir diizlemde, uygarlik misyonu dogrultusunda yerel mubhitte, bahsi gegen
politik programa hizmet maksadiyla memleketine geri donecegini varsayar.®?
Findikoglu'na ait bu ¢oziimleme, Bildung kavramimin kapsamiyla olduk¢a Ortiisiir.
Politik yurttaslik geri plana atilir; ayricalikli bir ziimrenin iyelerini bir araya getiren
toplumsal ¢evreye dahil olmus veya olacak bireyler, tiniversitede edindikleri kisisel be-
cerileri ve kiiltiirel birikimi hem tasraya yayar hem bu ayricalikli zimrenin tagradaki
ayagi haline gelir.

Sonug¢

Yiiksekogretim tarihinde tniversite toplum iligkisinin farkli vecheleri olmustur.
Genis kitlelere ulagmay1 hedefleyen halka ag¢ik konferanslar da bu iligskinin 6nemli bir
pargasidir. Bu konferans serileri bilim ve toplum arasindaki iliskiden, devletin ideolojik
aygiti olarak yetigkin egitimine kadar genis bir ¢ercevede ve farkli baglhklarda degerlen-
dirilebilir.

Erken Cumhuriyet doneminde gerceklesen iiniversite reformu siirecinde de toplum
ve liniversite arasindaki iliski tiniversiteye yiiklenen misyonlarla yeniden insa edilmis-

tir. Istanbul Universitesi donemin ilk, sonrasinda ise oncii tiniversitelerinden biri olarak

61 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Muhit ve Terbiye”, Ugiincii Universite Haftasi: Elazig, 23-30 Eylil 1942, istanbul,
Istanbul Universitesi Yaymlari, 1943, s. 236.
62 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Muhit ve Terbiye...”, s. 232-237.
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ogretim iyeleri ile siirecin merkezindedir. Bu yazida Istanbul Universitesi’nin
“Universite Haftas1” bashig1 altinda diizenledigi etkinlik serisi, “iiniversite reformu”nun
bilimsel egitimle sekillenmis bir zihniyet ideali tasidig1 ve {iniversiteyi bir merkez ola-
rak yeniden kurarak bu idealin belirledigi toplumsal aidiyeti -politik yurttasligi geri
planda tutarak- kamuya agik hale getirdigi iddiasi, ¢cer¢cevesinde tartigilmistir.

1933 Universite Reformu ile Istanbul Universitesi, yeni bir model -Humboldt mode-
li- ve yeni bir zihniyet ile -Bildung siireci- orgiitlenir. Bu model ve zihniyet, reforma
dair hazirlanan Malche raporundan itibaren sistematik bir sekilde takip edilebilir.
Raporun ¢ergevesi ile bakanlik ve rektorliik diizeyinde reformdan sorumlu kisilerin de-
megcleri arasindaki uyum, siyasi iktidarin tiniversiteden beklentilerinin bu yeni zihniyet
ile Ortiistiigiinii gdsterir. Yeni bir zihniyetle sekillenen Istanbul Universitesi’nin diizenle-
digi «Universite Haftas1” etkinlikleri, {iniversitenin de iktidarin misyonunu benimsedi-
ginin iyi bir 6rnegini teskil eder. Bu durumu, hafta kapsaminda diizenlenen konferansla-
rin baslangig motivasyonu ve igeriginde tespit etmek miimkiindiir. Universite, sahip
oldugu yeni zihniyetle toplumsal bir aidiyet olusturur. insa edilen toplumsal aidiyet,
yeni ulusun cumhuriyet idealleri ile donanmuis bireylerini yaratir. Bu toplumsal aidiyetin
niteligini tespit etmek i¢in Koselleck’in Bildung kavrami 6zelinde getirdigi agiklamalar
yol gostericidir. Bu siiregte politik aidiyetin ve dolayisiyla politik yurttashgin geride
kaldigt; 6nceligin bireyin uygarligin gereklilikleri dogrultusunda toplumsallasabilirligi-
ne verildigi aciktir.

Bu calismada ortaya kondugu gibi, yiiksekogretimin yeniden kurgulanan kadrolari
{iniversitenin gorevinin egitimin ¢ok otesinde olduguna inanmaktadir. Universite, “ilim
ve teknik yeri ve merkezi”dir; iistelik “liniversite bilgilerinden halki dogrudan dogruya
faydalandirmak ve memleket meselelerini Universite ¢aligmalarinin yakin mevzuu hali-
ne getirmek” elzemdir. Universite haftalari igin secilen iller de dénemin iktidarmin ver-
mek istedigi siyasi mesajlarla ortiismekte ve devlet protokoliiniin konferanslara biiytik
ilgi gosterdigi gortilmektedir. Ancak burada esas dnemli nokta, o déonem “merkez”le
iligki kurmay1 ayricalikli kabul eden genis kitleler tarafindan {iniversite haftalarinin il-
giyle karsilanmasidir. Konferanslar kapsamindaki konugma icerikleri hakkinda haftalara
istirak eden profesorlerin tlimiiyle hemfikir olup olmadig1 ayr bir konuysa da verilen
mesajlar, genis bir cografyaya yayilmistir. Kidemli 6gretim iiyelerinin sahaya inmesi,
merkez ile ¢evre arasinda dogrudan temasi kurar. Burada kurulan temas, tasray1 medeni-
lestirmeye yoneliktir. Merkezdeki uluslagma politikasini ¢evreye tastyan tiniversite, tas-
raya uygarlik kosullarina uygun ve uygarligin zorunlulugunu yerine getirmeye yonelik
bir gorev yiikler. Bu gorev, politik anlamdan arinmis ve toplumu yine topluma karsi
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vazifelendiren bir yone sahiptir. Diger taraftan {iniversite 6gretim iiyelerinin farkli illere
seyahatleri, bilimsel arastirmalart ile iligkili faaliyetleri a¢isindan kisith da olsa bir 6ne-
me sahiptir.

“Universite Haftas1” etkinligi ile ilgili deginilebilecek bir diger husus ise dénem ik-
tidart i¢in hangi basliklarin 6nemli oldugunun konferanslarda verilen mesajlarin igeri-
ginden anlasilmasidir. Hukuk, tip ve diger alanlarda devletin énem verdigi konulara
vurgular yapilmakta, devrimlerin 6neminin alt1 ¢izilmekte, yurttaslik gérevlerine dikkat
cekilmektedir. Universite dgretim iiyeleri ise uygar diinyanin degerlerini ve tartigmalari-
P

n1 “milli” hassasiyetler ile ortiistiirerek aktarmaktadir.
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