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21. Yizyil: Stnirsiz Kotilukler Cagt

21st Century: The Age of Unlimited Evil

Kati ekonomi Ogretilerinin ya da geleneklerinin kélesi olacagimiza,
dinya zenginliklerini dogrulukla paylastirsaydik, o zaman yetetli para,

yeterli is ve yeterli besine sahip olacaktik” (Tolstoy, 1994: 78).
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Oz

Tarih boyunca savasgt kimliginden vaz gegmeyen insan, bugiin de aym egilimini ve siddete
doyumsuzlugunu daha yogun bir bi¢imde ve yeni teknolojik imkanlarla daha pervasizca siirdiriiyor. Ilk
ceyreginde yasadigimiz yiizyihin da en belirgin 6zelliklerinden biri, insanin insana ve evrene reva gordig,
haksizlik, siddet, acimasizlik, kisacast kotuliktir. Bu konuda maalesef bir sinir, 6lc, deger de
tantnmamaktadir. Yirmi birinci ylzyl simdiden adeta sinirsiz kétilikler cagi olmaya adaydir. Bu ¢agda her
tiir kotiilik neredeyse beklenen bir olgudur. Artik olmayacak, olamayacak bir kétiiliik yoktur. Insanin
insana ve dogaya saldirist veya yok ediciligi en ileri boyuta ulasmustir. Insan sadece insana degil, dogaya,
dogada yasayan her canltya/varliga sinir tanimaz bir saldirganlikla zarar vermektedir. Insan akillt bir varlk
olmasindan kaynaklanan sorumluluk ve yikimliliklerinin geregini yerine getirmek yerine, akil dist bir
tutum sergileyerek, diinyayr yasanmaz hale getirmektedir. Buradan ¢ikis icin Platon’un dedigi gibi insanin
yiksek degerlerle bicimlendirilmesi gerekir. Bu ¢alismada ¢agimiza 6zgi sinirsiz kotilik 6rnekleri tizerinde

durulacak ve insanin bu kétiliikten vaz gegmesinin imkant tartigilacaktir.
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Abstract

Human being who has not given up his/her wartior identity throughout history continues her/his
same tendency and insensitivity to violence more intensely and more recklessly with new technological
opportunities. One of the most distinctive features of the century in which we live in its first quarter is
injustice, violence, ruthlessness, in short, evil, which human deems proper to human and as well as to the
universe. Unfortunately, no limit, measure or value is accepted in this regard. The 21st century is already a
candidate to be the age of unlimited evils. Evil of any kind is almost expected in this age. There is no evil
that will no longer be, cannot be. Human’s attack or destruction on human and nature has reached to its
most advanced level. Humans harm not only humans, but also nature and every living thing/being in
nature. Instead of fulfilling the responsibilities and obligations arising from being a rational being, s/he
makes the world uninhabitable by exhibiting an irrational attitude. In order to get out of this state, as Plato
said, a person must be formed with high values. In this paper, the examples of unlimited evil peculiar to
our age will be emphasized and the possibility of giving up this evil will be discussed.

Keywords: 21st Century, Evil, Unlimited Evil, Humanity, Violence.

Girig

Insanin kadim zamanlardan beri tartistlan dogasinin, yeryiiziinde meydana gelen olaylarda
belirleyici bir etmen oldugunu soéylemek miumkindir. S6z konusu doganin hem iyiyi hem de
kotiyt arzuladiging, iyi tarafinin gelismemesi durumunda, kotiiniin egemen oldugunu ve insana,
topluma, evrene zarar veren bir¢cok vakanin buradan neset ettigini goriiyoruz. Gegmisten
ginimiize béyle olmustur; bugiin de boyle olmaktadir. Yasadigimiz yiizyilin basinda daha ilk
ceyrekte yeryluzi bir koétilikler anavatanina donismus durumdadir. Daha ¢agin baglangicinda
dinyanin her tarafinda sinirt olmayan bir kotilikle karst karsiyayiz. Her kotilik yeni bir kottluge
kapt araliyor. Bitin insani degerler ve insanin onuru strateji, pragma, reel durum, realite,
uluslararast iliskiler vb. kavramlara kurban ediliyor. Insan adeta insanligindan soyutlanarak yeni bir
varliga donustiriliyor. Jean Baudrillard’nin (1929- 2007) dedigi gibi kutsalt kalmadi diinyanin.
Kutsali kalmayan bir dinyanin kétilik Gretmesi ve bunda sinir tanimamast da dogaldir. Dinyanin
kutsaldan  arinmasi,  koétilikte  siur tanimamayr  beraberinde  getirmektedir.  Artik
“beklenemeyecek”, “bu da olmaz”, “bu kadar da olmaz” denilecek bir sey yoktur. Her seyin
ihtimal dahilinde, olmasi ¢agin belirleyici gostergelerinden biri olmaktadur. Insana Ozgl, insaf,
merhamet, sefkat, adalet 6nemsenmiyor; ya da giice teslim ediliyor. Insan, insan icin bityiik bir
tehlike ya da buytk bir diisman gibi olmus ve adeta “insan insanin kurdu” olmaya baslamustir.
Kotialik Hannah Arendt’in (1906- 1975) soyledigi “siradanliktan” (2014) c¢oktan c¢tkmustir.
Kotulik, arttk sadece siradan degil, sinirsizdir da. Insan ve Urettigi, insa ettigi bazi kurumlar
birbiriyle neredeyse kotiliikte yatisiyor. Erdemde ve ahlakta/iyilikte yatisin yerini kottlukte yaris
almis gorinmektedir.

Insanin, etnik, dinsel, mezhepsel, ideolojik, politik, ekonomik gerekeelerle insana yaptigin
baska hicbir varlik kendi hemcinsine yapmiyor. Baskalarinin yarattigt ates ¢emberinde, i¢ savas
vahsetinde debelenen tilkelerde degil sadece, gorece toplumsal barisin hakim oldugu yetlerde de
insan insana her tirli kotiligh reva gorebiliyor. Bugiin insan, insan i¢in buyltk bir risk
olusturmaktadir.

Dunyanin farkh kentlerinde kolektif siddet ve bireysel trajik kotilikler insanin, insanligin
iflasini andiran olaylar, giclinin hakli oldugu zamanlarin gostergesi olmakta, zamanin ruhu
hakkinda bize mesaj vermektedir. Hakkin, hakikatin giicle belitflendigi, hakli olanin giiciinin
olmadig1, giicli olanin hakli oldugu bir diinyada ve zamanda yastyoruz. Insant insan kilan,
yeryuzinin gozbebegi yapan; insani, ahlaki vicdani norm ve ilkelere itibar edilmeyerek; kotilik
pervasizca, sinirsizca gorunir kilinmakta, bunun tizerinden insan terbiye edilmektedir. Bu ahlaki
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ve ontolojik insan krizi asilmadan insanin yeryiiziinde insanca yasamast ve mutlu olmasi s6z
konusu olamaz.

Insanin ontolojik krizine yol acan atmosferden kurtulmamiz igin 6ncelikle sinir
taninmayan koétiliklerden dinyanin uzaklasmast bu konuda duyarli olmast ve kendine dusen
insani rasyonel tavri gelistirmesi gerekir. Clnki insant insan kilan erdemler olmadiginda, insan
kotilikte sinir tanimamakta ve yeryuzini yasanmaz kilmaktadir. Bu ¢alisma daha ylzyilimizin
basinda ortaya ctkan s6z konusu sinirsiz kétulik 6rneklerini irdelemektedir.

Sinirs1z Kotiliik

Insana, evrene zarar veren, hosa gitmeyen korku ve trperti uyandiran seyler kotii olarak
adlandirilir. Aynt zamanda kotd, insanin gelismesini ve kendini gerceklestirmesini engelleyendir
(Cevizei, 2010: 134). O halde kot act veren, rahatsiz eden, insanin huzurunu kaciran, onu
tedirgin eden, yasamin kalitesini dusiiren, istenmeyen bir olgudur. Koétilik, zarar verecek davranis
veya sOz; insanin gereksinmelerine, ¢ikar ve dileklerine aykirt olan, bir topluma, bir toplumsal
kiimeye, bir kisiye zarar verici sayian, 6zdeksel ya da tinsel bir nesnenin, bir olayin niteligi
(http://www.tdk.gov.tr/index.php, E. T. 05. 01. 2017) olarak tanimlanir. Buradan bakinca,
“dinyada ne kadar ¢ok kotiilik var” sozu kendiliginden dile gelir. Szt edilen, diinyadaki fiziki ya
da dogal kétiliikler bir yana; insan igin hayati ¢ekilmez kilan, yeryliziinii cehenneme ¢eviren,
insani insanligindan ¢ikaran, insanin eylemlerinden neset eden ve “ahlaki kotilik™ (Cevizei, 2010:
135) olarak adlandiridan kotaliktir. Yani, evrende insan eliyle meydana gelen kotuluktir soz
konusu olan.

Bu kotilik ulasabilecegi devasa boyuta varmis durumdadir. Hannah Arendt’in séziint
ettigi, “insanin, bizleri yerytuztindeki butiin organik yasami yok edilebilecek ve ihtimal ki giiniin
birinde bizatihi yerylzini de ortadan kaldirabilecek asamaya vardiran yikiciligindaki muazzam
artis” (2006: 384) bugiin daha somut bir bicimde éniimiizde durmaktadir. Insan yikicilikta sinir
tanimamaktadir. Kant’in (1724-1804) 18. ytzyilda belirttigini bugtin daha rahat dile getirebiliriz:
“Bir disiplin, kiltir ve medenilik-incelik ¢aginda yastyoruz fakat hala ahlaki terbiye ¢agindan ¢ok
uzaktayiz” (Kant, 2017: 46). Kant’tan bu yana bunca gecen zamana ragmen ayni ahlaki zaafin ve
gayri insaniligin devam etmesi insanlik adina tztictudur.

Gunimizde insanligin ulastigi gelismislik seviyesine ragmen, vicdani ve insani olarak
istenen seviyede degiliz. Baudrillard’ya gére bugiin antropolojik bir devrimle karsi karstyayiz.
Bunu, sahip oldugumuz teknigin ulastigi kusursuz bir otomatizm asamast ve artik devre digt
birakildiginin farkinda bile olmayan insanin tamamen devre digt birakilmast olarak adlandirabiliriz
(Baudrillard, 2017: 69). Ona gore, teknigin kiiresel giice 6zgli hegemonik 6zelliklere sahip oldugu
bir asamada, insan yalnizca Ozgurligint degil, kendi hakkinda disler kurma yetisini de
yitirmektedir (Baudrillard, 2017: 69). Alexis Carrel (1873- 1944) de “insana, kimyevi bir madde bir
makine ¢arki muamelesi yapttk. Onu ahlaki, estetik ve dini faaliyetlerden kesip aldik” diyerek,
insanin nasil baskalastirildigini anlatir. Insanin bagkalasmasiyla onun kotiliige meyyal tarafi daha
cok geliserek, her turli kotuluge elverisli hale gelmektedir. Oysa insanin kotiiye egilimli tarafina
egitimle ket vurulmasi gerekiyor, yoksa insan yeryliziiniin en vahsi canavarina dénisebilmekte ve
yerytuzini ¢ekilmez hale getirebilmektedir.

Bu kotuluk insanin genetik derinliginden neset eder. Bununla ilgili olarak, Liitbnan asil
Amerikali distntr Cibran (1883-1931), s6yle bir uyarida bulunur:

Kotalik yapan birinden, sizlerden biri degil de, size yabanct biriymis, diinyaniza giren
davetsiz bir misafirmis gibi s6z ettiginizi stk stk duyarim. Fakat ben derim ki, evliyalar ve
adil kisiler nasil her birinizin i¢indeki en yiiksekten daha yukart ¢tkamazlarsa, kotiler ve
zayiflar da, yine sizlerin i¢indeki o en alcak noktadan daha asagiya inemezler (Cibran,
2017: 22).
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Ama bize disen bir¢ok sey vardir. Cinku iki taraftan hangisinin gelisecegine biz karar
verebiliriz: “Icinizde pek cok sey hala insan ve pek cok sey heniiz insan degil” (Cibran, 2017: 21).
Igimizdeki insant egitimle harekete gegirerek, insani kotiiliikten uzaklagtirabiliriz. “Zira
hayvanlarin istekleri, zevkleri, dustinceleri sinirlidir. Ancak insan -insan-1 kamil harig- aradigy,
6zlem duydugu mutlulugu tam olarak bilmedigi halde, bu konuda bir sinir tanimaz. Nice mutlu
kimseler vardir ki, istek ve arzu ylizinden mutlu olamaz. Boylece bu fani dinyayr kendine
cehennem yapar” (Filibeli, 2008: 173). Bu durum bazen insanin hirsh bir varlik olmasiyla ilgilidir.
“Zaten en ilkel ve basit bir insanin, hatta bir ¢cocugun bile bitmez tiikenmez bir hirs vardir”
(Filibeli, 2008: 173). Insanin hirsli varlik olmast onu zaman zaman anlasilmaz bir varliga
donutstirir. Bundan dolayt “bu devirde pek c¢ok sey acikliga kavusmusken, insan hala
coziilemeyen bir bilmecedir. Nedense insan, yaratilis itibariyle acayip/tuhaf bir varliktir. Istedigi
bircok seyi elde eder, fakat onlari elde ettikce hirst artar” (Filibeli, 2008: 173). Bu nedenle insanin
onu yikict hirstan ve kotilikten uzaklastiran, bir egitime ve kiltiire ihtiyact vardir. Bu konuda
Halil Cibran “bollugu, yeryizinin armaganlarint birbirinize alip vermekte bulacak, hognut
olacaksiniz. Ancak sevgiyle ve musfik bir adaletle yapilmazsa bu alisveris, kimilerini aggézluluge
surtikler, kimilerini de agliga” (Cibran, 2017: 20), diyerek, kotulugin nasil somutlasabildiginin ya
da ondan nasil uzaklagilabileceginin baska bir yoluna dikkat ¢eker.

Insanin bu yikiciligindan ve hirsindan dolayt diinyada mutlu olmanin zorluguna Filibeli
Ahmed Hilmi (1865- 1914) s6yle deginmistir: “Acaba mutluluk nedir? Iste bunu bilen yok... Belki
de yalnizca bu dinyanin guriltii patirtisindan habersiz deliler mutlu sayilabilir” (2008: 173).
Cunki akillt olanlar hep beraber kotiiligin atesine odun tasimaktadir. “Diriist ve adil olan azade
degildir kétintn ettiklerinden; pirtipak olana bulasmamis degildir miicrimin pisligi, evet, suglu
magdurun kurbandir ¢ogunlukla” (Cibran, 2017: 22). Bazen birbirine kétuluk yapanlar ayni sugu
paylasir. “Inciteni kinayacak varsa, incinenin de ruhuna baksin” (Cibran, 2017: 23). Bazen kotiiliik
ortak aklin eseri ya da karsilikli yanlislarin neticesi olabiliyor. Bu nedenle kotiilikten kurtulus da
beraber olacak. Yasadigimiz ylzyilda kotiliigin her tarafa bulastigini, kiresellestigini, sinirlart
asarak butin diinyada tedavile girdigini esefle gériiyoruz.

Boylece kotultk higbir sinir, engel tanimadan bitin yeryiiziinin temel sorunlarindan birisi
haline geliyor. Jean Baudrillard, “koétiligin gidebilecegi yerin sinursizligindan ve sonsuzlugundan”
(2016: 80) s6z eder. Tam da yiizyllimizda yasanan kotiligin stnursizligt ve sonsuzlugudur.

Sinirs1z Kotiiliikkler Cagt

Yerytiziinde, kendi kendine ve iginde bulundugu diinyaya zarar verme konusunda higbir
varlik insan kadar israrct olmamistir. “Highir canly, kendi tiiriine kars: boylesine yonlendirilebilir bir yok
edicilige, insan denli sahip degildir” (Mitschetlich, 1996: 227). Bazen bireyler birbirini yok etme
egiliminde iken bazen de toplumlar topluca birbitlerini yok etme egilimi tasimakla kalmaz, bu
egilimi harekete de gecirir ve birbirini yok etmek icin ellerinden geleni yapar. Her donem savas
var; ciinkii insanin dogast buna uygun. Insan kavramina baktigimizda da bunu gérebiliriz. Insan
kelimesi iki farklt kokten geliyor: Birincisi “Insiyye” (kendisine tinsiyet (bir seyde huzur bulmak)
duyulan, kainatin gézbebegi); ikinci kok anlami “Insiyan”. Bu da su anlama geliyor: unutan, fark
etmeyen, uzaklasan, nankérlik ve vurdumduymazlik. Insanin bu hali, onun yaratilisindaki iyl
duruma aykirilig1 ifade eder. “Insan tinsiyet anlami kdkeniyle hemcinsleriyle uyum halinde yasayan
bir vatlik iken, nisyan anlam kokeniyle insan kavga eden, kan doken (Bakara, 2/40), yerytziinde
fesat ctkaran (Rum, 30/41) varligin adt olmaktadir” (Deniz, 2015: 14). Fakat ¢agimizda daha cok
insanin eksik hali, olumsuz 6zellikleri 6n plana ¢itkmakta; kitlesel katliamlar, dehsetengiz saldirilar,
trkiitiicti eylemlerle insanlik kotilikte ulasabilecegi en ist sinira gelmis bulunmaktadir. Ctunkd
butiin dinyada “emegi ucuz olarak kullanan, yerel sartlardan yararlanan, cevreyi tahrip eden bir
somirt dizeni meydana gelmistir. Dogal hayatin dokunulmazligr zarar gérmis, cevre kirliligi
tehlikeli boyutlara ulagsmustir. Yoksullarin sayist diinya capinda asirt diizeyde artmustir” (Korlaelgi,
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2017: 31). Baudrillard’nin dedigi gibi: “Kistahlasarak, hayasizlasarak, pornografikleserek (Ebu
Gureyb), hastalik diizeyinde yalan soyleyerek de kot olunabiliyor” (2017: 53). Cunki insani,
vicdani, ahlaki, degerlere aldirmazlik, s6z konusu degerlere itibar etmemezlik, kisacast kottlukte
sintr yoktur.

Her ne kadar Herodotos “hi¢ kimse savast barisa tercih edecek kadar akildan yoksun
degildir” dese de insanligin tarihi, siddetin ve savagin tarihidir. Alman filozof Nietzsche (1844-
1900), insanligin tarih boyunca birbirine reva gordugt siddeti/zulmu anlatir:

Sucluyu yagda ya da sarapta kaynatmak (14. ve 15. yiizyillarda hala uygulaniyordu), canlt
canlt derisini ylizmek (‘kosele kesmek’), gbgstinii acip etlerini dogramak ve de sugluyu
balla stvayip kizgin giineste sineklere terk etmek. Bu gérinti ve siireclerin yardimiyla
toplum yasaminin yararina verilen sozlerle ilgili olarak, bes alt ‘yapmayacagim’
animsanir- gercekten de!l Bu cesit bellek yardimiyla sonunda ‘akla’ ulastlirl —Ah, akil,
ciddilik, duygulara egemen olma, derin disinme denilen bu tim i¢ karartici seyler,
biitiin bu insanligin ayricaligi, seckin parcalar:: Ne de pahali 6detiyorsunuz bedelinizil
Ne denli ¢cok kan ve zulim yatiyor, biitin bu ‘yi seyler’in altinda (2013: 78).

Yukarida belirtildigi tizere; her donem kargasa, siddet, savas, zulim, vahset, acimasizlik,
kaos vs. var ama buglin bunlarin hepsinin en ileri boyutlart gorsel bir akildisiliga evrilmis
bulunmaktadir. Insan eseri vahsetin her boyutu goruntili bir bicimde kitlelerin tiiketimine
sunuluyor.

Insanligin ulastigi uygarlik seviyesi, teknolojik ilerlemislige ragmen hala diinyanin bazi
bolgelerinde agliktan Olen insanlarin olmasi, insanligin ulastigr uygarlik duzeyinin bir baska
kotiligi ve ayibidir. Bir tarafta ylizlerce gesidiyle acik biife 6gtinler diger tarafta agliktan olenler.
Bu bile bash basina yerytztinin fesada ugramast icin yeterli degil midir? Jirgen Habermas (1929-
), “felaketlerden ders ¢ikarmak” tan s6z ediyordu. Ama nafile. Tam tersine, felaketler bizi daha
buytk felaketlere siriikliyor; adeta tesvik ediyor. Ahlaki felaketlere maruz kalanlar, firsati ele
gecirdiginde, daha beterini yapiyor. “Akil havsala almaz girisimlerde bulundugumuz diinyanin
ulastigl son agama budur” (Baudrillard, 2017: 70). Yasadigimiz adeta Baudrillard’nin dedigi gibi,
insandan ve 6zgurlukten vazgecmek, insanin devre disi birakilmasi, aklin, iradenin, dis gliciinin
feda edilmesi (2017: 71), durumudur. Guntmuzde, Suriye’deki ve baska tlkelerdeki insanlik krizi;
Filistin’de bir turli bitmeyen, barisa evrilmeyen savas ve siddet sarmali; dinyanin farkl
bélgelerinde gé¢menlerin ve miltecilerin yasadigi insanlik drami, Myanmar’da dini ve etnik
temizlik, Bat’’da bazt kentlerde radikalizm adina yapilan kamyon teréri vs. olaylar ¢agimizin
kotiliikte ulastigt sinirsizligt ifade etmek igin yeterlidir.

Modern devlette, polisin siddet tekelinden s6z edilir ama bu keyfilik degil, siddetin sona
erdirilmesi icin olabilecek bir tekel. Oyle ki, bu tekelin zaten amact siddeti énlemek ama ne yazik
ki diitnyada zaman zaman o kadar insanlik dist 6rneklerle karsilasiyoruz ki, bunlar dehset vericidir.
ABD'nin Minneapolis sehrinde 25 Mayis 2020’de, 46 yasindaki siyahi Amerikan vatandagi olan
George Floyd’un polisin boynuna basarak nefessiz birakarak oldurdigt, o “sinirsiz kotulik™
goruntiistinii hatirlayin. Polis memurunun pervasizligl, rahathigl, cevredekilerin uyarilarina aldiris
etmezligi bir zihniyeti, “siursiz kotilik™ zihniyetini anlatir. Insan degerlerine, insan onuruna,
rasyonaliteye, itibar etmeyen bir zihniyetle karst karsiyayrz. Bu, hakikat, hakkaniyet ve adaletin
ortadan kalkmasidir. Insanin can giivenligi icin olusmus siddet tekeli insanlarin canina kast
etmektedir. Buna benzer bicimde, diinyanin bir¢ok yerinde insanlarin gozaltinda kaybolmasi,
gunumuzin ayrt bir trajedisi. Givende ve giivenlikte olmast gereken yerde kaybolmak, sinirsiz
kotiligin baska bir versiyonudur.

Cagimizin bir kétulik sembolt de 19. ylzyilda kalacagi disinilen devletlerin komsu
devlet arasina ¢ektigi duvarlardir. Baudrillard, gec¢misteki ve buglnkd duvarlart  soyle
karsilastirtyor: “Eskiden totaliter glicler, siddetli demokrasi dalgalarindan kurtulabilmek amaciyla
duvarlarin gerisine kapanirlardi (Tarihsel 6rnek Berlin’dir). Bugiin ise demokrasiler 6zgurliklerden
yararlanilmasint sturdiirebilmek icin gé¢men strileri ve fanatiklere karst koruyucu duvarlar
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cekmektedirler” (2017: 91). Filozof bu duvarlarla ilgili olarak; “Oysa seffaf bile olsa ¢ekilmis
herhangi bir duvarin bir diktatorlik ya da totaliter bir sistemin gostergesi oldugundan emin
olabiliriz” (Baudrillard, 2017: 91) diyerek elestirir. Bir duvar her zaman éldurtcidir. “Komiinizm
Berlin Duvarini ¢ektigi andan itibaren sanal anlamda yok olmus, sonrasinda da aslinda kendine
karst ¢ektigi bu duvarin golgesinde kendiliginden dagilip gitmistir” (Baudrillard, 2017: 91). Baz
tlkeler kendilerine yonelen kotiligh duvarlarla bitirmeye calisiyor. Oysa kotilik duvarlarla
onlenemez. Belki de duvar yeni kéttliklerin habercisidir.

Cagimizda karsilastigimiz baska bir sorun da her seyin degersizlestirilmesi, vasat hale
getirilmesi ve niteliginden uzaklastirlmasidir. “Global sistemin en can alict yanlarindan birisi her
seyin metalastirtldigt gibi bireylerin de metalagtirlarak tcretli isciler haline dontstirilmesi ve
sosyal siniflarin daha fazla kutuplastiriimasidir” (Oktik, 2002: 106). Her diizeyde ve dizlemde
kutuplasmanin derinlestirilmesi toplumsal ve evrensel barist tehdit ediyor. Bugiin ayrimcilik
evrensel bir nitelik olmaktadir. Herkes evrenselin bir pargast olamaz, evrensel olan tek sey
ayrimciliktir (Baudrillard, 2017: 91). Egemen failler, 6zellikle Bati dinyast hukukun dstinligu,
demokrasi, insan haklart konusunda 6nemli bir mesafe kaydettiler. Ama burada sadece kendi
tilkelerindeki hukuku ve insan hakkint 6nemsediler. Igeride hukukun iistinligii sagland: fakat
kendi tlkeleri disindaki diinyada glicin/kuvvetin tstiinligiini 6l¢t edindiler. Diinya bu haliyle
huzur bulur mu? Adalet saglanir m1? Cagimizin kiresel 6zneleri ya da aktorleri igeride hukukun
Ustinligini Onemsiyorlar, disarida ise giicin Ustunligini yegliyorlar. Baudrillard, “Oysa biz
uygar Batili uluslar hentz yaptiklarimizin hesabini veremedik” (2017: 92), diyerek engel
olamadiklari, ya da sebep olduklar kétiligin hentiz hesabinin verilmedigine dikkat ¢eker. Bu
durum “gercege inanmama, gercekle ilgilenmeme, tim degerlere deger vyitirtme stratejisi”
(Baudrillard, 2017: 61), olarak anlagilmalidir. Filozofa gbre, insan ve sahip oldugu degerlerin
modasinin gectigi gorilmelidir (Baudrillard, 2017: 77). Bunun yerine gecen ise kontrolsiiz glcg,
kontrolstz teknoloji transferi ve kullanimi olmaktadir.

Kontrol edilemeyen glictin insanlik icin nasil bir tehlike oldugunu, sadece cevreye/evrene
verilen zarardan degil, insan zihninin ve toplumlarin maruz birakildigi manipiilasyondan da
anlamak miimkiindiir. Internet tizerinden toplumlarin manipiile edilmesi gibi bir tehlikeden s6z
etmek olasidir. Dijitallesme araciligiyla hayatimiz tamamen kontrol altinda tutulmak istenebilir; bu
da bireysel ve toplumsal 6zgirliigiin yok olmasini ve totaliterlesmeyi pekistirebilir. O zaman bu
sure¢ otoriter ve totaliter anlayislara kapi aralamaya yol agabilir. S6ztnt ettigimiz yogun dijital
hayat, gencglerin sosyal gerceklik duygusunu yitirmesine ve hayatt tamamen sanal olarak
algilamasina siiriikleyebilir. Béylece insan giderek diistinsel ve duygusal olarak robotlasmaya dogru
evrilebilir. Bu da insanin zaman i¢inde baska bir varliga dontismesi riskini tasir. Bu nedenle bir
zorunluluk olan dijitallesmenin kontrolli olmast elzemdir (Cigek, 2020: 390). Cunki sanal ag
kotiligi her koseye yere bulastirtyor. Sosyal medya kendi kimligini gizleyerek, sanal agda
sosyallesen yeni bir insan tipi ortaya ¢ikariyor. Tam bir ironi: Adt gizli, kendi yok ama
sosyallesiyor. Sahtelik daha orda basliyor. Sahte kimlikle sahte sosyallik; hayat sanal aleme
tasintyor; kavramlarimiz o aleme gore yeniden anlamlandiriliyor. Her turla kotilik normal
karsilantyor. Artik hicbir sey bizi sasirtmiyor. Cunkd insan zihni her tarli kétiligt kabul etmeye
hazir bir duruma getiriliyor. Gergeklesmesi olanaksiz bir sey kalmadi. Baudrillard, bu baglamda 11
Eylil 2001 saldirlarini yorumlarken soyle diyor: “11 Eylul olayinda trkitict olan sey ikiz
kulelerin maddi anlamda ortadan kaldirlmasindan ¢ok gerceklesmesi olanaksiz bir sey olarak
kabul edilenden (insan gozlerine inanamiyor, bu olanaksiz bir sey) arttk bir kurmacaya
benzemeyen bir seye gecistir. Zira (felaket filmlerine vb. 6zgt) kurmaca, bizim bagisiklik
sistemimizin bir parcast haline gelmistir” (2017: 80). 11 Eylal saldirisi, 6limin mutlak bir silah
olarak simgesel bir sekilde kullanilabilecegini gosterdi (Baudrillard, 2017: 83). Boylece siddet
eylemleriyle toplumu bir dehset atmosferine surtukleyerek, kaos meydana getirebiliyorlar.
Eylemciler kendi canlart pahasina bu tiir eylemleri yapmaktadirlar. Siddet, artik bir hedefe varmak
icin arag degil, siddetin kendisi tek amag ve tek hedef haline gelebiliyor.
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21. Yiizyil: Stnarsiz Kotiliukler Cag:

Bu tir teror faaliyetlerinin kékeninde akil almazlik var. “Kendisini bu sekilde havaya
ucurmayit kabul etmesi i¢in karsisindaki dismandan nefret etmesi ya da beyninin yitkanmasi yeterli
degildir. Kendini kurban etme tepisi vardir” (Baudrillard, 2017: 42). “Ter6r soylenti gibidir kendi
hakkinda kehanette bulunur ve kendi kendine gerceklesme 6zelligine sahiptir. Siddetten daha
siddetli bir goriiniime sahip oldugunda tipki kéttlik konusunda oldugu gibi, ne idugi belirsiz bir
bi¢ime sahip olur” (Baudrillard, 2017: 85). Bu siddet tiriinde de bir siursizlik vardir. Belli bir
asamadan sonra arttk sadece siddet icin siddet nihilizmine kaymalar olmaktadir. Bunu zaman
zaman din adina da yapanlar vardir. Din adina nihilizme kaymanin dramatik yansimalart vardir.
Bunlardan birini 6rnek olarak verebiliriz: 24 Kasim 2017 Cuma gini Misir’da Kuzey Sina
bolgesinin Aris kentine bagli El-Abed kasabasindaki Ravda Camisi’ne bombali saldirt diizenlendi.
“Diizenlenen bombali ve silahli saldirida 6lenlerin sayisinin 27’si ¢ocuk 305 kisiye ytikseldigi
aciklandi. Saveiligin verdigi bilgiye gore 4x4 ciplerin igindeki yaklasik 25-30 kisilik maskeli bir grup
Cuma namazi sirasinda camiye ates agtt. DEAS bayragi da tagiyan saldirganlarin actigi ates sonucu
¢ok sayida kisi yaralandi yaralilar ¢evredeki hastaneler kaldirildi. Yerel kaynaklar saldirinin
diizenlendigi camiyi agirlikli olarak sufilerin kullandigini séyledi. Teror orgiti DAES sufileri
dinsizlikle suglamis ve sufilere yonelik saldirlar diuzenlemis” (http://www.karar.com/dunya-
haberleri/son-dakika-misirda-meydana-gelen-patlamada-olu _ sayisi-305¢e-yukseldi-670502).  Bu
ornek, her tirli ilke, norm, deger ve kutsaldan arindirilmis bir inancin nihilizmini ya da geliskisini
gozler 6ntine sermektedir. Bitiin kutsallart barindirmasi gereken inang burada kutsallart yerle bir
etmis ve inang olmaktan ¢ikmus, nihilist bir karaktere birtinmustir. Bu 6rnek Baudrillard’in “soyu
surdirmenin bile otomatiklestigi bir diinyada yasamin anlamsizlasmast ve bir ise yaramamast,
bundan boyle basina neler gelecegini tahmin bile edemeyecek durumdaki ise yaramaz insanin
ortadan kaybolmadan 6nce yasayacagi son evre budur” (2017: 70) s6ztint hakl kilmaktadir.

Insan yasadigi evreni o kadar tahripkar kullantyor ki, bu durum cesitli felaketlere yol
acmaktadir. Biraz da insan bilim ve teknoloji ile her tirli sorunu ¢6zecegine inanmaktadir.
Bundan dolayt dogaya karst daha pervasiz davranmaktadir. Ulastigt bilimsel ve teknolojik
diizeyden dolayy, insanlik bir daha salginlarla karsilasmayacagini santyordu. Cinki. Artik insanin
Ustesinden gelemeyecegi hicbir sey kalmamisti. Oysa bir virtis bile butiin dinyay: etkisi altina alds
ve adeta hayati rehin aldi. Bu viriisle ortaya ¢ikan salgin insanligin butiin gelismisligine meydan
okudu. Korona virtis (Covid-19) salgin1 bir sonugtur. Sayet yapay ya da mekanik ise insanin
acgozliliginin, egoizminin ve hemcinslerine karst acimasizliginin bir sonucudur. Eger dogal
olarak gelisen bir virisse, insanin evren/doga ile ve dogadaki diger vatliklarla carpik iligkilerinin
bir sonucudur. Her iki durumda da ahlaki bir sorunla karst karsiyayiz. Sayet korona virts yapaysa
bundan sonra da insanligin bu tiir salginlarla karsilasma ihtimali vardir. Boyle olursa pandemik bir
gelecek bizi bekliyor (Cigek, 2020: 390). Insan her seyi kendi lehine cevirebildigi gibi, aleyhine de
gevirebiliyor.

Insanlik icin yarar saglasin diye elde edilen bircok kazamim da insanhigin ve evrenin
tahribati icin kullanilmaktadir. Albert Einstein (1879-1955) der ki: “Ben atomu bilim igin
kesfettim. Fakat insanlar atomla birbirini 6ldiiriiyor.” Insan aklinin drettigi yararlt olabilecek
bulgulari, gelismis aygitlari, insanlar birbirini daha ¢ok 6ldirmek icin kullanmaktan kac¢inmiyor.
Insanlar siddetin afyonladig1 bir déneme evrilmis gibi, siddet igin siddete tevessil edebiliyorlar. Bu
nedenle Baudrillard, bugiiniin toplumlarint séyle izah ediyor: “Biz, yasaminin son evresine ulagmis
ve yogun bakima mahkim edilmis bir toplumuz” (Baudrillard, 2017: 77). Kant da deginir
insanligin a¢gmazina: “Bir insan 6nce akillt ve iyi hale getirilmedik¢e nasil mutlu kilinabilir? Ve bu,
bizim ilk hedefimiz yapilincaya kadar kotiiliigiin miktart azalmayacaktir” (Kant, 2017: 46). Oyleyse
kotilig azaltacak, yok edecek formiller tzerinde durulmalidir.

Toplumlarin, afyona déntisen siddetin yogun bakimindan ¢ikmasi icin; insanligin insani,
ahlaki ve vicdani degerlerle toplumlart yeniden inga etmesi gerekiyor. “Ger¢ek dayanisma
ruhundan yoksun bir dinyada” (Baudrillard, 2017: 85) yapilacak olan, kanaatimce insant yitksek
degerlerle donatmak veya bu degerlerle bicimlendirmektir. Butiin insani ¢abalarin nihai hedefi bu
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olmalidir. Hatta Platon i¢in de “biitiin bilimlerin ve felsefenin esas amact insanin en yilksek
degerlere gore bicimlendirilmesidir” (Aytag, 2018: 38). Dikkat edilirse insanin zihinsel ¢abalarinin
asil amaci1 yine insanin degerlere sahip bir varlik olmasini saglamaktir. Kant (1724-1804) der ki:
“Cocuklarin kugtkliklerinden itibaren kotiliikten nefret etmeyi 6grenmeleri o kadar 6nemlidir ki;
sadece Tanr’nin onu yasaklamis olmasi nedeniyle degil fakat kotiliigin bizatihi nefreti mucip
olmasindan o6tird” (Kant, 2017: 45) béyle olmalidir.

Sonug

Insanin yeryiiziinde yasadigt kétiiliik, akilli bir varlik olarak insanin kendi aklina ihanetidir.
Insan aklhini kullanarak, yeryiiziinde problemsiz bir bicimde de yasayabilir; diinyadaki aclik
problemini de savas/siddet problemini de ¢ok kolay hal edebilir ama aklina ihanet ederek, aklini
kotiye kullanmaktadir.

Insan rasyonel bir varlik olarak belli ilkelere ve degerlere gére yasamak sorumluluguna
sahiptir. Bu sorumluluk biitin insanlarin temel misteregi ya da ortak 6zelligi olan akilli varlik
olmaktan kaynaklanmaktadir. Insan, egitimle aklini daha iyi kullanabilen bir varliga dénisiip,
yasam kalitesini ytkseltebilir ve birlikte yasama becerisine sahip olabilir. Bunun i¢in Platon’un
dedigi gibi insam yiiksek degerlerle bigimlendirmek, insani c¢abalarin en o6nemlisidir. Bunu
basarmak insanin kétiliikten uzaklasmasint saglamak olacaktir.

Insanin degerini insana kavratan, insani insan kian, bitin insanlarin saygr deger
oldugunu, kimsenin fakli kimliklerinden dolayr istiin olmayacagini, bitin insanlarin kéken
itibariyle bir ve esit oldugunu kavratan evrensel nitelikte bir egitim sistemine ihtiya¢ vardir.
Insanin degerini ve onurunu kavrayan, evrendeki diger canllarin/varliklarin hakkint gézeten,
evrene disman goziyle degil, dostca bakan insanlara ihtiya¢ vardir. Bunu i¢in de yeni kusaklarin
kotinin ve kotulugin faili ve destekeisi olmamasi icin en yiksek insani degerlerle
bicimlendirilmeleti zorunludur.
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