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Ece SARACOGLU"

Giris

Felsefe tarihindeki etik tartismalarda kendini gdsteren konulardan biri, tiir
olarak insanin dogasi ve kisi eylemlerinin etik degeridir. Insanin dogas: ge-
regi sahip oldugu 6zellikler ve olanaklar, haklarin tastyicisi olarak tanimlana-
bilecek kisinin gerceklestirdigi eylemlerin arka planini olusturmaktadir. Bu
ylzden bir kisinin sahip oldugu yetkinlikler, yine o kisinin eylemlerinin etik
degerlendirmeye konu olmasini saglamaktadir. Bir eylemin etik degerlendir-
mesinde Onceligi kisinin niyeti, tercihleri ve diisiinsel yetkinligi sekillendirdi-
gine gore, kisinin yasam boyunca edindigi erdemlerin ve insan dogasinin ir-
delenmesi, meseleyi ¢cok daha agiklayici kilmaktadir. Felsefe tarihinde insanin
dogasy, kisi eylemleri ve erdemler baglaminda bir erdem etigi anlayisi ortaya
koyan diisiiniir Aristoteles’tir (MO. 384-322). Kendisinin bu baglamdaki ince-
lemesi, hem insani insan yapan seyin ne oldugunu anlayabilmek hem de insa-
nin bu hayattaki ereginin veya “isinin” (Yun. épyov) ne olabilecegini kavrayabil-
mek icin imkan yaratmaktadir. Bu iki temel meselenin aydinlatilabilmesinin
yolu, insanin dogasinin arastirilmasindan ge¢mektedir. Bdylelikle meselenin
etik erdemlerle olan iligskisinin de daha anlasilir olacag distiniilmektedir.

Aristoteles’te insanin Dogasinin Anlami ve Erdemlerin
Incelenmesi

Erdem konusunu, felsefe tarihindeki tartismalara dahil eden ilk kisi, Sok-
rates’tir (MO. 469-399). Basli basina insanin konusulmaya ve tartigilmaya
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baslanmasi, insana yonelik olan bir¢cok meselenin lizerine diisiiniilmesinin
de 6niinii agmistir. Insanin hayattaki asil amacinin mutluluga ulagsmak ol-
dugu gorisiiyle birlikte, erdemli bir yasam siirmenin kisiyi bu amacina go-
tlirecegi disunulir (Yayla, 2006: 99-100). Sokrates’e gore her insan mutlu
olmak ister ¢iinkii bu istek, insanin dogasindan gelen bir istektir. Bunun i¢in
de hi¢ kimsenin bilerek kotil bir eylemde bulunmayacagini diisiiniir. Dola-
yistyla kotiiliik ile bilgisizlik arasinda bir iligki kurar. O halde kéti eylemde
bulunmamak i¢in, teorik anlamda “bilgelik” (Yun. cogia, sophia) tek erdem
olarak kabul edilmektedir. Daha acik bir sdylemle kisinin erdemliligi, edin-
digi bilginin artmasiyla paralellik gdstermektedir. Sokrates’te dikkat ceken
tek erdem anlayisi, Platon'da (MO. 427-347) belli 6l¢tide degisiklige ugrar.
Platon’a gore kisi, eger aklin izinden gider ve erdemli bir yagsam siirerek ona
gobre davranirsa, tim iyi eylemlerin kendisinden pay aldig: iyi ideasina ve
yetkin bir yasam siirebilmeyi gerceklestirebilme olanagina sahip olur.

Platon yalnizca teorik anlamda bilgelikle degil, bilgeligin yaninda “yi-
gitlik” (Yun. avdpeia), “Olcilulik” (Yun. ow@poovvn) ve “adaletin” (Yun.
Sikaioovvn) bir biitiin olarak kisinin temel erdemleri olabilecegini belirtir.
Bu noktada Platon, Sokrates’in ortaya koydugu teorik anlamda bilgeligin
onemini, erdemler acisindan pratik anlamda bilgelige dogru ilerletir (Pla-
ton, 1996: 88b-89b). Fakat yine de Platon’un genel goriislerinin merkezinde
olan idealar 6gretisi temali metafizik goriisleri, kendisinin tam anlamiy-
la pratik bilgelik agirlikli bir erdem dusiincesi gelistirebilmesini engelle-
digi goriiliir. Dolayisiyla Platon'da erdemlerin pratik bilgelikle olan bagi,
insanin eylemesi cercevesinde ahlak yerine “akil” (Yun. vovg) dogrultusun-
da ele alinir (Platon, 2013: 22a-22e). S6z konusu erdem meselesinin ve bir
durum olarak nitelenen “mutlulugun” (Yun. evéaipovia) bir eylem Uriini
oldugu yoniindeki bakis acisi ancak, Aristoteles’in eyleyen yani “etkinlik”
(Yun. evépyeia) halinde olan kisiyi merkeze alan etik anlayisiyla birlikte ge-
lisim gosterir. Ger¢ekten var olmak, bu baglamda etkin olmayla iligkilidir
(Erkizan, 2014: 240). Aristoteles i¢in var olmanin anlami, etkinlik halinde
var olmaktir. Insan icin etkinlik hali, onun eylemde bulunmasidir. Fakat her
davranis, eylem degildir. Ancak bilingli karar vermek becerisine sahip olan
insan eylemde bulunabilir (Aristotle, 1935a: 1224a 25-29). Dolayisiyla diger
canlilar, koleler ve cocuklar, Aristoteles’e gore eylemden uzaktirlar. Mesele-
nin ilerleyisi, insanin dogasinin incelenmesinde yer bulmaktadir.

flk Cag Yunan diisiiniirleri icin “doga” (Yun. gvoig, physis) kavrami, canl
varolanlar alaniyla iligkili olarak ele alinmigtir. Fakat ayrintili olarak in-
celendiginde, “doga” kavraminin sadece dis diinyadaki canlilig1 betimleyen
siradan bir ifade olmadig: anlagilir. Ozellikle de Aristoteles’in felsefesinde
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bu ifadenin, duyulur varolanlarin varlig1 ve neligi incelemesi s6z konusu
oldugunda, ne kadar dikkatli ele alindig1 acik¢a goriilir. Clinkii doga, bir se-
yin “dogal” (Yun. gpvoikdg) hali ile bir seyin “dogas1” birbiriyle yakin iligkili
olarak ortaya cikar (Ozcan, 2016: 167-168). Bu noktada bir duyulur varolan
icin doganin nasil bir anlam ifade ettigi son derece 6nemlidir. Ciinkii varola-
nin dogasinin kavranmasi, insanin dogasinin anlasilabilmesinin de olanagi
olmaktadir (Erkizan, 2013: 44).

Aristoteles, duyulur ve diisiiniiliir varolan tiirlerinden duyulur olanlarin
bilesik yapiya sahip olduklarini ve “madde” ile “form”dan (Yun. €idog, eidos)
meydana geldiklerini belirtir (Aristoteles, 1996: 1033b 15-20). Gercekte ya-
pilmasi miimkiin olmadigindan, yalnizca teorikte yapilabilen bu ayrim, du-
yulur varolanlar hakkinda séylenebilecek olan en genel tanimi ortaya koyar.
Bir duyulur varolanin madde ve formu, hem s6z konusu varolandan hem de
birbirlerinden bagimsiz olarak var olamamaktadir. Varolanin madde ve for-
mundan sz ediliyorsa, o varolanin “téziine” (Ing. substance) ve “dziine” (Ing.
essence) isaret ediliyor demektir. Varolanin t6zii ile 6zii, diger bir deyisle varo-
lanin varlig: ve neligi, o varolani kendi yapan seydir. Bu nedenle bir seyin
varlig1 ve neligi birbirinden ayrilamamaktadir. Bunlar bir biitiin olarak, o
varolanin “asil anlamda varolan” (Yun. Ovoia) oldugunu gostermektedir (Pe-
ters, 2004: 274-275).

Bir duyulur varolanin maddesi, “su” diye ifade edilebilecek bir sey de-
gildir. Varolanin maddesi, o seyin “ne-den” yapildigini gdsterir. Baska bir
ifadeyle o sey her ne ise, o seyin maddesine isaret ediliyor demektir. Kisa
bir 6rnekle ifade etmek gerekirse, 6rnegin “Yogurt, ayranin maddesidir”
denildiginde yogurt varolani, ayranin “ne-den” yapildigini gosterir. Aristo-
teles duyulur varolanlarin ne-den yapildigini gésteren maddesinin, ii¢ ayr1
t6z anlaminda ousiaya karsilik geldigini belirtir. Bunlar varolani olusturan
sey olarak “kurucu dge”, varolanin yapildig: sey ile onun ileride kazanacag
ozelliklerin sakli oldugu sey olarak “yakin madde” ve yine varolanin “olus”
(Yun. yéveoig), “yok olus” (Yun. pOopd) ile “nicelik” (Yun. moodrng) “nitelik”
(Yun. moidrng) ve “yer” (Yun. popd) bakimindan her tiirlii devinimlerinin kay-
nag1 olan sey olarak “tasiyicit veya dayanak” (Yun. vrmokéuevov) maddedir
(Aristoteles, 1996: 1070a 10-30). Evrendeki biitiin olus ve yok olusun ta-
siyicisl, maddedir. Ve yine evrende Aristoteles’in deyimiyle madde oldu-
gu siirece, “devinim” (Yun. kivnoig) ve “degisim” (Yun. uerafoAn) de devam
edecektir. Duyulur varolanin formu yani eidosu ise, o varolanin neligine
veya Oziine karsilik gelmektedir. Aristoteles bunlarin yaninda bir duyulur
varolanin, dort ayr1 6z anlaminda ousia’sindan da s6z edilebilecegini belir-
tir. Bunlar varolanin neliginin “kurucu 6gesi”, varolanin sinmirini ve seklini
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gosteren “bicimi”, varolanin yakin maddesinde gizli olan “bir seyi o sey ya-
pan sey” ve yine o varolanin tam ve milkkemmel olmasina karsilik gelen
“erek” olarak eidos’tur (Aristoteles, 1996: 1033b 20-25). Aristoteles’e gore
varolan her seyin bir amact ve islevi bulunur. Bir varolan ancak islevini
gerceklestirdigi zaman, tam olur ve eregine ulasir. Ornegin bir kiraz aga-
c1 ancak, biliyliyiip olgunlasip kiraz yani meyve verdigi zaman kiraz agaci
olma eregine ulasir, islevini yerine getirmis ve tamamlanmis olur. Bir ge-
yin kendi eregine ulasmasi, onun kendi eidos’unu tamamlamis olmasini
aciklamaktadir.

Bir seyin dogasi ile o seyin maddesi ve hem bicimi hem bir seyi o sey
yapan sey hem de erek anlamindaki tim eidos 6zellikleri arasinda yakin bir
iligki vardir. Ciinkil bir duyulur varolan kendi eregine ulastiginda, o varo-
lan da dogasini gerceklestirmis olur. Bir seyin kendisini tamamlamasi, o
seyin “o sey” olmak bakimindan tiim 6zelliklerini gerceklestirmesi demek-
tir. O halde bir seyin maddesi ve eidos’u birbirinden ayrilamayacagi icin,
“bir seyin dogas1” veya “bir sey dogasi geregi” derken, hep o seyin mad-
desi ve eidos’u bakimindan 6zelliklerine isaret ediliyor demektir. Aristote-
les, dogada var olan ister “dogal” yani kendiliginden olan, isterse “yapay”
yani hareket ettirici ilkesi kendisinin disinda olan olsun, duyulur varolanlar
agisindan “doga” kavramini genel olarak alti ayr1 sekilde agiklayabilmenin
miimkiin oldugundan bahseder (Aristoteles, 1996: 1014b 20-1015a 15). ilk
olarak doga, biiyiiyen seylerin yani tiim canli varolanlarin ‘meydana gelisi’
demektir. Ikinci anlamina gére, biiyiiyen duyulur varolanlarin kendisinden
ciktig1 ilk 6gedir. Diger bir deyisle yakin madde, o varolanin dogasi anlami-
na gelmektedir. Her dogal yani canli varlikta, o dogal varligin 6zii geregi
sahip oldugu “ilk hareketin ilkesi” de doga olmaktadir. Her dogal varlik,
0zl bakimindan ilk harekete sahiptir. Dolayisiyla kendi kendine meydana
gelebilme giicii, daha acik bir sdylemle varolanlarin olus ve yok olus si-
reclerinde onlarin “olanak” (Yun. §vvauig) halinden “etkinlik” (Yun. evépyeia)
haline gecebilme giicii, doganin ii¢iincii anlamini olusturmaktadir. Aristo-
teles bu anlama, “dogal biiyiime” demektedir (Aristoteles, 1996: 1014b 23).
Doganin dérdiincti anlamina gore ise, bir seyin kendisinden yapildig1 mad-
desi, o seyin dogas: olmaktadir. Bir seyin eregini yerine getirebilmesi i¢in
de, o seyin uygun maddeden yapilmasi gerekir. Ornegin “Heykelin maddesi,
mermerdir” denildiginde, mermer o heykelin veya o seyin dogasi1 oldugunu
gostermektedir. Doganin besinci anlami ise, dogal varolanlarin éziine karsi-
lik gelmektedir. Clinkil bir seyin dogasini arastirmak demek, o seyin 6ziinii
arastirmak demektir. Eger kendi kendine meydana gelen dogal varolanlar
0zden yoksun ise, o varolanlarin dogasindan da s6z etmek olanakli olma-
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maktadir. Bu acidan doganin altinci anlami, sadece ilk madde olarak degil,
aynl zamanda hem t6z hem de 6z cercevesince doga oldugunu belirtmek
gerekmektedir. O halde kisaca toparlamak gerekirse, dogal seyler icin “bir
seyin dogas1”, hareket ettirici ilkesi kendinde olan, kendi kendine meydana
gelebilen olmasinin yaninda, o seyin devinim giiciini i¢inde tasiyan madde-
si de olmaktadir. Bu acidan 6zellikle dogal varolanlar séz konusu oldugunda,
o varolanlar dogasi1 geregi gliciinii kendilerinde tasidiklarindan dolay: ken-
di kendilerini devindirebilir, bityliylip gelisebilir ve kendi eregini gercek-
lestirebilmektedir. Fakat s6z konusu varolan insan oldugunda, diger canlh
varolanlar gibi yalnizca uygun cevresel kogullarin bir araya gelmesi, baska
bir séylemle sadece dogal ortam yeterli olmamaktadir. Bu nedenle insanin,
kendi tiir baglaminda eregini gerceklestirebilmesi bakimindan farklilik gos-
terdigi goriilmektedir. Hem bu farklilig1 gérebilmek hem de insanin eregi-
nin ne oldugunu anlayabilmek icin, insanin dogasi1 meselesini daha ayrintili
olarak incelemek gerekmektedir.

Insanin dogasini, maddesel olanaklar ve 6z olanaklari olarak iki bakimdan
irdelemek miuimkiindiir. Maddesel olanaklar insanin bedenine karsilik ge-
lirken, 6z olanaklar: ise insanin ruhuna isaret ettigini belirtmek gerekir.
Insanin dogasinin arastirilmasi demek, onun hem ruh hem de bedeniy-
le birlikte ele alinmasi anlamina gelir. Aristoteles’e gére bedensel yapida
olma konusunda diger canli varolanlarla ortak bir paydada bulusuldugun-
dan dolayi, insanin ayirt edici ézelliklerini kesfedebilmek icin, onun 6z
olanaklarinin aragtirilmas: gerekir. Insanin 6z olanaklarinin arastirilabil-
mesi icin de, 6ncelikle insanin ereginin, isinin yani islevinin ne oldugunun
ortaya konulup incelenmesi gerekmektedir. Insan, eregini kendi basina sadece
dogal yasam ortamina bagl kalarak gerceklestirememektedir. O halde in-
sani farkli yapan nedir? Aristoteles’in eserlerinden edinilen diislinceler 151-
ginda, 6ncelikle insan diger varolanlardan en iistiin konumda daha degerli
bir durumda degildir (Aristoteles, 2015: 1141a). Bu durumda insani ancak
farkli yapan bazi tiire 6zgii 6zellikler bulunur. Bu 6zellikler, ayni zamanda
onun yasamdaki eregini ve islevini de anlasilir kilmaktadir. Genel olarak
bakildiginda insani insan yapan ii¢ temel 6zellikten s6z etmek mimkiindiir
ve bunlarin hepsi aslinda birbiriyle i¢ ice gecmis isleyislerdir. Bunlardan
ilki, insanin eylem alanina katilabiliyor olmasidir. Cinki insan, bilingli
olarak karar verebilme becerisine sahiptir (Aristoteles, 2015: 1111b). Bu-
nun temel kaynagi da, sahip oldugu “akil” (Yun. vovg) yetisinden ileri gelir.
Akil sahibi olmak bu baglamda, insani farkli yapan temel bir 6zelliktir. Fa-
kat dikkat edilmesi gereken nokta, énemli olanin akil sahibi olmak degil,
sahip olunan akli “etkin” bir sekilde kullanabilmesidir (Cankaya, 2009:213).
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Burada etkinlikten kastedilen, kendi farkindalig1 ve istegiyle bilincli tercih
ortaya koyabilmektir.! Ayni zamanda insan diger hayvanlardan ayr olarak,
animsama ve akil yiiriitme dogrultusunda “genellemelere” ulasabilen bir
varolandir. Ge¢misi animsayip bunlar tizerinden akil yuritmek, diisiinmek
ve sezgisel bir kavrayisla genellemelere ulagmak, insanin gelecegi hakkin-
da da diisiinebilmesine imkan saglar. Dolayisiyla insanin umut edebilen de
bir varolan olmasi, onu diger varolanlardan farkli yapan ikinci temel 6zel-
lik oldugunu belirtmek gerekir (Aristotle, 1991: 669a 15-669a 23). Insanin
akil ile bilingli karar verebilme yetenegine sahip olmasi, onun dili kullana-
bilme becerisiyle iligkilidir. Distinme ve dil karsilikl1 isleyen bir yapidir.
Insan bu sekilde ses ¢ikarmak yerine, anlaml bir gekilde konusma becerisi
de gosterir ki bu da onu yine farkli yapan tcinci bir 6zellik olmaktadir
(Aristoteles, 1975: 30-31). Tiim bu 6zellikler sayesinde insan, dogasi1 geregi
eyleme gecebilen ve bilingli olarak aldig1 kararlarla kendi 6zgiirliginiin
de bilincine varabilen bir canlidir. Aristoteles, insanin dogas1 geregi siya-
sal bir hayvan oldugunu belirtmesiyle aslinda insanin s6z konusu olana-
gin1 ancak, siyasal bir ortamda etkin olarak gelistirebilecegini vurgulamis
olmaktadir (Aristoteles, 1975: I-2).

Insan eregini ve isini ancak siyasal bir ortamda sekillendirebilmektedir.
Diger bir ifadeyle insan ancak, kendisinin yarattig1 yapay bir ortamda yani
siyasal ve sosyal bir ortamda insani insan yapan seyi gorebilmektedir. Aris-
toteles’e gore insanin “eregi” (Yun. eé6éAw), daha dogrusu amaclanan sey, ru-
hun akla ve “erdeme” (Yun. apers) uygun olarak eylemesi veya etkinlikte
bulunmasidir (Aristoteles, 2015: 1098a). Varolanlarin varolus tarzlar: baki-
mindan diisiiniildiigiinde, akil olanak halinde olan bir gii¢ oldugundan, aklin
etkinlik haline gecirilmesi gerekmektedir. Insan akli olumlu ya da olumsuz
eylem sonuclar1 dogurabilme 6zelligine de sahiptir. Bu yiizden eylemleri-
nin olumlu sonuc¢lar dogurabilmesi icin, aklin erdeme uygun olarak hare-
ket etmesi gerekmektedir. Ancak o zaman insanin ereksel anlamda 6ziinti
tamamladigindan ve tam oldugundan soz edilebilir. Ttim bunlarin gerceklege-
bilmesi icin de fiziki doganin disinda, insanin kendi eregine ulasacagi bir
doga (siyasal ortam) yaratmasi zorunluluk tagimaktadir.

Aristoteles’in felsefesinde her sey, bir amac i¢indir. Bagka bir sdylem-
le dile getirilecek olursa her sey, bir sey icindir ve eregi olmayan hicbir sey
bulunmamaktadir. Dolayisiyla amaglanan sey de, o varolanin eregini olustur-
maktadir. Aristoteles insan icin erekselligi, insansal diinyanin anahtarlarin-

1 Aristoteles, her akil sahibi canlinin aklini etkin bir sekilde kullanamadigindan s6z eder. Buna érnek ola-
rak cocuklari gosterir. Clinki onlar, akil yetisine sahip olsalar da heniiz o yetkinlige ulasamamislardir.
Aristoteles, Nikomakhos'a Etik (istanbul: Say Yayinlari, 2015), 1100a.
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dan biri olarak goriir. Ona gore her sanat, her arastirma ve her eylem bir
iyiyi amaglar (Aristoteles, 2015: 1094a). lyi olan, ayn1 zamanda yararl olan
demektir. Aristoteles’e gére ekonomi, yasama sanati, yargi ve ticaret gibi et-
kinliklerin hepsi, aslinda iyi olan bir seyi amag¢lamaktadir. Bu etkinliklerin
hepsini diizenleyen en ist etkinlik ise, siyasettir. Siyaset, insanin bir eylem
alanidir. Sadece tek bir secenek dogrultusunda degil, baska tiirlii de olabil-
me olanagina sahip seylerin alani, genel olarak eylem alanini ifade etmek-
tedir (Kuguradi, 2015: 83-85). Bir eylem alani olan siyasetin amaci, Antik
Yunan diisiincesine gore “insansal iyi” (Yun. aya0dc) olarak adlandirilabilir.
Aristoteles’te en ist amag olarak 6ne ¢ikan insansal iyi veya insan i¢in olan
iyi, ayn1 zamanda bireysel ve toplumsal mutluluga isaret etmektedir (Aris-
toteles, 2015: 1097b). Bu acidan burada dikkat cekilen husus, insansal iyi
denen seyin herkes icin her durumda secilebilir veya tercih edilebilir bir sey
olmasi gerektigidir. Ornegin adalet, herkes tarafindan her durumda tercih
edilebilecek bir erdem iken; zenginlik, gii¢ ve beceri herkes tarafindan her
zaman tercih edilmemektedir (Aristoteles, 2016: 1183b 40-1183b 43). Bunun
temel sebebi ise zenginlik ya da gii¢ gibi 6zelliklerin, kisilerin durumlarina
ve isteklerine gore sekillendirilebiliyor olmasidir. Iyi bir Kisinin zenginligi
ve glctl ile kotil bir kisinin zenginligi ve giictinlin ortaya koyacag1 eylemler
birbirinden farklilik gdsterebilmektedir (Aristoteles, 2016: 1183b 28-1183b
34). Genel olarak bakildiginda Aristoteles icin imkanlara karsilik gelen zen-
ginlik, glic, gizellik vb. ile dvgliye deger bulunan adalet ve dlctlilik gibi
degerlerin aslinda her biri iyidir. Fakat insansal iyiden s6z ediliyorsa tercih
edilen iyinin, kisiden kisiye degisen degil herkes icin iyi olana isaret etmesi
gerekmektedir. Bu tercihin sonucunda gerceklesen eylemin getirecegi mut-
luluk ise, insan i¢in iyi yasama olmaktadir.

Aristoteles’ten 6nce ozellikle Sokrates ve Platon'un diisiincelerinde,
mutlak iyi ve iyinin bilgisi ¢én plandadir (Platon, 2007: 505a). Buna karsi-
lik Aristoteles’e gore, tek basina mutlak iyi diye bir sey bulunmamaktadir.
Ona gore iyi, géreceli bir seydir. Ciinkil iyi, insanin eylem alaniyla yakindan
iligkilidir ve iyi olan duruma gore degisiklik gosterdigi icin, ortak bir sey
olarak anlasilamamasi gerekir (Aristoteles, 2015: 1096b). O halde iyi gore-
celi ise, insanin eregi de goreceli mi olmalidir? Aristoteles insanin ereginin,
ancak tek ve belli bir sey olabilecegine 6zellikle dikkat ceker. Insanin eregi
ve isi akla ve erdeme uyqun olarak yasamak ise, iyi yasamin dogas: da bu erekle
dogrudan iliski icinde olmalidir. Insamn kendi bireysel yasaminda belirledigi
her erek, Aristoteles’in isaret ettigi insanmin eregine karsilik gelmemektedir. Bunun
nedeni, insani her tiirlii erege gotiiren seyin erdem olmamasindan kaynaklanir.
Insamin eregi, akli ve erdemi kalkis noktast alan erektir. Bunun “tam erek”
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oldugunu belirten Aristoteles, iyi yasamanin dnciiliigiinii de buradaki tam erege
baglamaktadir (Aristoteles, 2016: 1184a 8). Ciinkii iyi yasam ayni zamanda, in-
sana yakisan bir yasamdir (Giinay, 2014: 250). Dolayisiyla énemli olan insa-
nin, eregini gerceklestirirken erege uygun olan iyi eylemde bulunabilmesi-
dir (Stace, 1920: 316-317). Bununla birlikte, insanin bir isi dylesine yapmasi
da yeterli degildir. Isi, erdemine uygun olarak yapmak veya erdeme uygun
eylemek onemlidir. Her insan akil sahibidir ama aklin da isini erdemine uy-
gun yapmasl gereklidir. Dolayisiyla her sey ancak kendine 6zgii erdemiyle
yapilirsa, o seye iyi denilebilmesi miimkiin olmaktadir. Bu sayede iyi ya-
samdan da soz edilebilmektedir.

Aristoteles iyi yasam olarak nitelendirilebilecek {i¢ ayr1 yasam tiirti tize-
rinde durur ve bunlardan hangisinin gercekten iyi yasam olarak adlandiril-
masi gerektigini inceler. Inceledigi yasam tiirleri haz yasami, politika yasa-
mu1 ve teorik-felsefi yasamdir (Aristoteles, 2015: 1095b-1096a). Haz yasami,
Aristoteles’e gore hayvanlarin sahip oldugu yasamayla benzer 6zellikler
gosterir. Daha ¢ok fiziksel tatmin ve arzulara dayali bir yasam olan haz ya-
samyl, insani hayvanlarla ayni tuttugundan 6tiirii Aristoteles onun iyi yasam
olamayacag1 sonucuna varir. Ikinci olarak politika yasami, tam manasiyla
insan yapan eregini yansitmaktan ziyade insani onur sahibi yapmakla ilis-
kilidir (Aristoteles, 2015: 1095b). Fakat bu durum da belli bir noktadan sonra
6viilme arzusuyla cevrelenir ve haz yagsaminin farkl bir sekli olarak da or-
taya cikabilir. Bu yiizden bu yagama tiirii de istenilen iyi yasami tam olarak
karsilamaz. Aristoteles bunun tizerine {i¢iincli yasama tiirii olan teorik-fel-
sefi yasamui dile getirir. Bu yasami insan icin en yiiksek erek oldugunu vur-
gulayan Aristoteles, yine bu yasamin ayirici ¢zelliginin kendine yeterlilik
oldugunu belirtir (Aristoteles, 2015: 1177a-b). Her tiirlii durumda bagkasina
ihtiya¢ duymadan karar alabilmesi ve bunlar1 eyleme gecirebilmesi baki-
mindan teorik-felsefi yasamda insan kendine yeterdir. Ciinkii bu yasamin
temelinde akil ve bilincli karar verme becerisi yer almaktadir. Aristoteles’e
gore bdyle bir yasam slirmenin neticesinde, mutluluk da kendiliginden ge-
lecektir. Ancak teorik-felsefi yasama adanmis bir hayat, insanin eregini ve
isini de yansitmis olur (Yazici, 2021: 7). Bu yasam, akla ve erdeme uygun
olarak eylemeyi amacladig1 icin, miimkiin olan en iyi ve en miikemmel ola-
n1 eylemekle mutluluk da o insan i¢in goériintir olmaktadir.

Insanmin eylemlerinin amacinin “mutluluk” (Yun. evdaiuovia) oldugunu
belirten Aristoteles, insansal iyi anlaminda mutlulugun, insanin hem akla
hem de erdeme uygun olarak yasamasinin sonucunda kendiliginden gelen
bir sey oldugunu o6zellikle vurgulamaktadir. Ayrica mutluluk, bedenden
duyulan hazlarla iligkili olmaktan ziyade, kaynagini ruhta bulunan erdem-
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lerden (duygular, yetiler ve huylar) almaktadir (Aristoteles, 2016: 1186a
9-1186a 12). Dolayisiyla mutluluk haz, ac1, mal ya da miilkle elde edilebile-
cek bir sey olmamaktadir. Amaclanmasi gereken sey, insanin ruhundaki er-
demlere uygun sekilde eylemde bulunmasidir. Mutluluk, bunun sonucunda
ortaya ¢ikacaktir (Aristoteles, 2015: 1102a-5). Her seye ragmen insanin ey-
lemini bu sekilde nasil gerceklestirecek olmasi, elbette ki énemli bir sorun
olarak one cikar. Aristoteles meseleyi aydinlatabilmek icin, insan ruhu ve
erdemlerini incelemektedir.

Aristoteles insan ruhunun, akil sahibi ve akildan yoksun olan alan ol-
mak tizere iki alt baslikta irdelenebilecegini belirtir (Aristoteles, 2016: 1185b
4-1185b 06). Insan ruhunun akil sahibi alani, “kendisi akil sahibi kisim” ve
“baskasinin séziinii dinleyen kisim” olarak iki grupta incelenmektedir. Ken-
disi akil sahibi kisim, “teorik akil” olarak adlandirilan kismin nesne alani, zo-
runlu olan seylerle ilgilidir ¢linkii teorik aklin alani, kavramlardir. Kavramlar
zorunlu ilkelerdir, her zaman ve ¢ogu zaman olan seylerdir. Bagkasinin sozii-
nii dinleyen kisim ise, “pratik akil” olarak adlandirilan kismin nesne alani ise,
insanin eylemleriyle iligkilidir. Diger bir sdylemle pratik aklin nesne edin-
digi alan, baska tiirlii de olabilen veya olabilecek olan seylerdir. Ciinkii bu
alan insanin eylemlerini konu edinir ve etik cercevede ele alinmasi gereken
kismi olusturmaktadir (Aristoteles, 2014: 434a 5-20). Dolayisiyla erdemler
meselesi de, insan ruhunun pratik akil kisminda ortaya ¢ikmaktadir. Ruhun
akil sahibi alaninin yanindaki diger kisim, akildan yoksun olan alandir. Bu
alan Aristoteles’in belirttigi sekliyle “bitkisel ruh” ve “akil sahibi olmayan
fakat bazen akildan pay alan” kisim olarak yine iki alt baslikta incelenmektedir.
Bitkisel ruh tiir olarak insanda, bitkilerde, hayvanlarda ve genel olarak ceninlerde
ortak olan bir kisumdir (Aristoteles, 2014: 415a 25). Daha ziyade beslenme,
biiylime ve tiremeyle ilgili oldugundan, insanin erdemleriyle iligkili olan bir
kisim degildir. Akil sahibi olmayan ama bazi durumlarda akildan pay alan
kisim ise, “duyumsamayla” (Yun. aioBnoi) ilgilidir. En genel icerigini, haz ve
aci olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle “arzularla” (Yun. opefn) alakali bir ki-
simdir. Nadir de olsa akilla catigan bu kisim, bazen eylemlere neden oluyorsa
da, erdemler konusu daha ¢ok, ruhun akil sahibi yaninin “bagkasinin séziinii
dinleyen” kismin ddhilinde yer aldigini belirtmek gerekir.

Insan ruhunun arastinlmasi, insamn dogasiyla yani yapiswla ilgilidir. Bu
acgidan erdemler meselesi, yine insanin dogasiyla iligkili olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Insanin dogasinin ne oldugu, onun nasil eyledigiyle de dogrudan
iliskilidir (Erkizan, 2012: 55-56). Ozellikle de insani iyi ve insani mutlulu-
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gun sorusturmasinda, insanin erdemleri? birincil inceleme alani olmaktadur.
Aristoteles’e gore erdemler, ruhun akil sahibi yanina gore iki ayr1 alanda
irdelenebilmektedir. Bunlar “diisiince erdemleri” ve “karakter erdemleridir”
(Aristoteles, 2015: 1103a- 1103b). Genel olarak erdemlerin insanin dogasiy-
la ilgili oldugunu vurgulayan Aristoteles diisiince erdemlerinin biri “teorik
bilgelik” (Yun. oogpia) digeri “pratik bilgelik” (Yun. ¢pdvnoig) olmak iizere
ikili bir yapidan meydana geldigini belirtir. Teorik bilgelik, daha ¢ok Sokra-
tes’le 6ne cikan bilgi ile erdemin birbiriyle iligkilendirilmesini, daha ziyade
6zdeslestirilmesini ifade eder (Platon, 1996: 88b-e). Fakat 6zellikle etik alan,
erdemler ve etik eylem baglaminda ¢ne cikan diisiince erdemleri, pratik bil-
geliktir. Pratik bilgelik, teorik bilgelikten farkli olarak, bir kisinin yasam
icerisinde akil temelinde nasil eylemesi gerektigini aktaran veya 6greten
bir bilgidir. Bagka bir deyisle pratik bilgelik, “dogru yargilama giiciinii” ifa-
de etmektedir (Aristoteles, 2015: 1143a). Dogru yargilama giicii, insan1 ka-
rakter erdemleri amaclarina ulastiracak olan dogru yollar1 géstermektedir.

Teorik ve pratik bilgeligin biitiinlini ifade eden diisiince erdemleri, egi-
timle kisiye verilen erdem bilgisine karsilik gelir. Dolayisiyla teorik bilge-
lik, yapa yapa edinilen bir erdemler alani degildir. Genel olarak diislince er-
demleri, dogru kararlar alabilme ve akli basinda olmay1 ortaya koymaktadir.
Teorik aklin erdemi teorik bilgelik, pratik aklin erdemi ise pratik bilgeligi
olusturmaktadir (Aristotle, 1935a: 1216b-1217a). Insanin eylemleri séz ko-
nusu oldugunda pratik bilgelik, eylem alanina isaret eder fakat Aristoteles’e
gore sadece egitimle bir kisinin erdemli olabilmesi yeterli degildir. Bu yiizden o
kisinin, diisiince erdemlerinin yaninda “karakter” (Yun. n6og) erdemlerine de
sahip olmasi gerekir. Karakter erdemleri, en yalin tabirle “etik erdemlerdir”
(Yun. n6ikds aperes) (Aristoteles, 1995: 1389a-1390a). En dénemli 6zelligi ise,
“huylardan” (Yun. ovvnbeia) olusuyor olmasidir. Adalet, yigitlik ve comert-
lik gibi cesitli huylardan meydana gelen karakter erdemleri, beraberinde
etik eylemleri de ortaya ¢ikarir. Bu acidan bilge insanlar, huylarindan dolay1

2 “Erdem’ (Yun. apetr)) kavram, ilk Cag Yunan diisiincesinde “yetkinlik”, “miikemmellik” anlamlari basta
olmak tizere “cesaret”, “yigitlik” ve “iyilik” anlamlarinda kullanilan ve bir insani 6zellik belirten genel
bir sdzciiktiir. Giiler Celgin, Eski Yunanca-Tiirkge Sézlik (istanbul: Kabalci Yayinevi, 2011), 98 ve Sarp
Erk Ulas, Felsefe Sozlugl (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002), 89. Sokrates dncesi Yunan felse-
fesinde erdem ya da erdemler hakkinda fazla bir bilgiye rastlanmamaktadir. Bunun en 6nemli nedeni
kuskusuz ki, doga felsefesi izerine arastirmalar yapilip, bu dogrultuda disiince tretilmis olmasidir.
Erdemler hakkindaki sorusturmalar, Sokrates’ten sonra insanin dogasi tizerine gergeklestirilen ince-
lemelerle baslar. Ozellikle de Platon’'un ortaya attigi bir gériis, meseleyi daha da dikkate deger kilar.
Bu goriise gore Platon, bir insanin yalnizca tek bir erdemi tam manasiyla tasiyabilecegi Sokrates’le
geleneksellesen fikri genisleterek, insanin bir erdeme sahip olmasiyla birlikte diger erdemleri de ayni
dlciide tasiyabilecegini belirtir. Platon, Protagoras (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1986), 322b-323d. Bu
onemli bir noktadir ¢linkl Platon’dan sonra Aristoteles igin, erdemlerin tirlerinin ve etkinlik alanlari-
nin belirlenmesi hususunda, kendisinden 6nceki tim gorisler onemli birer kaynaktir.
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oviiliirler ve huy iizerinden &viilen ise, erdemlerdir (Aristotle, 1935b: 1249a
26-30). Karakter erdemleri, aliskanlikla yani yapa yapa edinilirler. Bu neden-
le dogustan gelmemelerinin yaninda Aristoteles, insanin bu erdemleri edi-
necek dogal bir yapisinin bulundugunu belirtir. Bu noktada Aristoteles’in,
Platon'un Menon diyalogunda tartistigl, erdemlerin dogustan mi geldigi
yoksa sonradan mu edinildigi tizerine diyalektigini de bir kenara birakmis
oldugu anlasilmaktadir (Platon, 1996: 87a-89e). Aristoteles’te karakter er-
demleri aligkanlikla ilgili olduklarindan, ayni zamanda bunlarin birer ola-
nak olduklarini da belirtmek gerekir. Kisinin benzer eylemleri, beraberinde
huylar olusturur ve eylem farkliliklarina gére de huy farkliliklar1 meydana
gelir. Dolayisiyla kisi, yalnizca pratik bilgelikle yani sadece egitimle edindi-
gi teorik erdem bilgisiyle erdemli olamamaktadir. Onun, aligkanlikla edin-
digi karakter erdemlerine de sahip olmasi gerekir. Bu yiizden bu noktada
sunu ayrica vurgulamak gerekmektedir. Karakter erdemlerine sahip olabil-
mek i¢in, pratik bilgelige ulagsmak zorunluluk goésterir. Ciinki pratik bilgeli-
gi icine alan dustince erdemleri, meselenin daha ¢ok teorik kismini olustu-
rur. Karakter erdemleri ise bu dogrultuda meselenin “eyleme” (Yun. npdgig)
kismina isaret etmektedir. Aristoteles erdem etigi s6z konusu oldugunda,
bu iki kismin da zorunlu olarak bir arada olmasi gerektigini diistintir. Clinkt
pratik bilgelik olmadan karakter erdemlerinin, karakter erdemleri olmadan
da pratik bilgeligin olabilmesi olanakli gdériinmemektedir.

Kisi Eylemleri ve Erdemler Arasindaki iligki

Aristoteles, erdem etigi ve eylemler s6z konusu oldugunda ele alinmasi ge-
rekli alanin, karakter erdemleri veya huylar oldugunu o6zellikle vurgular.
Kisi bir eylemde bulunurken 6énemli olan, eylemin kendi basina 6zelligi de-
gildir. Eylemin kendisinden ziyade, eylemi gerceklestiren kisi yani eylemi
kimin yaptig1 daha ¢ok énemlidir. Ciinkii her eylem, eylemlerin ve haklarin
tasiyicisi olan bir kisinin® eylemidir. Bu nokta, 6zellikle erdem etigi me-
selesini kavrayabilmede ¢nem tasimaktadir. Erdem s6z konusu oldugunda,
temel Olciit Kisinin kendisidir. Erdemler, tercih edilen huylardir. Bu agidan
degerli kisinin, yani aligkanlikla edindigi karakter erdemlerine sahip kisi-
nin, eyleminin de degerli oldugunu vurgulamak gerekir.

Aristoteles, eylemi kimin gerceklestirdigine dikkate ¢ekerek, kisinin ey-
leminin altinda yatan karakter erdemine vurgu yapar. Aristoteles bu bag-
lamda, insan ruhunda li¢ temel seyin gerceklestigini belirtir. Bunlar huy,
etkilenim veya duygulanim ve imkandir (Aristoteles, 2015: 1105b 20). Insa-

3 Burada “kisi” (ing. person) derken, canli varolan siniflamasindaki tiir olarak insan (ing. human) degil,
eylem ve haklarin tasiyicisi olan insandan s6z edilmektedir.
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nin dogasini veya yapisini anlayabilmek i¢in, insan ruhundaki bu ti¢ yapinin
yakindan incelenmesi gerekir. Clinki insanin isi etikle ilgili oldugu i¢in, bu
arastirma zorunluluk icermektedir. Insanin ruhunda bulunan ilk seylerden
olan “huylar”, yapa yapa aligkanlikla gelisirler. Huylarin ortaya ¢ikmasinda,
kisinin ¢ocukluktan itibaren neyin dogru ve neyin yanlis oldugu konusunda
ne sekilde etkilendigi 6nemli bir rol oynar (Stace, 1920: 317). Kisinin zaman
icindeki deneyimleri, onun ruhunda “etkilenim” olarak agiga cikar. Kisinin
bu etkilenimleri, yine kendi hazlar1 ve acilar: dogrultusunda sekillenirken
zamanla da huylara déniisme “imkanina” sahip olur. Aslinda etkilenimin
iyi ya da kotil olmast, huydur. Bu ylizden bir eylemin iyi ya da kotii oldugu,
etkilenime gére degil erdeme gore soylenir. Erdemler, bir tercihin sonucu
olan eylemlerle ilgili oldugundan, dogustan olmadiklar1 gibi, baska tiirlii
de olabilme olanagina sahiptir. Diger bir deyisle bir eylemin tek ve nihai bir
icerigi bulunmamaktadir. Yere, i¢cinde bulunulan duruma ve en 6nemlisi de
kisiye gore degisiklik gosterebilmektedir. Bu acidan erdemler, dogal yoldan
ya da dogaya aykiri olarak edinilmezler. Kisinin dogasinin veya yapisinin,
o erdeme ve o eylemi gerceklestirecek hale uygun olmasi gerekmektedir.

Aristoteles’e gore erdemler ile eylemler arasindaki iligki, en agik sek-
liyle eylemin bir “orta olma” (Yun. uéoog) huyu oldugu diisiincesinde gos-
termektedir (Aristoteles, 2015: 1106b-1107a). Eylem, huylar1 ortaya ¢ikaran
etkinlik; orta olma, erdemin neligi ve huyun da erdemin cinsi oldugu ifade
edilebilir. Bagka bir deyisle erdem, nelik bakimindan orta olma durumudur.
Aristoteles’in etik anlayisinin en dikkat ceken sdylemlerinden biri olan orta
olma hali, erdem etiginin ve bir eylemin etik bir deger tasidiginin en 6nemli
gOstergesini olusturur. Aristoteles’e gore orta olma huyunu gerceklestire-
bilmenin en yalin tarifi, Kisinin agiriliklardan kag¢inabilmesidir. Burada dik-
kat edilmesi gereken husus, orta olma hali derken, aritmetik bir ortalamadan
soz edilmiyor olusudur. Orta olma huyu, kisinin icinde bulundugu duruma
gore degisebilmektedir. Kisinin her eyleminde diisliniip tasinip en uygun
olacagini diisiindiigli eylemi tercih edip, ona gore eylemini gerceklestirme-
sidir. Ancak o zaman o eylemin orta olma huyu veya karakter erdemi oldugu
anlagilabilir. Ornegin kisinin kendisine ve cevresine zarar verecek sekilde
atilgan ve gozl kara olmasi ile yine kisinin asir1 korkak olmas: seklindeki
huylari, erdemler cercevesinde iki u¢ noktaya isaret etmektedir. Aristoteles’e gore
boyle bir durumda erdem etigi, kisinin gozii karalik ve korkaklik huylari arasinda,
drnegin cesaretlik gibi bir orta olma huyunu aligkanlik edinmesiyle ancak
miumkin olur. Orta olan huy, herkes i¢cin ayni sey degildir ve kisiye goére
degisebildiginden dolayi, o kisinin kendisine gore orta olani bulmasi gerek-
mektedir. Aristoteles’e gére kisinin buldugu orta yol, o kisinin kendisi i¢in
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iyi ve giizel olandir (Aristoteles, 2015: 1120a-1120b). Ciinkii kisinin eylemi,
erdeme uygun ise hem giizel hem de iyidir.

Orta olmak, her duruma yonelik orta olani secebilmek anlamina gelir.
Bu noktay1 o6zellikle vurgulayan Aristoteles, gerektigi zaman gereken kisiye
gerekli seyi yapmanin orta olan huy oldugunu belirtir (Aristoteles, 2015:
1120a 35). Dolayisiyla kisinin her durumda orta olan: bulabilmesi, pratik
bilgelik veya “akli basinda olmay1” (Yun. @pdvnoig) gerektirir. Erdemler ter-
cihlere yo6nelik huylar oldugundan bu dogrultuda gerceklesen eylem, akl
basinda insanin belirledigi bir orta yol olur (Aristoteles, 2016: 1198a 22-
1198a 50). Akl1 basinda olmak, kisinin eylemler ve tercihler {izerinde diisii-
niip tasinmasi demektir. Bu acidan tiim erdemlerin de temelinde yer almak-
tadir. Buradaki 6nemli nokta, bilgeligin akli basinda olmaya tabi olmadigi,
onun yerine akli basindaligin bilgelige tabi oldugudur (Aristoteles, 2016:
1198b 9-1198b 15). Dogru sekilde tercihlerde bulunabilmek icin, kisinin akla
gore hareket etmesi bu noktada son derece 6nemli olmaktadir (Aristotle, 1935a:
1220b 5). Aristoteles’e goére bu durum ayni zamanda insansal iyiyi ve insa-
nin eregini de ortaya ¢ikarmaktadir.

Yukarida da ifade edilmeye calisildig1 gibi karakter erdemleri ya da daha
genel bir séylemle erdemler, dogrudan kisinin tercihleriyle ve eylemleriyle
iligkilidir. Karakter erdemlerini veya huylar1 ortaya ¢ikaran, kisinin eylem-
leridir ve herkes cesitli eylemlerde bulunur. Eylemler ayni zamanda, pratik
bilimlerin de nesne alanini olusturur. O halde, eylemler meselesini daha iyi
anlayabilmek icin, Aristoteles’in bu konu tizerindeki irdelemesine yakindan
bakmak gerekir. Eylemler en genel sdylemle “isteyerek” (Yun. eokeupévoq)
yapilanlar ve “istemeyerek” (Yun. axovoiov) yapilanlar olarak iki ana gru-
ba ayrilmaktadir. Isteyerek yapilan eylemler, isin baglangici kisinin elinde
olan yani séz konusu kisinin giicii dahilinde gerceklestirilen eylemlerdir.
Ornegin “bir geng, otobiise binen yasli bir kisiye oturmasi i¢in yer verdi”
ifadesinde geng kisi, bu eylemini kendisi bizzat bir tercih sonucu isteyerek
gerceklestirmistir denilir. Bununla birlikte bazi arzu ve isteklerden kaynak-
l1 eylemler de, yine isteyerek yapilan eylemlere girer. Ornegin “Cok kizdi-
g1 icin onu terk etti” ifadesinde Kisi, karsisindaki Kisiye duydugu kizginlik
sonucu bilerek ve isteyerek terk etme eylemini gerceklestirmistir denilir.
Aristoteles isteyerek yapilan eylemlerin, bir “tercih sonucu olan” ve bir “ter-
cih sonucu olmayan” eylemler olarak iki tirlii gerceklestiginden sz eder
(Aristoteles, 2015: 1111b). Tercih, erdemlerle yakindan iligkilidir ve ézellik-
le karakter erdemleri acisindan bir karara varabilme noktasinda daha belir-
leyicidirler. Bu nedenle tercih olmadan yapilan eylemler, etik sorusturma-
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nin konusu olmamaktadir. Ciinkl ortada bir tercih bulunmadigi icin, eylemi
etik anlamda dogru ya da yanlis olarak degerlendirebilme imkani bulunmaz.

Aristoteles’e gore yalnizca bir tercih sonucu gergeklestirilen eylemler,
etik degerlendirmenin bir secenegi olabilmektedir. Isteme, tercihlere gére
daha genel bir tutumdur. Tercihler, istemenin tiirlerini olustururlar. Daha
acik bir séylemle ifade etmek gerekirse, insan her seyi isteyebilmektedir fa-
kat ancak kendi giicii dahilinde yapabileceklerini tercih edebilmektedir (Ross,
2011: 310-311). Her sey istenir ama her sey tercih edilemez. Kisinin istedigi
sey, onun ayni zamanda amacidir fakat kisi amac itizerine degil, kendisini o
amaca gotiirecek arac ve yollar tizerine diisiiniir. Tercihler bu acidan arag ve
yollarla ilgiliyken, isteme ise daha ¢ok amacla iligkili olmaktadir (Aristote-
les, 2015: 1113a). Dolayistyla bir tercih sonucu yapilan eylemler, etik cerce-
vede erdeme uygunluk bakimindan degerlendirmeye tabi olabilmektedirler.

Bir tercihin sonucu olarak gerceklesen eylemler de kendi icerisinde “arzu
ve istahin belirledigi” tercihler ve “akilsal ilkenin belirledigi” tercihler ola-
rak iki alt baslikta incelenmektedir. Eylemin etik degerinden soz edileme-
mesi, insansal iyi anlaminda bir degerden bahsedilebilmesi i¢in, o eylemin
akilsal ilkenin belirledigi tercihlere dayaniyor olmasi gerekmektedir. Clinki
tercihler dogru olabildigi gibi, yanlis da olabilmektedirler. Diisiince erdem-
lerinden dogru yargilama giicii olan pratik bilgelige ulasmis bir kisi, Aristo-
teles’e gore eyleminin ilkesini eger akla dayandiriyorsa, kisinin belirledigi
tercihler de dogru tercihler olabilmektedir. Buna karsilik kisi, eyleminin il-
kesini eger arzu ve istahlarina dayandiriyorsa, o kisinin belirledigi tercihler
yanlis tercihler olarak gelismektedir.* O halde 6nemli olan, kisinin eylemi-
nin ilkesinin neye dayandig1 sorunudur. Akilsal ilkenin belirledigi tercihle-
rin sonucu olan eylemler, en nihayetinde insana yakisir olani, insanin dege-
rini, insan olmay: ve sonunda da insansal iyiyi vermektedir.

Genel olarak kisinin eylemlerine bakildiginda, ti¢ temel durum goéz 6nt-
ne alinmalidir. Bunlardan biri, kisinin eylemini isteyerek mi yoksa iste-
meyerek mi yaptigidir. Digeri, kisinin yaptig1 eylemden pismanlik duyup
duymadig1 konusudur. Bir digeri ise, kisinin bagka tirlii de eyleyebilme
imkaninin olup olmadig1 durumudur. Bu meselelerin incelenmesiyle, kisi-
nin eyleminin etik bir degerlendirilmesi yapilmis olmaktadir. Aristoteles,
isteyerek gerceklestirilen eylemlerden baska, bir de istemeyerek yapilan ey-

4 Aristoteles'in bu gorisi, kuskusuz ki Kant'in etik hakkindaki diisiincelerini hatirlatmaktadir. Kant'a
gore de bir eylemin etik degeri olabilmesi icin, o eylemin mutlaka arzu egilimlerinden arinmis olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle Kant nesnel olan, kosulsuz ve icerigi her tirli haz ve yarar gibi kisisel
¢ikarlardan soyutlanmis bir ahlak yasasini, insanin istemelerinin yegane belirleyicisi olmasi gerektigini
vurgular (Kant, 1999: 83-85).
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lemler oldugundan sbz eder. Istemeyerek yapilan eylemler kendi icerisinde
“zorla yapilan” eylemler ve “bilgisizlikten yapilan” eylemler olarak iki alt bas-
liga ayrilmaktadir. Zorla yapilan eylemlerde, eylemin baslamasinda kisinin
payinin bulunmadig1 eylemler séz konusudur. Ornegin, sert esen bir firtina
o sirada sokakta yiiriiyen bir insani savurdugunda, insanin yer degistirme
eylemi kendi isteginin disinda gerceklesmis olmaktadir. Her ne kadar kisi-
nin eyleminin amaci ve icinde bulundugu kosullar1 da dikkate almak gerek-
se de, zorla yapilan eylemlerde kisinin iradesi yok denecek kadar dustik bir
seviyede olur. Bunun yaninda bilgisizlikten yapilan eylemlerde, yine kisinin
tercihlerinde pratik bilgelik 6n planda degildir. Bu tiir eylemler daha ziyade,
pismanlik duygusuyla birlikte anlagilabilmektedir. Eger Kisi, gerceklestirdi-
gi eyleminden dolay: bir pismanlik duyuyorsa, bir tercih séz konusu olma-
dig1 icin eylem istemeyerek yapilmistir. Fakat kisi, eger eyleminden otiirii
pismanlik duymuyorsa, ortada bir se¢cim veya tercih var demektir ve eylem
isteyerek gerceklestirilmis olmaktadir. Bu acidan Aristoteles, erdem etigi
baglaminda eylem ile bilginin (pratik bilgelik anlaminda bilginin) birbirin-
den ayrilamayacagini diisiinmektedir (Aristoteles, 2015: 1112a 25). Bilingli
dogru tercihler, ayn1 zamanda erdemli olan kisinin de istedigi seylerdir ve
genel olarak dogrulugun élciitiiniin de bu oldugunu belirtmek gerekir. In-
san ruhunun eylemlerinin dogrulugu duyum, akil ve istegin bir biitiin ola-
rak eyleme dahil olmasi gerekir (Aristoteles, 2015: 1139a-1139b). Bir eylem
isteyerek yapilabildigine gore, kotiilik de isteyerek yapilabilmektedir. Bu
nedenle kisinin tercihleri, eyleminin iyi ya da kétli olmasini da belirlemek-
tedir. Eger kisinin dogal yapisi uygunsa, karakter erdemlerini aligkanlik yo-
luyla edinebilir ve eylemlerini bu erdemlere gore gerceklestirebilmektedir.

Sonug¢

Aristoteles’in insanin dogasindan hareketle ortaya koymaya ¢alistig1 erdem
etigi diisiincesi insana yakisir olan bir yasamin nasil olmasi gerektigine y6-
nelik bir belirleme olmasinin yaninda, insanin diger varolanlardan farkinin
belirleyici 6zelliklerinin goriilebilmesi acisindan da son derece énemli oldugu
sdylenebilir. Insan, arzularini bir kenara koyabilme, dogru yargilama gii-
cline gore tercihlerini yapabilme ve yaptigi bu tercihlere gére de eyleyebilme
imkdnina sahip bir varliktir. Insanin pratik bilgelik yani dogru yargilama giicii
zemininde, yasam boyunca aliskanlik yoluyla edindigi huylar, kisiye erdem-
li olmanin da yolunu a¢cmaktadir. Etik cercevede deger tasiyan eylemlerin
gerceklestirilebilmesi ancak kisisel ¢ikarlari bir kenara birakarak, ozellik-
le de insan olmanin degeri baglaminda akli dlciit alarak eylemlerde bu-
lunmakla olanakli oldugu goériilmektedir. Bu agidan Aristoteles’in diirtistliik,
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comertlik, yigitlik, adil olma, dostluk ve bilgelik gibi 6ne ¢ikardig cesitli erdemlere
ek olarak sayg: erdeminin de bu mesele dogrultusunda 6nemsenmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ciinkii saygi, kisinin karsisindaki diger kisi ya da kisilerin
de insan oldugunun bilincini icsellestirerek etik eylemde bulunmasini sag-
lamaktadir. Bu ¢ercevede Aristoteles, erdemli bir insan olabilmenin kosul-
larini da genel hatlariyla bizlere géstermis oldugu diisiiniilmektedir. Bunun
icin dile getirilebilecek ilk kosul, insanin yapisinin yani dogasinin buna uy-
gun olmasidir. Diger bir ifadeyle insanin dogru yargilama yapabilme giicii
ile huylarinin, erdemli bir kisi olabilmeyi saglamasi gerekmektedir. Ikinci
kosul, kisinin cocuklugundan itibaren iyi bir egitim almasidir. Bu egitimin
siradan bir egitim olmayip, insan ve insanin degerine iligkin etik bir egitim
olmasi gerekir. Uciincii énemli kosul ise, kisinin iyi bir ¢evrede yetismesi ve
yasamasidir. Bu dogrultuda kisinin etrafinda, ona érnek olacak iyi bir aile ve
iyi bir dost ¢evresi olmalidir. Kisinin kendine yeter durumda olmasi ve ka-
rarlarinda bagka birinin aklina muhta¢ olmamasi, aklini ézgiirce kullanabil-
mesini ve yine sorumlulugunu alabilecegi bilincli tercihler yapabilmesini
saglar. Bununla beraber yine kisinin uygun bir siyasal ve toplumsal ortam-
da yastyor olmast da 6nemlidir. Ciinkii insan ancak bu sekilde insani yasam
etkinligini gerceklestirebilir. Tiim bu kosullar gerektigi sekilde bir araya geldigi
zaman, kisinin erdemli bir insan olma imkani da saglanmigs olmaktadir. Yine
Aristoteles’ten ulastigimiz sonuca gore bu imkdn ancak tam anlamyla, teorik-
felsefiyasamda agiga cikmaktadir. Her ne kadar her insan kendi sectigi yasamdan
sorumlu olsa da, insanin eredi olan akla ve erdeme uygun olarak eyleyebilmesini
yalmizca insani bir yasamda gerceklestirebilir. Ciinkii insan olmak, insani olan
bir yasam yasamay: gerektirmektedir.

Hayati1 boyunca hicbir zaman kendi iradesiyle bilingli bir tercih yapma-
mi1s ve buna bagli olarak eylemde bulunmamis bir kisinin, Aristoteles’e gore
insanin eregi ve insansal iyi baglaminda iyi bir yasam yasadig1 sdylenemez.
Insanin gercekten insan olmaya yakigir bir hayat siirebilmesi icin, bagkasi-
nin istek ve tercihlerine gore hareket etmeyip, kendi eregini gerceklestirme
olanaginin da bilincinde olmasi gerekir. Clinkii insanin kendi iradesiyle al-
dig1 kararlara gore etkin yasamasi da ancak bu sekilde olur. Bununla bir-
likte insanin sadece kendi iradesiyle karar alabiliyor olmasi da tek basina
yeterli gériilmemektedir. Onemli olan, insanin secimlerinde sadece bireysel
degil, ayn1 zamanda toplumsal olani yani “herkes i¢in iyi” olani ¢1kis noktasi
alarak kararlarini alabilmesi ve yine o dogrultuda eyleyebilmesidir. Aris-
toteles, ancak bu sekilde insan icin tam bir erekten soz edilebilir olduguna
dikkat cekmektedir. Ciinkil insanda etkin yasama, eyleme ge¢cmekle anlam
bulmaktadir. Aristoteles bu fikirler 1s1g1nda, insanin islevini anlamaya ca-
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lisarak insan icin iyi olan yasamin nasil bir yasam olabilecegi meselesini ir-
deler. Buradan ¢zellikle de teorik ve felsefi bir yasam siirmenin énemine ve
yine bu tiir yasamin insan eregine yonelik en uygun ve en miikemmel ya-
sam sekli oldugu sonucuna varir. insan kendi eregine uygun olarak akla ve
erdeme gére teorik bir yasam stirerek, bizzat kendini gerceklestirmesi yolun-
da da ilerlemis olur. Ayni zamanda yine insan bu sayede, kendi gibi dogas1
geregi siyasal ve toplumsal bir varolusa sahip olan diger tiim insanlara da,
insan1 insan yapan yasam bic¢imini gostermis ve érnek olmus olmaktadir.
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Felsefenin temel alanlarindan biri olan etik, kisilerarasi iligkileri ve Kisi eylemlerini ken-
disine inceleme konusu yapan bir felsefe disiplinidir. Etik problemlerin 6ncelikli olarak
ele aldig1 mesele insanin dogasidir. Insanin eylemlerini yine o insanlarin ahlaki yapila-
rindan yola ¢ikarak inceleyen etik alanina ise, erdem etigi ad: verilir. Erdem etigi mese-
lesini, insanin dogasindan hareket ederek sorusturan, felsefe tarihindeki en énemli ilk
filozof, Aristoteles’tir. Aristoteles insan ruhuna ait olan erdemleri, diisiince ve karakter
erdemleri olarak iki ana gruba ayirarak degerlendirir. Bu ayrimla birlikte kisinin aligkan-
lik yoluyla edindigi karakter erdemlerinin, o kisinin diisiince alanindaki pratik bilgeligiyle
iligkili oldugunu ortaya koyar. Ayni zamanda insanin eregi, akla ve erdeme uygun olarak
eylemde bulunmaktir. Bu tiir eylemlerin gelisimi de ancak teorik ve felsefi bir yasamla
miimkiindiir. Buna bagh olarak kisilerin iyi ya da kétii anlamdaki eylemlerinin temelini
erdemler olusturur. Dolayisiyla kendisinin bu goriislerinden yola ¢ikarak meydana geti-
rilen bu ¢alismanin temel amaci, kisi eylemlerinin insanin dogasiyla ve erdemlerle olan
yakin iligkisini aciklamak ve bunlari insanin eregi baglaminda incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Erdem, Etik, Huy, Diisiince, Erek, Insanin dogas1

Abstract
The Human Nature and The Virtue Ethics Debate in Aristotle

Ethics which is one of the main area in philosophy is a philosophy discipline that made to
research interpersonal relations and person acts itself. The problems of ethics primarily
discuss human nature matter. The virtue ethics is an ethics study that research people
acts on the basis of people moral structures. Aristotle is the first important philosopher
that investigate the virtue ethics issue from the human nature in philosophy. Aristotle
evaluates partingly the human soul’s virtues two main group as the dianoetic virtues and
the ethical virtues. He asserts person’s phronesis in the thinking area related with person’s
ethical virtues are acquired through habit with this difference. Human goal do an act to
the reason and the virtue conveniently. At the same time, the progress of these actions
are only possible with a theoretical and a philosophical life. Correspondingly, the virtues
provide a basis of people acts in the meaning of better or worse. Thereby considering that
his these versions, the main purpuse of this study explain virtues and the human nature
in relation with human acts and examine these in the context of human goal.

Keywords: Virtue, Ethics, Habit, Thought, Telos, Human Nature
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