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1090-1257 yillart arasinda Radbar, Kiihistan, Deylem ve Suriye cografyasinda yapilanarak Alamut
merkezli otonom bir yap1 kuran Nizari fsmailileri, takiyye yontemini ok sik1 bir sekilde uygulayan
hareketlerden biri oldu. Siinni ya da Siinni dis1 tiim otoritelere kars1 uyguladiklar: bu yontem, gerek
kendi i¢lerinde gerekse disariya karsi can, mal, doktrin ve geleneklerini korunma yontemi olarak
kullanildi. Ayni zamanda siyasi agidan mesruiyetlerini saglama, orgiitlenme ve giiclenmeleri igin ise
uygun bir yol olarak goriildii. Nizari ismailileri tarihlerinde ilk takiyyeyi FAtimi Halifesi Miistanstr-
Billah’in 6limiiniin (1036-1096) ardindan, imamet anlasmazligiyla baslayan kopusla birlikte
halifenin oglu Nizar’in soyundan gelecek olan imamin gizlenmesi ile basladi. Beklenen imam
gelinceye kadar imam’n hiiccerligini iistlenen Hasan Sabbah, 7z ’lim doktirini ile Nizar adina davette
bulunulurken kendi mesruiyetini onaylatmaya ¢alisti. Hasan Sabbah ve ilk iki halefi boyunca imamin
gizlenmesi siyasi ve teolojik agidan Alamut yonetimini ¢tkmaza sokunca 1162 yilinda II. Hasan
zamaninda kiyamet ilan edildi. Hiiccetlikten imamlik soyuna baglanan velayet-miirsidlik ekseninde
Nizari Ismaili toplumu 6rgiitlenmesine devam etti. Ayn1 zamanda imamim gelmesi ile mesruiyet
yeniden pekistirilirken Siinni otoritelere karsi savunma gerceklestirildi. Islam diinyas: tarafindan
itirazlara ve baskilara neden olan kiyamet ilani, Nizari toplumuna yeni bir bask: yaratirken siyasi
ve doktrinsel olarak dis diinyaya kapanmalarina neden oldu. Genel kabul gérmeyen bu uygulamay1
degistirmek igin bu kez disa doniik, uzlagsmact bir politika segildi ve Setr donemine girildi, yani
Stinnilesme politikasi ile yeni bir takiyye siireci baslatildi. Uzlagmaci politika devam ettirilirken
1221-1258 yillar1 arasinda Stinni uygulamalar giderek birakilmaya baslandi ve kendi kimliklerine
doniildii. Yeniden doktrinsel bir toparlanis yasayan Nizari Ismailileri bu kez kendi ellerinde olmayan
sebeplerden, yani Ilhanlilarin Ddrii'I-Hicrelerinin tamamimni ele gegirmesi ile zorunlu bir takiyye
siirecine girdiler. Nizari Imamlar1 yeniden gizlendi ve 19. yiizyila gelinceye kadar Nizariler imamlart
ile siyasi, doktrinsel ve mesruiyet agisindan bulugsamadi.

Bu makalede, 12-16. yiizy1l arasinda Nizari Ismaililerinin takiyye yontemlerini, 7a Zim doktrini,
kiyamet ilani, Setr donemi ve sufi ¢evreler igerisinde gizlenme siireglerini siyasi, doktrinsel ve
mezhepsel agilardan sebep ve sonuglart ile degerlendirilmeye caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Nizar? ismailileri, Takiyye, 7z lim Doktrini, Tasavvuf, imam, Hiiccet.
Abstract

Nizart Isma‘1lis, who established an autonomous structure centered in Alamiit by organizing in the
geographies of Rudbar, Quhistan, Daylam, and Syria between 1090 and 1257, have been one of the
movements practicing the method of fagiyya most strictly. This method they practiced against all
Sunni or non-Sunni authorities was utilized as a way of protecting their lives, property, doctrine,
and traditions both within themselves and against the outside. It was also seen as a suitable way for
their achievement of political legitimacy, association, and gaining power. Tagiyya in the history of
Nizart Isma‘lis started first in the form of hiding the imam who would come from the lineage of
Nizar, the son of the Fatimid Caliph al-Mustansir Billah, with the separation that started through
conflicts about the Imamate following the death of the Caliph (1036-1096). Hasan-i Sabbah, who took
on the authority of the imam until the expected imam arrived, aimed to get his legitimacy recognized
when he made invitations in the name of Nizar with the doctrine of 7a ‘/im (teaching). When the
hiding of the imam during the periods of Hasan-i Sabbah and his first two successors put the Alamit

" Gelis Tarihi: 23.03.2022, Kabul Tarihi: 15.04.2022. DOI: 10.34189/hbv.102.004
* Osmaniye Korkut Ata Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii ayseaticiarayancan@gmail.com
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-4232-2564

TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELT | YAZ 2022/SAYI 102 79
ARASTIRMA DERGISI



Ayse ATICI ARAYANCAN

government in a bind in the political and theological sense, in the period of Hasan Il in 1162, Qiyamat
was proclaimed. In the context of custody-mentorship linked from Hujjat (proof) to the lineage of
the Imamate, the Nizari Isma‘1ll community continued their association. At the same time, with the
arrival of the imam, legitimacy was reinforced, and defence was launched against Sunni authorities.
The proclamation of Qiyamat that attracted objections and pressure from the world of Islam created
a new source of oppression on the Nizari community, while it also led them to shut themselves
from the outer world politically and doctrinally. To change this practice that had not gained general
acceptance, this time, an outward and reconciliatory policy was chosen, and the Satr period started,
that is, a new taqiyya process started with a Sunnification policy. While the reconciliatory policy was
being maintained, between 1221 and 1258, Sunni practices started to be gradually abandoned, and a
return to the community’s fundamental identity took place. Nizari Isma‘ilis, who experienced another
doctrinal recuperation, entered a new, imperative tagiyya process with the capture of the entirety of
their dar al-hijra by the Tlkhanate, now due to reasons that were not in their control. Nizdr7 imams
were hidden again, and until the 19th century, Nizaris were not able to convene with their imams in
terms of politics, doctrine, and legitimacy.

In this article, it is aimed to discuss the tagiyva methods of Nizari Isma‘ilis in the period between
the 12th and 16th centuries, the 7a ‘/im doctrine, the proclamation of Qiyamat, the Satr period, and
periods of hiding inside sifi circles with causes and outcomes in political, doctrinal and sectarian
contexts.

Keywords: Nizari Isma‘ilis, Tagiyya, Ta ‘lim Doctrine, Mysticism, Imam, Hujjat.

Giris

Arapga vikaye kokiinden gelen takiyyenin anlami acik ya da olabilecek
tehlikelerden korunmak maksadiyla benimsenen inancin gizlenmesi ya da diismaniyla
aymi fikirdeymis gibi goriinmesidir (ilhan, 1993, 427-428; Hakyemez, 2016, 227).
Takiyye, Sia’nin siyasi baskilardan korunmak ve masum kabul ettikleri imamlarinin
kendi iddialarina uymayan séz ve fillerine inandirict bir agiklama getirmek igin
kullandiklar1 bir yontemdi (Hakyemez, 2016, 227). Bu yontemi kullanan Sia’nin
Ismailiye kolundan Nizari Ismailileri icin takiyye, tam da bu anlamda zamansal

ve mekansal varliklarini korumak, siyasal baskilardan kurtulmak igin birden fazla
donemlerde uyguladiklari bir yontem oldu.

Bilindigi gibi Nizari Ismailileri, 1090-1257 yillar1 arasinda once Fatimiler
sonrasinda Selguklu ve Abbasi otoritelerine doktrinsel ve siyasal agidan karsi gelerek
Hasan Sabbah énciiliigiinde tarihsel Iran, Irak ve Suriye cografyalarindaki orgiitsel
faaliyetleri ile bagladi. Hasan Sabbah’in eski 6gretisini yeniden formiile ederek fikirsel
olarak gelistirdigi 7a 'lim doktrinine Davet til Cedide adin1 verdikleri propaganda
yontemlerini ekleyip yeni bir hareket baslatti. Bu hareket, siyasi ve doktrin olarak
Fatimi Halifeliginden kopusun ardindan yapilanmaya galistigi Deylem, Rudbar ve
Kuhistan cografyasinin hakimi Siinni Selguklu ve onlarin hamisi Abbasilere karsi
gelme, kendilerine bolgesel alan yaratma, diinyayr mesru olmayan yoneticilerden
kurtarma diistincesiyle iktidari ele gegirip, Nizar adina yeni bir devlet kurmakti. Miirit
toplama usulleri, siyasi eylemleri, suikastlar, savunma ve direnisleri, daglik bolgelerde
yapilanarak yirttiikleri propaganda sayesinde sOylemlerini ve amaclarini hem
iktidara hem de halka nakledildi. Nitekim Ridbar, Kihistan, Deylem gibi bolgelerde
¢ok sayida kaleler ele gegirildi. Mansura, Meymundiz, Sa’adatkuh ve diger bolgelerde
yeni giivenli kaleler insa edildi. 1090-1257 yillar1 arasinda yapilandiklart bolgelerde
degisen otoritelere kars1 (Selcuklu, Harizmsahlar ve ilhanlilar) farkli doktrinsel ve
siyasi hamlelerde bulunuldu. Dis diinya lizerinde otorite saglama ¢abasi siirerken
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bir yandan da kendi i¢ dinamiklerini ve Hasan Sabbah sonrasinda degisen Alamut
efendilerinin otoriterini, Nizari Ismaili toplumu iizerinde korunma gabasi icerisine
girildi. Bu korunma siirecinde ¢ok sik1 takiyye uygulandi. Nizari ismaililerin tarihsel
takiyye siireglerine baktigimizda, dort asamada incelemek gerekmektedir: 7al’im
doktrini (Gizlenen imam yerine Hasan Sabbah ve ilk iki halefinin Aiiccetlik donemi),
kiyamet ilan1 (/mdmii’z Zaman’in ortaya ¢ikmasi), Setr donemi (Siinnilesme ve
uzlagmaci politika) ve en sonuncusu sufi ¢evrelerde gizlenmedir.! Bu siireci 6zetlemek
gerekirse, Nizari Ismailileri, Fatimi Halifeliginden siyasi ve doktrinsel kopus ile birlikte
Nizar’in gelmesini ya da onun soyundan bir imam etrafinda toplanmay1 umut etmekte
ve beklemektedirler. Fakat o gelinceye kadar Hasan Sabbah’in etrafinda orgiitlenip,
bekleyis siirecine gegildi. Hatta Hasan Sabbah’a “Nizar’in gelecegine dair bize
gosterebilecegin bir delilin olmali diye konustuklari sylenir. Hasan da bu husustaki
isaret ayin dogacagi zamanda vakitsiz goriinmesidir.” der (Ibn Abdiizzahir, 2021,
266). Ibn Abdiizzahir’in eserinde gecen bu rivayetten de anlasilacag: iizere, Nizari
toplumu fmdmii’z Zaman ve Mehdi-yi Avdn yani imamin gelmesini beklemektedir
(Clizcani, 2016, 143). Bu siire¢ Hasan Sabbah ve ilk iki halefi zamaninda hiiccetlik
makami ile devam ettirildi, her donemde imamin olmasi gerekliligi vacipti ve bu
siirecte imam gizliydi (Hodgson, 1955, 30). Ali Avcu’dan aktarma, “Sicistani’ye
gore her devirde ve zamanda bir imamin olmasi gerektigi s6z konusuydu ve Kur’an
ayetlerine gore bu gorilis desteklenmektedir. Yeryiiziinde her zaman ve dénemde bir
imamin olmasi vaciptir. Bu imam zahir ve gizli olabilir. Bunlar ile nefisler cehalet
karanligindan aydinlanirlar. Zira insanligin kurtulusu imamsiz olmaz.” seklindedir
(Avcu, 2014, 281). Dolayisiyla Nizari Ismaili toplumu kendi basina kurtulusa ermeleri
miimkiin olmadigindan dolay1 onlart kurtaracak olan Allah’in elgilerinden de mahrum
olmamalar1 gerekliydi (Avcu, 2014, 281). Bu dogrultudan bakildiginda dénemin
siyasal ve itikadi baskilarindan yorulan Nizari toplumu artik imami beklemekten
yorulmus, toplum olarak /mdmii’z Zaman’m ortaya ¢ikmasi gerekliligi dogmustu;
aksi takdirde kendi iglerinde de ¢oziilmeler olusmaktaydi. Cilinkii Selguklu yonetimin
degisen donemlerindeki kale kusatmalari, itikadi baskilar, Ismaili halkinin kalelerdeki
direnisten yorulmast gibi sebeplerden toplumsal ve inangsal yipranma baglamisti.
Nitekim ¢6ziim olarak 7a’lim doktrinin hemen ardinda ortaya atilan kiyamet ilani
ile beklenen imamin geldigi duyuruldu, toplumsal ve doktrinsel sikismisliga ¢oziim
arandi. Fakat kiyamet ilani ile imamin ortaya ¢ikmasi ve sdylemleri basta Siinni
cevreler olmak iizere birgok kesim tarafindan elestirilere maruz kald1 hatta Ismaililer
baz1 bolgelerde 6ldiriildi, iskence gordii (Miistevfi, 2018, 419). Cok sert tepkilere
ve elestirilere maruz kaldiklarindan dolay1 bu kez yeniden takiyye yapilarak, Sezr
donemi ile Siinnilesme politikasina gidildi hatta kendilerinin samimi Siinni olduklarini
kanitlama gayreti, zaman icerisinde basta Abbasi Halifesi olmak {izere siyasi
otoritelerce kabul gérmeye basladi. Bdylece rahatlama yasayan Nizarilerin takiyye
stireci sona erdi ve {lizerlerindeki baskilarin azalmasiyla birlikte, Stinni uygulamalari
birakip eski kimliklerine geri donmeye baslandi hatta kiyamet doktrinleri yeniden
canlandirilmaya ¢alisildi. Bu arada Nizari Ismaili merkez kalesi Alamut’ta yonetimsel
ve otorite agisindan sorunlar bag gostermeye basladi. Cocuk yastaki Alamut efendisi

1. Marshall Hodgson bu siireci su sekilde aktarmaktadir: 1090-1256 Alamut’un sekiz efendisi (lordu). Bu siiregteki
ilk {i¢ lider bagimsiz giiglenme donemi, ikinci donem 1090-1162 Nizari hareketleri ve eylemleri, 1162-1210 yeni
imamin bulunmasi ve kiyamet ilanidir. Son donem ise 1210-1256 Siinni donem (Hodgson, 1955, 41).
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1. Muhammed Alaeddin’in imam kabul edilmesi, Ismaillilerin “Imam ¢ocuk olsun,
yasli olsun, gen¢ olsun hepsinin anlami birdir, o her ne derse ve yaparsa, her durumda
dogru ve iyilik olur.” diisiincesi (Residiiddin, 2013, 179; Kasani, 1344, 218; Ciiveyni,
2013, 562), Alamut Kalesi’nin yonetiminde siyasi olarak aciz ve yetersiz kalmalarina
ve otoriteyi saglamakta zorlanmalarina neden oldu. Nitekim Riikneddin Hiirsah
doneminde, Tlhanlilarin Nizari kalelerini ele gegirmeleriyle birlikte siyasi ve doktrinsel
giigleri beklenmedik bir sekilde kirildi (Cuveyni, 2013, 502-523). Dolayisiyla 7a 'lim
doktrini ile baglayan siiregleri kiyamet ilani ile dirilis siirecine girdi (Hodgson, 1955,
155). Ardindan Setr donemi ile Siinnilesme ve tekrar eski kimliklerine ge¢meye
hazirlandiklari donemde, beklenmedik bir sekilde Alamut Kalesi diisiince yeniden
zorunlu takiyye siirecine girildi. Kaynaklar bu son takiyye siireci (13-16. yiizy1l) ile
ilgili bizi tam bilgilendirmese de daha ¢ok sufi ¢evreler ile irtibat kuruldugu iizerine
ipuclar1 vermektedir. Bu nedenle Nizarileri Ismaililerin Horasan ve Azerbaycan’da
sufi gevreler ile kurduklar irtibatlar iizerinden tasavvuf ve Ismailiye arasindaki
iliskinin doktrinsel, siyasi ve sosyolojik sonuglarina bakilacaktir. Fakat oncelikle
Nizari Ismaililerin en bastan beri benimsedikleri doktrinlere ve asamalara (7a 'lim,
Kiyamet ve Setr) takiyye-mesruiyet lizerinden degerlendirme yapilmasinda fayda
goriilmektedir.

1. Ta’lim Doktrini ve Kiyamet (Dirilis) ilam

Ismaili inancinda Kur’an ve Siinnet’in agiklanmasi gerektigini, dini naslarin
zahir ve batin olmak tizere iki anlaminin bulundugunu, insanlarin agik olani anladigini
fakat batini olani sadece imamlarin anlayabildigini, imamlar olmaz ise ad/ olan bu
mananin unutulup gidecegini, bu agidan imamin bulunmasinin zorunlu oldugunu ileri
siirerler (ilhan, 1993, 382). Ayrica imamet meselesini dinin temel unsuru sayip ve
peygamberlerin giinahlardan masum olan bir imam tayin etmesi gerektigine inanilardi
(Tan, 2006, 30). Doktrinlerin merkezinde bulunan imam tayini konusunda g¢ikan
anlagmazlik Fatimi Ismaililerinin iki kola ayrilmasmna neden oldu. Fatimi halifesi
Miistansir-Billah’in  Sliimiintin  (1036-1094) ardindan imamet tartigmalart Nizar
Ismaililerinin tarihsel siirecini baslatt1. Hasan Sabah ve taraftarlari, imametin Nizar’in
hakkr iken kardesi Miiste’li -Billah’in ordu kumandani ayn1 zamanda kayinbiraderi
Efdal b. Bedr el-Cemali’nin destegiyle imametinin ilan etmesine itiraz etti. Bu itirazlar
sirasinda Nizar’m yakalanip, Iskenderiye hapishanesinde (1095) 6ldiiriilmesinin
ardindan, Hasan Sabbah énciiliigiindeki Ismaililer, Nizar’in ve onun soyundan gelenin
Islam aleminin tek hakimi kabul ederek FAtimi Halifeligi’den ayrildi (Cuveyni, 2013,
531-532; Miistevfl, 2018, 414). Bagka bir rivayete gore Fatimi meclisinden kacan
Nizar bir yasindaki oglu ile birlikte Kihistan bolgesinde bulunan Hasan Sabbah’in
yanina giderek orada bir yil kalip gizlendigi lizerine goriisler de bulunmaktadir.
Béylece Nizari Ismailileri, Hasan Sabbah énciiliigiinde Fatimilerden bagimsiz bir
sekilde tarihi Deylem bolgesinde faaliyetlerine bagladi. Zaman iginde hem doktrin
hem de siyasi anlayis agisindan tamamiyla Fatimilerden ayrilarak, Biiyiik Selguklu
Devleti siirlart iginde yeni 6zerk bir harekete doniistii (Arayancan, 2018, 24). Fatimi
Halifeliginde yasanan imamet krizi sonucunda, Nizar ve onun soyundan gelen
imamlar (1090-1162) yillar1 arasinda tam 72 yil gizlenerek takiyye uygulandi. Bu
siirecte Hasan Sabbah, Nizari toplumunu orgiitlemek, teskilatlandirma ve doktrinsel
acidan birlestirmek i¢in 7a’/im doktrinini gelistirdi. 7a’lim doktrini asama asama
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6grenmeye dayanmaktaydi. Ona gore kainat biitiin sifatlarindan miinezzeh ve bagka
bir nura benzemeyen bir nur ve zulmet halindeki tecellisinden olugmaktaydi. Cuveyni,
bu konuyu (muhtemelen Hasan Sabbah’in bu konudaki goriislerini bildirdigi El-
Fusilii’l-erba’a (Dort Fasil) adli risalesinden aktardigi) 7a ’lim doktrinini su sekilde
aciklar: “Ilk béliimde Tanr1 hakkindaki bilgiler yalniz akil ve diisiinme ile yahut bir
6gretmenin 6gretmesi (7a 'lim) ile elde edilebilir (Cuveyni, 2013, 550). Birinci sikki
kabul eden kimsenin ayri fikirlerde olan kimselere itiraz etmemesi lazimdir. Halbuki
hal boyle degildir. O halde Tanr1 hakkindaki bilgi ancak bir 6gretmenin dgretmesi ile
miimkiindiir. Yani aklindan ve alisilmig diisiincelerden bagimsiz olarak gergek bir
ogretmen Imam SAdik’in egitiminin son derece gerekli oldugu savunulmaktadir.”
(Cuveyni, 2013, 550; Arayancan, 2011, 142). Ikinci bolimde talime ihtiyag
duyulduktan sonra bu konuda her muallimin ‘ale t-itlak talime yetkisi oldugunun veya
yalniz muallim-i sadikin yetkisinin kabul edilmesi s6z konusudur (Yaltkaya, 1928,
23). Ugiincii boliimde Hasan Sabbah, ilk kez bir miirsidin gerekliligini ortaya koyar,
kendisinden hemen egitim almak igin ilk firsatta onu bulmalar1 ve onu iistat olarak
tanimalarini soyler. ““Yoksa gercek kimligi bilinmeyen ve dogrulugu iyi anlagiimayan
bir adamin yaninda egitilmek miimkiin olur mu?”” diye sormaktadir. Ayrica her belirli
donemin tek bir yetkili dgretmeni olduguna gére bu &gretmenin kendi yetkisini
gostermesi gerekir, bu da ancak kendisi de kendi yetkisi i¢in bdyle bir dayanaga
ihtiyact olan baska otoritenin varligi ile miimkiin olur ve bu sonsuza dek bu sekilde
devam eder.” (Sehristani, 2008, 176; Daftary, 2001, 406; Arayancan, 2011, 143).
Dordiincii fasilda ise insanlari ikiye ayirir ve Yiice Yaratici’dan almak istedikleri bilgi
icin gergek miirsitten gegmeyi bilecekleri, egitimine oncelik vermeleri gerektigini,
Allah’t bilmek icin sadece aklin kafi olmadigint ve eger akil yeterli olsaydi akillar
arasinda muhalefet olmasi gerektigini sdyleyerek bir muallime ihtiya¢ oldugunu ifade
eder.” (Cuveyni, 2013, 550; Yaltkaya, 1928, 23-24; Hodgson, 1955, 53; Arayancan,
2011, 143). Hasan Sabbah, 7alim doktrini ile miiritlerini beklenen imam gelinceye
kadar kendi taliminden, yani gercek miirsittin egitiminden ge¢meleri gerektigini
onermektedir. Boylece Nizari Ismaili miiritlerini imamin hiicceti olarak gordiigii
kendisinin otoritesi altinda tutarak mesruiyetini saglamaya g¢alismaktadir. Bunu
dayandirdig: fikir ise her imamin kendi zamaninda 6zerk Ogretici yetkisine sahip
olduguydu. imamin bulunmadig: siiregte ise Nizari [smaili toplumu iizerindeki mutlak
yetki imamin Aiiccetine aitti, yani Hasan Sabah’ind1 (Daftary, 2001, 407; Hodgson,
1955, 51-53). Fakat bu siire¢ 1162 yilinda II. Hasan’in (Hasan bin Muhammed Buzurg
Umid) kiyamet ilani® ile bozuldu ve imam gizli imamdan mesaj alarak Imdmii’z
Zaman olarak ortaya ¢ikti, boylece manevi dirilis ger¢eklesti. Bu zaman diliminde

2. Kiyamet ilani, Hasan Sabbah’in baglatmis oldugu Ta’lim doktrini, Alamut yoneticisi II. Hasan (1162-1166)
zamaninda degisiklige ugrayarak yeni bir siirece girer ve II. Hasan kendisinin imam oldugunu ilan eder.
Kiyamet ilaninda okunan hutbede, Alemlerin sakinleri olan cinlere, insanlara ve meleklere seslenerek, kendisine
yeni talimatlar veren gizli imamdan bir mesaj aldigini ilan ettikten sonra, “Zamanin imami size hayir duasini
ve marifetini gondermektedir ve sizi kullar1 olarak nitelendirmistir. Sizi seriatin mielliflerinden azat etmis ve
kiyamete erdirmistir. Ayrica imam Buzurg Umid’in oglu Muhammed’in oglu Hasan’1 daisi ve hiicceti olarak tayin
etmistir. Biz cemaat ona uymali ve diinya islerinde oldugu gibi dini islerde de ona itaat etmeli, onun emirlerini
geri alinamaz olarak gérmeli ve onun s6ziiniin bizim s6ziimiiz oldugunu bilmeliyiz. Ey Cemaat, malumunuz olsun
ki ben imamim ve zamanin imamiymm. Diinyada teklif-i emr ve neyhi kaldirdim ve ahkam-1 ser’iyeyi timden
ilga ettim. $imdi kiyamet zamanidir. Halka lazim olan odur ki hemen batinen Allah ile olsunlar da zahiren her ne
suretle ihtiyar ederler ise de eyyam-1 zinde ganilerini 6ylece merar eylesinler.” Bu konuda bk. Cuveyni, 2013, 552;
Kasani, 1344, 201; Residiiddin, 1338, 164-165; Miistevfi, 1339, 523; Mirhvand, 1385, 3094; Lewis, 1995, 61.
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kiyamet ortiisiinden ¢ikan gergegin Nizadrl imammin kisiliginde kendisini ortaya
koymast olarak yorumlandi. Ayrica imam mesru liderligin ve maneviyatin sinirlt
sahibi olarak goriildii (Jamal, 2018, 8). Nizariler, Kaim el-Kiyam (Dirilis Efendisi)
hiicceti olarak gordiikleri Hasan Sabbah’in kiyameti hazirlayan ilk boruyu ¢aldigina,
II. Hasan’1in da kiyamet ilani i¢in ikinci boruyu ¢aldigi inanct hakim oldu (Daftary,
2001, 423-425). Nizariler i¢in kiyamet gizli ger¢egin Nizari imamin sahsinda tezahtiri
anlamindaydi. Zamanin sonsuz ve tekrardan dirilmenin manevi oldugunu savunuldu.
Cennet ve cehennemi yeniden yorumlayip, manevi bir rol verildi (Cuveyni, 2013,
570). 1I. Hasan, Nizar’in soyundan gelen imam oldugunu, Sii fikhin gegerliligini
sonlandirdigini, mensuplarini orug, namaz ve diger ser’i ibadetleri yasakladi (Oz,
2007, 200). Kiyamet ilant sayesinde insanlarin biitlin varliklari ile Tanri’ya
doneceklerini, bu yiizden olagan ibadet bigimlerinin de terk edilmesi gerektigi dikte
edildi ve Tev’il yoluyla ser i kurallar gegersiz kilindi (Cuveyni, 2013, 557; Miistevfi,
2018, 419; Daftary, 2001, 420). Bu nedenle Fatimi halifesi Miistansir-Billah’in
soyundan Nizar’in torunu olarak goriilen II. Hasan, imam ve kaim kabul edildi. Bu
doktrin II. Hasan ve Nureddin Muhammed zamaninda sistematik hale getirilmeye
calisilirken, imam kiyamet 6gretisinin merkezine alindi (Daftary, 2016, 2; Hodgson,
2005, 160, 217). Boylece Alamut efendileri; mesruiyetlerini pekistirmek, miirit
kitlesini etraflarinda tutabilmek ve otoriteyi saglamak adina huccetlikten imamin
soyuna baglanmay1 kabul ettirilmeye ¢alisan bir siyaset uygularken aslinda imamet
makamini Misir’dan Deylem’e nakledilmesi ger¢eklesti. Ayrica Hasan Sabbah ve ilk
iki halefi donemindeki Aiiccetlik sona erdirilerek, gizli olan imamlarin kendileri
ortaya ¢ikip sorumlugu iistlendi (Daftary, 2005, 84). Fakat yaklasik yarim asir siiren
bu siireg, Nizari toplumu tarafindan 6zellikle kiyamet 6gretilerinin sert uygulanmasi
sebebiyle ¢ok fazla kabul gérmedi. Hatta ilk donemlerde II. Hasan ve babasi
Muhammed b. Bozorg arasinda sirf bu konu {izerinde anlagsmazliklar ¢ikti. I1. Hasan’in
daha Alamut’a gegmeden dnce halki kiyamet 6gretileri ile etkiledigini duydu ¢iinki
Muhammed Hasan Sabbah’in koydugu ser i kurallara ¢ok siki bagliydi, imama ve
mezhebin ilkelerine uyulmasi konusunda agir1 hassasti. Hatta oglunun séylemlerine
kars1 ¢ikarak “Hasan benim oglumdur.? Ben ise bildiginiz gibi imam degilim. Aksine
imamin dailerinden bir dalyim Kim onun s6zlerine kulak verir ve ona inanirsa kafir ve
dinsiz olur.” seklinde agiklama yapti (Cuveyni, 2013, 564) hatta II. Hasan’a inanan ve
onun goriislerini kabul eden bir gruba igskence yaptirdi, hatta bir defa da 250 kisi
oldiirttii (Cuveyni, 2013, 564; Miistevfi, 2018, 420). Boylece daha kiyamet ilani

3. Bu goriis ile ilgili Ctiveyni, “ismaililer II. Hasan’mn nesebini Nizar’a dayandirdilar.” Cuveyni bu konuyu su
sekilde agiklamaktadir: “Onun soyu hakkinda iki uydurma rivayet vardir: Onun veled-i zina oldugu tizerinde
durmayip dediler ki: Kad1 Ebu’l Hasan Saidi dedikleri biri Mustansir’in yakinlarindan ve sirdaslarindandi. 1095
yilinda yani Mustansir’in limiinden bir y1l sonra Alamut’a Hasan Sabbah’in yanina geldi ve 6 ay orada kaldiktan
sonra yani yilin Receb ayinda (Temmuz-Agustos 1095) Misir’a geri dondii. Alamut’ta bulundugu sirada Hasan
Sabbah ona hiirmette kusur etmedi. Kadi Ebu’l Hasan imamlardan olan Nizéar’ i oglundan torunu oldugunu Hasan
Sabbah’tan bagka kimseye sdylemedi. Sonra ¢ocugu Alamut’un yakinindaki bir kdye yerlestirildi, diger bir goriis
ise Misir’dan gelen adamm Muhammed b. Bozorg’un karisi ile zina yaptigiydi.” seklindeydi (Caveyni, 2013,
567; Kasani, 1344, 202). Miistevi de Cuveyni’ye yakin bir agiklama yapar: “Hasan Sabbah, Nizar b. Mustansir-i
Misti*nin Ismaili adli oglunu bu iilkeye getirmisti. O gocuk, bulug cagda gelince onun bir oglu oldu. Nizér b.
Mustansir’in torunu olan bu ¢ocuk, onun Muhammed b. Bozorg Umid’in karistyla iliski igine girmesiyle Hasan
dogdu. Tsmaililerin inancina gére imam seriata uygun olmayan seyler yapsa da o ona mubahtir ve helaldir.
Bilerek kusur islese bile o is onu baglamaz. Baska bir rivayete gore Muhammed-i Bozorg Umid’in evine gotiirdii.
Padisahlik imam zadeye gegsin diye onu, onun ogluyla degistirdi. Her iki rivayette zayiftir.” seklinde aktarmaktadir
(Miistevfi, 2018, 418).
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planlarmin yapildig1 ilk zamanlarda bile Nizariler kendi aralarinda anlasmazliga
diistii. Hatta bu anlagsmazlik sonucunda II. Hasan, kiyamet doktrinini kabul etmeyen
Hasan b. Namaver tarafindan 1116 yilinda bigaklayarak 6ldiirdii. Daha sonra Alamut’ta
idareyi ele alan oglu II. Muhammed de 46 y1l boyunca kiyamet 6gretisine siki sikiya
bagl kaldi ve kabul etmeyenleri ya cezalandirdi ya da 6ldiirdii, kendi sonu da tipki
babasi gibi bu doktrine karsi gelenler tarafindan zchirlenerek o6ldiiriilmesiyle
gergeklesti (1210) (Cuveyni, 2013, 572; Miistevfl, 2018, 419; Kasani, 1344, 202).
Belli ki Nizari toplumu i¢in kiyamet 6gretilerini kabul etme siireci sancili gergeklesmis
ve Nizarilerin genelinde kabul gormezken iken aralarinda diinyevi ve siyasi
anlagmazliklar bas gostermisti. Cuveyni kiyamet ilanini birgok Ismaili tarafinda kabul
gormedigini su sekilde aktarir: “Bu sekilde seriata aykiri yenilikleri ve sapkinliklart
aciktan agiga sdylemeye basladiklari zaman akildan nasipleri olanlar ve heniiz
kalplerindeki basiret nuru kaybetmemis olanlar o diyar halkindan bir grup ‘Basmi
kurtaran kazanglh ¢ikar’ soziinii sdyleyerek o yolunu kaybetmislerinde arasindaki
ikametlerini terk edip gizli ve agik olarak kendilerini Miisliimanlarin arasina attilar.
Ozellikle ¢ok sayida insan Kuhistan’dan Horasan’a yerlesti. Evlerinde barklarinda
oturma talihsizliginde bulunanlar kendilerine miilhid sifatin verilmesine razi oldular.”
(Cuveyni, 2013, 571). Ayrica bolgedeki otorite degisikliklerinin sonucunda kurulan
siyasi ve itikadi baski politikasi yaninda miilhid, zindik, sapik gibi adlandirmalar ve
hakaretlere maruz kalmalari sonucunda yeni bir donem, yani Setr dénemi baslatildi.
Kiyamet ilani ile Islam diinyasinda ¢ok sert bir yanki ve etki birakan bu donemde dis
diinya ile daha uyumlu olma ve kabul gorme gayesi ile Siinnilesme politikasi izerinden
yeni bir takiyye giindeme geldi.

2. Setr Donemi (Siinnilesme)

Kirk alt1 yi1l stiren kiyamet ilani siirecine Nev Miiselman olarak kaynaklara
gecen Celaleddin III. Hasan tarafindan son verildi (1166-1210) (Residiiddin, 2013,
27; Cuveyni, 2013, 573; Ciizcani, 2016, 148; Madelung, 2006, 285). Kiyamet ilant
ile soylarim1 imama baglayan Ismaili yoneticileri zamanin imaminin eger gerekli
goriirse dig diinya ile uyum igin goriiniiste doktrinsel degisim gosterebilir fikri ile
Setr donemine girerek yeni takiyye siirecini baslattt (Cuveyni, 2013, 221; Daftary,
434). Zaten oncesinde Alamut’un naasini alan Celaleddin III. Hasan ile kiyamet
Ogretisini babasi gibi devam ettiren II. Muhammed arasinda kiyamet ilanimnin
uygulanigi konusunda anlagmazliklar ¢ikmisti. Nitekim Celaleddin II1. Hasan, Alamut
idaresine geger gegmez kiyamet dgretisini reddedip, Siinni ger i kurallara uyulmasini
dikte ettikten sonra Abbasi Halifesi Nasir li-Dinillah’a ve Siinni yoneticilere elgiler
gonderdi, karsiliginda fetvalar verilip fermanlar yaymlandi (Cuveyni, 2013, 573). Hatta
Celaleddin III. Hasan’1n, Abbasi halifesinin onayinin almak i¢in génderdigi 200 fedai
ve lizerinde Kelime-i Sehadet yazan bir bayrakli grup Bagdat sokaklarinda dolastirildi
(Giizel, 2016, 1689), Ozbekler basta olmak iizere Siinni yéneticiler ile irtibat kuruldu,
halifenin istegi lizerine seferlere ¢ikildi (Daftary, 2001, 401). Celaleddin III. Hasan,
halifenin 6nemli miittefiklerinden Erran ve Azerbaycan emiri Muzaffereddin Ozbeg
arasinda samimi iligkiler kurdu hatta Ozbeg’in Irak-1 Acem’de bagimsizlik iddiasina
kalkisan Mengli’nin tizerine gidilmesi i¢in yardimci kuvvet gonderdi (Cuveyni, 2013,
575; Cizcani, 2016, 147-148; Mistevfi, 2018, 421; Mirhvand, 1385, 3102). Boylece
Islam diinyasindaki konumlanmalarini Siinni ¢evrelere yaklasarak, mekansal ve siyasi
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stiregte varliklarint saglamlastirip, 1limli ve bariseil bir politika ile takiyye uygulandi.
Fakat Celaleddin III. Hasan’in 6limiiniin ardindan, bu Setr doneminde 1221-1258
yillari arasinda Alamut efendisi olarak gecen ¢ocuk yastaki imam Aldeddin’in halefi
Riikneddin’in zamaninda Ismaililer, yeniden Siinni seriattan agir agir eski inanglarina
donmeye baglarken Horasan ve Azerbaycan’da kontrolii saglamaya c¢alisan Abbasi
Halifesi, Harizmsah ve ilhanl yoneticileri arasinda siyasi olarak gidip gelmeler,
uzlasma politikas1 yapmaya ¢alistilar. Ozellikle Celaleddin III. Hasan’1n Siinni karsit:
Ismaililer tarafindan 1221 yilinda zehirlenerek dldiirmeleri sonucunda gocuk yastaki
Aléeddin’i imam olarak kabul edip, yavastan kiyamet 6gretilerine ve eski kimliklerine
donmeye bagladilar. Alaeddin’in ¢ocuk yasta imam olmast ve psikolojik sorunlar
yasamast sonucunda ortaya attigi garip diisiinceleri kabul edip, Levh-i Mahfuz’dan,
yani ilm-i ilahi sayp inanmaya devam ettiler. Imamin otoritesinin sarsildig1 bu
siirecte, iceride disarda mesruiyet saglamakta zorlanan Ismaililer, Aldeddin ve oglu
Riikneddin Hiirsah arasinda saltanat savasina girdiler. 1255 yilinda Alaeddin’in
boynunun kesilerek dldiiriilmesi sonucunda Alamut efendisi ve yeni imamet payesi
Riikneddin Hiirsah’a verildi (Cuveyni, 2013, 580; Resiiddin, 2013, 27; Miistevfi,
2018, 421). Fakat son Alamut efendisi ve imam1 Riikneddin Hiirsah zamaninda 1258
yilinda ilhanlilarin tiim Horasan ve Azerbaycan’i ele gegirmesi esnasinda Abbasi
Halifesi el-Musa’sim Bi’llah’1 6ldiirmesi ve Bagdat halifeliginin ¢okmesi (Cuveni,
2013, 591-601; Residiiddin, 2013, 38-48) ardindan Alamut Kalesi’nin ve diger tiim
kalelerin diismesi, Ismaililer igin siyasi anlamda mesruiyetlerini kaybettikleri déniim
noktasi oldu (Cuveyni, 2013, 502-523; Miistevfi, 2018, 423; Bausani, 2002, 224).
[lhanhlarin bolgedeki faaliyetleri sonucunda Islam diinyasinda 6zellikle Horasan
ve Azerbaycan cografyasinda mezhepsel agidan hizli bir degisime neden olurken
(Golpmarl, 2003, 167), Siinni ve Nizari Ismaili otoritesinin etkisi kirildi. Ozellikle
Bagdat ve Alamut’un diigmesinin sonuglart Horasan ve Azerbaycan’da tasavvufi
anlayisin dogmasina, tarikat ve mezhepleri ciddi anlamda degisim ve doniisiime
gotiirdii. Nizari Ismaililer, bu siirecte neredeyse iki yiiz y1l boyunca gesitli asamalardan
gecerek olusturduklart mesruiyetlerini kaybederlerken ellerinde bulunan tiim kalelerin
yani Ddrii’l-Hicrelerinin {lhanlilarin eline gegmesiyle birlikte, bolgesel hakimiyetleri
ve mekanlarimi kaybedip, civar bolgelere dagilarak yeni ve uzun bir takiyye siirecine
girdiler.

3. Sufi Cevrelerde Takiyye ile Yapilanma

[lhanlilarin Orta Anadolu’nun bliyik bir kismini, Bagdat, Horasan ve
Azerbaycan’t yakip yikmasi, aslinda sadece mezhepsel agidan degil yiizyila
damgasini vuran siyasi, iktisadi, demografik ve sosyolojik sonuglar doguran biiyiik ve
beklenmedik bir olaydi. Mogol akinlar bilyiik insani acilar ve 1stiraplar ile doluydu
ve korkudan kagan masum halkin yer degistirmesi sonucunda siyasi, demografik ve
sosyal degisimler yasandi. Bir¢cok sehrin yikimi, milyonlarca insanin katledilmesi,
yerinden edilmesi, kolelestirilmesi, ¢ok sayida insanin savasta olmesi, kitlik ve
hastaliklar niifusun belirli bir boliimiin azalmasina neden oldu. Bu olaylar silsilesi
igerisinde Tiirkmenler, Harizmler, Araplar ve Farslar ¢ok ciddi yara aldi. Hatta Selguklu
yonetimine ve diger otoriter giiglere karsi sira dist propaganda, eylemler ve direnis
gosteren Nizari Ismailileri i¢in bile bu olay tarihte yasadiklar1 en feci olaylardan biri
oldu (Eboo, 2002, 2). Bu nedenle de Riikkneddin Hiirsah’in ¢ocuklari {izerinden devam
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eden Nizari Ismaili imamlar1 saklanmak zorunda kaldu, bir siire ortadan kayboldular
ve takiyye yaparak farkli yerel gruplar igerisine dahil oldular (Daftary, 2021, 250).
Rudbar ve Kuhistan bolgesindekilerin biiyiik bir kism1 {lhanl saldirilarindan kagmay1
basard: ve gizlendi (Clizcani, 2016, 148-149). Clzcani’nin “Ilhanhlarin Horasan ve
Irak arasinda bulunan Girdkuh Kalesi digindaki 104 kalenin tamamin kisa siirede
ele gecirip yiktilar. Girkdkuh Kalesi 1260 yilina gelindiginde on yildir kusatma
altinda oldugunu, yiiz ya da iki yiiz kadar adamin oraya sigindilar.” (Cizcani, 2016,
149) seklindeki aktarimidan ¢ok az bir Ismaili’nin direnebildigi goriilmektedir.
Bu siiregte direnenler oldiiriildii, kaleler Tlhanhlar tarafindan bosaltilmaya baslandi.
Alamut Efendisi Riikneddin Hiirsah, ilhanlilar ile anlasma yaparken oglu ve nass
sahibi ardili Semseddin Muhammed’i kagirip, saklamay1 basardiysa da geri de kalan
Ismaili toplumunun Alamut’un ele gegirildikten sonraki iki yiiz y1l boyunca takiyye
uygulayarak yasayan imamlari ile bulugmalar1 gergeklesmedi. Ritkneddin Hiirsah’tan
sonra Nizari [smaililerin 28. Imami Zardiz takma adli Semseddin Muhammed
Azerbaycan’in farkli sahalarinda gizlenerek yasadi (Daftary, 2016, 107). Daniel
Beben ve Nadia Eboo Jamal’a gore “Semseddin Muhammed’in adina Zardiiz ya da
terzi sifatinin eklenmesi kimligini saklama gabasi icerisinde verilen meslek adi gibi
goriilse de takiyye yapilarak gizlendigine kanit olarak gosterilmektedir.” (Jamal, 2002,
133-134; Beben, 2021, 4). Semseddin Muhammed’in takiyye siirecinde Nizariler bir
dizi menkibe gelenegini siirdiirdiiler, bazen efsaneler ile iligkilendirilen Semseddin’in
yaygin bir bdlgede yaptig1 seyahatlerden bahsedildi (Jamal, 2002, 133-134; Beben,
2021, 4). 1257 yilinda Semseddin Muhammed Kuzeybat: iran’daki Azerbaycan’a
Tebriz’e gotiiriildii ve gizlice orada yasadigina dair rivayetler yer aldi. 1310 yilinda
Semseddin  Muhammed’in 6limiiniin ardindan Nizarilerin soyu ve miiritleri,
Kasimsahi ve Muhammedsahi (Miimini) kollaria béliindii (Daftary, 2005, 85).

Nizariler, Tlhanl sonrasi Karakoyunlu, Akkoyunlu hatta Timurlu hanedanlar
tarafindan yapilacak olan yeni karigik siyasal siiregten korunmak maksadiyla son
derece dagilmis bir sekilde ¢ok siki takiyye uygulamak zorunda kaldilar (Arayancan,
2018, 137). Bu dénemde Deylem ve Lahican’in giineyindeki Lahican ve Sefirud’un
dogusunda Muhammed Sah b. Miimin Sah (Hiidavend Muhammed) liderliginde
toplanmaya ¢alistilarsa da Zeydiler ile girilen miicadele sonucunda Hiidavend
Muhammed Deyleman bdélgesini elinde tutamadi. Hatta mevcut otorite Zeydilerin
baskis1 sonucu yapilan anlasma geregi Zeydi inancini kabul etmek zorunda kaldi. Bir
siire takiyye yaptiktan sonra yeniden Alamut Kalesi’ni kisa bir siireligine ele gegirdi.
Fakat Zeydiler ile devam eden zorlu miicadele Hiidavend Muhammed’in Timur’un
yanina sigimmaya itti. 1501 Safeviler dénemine kadar Nizari Ismaililerinin Deylem
bolgesindeki etkinlikleri sinirl olarak devam etti (Daftary, 2001, 490).

Bu siirecte Horasan ve Azerbaycan’m Ilhanli sonrasi siyasal pargalanmasi ve
iktidar miicadeleleri biiylik bir ¢ogunlugu Sii olan ya da Sii diisiincelerden etkilenen
cesitli siyasal ve dinsel hareketlerin ortaya ¢ikmasina uygun zemin hazirladi.
Tarikatlar araciligryla yayilan bu yeni akim, Hz. Ali soyuna bagliligin ve Sii
egilimlerin giiclenmesine neden oldu. Bu yeni akimin ortaya ¢ikmasinda Nizarilerin
tasavvufi hareketler igerisinde batini yorumu ile yer almasi ve gizlenmeleri de etkili
oldu (Daftary, 2016, 105-107; Kopriili-Babinger, 1996, 59). Ortak &gretisel zeminleri
paylasan iki bagimsiz batini gelenek arasinda tasavvufu ile Nizari Ismailili arasinda
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bir ¢esit kaynasma yasandi. Takiyye yapan Nizariler zamanla ¢ok gegmeden tasavvufi
tarikatlarin ve yasam tarzinin daha goriiniir ve sekilci tarafini benimsedi, bu yilizden
de imamlar tarikat piri, taraftarlar miirit gibi goriinmeye baslad1 (Daftary, 2016,
177). Ozellikle Semseddin Muhammed ve Kasim Sahlilar kolundan gelen ilk ardillar
tipki sufiler gibi davranmaya, kendi refiklerini miirit ya da talip olarak adlandirarak,
takiyyeye girip uzunca bir siire Safeviler donemine kadar ortaya ¢ikmadilar (Baben,
2021, 5).

Takiyye siirecinde Ismaililerin tasavvufi gevreler arasinda kolaylikla yer
edinmelerinin en nemli sebebi, batini tevil ekseninde kiigiik farkliliklar ile birlesmeleri
idi. Zaten Ismaililer bastan beri zahir ve batin boyutlar1 arasindaki temel ayrima dayali
olarak kendi batini geleneklerini gelistirmislerdi. Kur’an ve seriat {izerine yaptiklari
batin ve zahir yorumlara gergek anlamlar yiiklemekteydiler. Onlar i¢in zahir bir
taraftan kendisinden batini hakikatleri elde edilmesini saglarken, 6biir yandan diinyevi
islerin diizene koyulmasini saglayan birtakim kurallar igermekteydi. Batin ise nefsin
kurtulusunu saglamaya yarayan ilahi hikmet ve sir olarak goriilmekteydi (Avcu, 2014,
284). Daftary’nin de dikkat cektigi iizere Ismaililer Miisliiman toplumlar arasinda
batini yorumu en iyi aciklayan ve benimseyen Sii mezhepler arasinda oldu (Daftary,
2001, 420). Ona gore II. Hasan tarafindan ilan edilen kiyamet ilani, batini yorumda
sufi gevreler ile Ismailigi yakinlastirma zemini hazirladi. Ciinkii Nizari Ismaililerin
toplu olarak kabul ettigi manevi cennetinde imamin gergek manevi gergeklinin i¢inde
goriilmesini ifade eden bu inanista, insanlarin biitiin varliklari ile Tanr1’ya yonelmeleri
Mesela seriatin istedigi bes vakit namaz gereksizdi, kiyamet doneminde insanlar
kalplerinde daima Allah ile birlikte olacaklardi ve olmasi gereken gergek namaz da
buydu. Diger Islami uygulamalar da te vil yolu ile gegersiz kilindi (Cuveyni, 2013,
557; Daftary, 2001, 420). Yani kisiler tamamen manevi bir hayat siirdiirebilir ve sadece
zamanin tek mesru imaminin manevi rehberligini kabul eden Nizari Ismaililerin
erisebildigi cennetsel bir varolusa sahip olabilirlerdi (Daftary, 2005, 85). Ayrica
imamin gelmesi ile devirlerin sona ermesi ve her seyin basit tabiatlarina sonucu
dogacakti. Ciizi nefisler imamin kendisine verilen kuvvetler ile nefislerin kurtulusu
icin gerekli olan tiim seriatlarin igindeki gizli hakikatleri agiklamasi ile kurtulusa
erilecekti (Avcu, 2014, 298). Boylece Nizari Ismaililer, sufilerde oldugu gibi zahirden
manevi bir varolus diizeyine yiikselecekti. Batindan zahire, zahire ve seriattan hakikate
yorumumdan manevi 6ziini ve dinin edebi gerceklerini anlamaya yoneleceklerdi
(Daftary, 2021, 248), sceklinde zahirden manevi gerceklikte bulusacaklardi. Zaten
Ciiveyni de II. Hasan’1in bu agidan su sekilde elestirir: “Sabbahilerin yaptiklar1 gibi
davet usullinii ve onun gereklerini iyi 6grendi. Yeni fikirler liretme ve inanglari
yorumlama gereklerini iyi 6grendi. Ismailli mezhebinin ilkelerini, sufilerin vaazlari
ve sozleriyle karistirtp onlara kendi yorumlarmi katarak yeni yeni goriisler ileri
sundu.” (Cuveyni, 2013, 563). Hasan Sabbah ve ilk iki halefini Sabbahiler olarak
ayiran Cuveyni, II. Hasan’1n kiyamet goriislerinde sufilerden etkilendigini fakat yalan
yanlis aktardigini ifade ederek elestirmektedir.

Nizariler soylarim II. Hasan ile birlikte Nizar Ibn el-Miistansir-Billih’a
baglayarak mesruiyet kazanip, imamlari ile dogrudan baglanti kurmaya basladiklart
goriiliirken (Hodgson, 1955, 210-217), ilhanlilar saldirilar1 sonrasinda takiyye yapan
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imamlar ile 13-19. yiizy1l araliginda bulusma saglanamadi. Bunun en énemli sebebi
mevcut otoritelerin siyasi hamleleri, yonetim bigimleri, demografik gocler gibi baska
bir¢ok etken imamlarin ortaya ¢ikmasina engel olurken imamlar daha ¢ok yerel
temsilcileri pir ya da halife olarak adlandirildi (Beben, 2017, 197).

Diger taraftan takiyye yapilirken teolojik olarak degisim ve doniisiimleri dnce
kiyamet ilan1 fikirleri ardindan Siinnilesme fikirleri ile sufi fikirlere yakinlagsmaya
basladi. Ozellikle tasavvuf akimlarinin kendilerini Hz. Ali’ye ve ehlibeyte adamalari,
manevi rehberlik dahil olmak iizere silsileler ya da manevi zincirler araciligiyla Hz.
Ali’yi kabul etmeye baslamalari, Stinni merkezli Sufizm ile Hz. Ali’nin essiz bir
sentezine yol agarken bunda Ismaililerin sufi ¢evrelere girmesi etkili oldu (Daftary,
2005, 85). Nitekim Alamut sonrasi, yani 13-16 yiizyillar araliginda Nizari Ismaililer
cok siki takiyye uygulamalari ve direkt yazinsal bir kaynak ortaya koymamalarindan
otirt,, nasil ve ne sekilde sufi c¢evreleri donistiirdiigi tam olarak ortaya
konulamamaktadir. Bu konuda arastirmacilar daha ¢ok edebi metinler {izerinden
sufizm ve Ismaililik iliskisi iizerinden ortak goriis bildirmektedirler. Daftary’e gore
Nizari Ismaililer Sufizm ortiisii altinda takiyye yaparlarken Nizari Ismaililerin agikca
edebi eserler ve faaliyetlerde bulunmadiklarini belirtmektedir. Ona gore ilk olarak
Safeviler doneminden itibaren kimliklerini daha acik bir sekilde ortaya koyarlarken,
edebi eserler verilmeye baglandi. Fakat bu eserler yeni bir tiir Nizari edebiyati olarak
yorumlanmaktadir. Bu sekilde gelismenin en 6nemli miisebbihi olarak da Mogollarin
Nizarilerin siyasi giicii ve geleneklerini geri doniilmez bir sekilde yipratmis olmasi
olarak ifade etmektedir (Daftary, 2005, 20). Siyasi olarak karigik kosullar altinda
siirsel ve sufi ifade bi¢imleri ile Farsgay1 kullanarak goriiniir olmaya basladiklarinda
Nizari Ismaililerin gergekten sufi mi, ismaili mi olduklari ayirt edilemedi. Daftary’nin
Nizari-sufi birlesmesi iizerine yazilan eserler iizerine, “Ne olursa olsun, iran Nizariligi
ile tasavvuf arasindaki iliski o kadar sikidir ki Alamut sonras1 doneme ait Fars eserin
tasavvuftan etkilenmis bir Nizari yazara mi1 yoksa tersine diisiincelerinin kok saldigi
bir sufi ¢evresinde mi {iretildigini belirlemek ¢ogu zaman kolay olmamaktadir.”
(Daftary, 2001, 493) seklindeki degerlendirmeleri dikkat cekicidir. Nizari Ismaili-
sufi iliskisi ile yazilan ilk edebi esere 6rnek olarak Nizari Kuhistani’nin yazdigi
siirler iizerinden degerlendirmeler yapildi. Nizari Kuhistani, Ismaili doktrinlerini siir
kaliplar1 ve tasavvufifadeleri altinda saklayarak anlatma seklini baslatan ilk kisi olarak
goriildii (Daftary, 2001, 483; Brujin, 1995, 84). Zamanin imamint 6vdiigii siirlerinde,
tasavvuf ifadeleri altinda manevi kiyamet gibi Ismaililigin kiyamet doktrinine degindi
(Daftary, 2001, 489). Nizarl Kuhistani’nin divanint bu agidan inceleyen Lewisohn,
divanin Ismailigi terminolojisine ¢ok yakin oldugunu ve Daftary’nin goriislerini
destekleyip, “Divanda sanki iki doktrin birbirine karismis gibidir ve onun bir Ismaili
mi yoksa bir sufi mi oldugunu anlamanin gii¢ oldugunu, sanki bir ciibbe giyiyor.” gibi
yorumuyla katki saglanmaktadir. Ayrica Nizari Kuhistani’nin hem Ismaili daisi hem
de sufi 6zellikler tagidigimi belirtmektedir (Lewisohn, 2003, 237). Orhan Bilgili Nizari
Kuhistani’nin tiim siirlerinde Nizari mahlasim kullanmasi, Ismaililerin dillerine vird
ettikleri kaim, batini, merddn-1 Hakk, ihvan-1 safa, dai, kaim gibi tabirleri kullanmast,
cennet cehennem inanci, Kur’an’in ahirete miiteallik ayetlerinin tevil edilmesi gibi
sebeplerden otiirii [smaili oldugunu kanitlamaya yeterlidir (Bilgili, 1972, 57) seklinde
yorumlamaktadir. Fakat bu konuda Virani, Nizari-sufi iligkisinin ¢ok erken bagladigi
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goriisiinii sunar ve drnek olarak Hoca Kasim Tusteri’i tarafindan yazildigini iddia
ettigi Marifet’iil Khodayr Ta’ala adli eseri iizerine degerlendirmeler yapmaktadir.
Bu konuda yazmis oldugu makalesinde gesitli kaynaklar ve arglimanlar iizerinden,
kesin olmamakla birlikte, Ismailik ile Sufizm arasindaki iliskinin daha eski zamanlara
dayandirmakta oldugu iizerine 6rnek sunmaktadir (Virani, 2019, 17-49). Diger bir
arastirmac1 Baden’e gore, tasavvuf ile Ismaililik arasdaki edebi aligverisin, genis
anlamda Siilik {izerine yapilan ¢aligmalarin biiyiik kismin etkisinin oldugunu, Ismaili
metinleri gibi Sii bir ¢evrede anlam saglayabilecek tasavvuf yazarlarindan fikirleri
benimseme veya onlardan “6diing alma” tarzina odaklanmig oldugunu ve Hz. Ali’nin
onceligine taniklik etmek ve Kur’an’in batini yorumunu iizerinden konuyu ele alirken
(Beben, 2020, 649) Ismaili ve sufi geleneklerin temel noktada benzerlikler kurmaktadir.
Bu gercevede degerlendirdiginde ise bir sufiile bir [smaili’nin arasidaki iliskiyi Ismaili
imam ve zamanin iman arasindaki iliskiyi karsilastirmaktadir. Ismaili imam ile sufi
seyhi arasindaki iliskiye bakarak, imam Ismaililerin manevi ve 6rgiitsel hiyerarsisinin
en yukarisinda yer alirken, onun cemaat igerisindeki rolii ve varligi sembolik ve soyut
oldugunu, bir imamla dogrudan temas1 olan Ismaililerin sayisini ise ilk dénemlerde
dahi oldukg¢a az oldugunu vurgulamaktadir. Ote yandan Ismaili imamlara gére sufi
seyhlerin roliiniin toplumsal islevsel liderlik ve sorumluluk tasidigini belirtmektedir.
Fakat zamanla tasavvufi gevrelere giren Ismaili pirlerin takiyye siirecinde degisip
doniiserek toplumsal roller iistlendiklerini belirterek, ortak noktada iligki kurmaktadir
(Beben, 2020, 669). Kur’an’1n batini fevil yorumunu destekleyen Daftary 6zellikle 15.
yiizyila gelindiginde, Ismaili imamlar sufi pirler olarak ortaya ¢ikarken, miiritleri ise
sufi miiritleri kiligina girdigini kabul ederek, sufi bir dig goriiniisii benimsediklerini,
Nizari Ismaililerinin takiyye yaparak sufilige siginma arayislarindaki basariya vurgu
yapmaktadir. Bu basariy1 ise Islam’in ezoterik gelenekleri {izerinden yorumlayarak,
iki tarafinda Islam’m batini geleneklerinin ortak entelektiiel ve manevi zeminleri
paylasmadigini sdyler ve Ismaililerin en basindan beri zahir ve batin boyutlari
arasindaki temel bir ayrima dayali olarak kendi batini geleneklerini gelistirdiklerini
savunur. Bunun iginde gergek anlam ve en i¢ manada kutsal yazilar, dini emirler ve
yasaklardir. Kur’an’in veya seriatin zahir ger¢cek anlaminin oldugunu, batin yani
manevi ger¢eklikten ayirt edilmesi gerektigi tizerinde durmaktadir. Ona gore Nizari
Ismaili imamu salt bir sufi seyhinden daha fazlasidir. imam varligin tiim gercekligini
(viicud) kendi kisiligini 6zetleyen tek bir kozmik bireydi; daha kiigiik bir rehber ya da
bir sufi olamayacagi miikemmel bir mikrokozmoz ikame edilmisti. Ayrica el-insan el-
kamil ile sufiler arasindaki benzerlikte Nizarf Ismaili’nin tam es degerini sunamadig
goriigiiyle sufi-imam iligkisin degerlendirmektedir (Daftary, 2005, 86-87).

15. yiizy1l sufi-Nizari Ismaili etkilesimi ¢ercevesinden Ismaili doktrinleri
siir ve tasavvuf ifadeleri ile gizleyen yazarlara Ebu Ishak Kuhistani, daha sonraki
donem igin dai olarak goriilen Heyrvan-i Harati, Kuli Haki Horasani ve Ali Kuki
Rekkami Horasani (Dizbadi) 6rnek olarak verilmektedir. Ote yandan sufi cevrelerin
kendilerinin de Ismaililerden etkilendigi hatta tevil batini metodolojisini ya da
ezoterik tefsiri kullandiklari, Ismaililere daha yaygin olarak gériilen belirli fikirleri
benimsedikleri goriisii sunulmaktadir. Bu goriisii desteklemek i¢in ise Giilsen-i Raz
eseri ornek olarak verilmektedir (Daftary, 2021, 86). Hodgson gore seriat bakiminda
tasavvufun mesrulagtirilmasit diyalektik ve kati kuralla degil, samimi is boliimiine
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bagliydi. Ismaili doktrinlerinde biraz ddiing alindigim belirtmektedir (Hodgson,
2017, 239).

Sonuc¢

Sonug olarak Nizari Ismailileri, takiyyeyi tarihsel siireclerinde ¢ogu zaman
mesruiyetlerini korumak i¢in birden fazla uyguladiklari goériilmektedir. Bunlardan
ilki, kendilerini mevcut degisen otoritelerden ve siyasi baskilardan korumak
amactyla uyguladiklar1 bir yontemdi. Tkinci olarak, Fatimi Ismaili hilafetinde yasanan
anlagmazlik sonucu imamet sorununu ¢ézmek i¢in ortaya atilan 7a’lim doktrini ile
imamlarin takiyye uygulamasi ve hiiccetlerin Nizarl toplumu iizerinde mesruiyet
saglama cabasi idi. Diger unsur ise kiyamet ilani ile imamet makamini Misir’dan
Alamut’a tasimasi sonucu, kendi iglerinde ve Islam Diinyasi’ndaki tepkilerinden
korunmak ve imamlarinin kendi iddialarina uymayan sz ve fiilerine inandirict bir
aciklama getirmek icin uyguladiklari bir yontem ile takiyye siirecine girildi ve dig diinya
ile baglar1 koptu. Ardindan Siinnilesme politikasi ile zamanin imami gerektiginde
dis diinya ile uzlasabilir fikri ile yeni bir takiyye siirecine girildi. En son olarak, bu
kez kendi istekleri ile degil, iThanli saldirilari sonucu maruz kaldiklar siyasi baski
sonucunda mesruiyetlerini ve hakim olduklar1 kaleleri kaybetmeleri ile korunmak
ve can gilivenligini saglamak igin sufi ¢evreler icerisine girilerek takiyye uygulandi.
Dolayistyla tiim bu takiyye siireglerinin 6ziinde siyasi ve doktrinsel devamliliklarini
siirdiirme ve bolgesel hamiyet alanlarini yani Ddrii’I-Hicrelerini koruma gabasi yer
ve masum imamlarinin kendi iddialarina uymayan séz ve fillerine inandirict bir
aciklama getirme igin kullandiklar1 bir yéntemdi, Nizari Ismailileri herhalde kiyamet
ilan1 siirecinde bunu en iyi uygulayan topluluk olarak tarihte yerini aldu.

Kaynaklar
Arayancan, Ayse Aticl. Dagin Efendisi Hasan Sabbah ve Alamut, istanbul: Yeditepe
Yayinlari, 2011.
Avcu, Ali. Horasan ve Maveraitinnehir’de Ismaililik, Ankara: Asitan Kitap, 2014.

Bausani, Alessandro. “ilhanli Hikimiyeti Zamaninda fran’da Din”. Tarih Arastirma-
lar1 Dergisi, ¢ev. Mustafa Uyar, C. 32, (2002), 223-231.

Beben, Daniel. “The Ismaili Tradition in Iran: 13th Century to the Present”. Oxford
Research Encyclopedias, Asian History, Pupish Online, 2021.

Beben, Daniel. “Ahmad Yasavi and the Isma’ilis of Badakhshan:Towards a New So-
cial History of Sufi —Shi-1 Relations in Central Asia”. Journal of the Economic
and Social History of the Orient, 63, Brill, Leiden: Brill, (2020), 643-681.

Beben, Daniel. “The Fatimid Legacy and the Foundation of the Modern Nizari Ismaili
Imamate”. The Fatimid Caliphate Diversity of Traditions, Edited by Farhad
Daftary and Shainool Jiwa, London: I.B. The Tauris and the Institu of Ismaili
Studies, 2017.

Bilgili, Orhan. Nizari Hayat1 ve Eserleri, Sarkiyat Mecmuast,7, (1972), 49-51.

TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELT | YAZ 2022/SAYI 102 91
ARASTIRMA DERGISI




Ayse ATICI ARAYANCAN

Burujin, J.T. de. “Nizari Kuhistani”. The Encyclopaedia Of Islam, VIII, Brill: Leiden,
(1995), 83-85.

Cuveyni. Tarih-i Cihan Giisa, cev. Miirsel Oztiirk, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayn-
lar1, 2013.

el-Ciizcani. Minhéac-1 Sirac. Tabakat-1 Nasii (Mogol Istilasina Dair Kayaitlar), cev.
Mustafa Uyar, Istanbul: Otiiken Yaynlar1, 2016.

Daftary, Farhad. “The Isma‘1lis and Their Traditions Handbook of Islamic Sects and
Movements”. Editors Terhi Utriainen, Benjamin E. Zeller, 21, Boston: Brill,
2021.

Daftary, Farhad. Muhalif Islam’m 1400 Yili Ismaililer: Tarih ve Kuram, ¢ev. Ercii-
ment Ozkaya, Ankara: Rastlant: Yaynlari, 2001.

Daftary, Farhad. Ismails in Medivieval Miislim Societies, London/ New York: 1. B.
Tauris Puplishers, 2005.

Daftary, Farhad. Sii islam Tarihi, Istanbul: Alfa Tarih, 2016.

Golpmarli, Abdiilbaki. Tarih Boyunca islam Mezhepleri ve Siilik, Istanbul: Der Ya-
yinlari, 2003.

Giizel, Fatih. “Alamut’ta Siinni Bir Seyh: Hasan Nev Miiselman”. Insan ve Toplum
Bilimleri Arastirma Dergisi, 5/6, (2016), 1689-1697

Hakyemez, Cemil. Sia’da Gaybet Inanci ve Gaip on iki imam el-Mehdi, Ankara:
ISAM Yayinlar1, 2016.

Hodgson, Marshall G.S. The Secret Order of Assassins: The Struggle of the Early
Nizari Isma‘ilis against the Islamic World, Philadelphia: University of Pennsy-
Ivania Press, 2005.

Hodgson, Marshall G.S. Islam’in Seriiveni Barut imparatorluklar1 ve Modern Zaman-
lar, 3.Cilt, ¢ev. Berkay Ersoz, Ankara: Poenix, 2017.

Hodgson, Marshall G.S. The Order Of Assasins: The Struggle of the Early Nizari
Isma‘ilis against the Islamic World, S. Gravenhage: Mount&Co, 1955.

bn Abdiizzahir. Katibin Goziinden Sultan Baybars, cev. Aydm Usta, Istanbul: Yedi-
tepe, 2021.

IThan, Avni. “Sia’da Usilii’d-Din”. Milletlerarasi Tarihte ve Giiniimiizde Siilik Sem-
pozyumu, Istanbul: Islami {limler Arastirma Vakfi, 427-428, 1993.

Jamal, Arif A. “Authority and Plurality in Muslim Legal Traditions: The Case of Is-
maili Law”. NUS Centre for Asian Legal Studies Working Paper, NUS Law
Working Paper (2018),1-21.

Jamal, Nadia Eboo. Surviving The Mongols, Nizari Quhistani and Continuity of Is-
maili Tradition in Persia, London-Newyork: I.B.Taurish Puplishers, 2002.

Kasgani, Cemaleddin Ebii’l Kasim Abdullah b. Ali b. Muhammed. Ziibdetii’t-Tevarih,
Tahran: Huruf¢imi-yi Samedi, 1344.

92 YAZ2022/SAYI102 | TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI
ARASTIRMA DERGISI



NiZARI iISMAILILERINDE TAKiYYE, MESRUIYET VE
TASAVVUF ILiSKiSi UZERINE DEGERLENDIRME

Kopriilii, Fuat-Babinger, Franz. Anadolu’da Islamiyet, ¢ev. Ragip Hulusi, Hazirlayan
Mehmet Kanar, Istanbul: Insan Yaymlar1, 1996.

Lewisohn, Leonard. Sufism and Isma‘1l1 Doctrine in the Persian Poetry of Nizar1 Qu-
histant (645-721/1247-1321), Journal of the British Institute of Persian Stu-
dies, 41, (2003), 229-251.

Lewis, Bernard. Hasisiler (Ortacag Islam Diinyasinda Terdrizm ve Siyaset), ¢ev. Ali
Aktan, Istanbul: Sebil Yaymevi, 1995.

Madelung, Wilferd. “Ismaililik: Eski ve Yeni Davet”. Dini Arastirmalar Dergisi, cev.
Muzaffer Sen, 25, (2006), 281-294.

Mirhvand. Tarih-i Ravzatii’s-Sefa Fi Sireti’l-Enbiya ve’l-Miiltk ve’l-Hulefa, Tashih.
Cemsid Kiyanfer, C.6, Tahran: Intisarat-1 Esatir, 1385.

Miistevfi-i Kazvini, Hamdullah. Tarih-i Giizide, nes. Abdiilhiiseyin Nevai, Tahran:
Caphane-i Firdevsi, 1339.

Miistevfi-i Kazvini, Hamdullah. Tarih-i Giizide, ¢ev. Miirsel Oztiirk, Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlart, 2018.

Oz, Mustafa. “Nizariyye”, Tiurkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 33, (2007),
200-201.

Residiiddin Fazlullah, Hemedani. Camiii’t-Tevarih, nes. Muhammed Miiderrisi Zen-
cani, Tahran, 1338.

Residiiddin Fazlullah. Camiu’t-Tevarih (ilhanlilar Kismi), ¢ev. Ismail Aka, Mehmet
Ersan, Ahmad Hesamipour Khelejni, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
2013.

Sehristani. Milel ve Nihal Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, Ceviren: Mus-
tafa Oz, Hazirlayan: Mehmet Dalkilig, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2008.

Tan, Muzaffer. Ismailiyye nin Tesekkiil Siireci, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2006.

Virani, Shafique N. “Persian Poetry, Sufism and Ismailism: The Testimony of Khwa-
jah Qasim TushtarT’s Recognizing God”. Journal of the Royal Asiatic Society,
3/29/1: (2019), 17-49.

Yaltkaya, Serafettin. “Batinilik Tarihi”. Dariilfiinin Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuast,
VIII, Istanbul, (1928), 1-27.

TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELT | YAZ 2022/SAYI 102 93
ARASTIRMA DERGISI




94 YAZ 2022/SAYI 102 | TURK KULTURU ve HACI BEKTAS VELI
ARASTIRMA DERGISI




