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Oz
Varidat, Seyh Bedreddin diisiincesinin metafiziksel boyutlarina iligkin 6nemli verileri barindirsa da
dogast itibart ile bu konuda net ve tam tesekkiillli bir resmin ¢izilmesi i¢in yetersiz bir eserdir. Ayrica
eserin bigim ve igerigi, aragtirmacilar arasinda kesintisiz bir tartigmay1 kaginilmaz kilmaktadir. Seyh
Bedreddin imgelerinin, naif bir panteizm olarak da alinabilecek, vahdet-i mevcut ile vahdet-i viicut
anlayislar1 arasinda salinmasma mukabil Seyh Bedreddin’in bizzat kendisi tasavvuf sistematigi
acisindan klasiklesmis bir eser olan Davad el-Kayseri’nin Mukaddemdt’ina en az kirk bir talik
diismiisttr. Literatiirde Hasiyetu matla ‘i husiisi’l-kilem fi me ‘dni fusiisi’l-hikem ismiyle bilinen bu
talikler, Varidat’ta sistematik bir tarzda sunulmayan metafiziksel hatlarin netlestirilmesi, boylelikle
stiregiden tartiymaya verimli bir katkida bulunma imkéanlarini barindirmasi agisindan oldukga
onemlidir. S6z gelimi Varidat’tazikredilmeyen ‘amd, hazerdat-1 hamse, feyz-i akdes ve feyz-i mukaddes,
a ‘van-1 sdbite, teskik gibi kavramlara sozii edilen taliklerde yer verilmesi ya da Abdurrezzak el-Kasani
ve hatta Mukaddemdt dolayimiyla David el-Kayseri’ye referansta bulunulmasi Seyh Bedreddin’in
diisiince diinyas1 hakkinda daha iyi kavrayis gelistirmek icin degerlendirilebilir. Iste bu zeminde,
calismada varligin kdkeni (mebde), sonu (me‘ad) ve fark diizlemindeki siirecleri iizerine arastirma
anlamina gelen metafizik ¢ergeve esas alindi. Bu gergeveye bagli olarak oncelikle Seyh Bedreddin
diistincesinde varlik mertebeleri, hazerat-1 hamse ve ayan-1 sabite kavramlar1 da dikkate alinarak
yeniden incelendi. Varidat’m en tartismali konularindan ikisi olan ahiret hallerinin cismaniligi ve
alemin kidemi meselelerinin bu gerceve ile iliskisi sorgulandi. Hdagsiyetu matla ‘i husisi’l-kilem fi
me ‘ani fustsi’l-hikem ismiyle bilinen eserin, “Ta‘likat ‘ale’l-mukaddemat” (TM) ismiyle yeniden
adlandirilmasi teklif edilerek bunun gerekgeleri sunuldu. Buna ilaveten ek bdliimde, sozii edilen
eserdeki Seyh Bedreddin imzali tiim talikler ile bunlarin terciimeleri sunularak literatiire kazandirildi.

Anahtar Kelimeler: Seyh Bedreddin, Hasiyetu matla, Varidat, Mukaddemat, Vahdet-i Viicut,
Hazerat-1 Hamse.

Abstract

Waridat includes important data related to metaphysical aspects of Shaykh Badr al-Din’s thought.
However, the work itself is inadequate to draw a clear and complete picture. Moreover, its stylistic
and content-related structure makes continuous debates between researchers inevitable. Shaykh
Badr al-Din’s ideas oscillate between wahdat al- mawjid, which can also be considered as a naive
pantheism, and wahdat al-wujtd. On the other hand, Shaykh Badr al-Din himself annotated at least
forty-one ta ‘ligs to Dawtd al-Qaysari’s Mugqaddimat, a classic work in terms of systematics of
mysticism. Known as Hashiyat al-Matla ‘i Khusiis al-Kilam Fi Ma ‘ant Fusis al-Hikam in literature,
these fa ‘ligs are important to clarify metaphysical lines which are not systematically presented in
Waridat. Hence, they provide an opportunity to contribute to the on-going debates. For example,
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concepts not mentioned in Waridat such as al-‘ama, five divine presences (al-hadarat al-ilahiyya
al-khams), the holiest emanation (al-fayd al-aqdas), the holy emanation (al-fayd al-mugaddas),
permanent archetypes (al-a ‘yan al-thabita), and in gradation (al-tashkik) or some references to ‘Abd
al-Razzaq al-Qashani, and even to Dawid al-QaysarT can be found in the ta ‘/igs. These findings
can be used to develop a better understanding of Shaykh Badr al-Din’s thought. On this ground,
this study was based on a metaphysical framework which means a study on the origin and the end
of existence, and their processes on difference plane. Following this framework, ranks of existence
in Shaykh Badr al-Din’s thought were re-examined considering the concepts hadarat al-khamsah
and permanent archetypes. The relation between this framework and two of the most controversial
issues in Waridat, incorporeality of the afterlife and the eternity of the universe, was questioned.
We proposed and provided justifications about renaming the work Hashiyat al-Matla ‘i Khusiis al-
Kilam Ft Ma ‘ani Fusis al-Hikam as “Ta‘liqat ‘ala al-Muqaddimat” (7M). Moreover, in the additional
section, we contributed to the literature by transcripting and translating the ta ‘/ligs, which signed by
Shaykh Badr al-Din.

Anahtar Kelimeler: Shaykh Badr al-Din, Hashiyat al-Matla ', Waridat, Mugaddimat, five divine
presences, Wahdat al-Wujid.

Giris

Seyh Bedreddin’in, Fetret Devri’nin gergin atmosferinin yarattigi politik
denkleme dahil olmasi ve nihayetinde idam edilmesi, kisiligi hakkinda sonu¢lanmayan
tartismalara neden olmustur. Icerigi nedeniyle Varidat da sarihleri ve elestirmenleri
arasindaki hesaplagmalardan Nazim Hikmet ve sonrasma kadar, genis yelpazeli
bir tarihsel dilimde verimli tartismalari dogurmustur. Osmanli déneminde Varidat
dolayimmiyla Seyh Bedreddin’e yiiklenen asilik, zindiklik veya filozofluk tohmeti,
Nazim Hikmet ile beraber materyalizme ve sosyalizme doniigen yeni bir boyut
kazanir. Bunun etrafinda Seyh Bedreddin’in, ¢ogunlukla materyalizm ile es anlamli
kabul edilen vahdet-i mevcut anlayisinin savunucusu olarak alimlanmasmi teklif
eden hatir1 sayilir bir literatiir olusmustur. Varidat’ta vahdet-i viicut anlayisinin kimi
temel kavramlarmin gozlemlenmesine mukabil kimi kavramlarina yer verilmemesi
bu durumun nedenlerinden biridir. Eserin bi¢cimsel yapisi, dogasi, iddiasi, kaygisi ve
otantisitesi gibi parametreler dikkate alindiginda Vdriddr'tan sistematik bir sunum
beklemek yersizdir. Fakat eserin tam da bu tiir nedenlerden kaynaklanan eksiklikleri,
s0zii edilen tartigmalarin besleyici faktorleri olarak okunabilir.

Esasinda Varidat’ta varlik: ‘Sirf’, ‘mutlak’ ve ‘mukayyet’ gibi niteleyicilerle
ya da ‘ehadiyet’, ‘vahidiyet’, ‘insanlik’ gibi mertebelerle birlikte tasnif edilmektedir.
Alemin ise melekat-miilk, gayb, sehadet, misal, ruhlar (ervih) gibi tamlayanlarla
birlikte Varidat’ta kullanilmasi onun, vahdet-i viicut dgretisine ait izleri blinyesinde
barmdirdigint gostermektedir (Seyh Bedreddin, 2014, 26; 33; 40; 49; 51-52; 54; 70 vd).
Fakat eserde bu mertebelerin sistematik bir sira diizen igerisinde sunulmamis olmast;
‘amd, ayan-1 sabite (a ‘yan-1 sabite) vb. kavramlarin kullanilmamasi gibi nedenler veya
“alemin Allah oldugu” tiiriinden keskin ifadeler Seyh Bedreddin’in vahdet-i mevcut
yanlis1 bir diisiiniir olarak alinmasina zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla verili metinden
sistematik ve biitiinliikli bir metafizik kavrayisin ¢ikarilmasi daha ¢ok yorumcularin
sirtina yliklenmis bir sorumluluktur.

Bu dogrultuda Varidat'in Miftahu’l-gayb (Sadreddin el-Konevi), Mukaddemat
(David el-Kayser?) gibi sistematik yapidaki veya Istilahatu s-sifiyye (Abdurrezzak el-
Kasani) gibi sozliik tiiriindeki eserlerle birlikte okunmasi kolaylastirict bir fonksiyon
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tstlenebilir. Fakat Seyh Bedreddin ve Viridat hususundaki tartismalar dikkate
alirsa bu yonteme iliskin mesruiyet probleminin dogmas1 muhtemeldir. Ote taraftan
Serafeddin Yaltkaya, Seyh Bedreddin’in eserlerini siralarken basilmamis eserleri
arasinda David el-Kayseri’nin Matla ‘u husiisi’l-kilem fi me‘dni fiistisi’'l-hikem’ine
diislilen hasiyeleri gostermektedir (Muhammed Serafeddin, 1341/1925, 69). Seyh
Bedreddin’in torunu Hafiz Halil, Mendkibname’sinde boyle bir eserden bahsetmese de
Seyh’e ait eserlerin tamaminin ismini vermemistir. Onun ismini belirtmedigi eserler
arasinda bu eserin bulunmasi ihtimal dahilindedir. Gergekten de Istanbul Universitesi
Nadir Eserler Kiitiiphanesi (IUNEK), AY2982 demirbas numarasiyla kayitl eserde,
serhin kenarlarinda Seyh Bedreddin imzali talikler bulunmaktadir. Miistensihi ve tarihi
belirsiz olan, 36 varaklik bu yazma, Kayseri’nin Fusis Serhi’nin tamamini degil de
bu serhin sadece -bagimsiz bir eser olarak da alinan- girig kismini ihtiva etmektedir.
Dolayisiyla halihazirda Seyh Bedreddin’in tiim serhe diistiigii “kenar notlari”ndan
degil, Mukaddemat’a diistiigii taliklerden bahsedebiliriz. Niishada iki yilizden fazla talik
bulunsa da bunlarin tamami Seyh Bedreddin’e ait degildir. Molla Fenari gibi isimlerin
eserlerinden dogrudan aktarimlari, “Taha” imzali talikleri, imzasiz talikleri ve Seyh
Bedreddin’in taliklerine kars1 yazilmis talikleri de igerir.

Yazmanin zahriye sayfasinda (la), eserin adi Mukaddime-i Serh-i Fusiis li-
David el-Kayseri olarak kaydedilmistir. Ayn1 sayfadaki temelliik kayitlar1 (h. 1155;
h. 1193) elimizdeki yazmanin en ge¢ on yedinci ylizy1l sonlarma tarihlenebilecegini
gostermektedir. Niishanin daha erken tarihli olmast da muhtemeldir. Ayrica niishanin
basindaki vikaye yapraginda yer alan bir notta, Kayseri’nin Fuslis Serhi hakkinda
Kestfii z-ziiniin’dan bir alint1 yapildiktan sonra, idam edilmis Simavna Kadisioglu Seyh
Bedreddin’in Serh-i Fusiis Mukaddimesi’ne birtakim talikler diistiigii ve bu niishada soz
konusu taliklerin goriilebilecegi belirtilmistir. Bundan da eserin, en azindan taliklerin,
bagka bir niishadan kopyalandig:1 anlasilmaktadir. Bu tespiti destekleyen baska bir
gosterge de eserin “5b” sayfasinda bulunan bir talikte eserin ikinci sayfasinda gectigi
belirtilen bir hususa isaret edilmis olmasidir. S6zii edilen husus ise elimizdeki niishada
ikinci sayfada degil yine “5b” sayfasinda yer alir. Dolayisiyla ne yazik ki simdilik eserin
orijinal niishasina erisilemediginden Seyh Bedreddin’in tiim serhe iliskin kayitlar diisiip
diismedigini tespit etmek miimkiin géziikmemektedir. Buna ragmen Hdsiyetu matla‘
seklindeki isimlendirme onun, serhin tamamina iliskin notlar tuttugu beklentisini
yaratir. Bu diizlemde eserin bu isimle degil de yazmanin vikaye sayfasindaki belirleme
uyarinca Ta ‘likat ‘ale’l-mukaddemdt (TM) seklinde isimlendirilmesi daha isabetlidir.

Seyh Bedreddin disiincesinin -6zellikle Varidat'in- nazari tasavvufun
klasikleriyle birlikte okunmasi, yukarida belirttigimiz gibi, metodolojik acidan bir
itirazla karsilasabilir. Fakat Seyh Bedreddin’in Mukaddemdt’t okudugunu tarihsel
diizlemde kanitlamak bile yine metodolojik agidan degerlidir. Bunun da 6tesinde eserde
bulunan iki yilizden fazla talik arasinda yer alan kirk bir talik, Seyh Bedreddin imzalidir.
Bu talikler, Seyh Bedreddin metafiziginin ortaya konmasima iliskin zorlu gorevi
o6nemli ol¢lide kolaylastirma imkanlarini tagir. Seyh Bedreddin’in topyekiin metafizik
kavrayigini bir makalenin sinirlar1 dahilinde ortaya koymak elbette miimkiin degildir.
Bu nedenle TM’nin, Varidat’ta karsilasilan bosluklarin kapatilmasi noktasinda ne kadar
islevsel bir metin oldugunu gostermek i¢in ¢alismayi, koken (mebde), zuhur siireci ve
sona (doniis) (me ‘ad) iligkin birka¢ 6rnek konuyla sinirlandiracagiz. Ek boliimde ise,
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TM metnini ve terclimesini sunacagiz. Calismada, Seyh Bedreddin’e ait oldugundan
emin olmadigimiz yiliz yetmis civarindaki talige yer vermeyecegiz. Fakat taliklerin
numaralandirilmasinda bu taliklerin sayfadaki konumlanmasini dikkate alacagiz. Yani
talikleri sayfanin iist kismindan baglamak {izere artan bir sira ile numaralandiracagiz.
Ornegin 5a sayfasinda iistten asagiya dogru ilk iki talik, Seyh Bedreddin imzali degilken
liglincii talik Seyh Bedreddin imzalidir. Bu nedenle “T5al” ve “T5a2” taliklerini
atlayarak “T5a3”e gegecegiz.

1. Mebde: Uliihiyet, Varhigin Simiflar1 ve Hiyerarsisi

Varidat'ta varligin sirf, mutlak ve mukayyet sifatlariyla nitelendirilmesi ya da
ehadiyet, vahidiyet gibi mertebelerinden bahsedilmesi vahdet-i viicut 6gretisinin
sistematik varyasyonlarina asina olan okur i¢in 6nemli bir anlam diinyasina baglanir.
Zira vahdet-i viicut 0gretisinin sistematik ifadelerinde ehadiyet mertebesi Tanri’nin
zatina isaret etmek, vahidiyet mertebesi ise ehadiyet mertebesinde heniiz zahir olmamis
isimlerin veya sifatlarin taayyiiniinii ve zuhurunu ifade etmek icin kullanilmaktadir.
Ayni sekilde varlik, ehadiyet mertebesinde “sirf varlik”, vahidiyet mertebesinde ise
“mutlak varlik” seklinde isimlendirilir (Seyh Bedreddin, 2014, 51-52). Dolayisiyla
en bagindan ikisi arasindaki ayrim ortaya koyulur. Her iki mertebe de Tanri’ya isaret
etmekle birlikte aralarindaki fark, zahirlik ve batinlik iliskisi ile tesis edilir: Ehadiyet,
vahidiyetin batin1 veya vahidiyet, ehadiyetin zahiridir. Baska bir ifadeyle ehadiyet
veya zat mertebesinde sifatlar ya da isimler belir(len)memisken (taayyiin) vahidiyette
ilk belir(len)im gerceklesir. Seyh Bedreddin Viridat'inda, zat mertebesine Evvel,
Ahir, Zahir, Batin isimleriyle bile isaret edilemeyecegini dile getirir (Seyh Bedreddin,
2014, 52). Mukaddemat’1n ilk faslinin heniiz baglangi¢ ctimlelerindeki sirf varligin ne
olmadigna iligkin ifadeler arasinda tiimel, tikel, genel, 6zel, bir, ¢ok, cevher, araz vs.
bulunmaktadir ki, birinci talikte Seyh Bedreddin, varligin neden tiimel olamayacagi
hususunu temellendirir (David el-Kayseri, 2015, 25; 2012, 37; IUNEK, AY2982, 4b;
Seyh Bedreddin, IUNEK, AY2982, T4bl). Bu nokta Seyh Bedreddin metafiziginin
baslangic/kdken (mebde) ilkelerini vahdet-i viicut 6gretisinden devraldigi hususlardan
en onemlisidir.

Ayni1 dogrultuda vahidiyet mertebesi, ruhlar aleminin (dlem-i ervah); ruhlar alemi,
misal aleminin; misal alemi ise sehadet dleminin batinidir. Tersinden ifade edecek
olursak sehadet alemi, misal aleminin; misal dlemi, ruhlar Aleminin; ruhlar alemi ise
vahidiyet mertebesinin zahiridir. Zuhur siirecinin batindan zahire dogru gergeklesen
kismi genel olarak tenezziil (inis) kavramiyla isimlendirilir. Her mertebenin zahir olusu
ayni zamanda, hiyerarsik anlamda kendisinden dnce gelen mertebenin belirl(en)imi
(taayyiin) ve ger¢eklesmesidir (tahakkuk). Hazerdt-1 hamse olarak da bilinen zuhurun
bu bes asamasinin vahdet-i viicut sistematigindeki gibi kabuliine iliskin Varidat 'ta
goriilen tek ipucu, ruhlarin bedenlerden iki bin y1l 6nce yaratildigini belirten hadisin
Seyh Bedreddin tarafindan yorumlanisidir. Ki, Seyh Bedreddin bu hadiste ruhlar
aleminin (dlem-i ervah), cisimler aleminden (dlem-i ecsam) iki mertebe 6nce olusunun
kastedildigini diistinmektedir (Seyh Bedreddin, 2014, 84-85). TM’de ise Daviad el-
Kayseri’nin eserinin besinci faslini kendisine tahsis ettigi hazerdt-1 hamse konusuna
acikca deginilmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi Varidat'ta varlik mertebelerinin ehadiyet, vahidiyet,
insanlik; alemlerin ise ruhlar (ervdh), misal, cisimler (ecsam) gibi niteleyicilerle
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birlikte anildigi gozlemlenebilir. Fakat bu durum vahdet-i viicut &gretisine has
zuhurun sira diizeninin kabul edilmesine iliskin kesin bir fikir vermemektedir. Ote
taraftan Mukaddemat’ta hazerat-1 hamse konusuna ayrilan kisimlara diisiilen talikler
bu belirsizligi kesin olarak giderir. Hatta Seyh Bedreddin, David el-Kayseri’nin
belirttiginden farkli olarak alti hazeratin bulundugunu 6ne siirer ve vahdet-i viicut
ogretisinin ontolojik hiyerarsisini kabullenir. Buna gére mertebeler sirasiyla mutlak
gayb, (kendi igerisinde ikiye ayrilan) izafi gayb, insanlik (hazret-i cami’a) ve
mutlak sehadet mertebeleridir. Dikkat edilirse burada bes degil de dort mertebeden
bahsedilmektedir (David el-Kayserd, 2015, 74; 2012, 73; TUNEK, AY2982, 19a).
Seyh Bedreddin buradaki karisikligin Davad el-Kayseri’nin izafi gayb mertebesinin
kendi igerisinde ikiye bdliinmesini dngdren izahindan kaynaklandigini dile getirir. Zira
David el-Kayseri, mutlak gayb mertebesine ayan-1 sabite aleminin; mutlak schadet
mertebesine miilk aleminin; mutlak gayba yakin olan izafi gayb mertebesine ceberut,
melekt, akillar-miicerret nefisler ve ruhlar aleminin; mutlak sehadete yakin olan izafi
gayb mertebesine ise misal dleminin denk geldigini belirtmistir. Hazret-i cami’a ise
bu dort mertebeyi kendisinde toplayan insanlik alemidir. Dolayisiyla alemler sirasiyla
ayan-1 sabite alemi; meleklt, ceberut, akillar-miiccerred nefisler ve ruhlar alemi;
misal alemi; miilk Alemi ve insanlik alemidir. Iste bu noktada Seyh Bedreddin, neden
alt1 mertebenin bulunmas: gerektigini su sekilde agiklamaya girisir: Oncelikle izafi
gayb mertebesinin iki kisma boéliinmesi, ruhlar ve misal alemlerinin karismamast i¢in
oldukea isabetlidir. Bununla birlikte mutlak gayb mertebesinin chadiyet mertebesi
olarak alinmasi, vahidiyet mertebesinin konumunu problemli hale getirmektedir.
Ciinkii mutlak gayb mertebesinden kastin, chadiyet mertebesi oldugu hem akla hem
de nakle uygun olmakla birlikte kesindir. Bu diizlemde izafi gayb mertebesi Daviad el-
Kayseri’nin smiflandirmasindan farkli olarak vahidiyet mertebesini de igermek iizere
ii¢ kisma ayrilmalidir ve ayan-1 sabite alemi, vahidiyet mertebesine baglanmalidir
(Seyh Bedreddin, IUNEK, AY2982, T19al). Nitekim David el-Kayseri yukarida
kisaca verilen anlatimina ragmen, bunu ayan-1 sabite aleminin ilahi isimler ve vahidi
hazretin, vahidi hazretin ise ehadi hazretin mazhari oldugunu belirtmek suretiyle
dogrulamigtir. Dolayisiyla Seyh Bedreddin agisindan dogru olan, kendisinin iistiinde
(fevk) bir alem bulunmayan ehadiyet mertebesinden (mutlak gayb) baslamak iizere,
kendi igerisinde {i¢ kisma boliinen izafi gayb, sehadet ve insanlik mertebelerinden
miitesekkil alti mertebedir. Alemler ise sirasiyla ayan-1 sabite alemi, ruhlar (ceberut,
melekat, akillar ve nefisler) alemi, misal alemi, miilk alemi ve insanlik aleminden
olusmak iizere bes tanedir. Hatta ona gére ‘amda bir alem olarak kabul edilirse alemlerin
sayisi da altiya ¢ikar. Fakat burada Seyh Bedreddin ‘amdnin da vahidiyet mertebesine
denk geldigini belirtir (Seyh Bedreddin, [IUNEK, AY2982, T19al). Bu da ayan-1 sabite
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alemi ile “‘ama”y1 birlestirmeyi ima eden bir karigiklik dogurmaktadir.

Bu ifadeler, Seyh Bedreddin’in diisiince diinyasinda gezinen bir arastirmact igin
oldukca kiymetlidir. Zira 6ngoriilen ontolojik hiyerarsinin Varidat'tan gikarilmasi
miimkiindiir fakat bu talikteki (T19al) kadar sarih olmayip tartigsmalara agiktir. Bunun
da otesinde bu taligin, Varidat’ta zikredilmeyen ayan-1 sabite ve “‘ama” gibi iki kritik
kavrami igermesi ayrica dnemlidir. Ek olarak Mukaddemdt in tiglincii faslinin kendisine
hasredildigi ayan-1 sabite konusu hakkinda miistakil talikler bulunmaktadir. Vahdet-i
viicut gretisinin 6ngordiigii zuhur siireci ayni zamanda belir(len)im (taayyiin) ve
tecelli kavramlartyla da ifade edilir.
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Bunlarla iligkili olarak Ekberi gelenegin terminolojisinde yer alan feyz-i akdes
ve feyz-i mukaddes kavramlarina Seyh Bedreddin, tam da terminoloji hususunda
klasik bir eser olan Istilahat’a referansla yer verir (Bkz. Abdurrezzak el-Kasani, 1992,
173-174). Buna gore feyz-i akdes, belir(len)imin olmadig: (Id-taayyiin) zat (ehadiyet)
mertebesine degil de ilk belir(len)imin (taayyiin-i evvel) gergeklestigi vahidiyet
mertebesine tekabiil eder. Feyz-i mukaddes ise vahidiyet mertebesinin zuhuru (faayyiin)
neticesinde zahir olan mertebelere isaret eder. Burada feyz-i akdes ikinci tecelli, feyz-i
mukaddes ise suhudi tecelli olarak isimlendirilir. Ehadiyet mertebesi i¢in isim veya
sifatlardan bahsetmek miimkiin degildir. Feyz-i akdes ile vahidiyet mertebesi zuhur
eder ve bu mertebede isim veya sifatlar zahir olmaya baglar. Suhudi tecelli olarak
da isimlendirilen feyz-i mukaddeste ise ilim sifatindan veya el-Glim isminden, tiimel
ve tikel varliklarin sabit aynlar1 zuhur eder. Filozoflarca tiimelleri, mahiyetler veya
hakikatler; tikelleri ise hiiviyetler seklinde isimlendirilen bu makul suretlerin (sabit
aynlar), haricte (digsal diinyada) gerceklesmesi de (tahakkuk) suhudi tecellidendir
(Seyh Bedreddin, IUNEK, AY2982, T12al). Dolayisiyla varliktaki ¢ogalmanin izah,
ilim sifatindan ve ayan-1 sabite kavramindan gegmektedir. Variddt'ta zikredilen sirf,
mutlak ve mukayyet varlik diizeylerinden ilki ehadiyet, ikincisi vahidiyet, liglinciisi
ise ontolojik hiyerarsinin alt katmanlarina isaret eder (Seyh Bedreddin, 2014, 51-52).
Mutlak varhigin sifat ve fiil isimleriyle anilmasi gokluk itibartyla miimkiindiir. Isim ve
sifatlarin ilim sifatindaki mazharlari sabit aynlardir.

Varidat’ m aksine, TM’de kendisine yer verilen ve en az ayan-1 sabite kavrami
kadar 6nemli olan bir diger kavram ise teskiktir (feskik). Yukarida belirtildigi ilizere
Varidat'ta varlik kavrami sirf, mutlak ve mukayyet gibi sifatlarla birlikte alinir. Fakat
bu tamlamalarin ortak tamlanani olan varlik kavraminin, basta Ibn Sina olmak iizere,
filozoflardaki gibi teskik yoluyla m1 kullanildig1 yeterince agik degildir. David el-
Kayseri, ayn1 zamanda bir yetkinlik (kemal) ve “varliktaki siddet” hiyerarsisi olarak
da alinabilecek zuhur siirecini teskik kavramiyla izah eder. Ki, Seyh Bedreddin’in bu
hususta Mukaddematr’a distiigi talikten varlik kavramini sirf, mutlak ve mukayyet
kavramlariyla birlikte kullanirken filozoflarda ve David el-Kayseri’de gozlemlendigi
gibi teskik teorisini esas aldig1 ¢ikarsanabilir (Davad el- Kayseri, 2015, 35-36; 2012,
45; TUNEK, AY2982, 7b; Seyh Bedreddin, IUNEK, AY2982, T7b1).

2. Taayyiin, Sudur, Tenezziil (inis), Nedensellik ve Alemin Kidemi

Teskik teorisi, genel olarak nazari tasavvuf, 6zel olarak ise Seyh Bedreddin
disiincesi ile filozoflar arasinda iliski kurulacak bariz noktalardan biridir. Fakat
bu, ikisi arasinda kurulacak yegane bag degildir. Nitekim genel olarak vahdet-i
viicut 6gretisinin 6zel olarak ise Seyh Bedreddin’in dnerdigi tiim zuhur sistematigi,
tasidigi 6nemli farkliliklara ragmen felsefe ile iliskisi diizleminde degerlendirilebilir.
S6z gelimi sudur kavrami, tagidigi felsefi arka planina sadik kalinarak Variddt'ta
siklikla kullamlir. Bilindigi gibi sudur 6gretisi, Islam diinyasinm ilk dénem felsefi
sistemlerine Yeni Platoncu gelenek vasitasiyla girmistir (Bkz. Tirkyilmaz, 2016).
Gazzali gibi bir kirilma noktasina ragmen bu 6greti 6zellikle nazari tasavvufta farkl
bigimlerde varligin siirdiirmiistiir. Hatta Ibn Riisd’{in taniklig1yla Gazzali diisiincesi
bile Miskatii’I-envér ekseninde aym sisteme baglamir (Ibn Riisd, 2014, 86-87). Seyh
Bedreddin veya Ekberi disiiniirlerden herhangi birinin dogrudan Yeni Platoncu
filozoflar1 okuyup okumadiklar1 hususu bir tartisma konusu olsa da ibn Sina gibi
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sudurcu filozoflar1 okuduklar: kanitlanabilir. Bu durumun Seyh Bedreddin agisindan
onemli gostergelerinden biri Vdridat'ta onun adimi zikretmis olmasidir. Seyh
Bedreddin burada Ibn Sina’y1 Allah ile dlemin varligmin ayr1 oldugunu savunmast
gerekgesiyle suglar. Fakat ayni satirlarda Tanr1’nin Kéadir-i Muhtar oldugunu ifade eden
kelamcilara yiiklenirken zimnen ibn Sina’dan destek alir. Séyle ki, Alemin belir(len)
imi (taayyiin) Tanrt’nin zatinin gerektirmesidir (Seyh Bedreddin, 2014, 41-42). Yani
alemde igleyecek nedensellik diizeni koken itibart ile Tanri’nin zatina, siireg itibari
ile de iradesine baglidir. Bu gergeveye yerlesen istidat (isti ‘dat) kavrami Varidat'ta
siklikla dile getirilir (Seyh Bedreddin, 2014, 41-42 vd.). Bu kavram, Tanrisal iradenin
nasil tahakkuk edecegine iligkin kritik bir dneme sahiptir ve tam olarak ayan-1 sabite
tizerinden zorunlu bir nedensellik siirecine baglanir.

Soyleki, nihai kertede alem-i sehadeti olusturan zuhur siirecinin gergeklesmesinin
nedeni Tanrt’nin zatinin gerektirmesidir (iktiza) (Seyh Bedreddin, 2014, 28; 43; 48).
Tanri, zat1 (dogasi) itibart ile feyezan ve sudur eder. Sudurun ilk basamagi olan
vahidiyet mertebesine ayni zamanda taayyiin-i evvel denir. Ki, bu kavram hem ortaya
¢tkmay1 (belirim) hem de nedensellik diizleminde bir tiir determinasyonu (belirlenim)
ifade eder. Bu temanin Farabi veya [bn Sina gibi sudurcu filozoflarin da hareket noktast
oldugu bilinen bir husustur. {lk belir(len)imde Tanri’nin hayat, ilim, irade ve kudret
gibi sifatlar1 ortaya gikar. “Ilim” sifatinda olusan seylerin ilmi suretleri, ayan-1 sabite
olarak adlandirilan 6zlerdir. “Irade” sifati ise bu suretlerin harigte varlik kazanmalariyla
iliskilidir. Tanr’nin yetkinliginin geregi olarak ilmi de yetkin olacagindan irade, ilim
ile kay1thidir. Yani irade ve iradeyi tahakkuk ettirecek kudret, ilim tarafindan belirlenir.
Bu prensibin ihmal edilmesi Tanr1 i¢in kusurlu bir imge anlamina gelen Kadir-i Muhtar
Tanr1 tasavvuruna yol acar. Baska bir ifadeyle gelisigiizel bir tarzda her seyi dileyip
her seye gii¢ yetirebilecek bir Tanr1 tasavvuru, ilk bakista Tanr1’ya sonsuz bir kudret
atfediyormus gibi goriinebilir. Fakat bu, ilmindeki bir kararsizlik veya yetkinsizlik
imasini1 da beraberinde tasir. Dolayisiyla Tanri’nin diledigi her seye giic yetirebilecegi
ama yalnizca sabit aynlarmn istidatina gore dileyecegi teslim edilmelidir (Seyh
Bedreddin, 2014, 42). Oyleyse Varidat'ta irade, istidat, gerektirme (iktizd), kalem
gibi konularin tartisma yaratacak tiirden izahlari, ilim sifatinin yetkinligini koruma
cabasi olarak degerlendirilebilir. Takdir edilecegi iizere bu da Messail filozoflarin
determinist metafizigiyle dogrudan iligkilidir. Burada bir parantez agarak belirtmek
gerekir ki bu determinizm, Bat1 diisiincesinde Spinoza érneginde gordiigliimiiz gibi
mekanist bir determinizm degildir. Her seyden once teleolojik bir karaktere sahiptir.
Ve keramet, mucize gibi olgular taayyiine aykiri olmayip bu nedensellik sistemi
icerisinde eritilir. Varidat'ta gecen keramet mevzusuna iliskin pasajlar, 7M’de ise,
David el-Kayseri’yi takiben, mucizenin Adriku’l-dde (adetin delinmesi) kavramiyla
izah edilmesi bu agidan oldukg¢a dnemlidir (Davad el- Kayseri, 2015, 119; 2012, 106;
IUNEK, AY2982, 33b; Seyh Bedreddin, IUNEK, AY2982, T33b1; 2014, 93).

Taayyiin (belir(len)im), sudur, feyezan ve siirecin alem-i sehadete kadar olan
doniistimiinii anlatan tenezziil (inis) gibi kavramlar biisbiitlin filozoflarin sistemlerinin
taklidiyle olusmamustir. 7M’den de izleyebilecegimiz iizere, Seyh Bedreddin’in
ifadelerinin sihhati tartismaya agik olsa da, tasavvufi sistemle felsefi sistemler
arasindaki farklar siklikla ¢izilir. Filozoflarin ilim sifatin1 kabul etmedikleri iddias1 ya
da Tanr1’dan tasan ilk seyin “ilk Akil” olup olmamasi gibi hususlar bu farklara drnek
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olarak gosterilebilir (Seyh Bedreddin, [UNEK, AY2982, T11a7). Bunaragmen 6zellikle
Varidat’in en tartismali hususlarindan biri olan alemin kideminin iddia edilmesi, Seyh
Bedreddin ile filozoflar arasinda bir iliski kurmak agisindan yerinde bir tercihtir. Seyh
Bedreddin, Varidat’'inda alemin bir yonden hadis, diger bir yonden kadim oldugunu
iddia eder. Alemin ontolojik/6zsel diizlemde kideminden bahsedilemez fakat zamansal
anlamda kidemi kabul edilir (Seyh Bedreddin, 2014, 36). Bu iddianin gerekgesi acikga
sunulmasa da bu konuda filozoflarin kaygilarinin etkili oldugunu diigiinmememiz i¢in
hicbir neden yoktur. Bu diizlemde yukarida ifade edildigi gibi feyezan, sudur, tenezziil
(zuhurun sehadet alemine kadar olan siireci/inis) vs. Tanri’nin zatinin gerektirmesidir
(Seyh Bedreddin, 2014, 36). Bu gerektirme Tanri’nin zati (dogasi/mahiyeti) geregi
kadim oldugundan ilim de, irade de kudret de kadim olmak durumundadir. Tanri’nin
zatimin oldugu kadar sifatlarinin yetkinlik prensipleri geregi kuvve halinde degil de
fiil halinde olmasi gerektiginden alemin mevcudiyetinin kidemi, zuhur siirecinin
kidemiyle iliskilidir. Ote taraftan zamansal ve dzsel kidem arasinda yapilan ayrim
sayesinde alemin kideminin, kadimlerin ¢ogalmasina (taaddiid-i kudema) yol agmasi
engellenir. Bu ¢ercevede degerlendirilebilecek ve hakkinda talik de disiilen bir
Mukaddemdt ifadesinde, miimkiin varligin yok olmamasindan, yok olmaktan ziyade
gizlenmesinden, zahirden batina girmesinden bahsedilir (David el- Kayseri, 2015,
34; 2012, 44; TUNEK, AY2982, 6a; Seyh Bedreddin, IUNEK, AY2982, T6a4).

Bir kez daha belirtelim ki, bu tiirden paralelliklerine ragmen genel olarak
nazari tasavvufun, 6zel olarak ise Seyh Bedreddin diisiincesinin hem yontem hem de
muhteva itibariyle felsefi sistemlere indirgenmeleri giictiir. Variddt'ta veya TM’de
ehl-i nazardan veya filozoflardan (hiikemd) bahseden pasajlar bu giicliigiin net
ifadeleri olarak degerlendirilebilir (Seyh Bedreddin, 2014, 96-97; TUNEK, AY2982,
Tllal; T1la7). Ote taraftan Seyh Bedreddin diisiincesinin, ondan 6nceki Ekberi
diistiniirlerin fikirlerine indirgenmesi hususunda da birtakim zorluklar bulunmaktadir.
Bu giicliiklerin giizel 6rneklerinden biri olarak Varidat’ta yer alan bir varid verilebilir.
Bu pasajda biitiin mertebelerin cisimler aleminde (a@lem-i ecsam) toplandigi, bu dlemin
ortadan kalkmasinin tiim mertebelerin ortadan kalkmasiyla sonuglanacagi belirtilir
(Seyh Bedreddin, 2014, 33-34). ilgili iddia, alemin kidemi konusu ifade edilirken
kullanilan kavramsal gergeve igerisinde izah edilebilir. Yani zuhurun Tanrisal zatin
gerektirmesi ile baslayan, vahidiyet mertebesinde ilim sifatryla belirlenen ve bilincine
varilan fenezziil (inig) siirecinin eregi, alem-i sehadettir. Eregin ortadan kalkmasi,
mantiksal bir zorunlulukla siireci de ortadan kaldirir. Buna mukabil Ekberi diigiiniirler
tiim mertebelerin cisimler dleminde toplandigini iddia etme hususunda temkinlidir.
S6z gelimi David el-Kayseri, misal alemine nazaran sehadet dleminin durumunun
¢ole atilmis bir yiiziik egretilemesiyle anlasilmasi gerektiginden bahseder (David
el- Kayseri, 2015, 84; 2012, 81; {lUNEK, AY2982, 23b). Bu da misal Aleminde olan
her seyin sehadet aleminde tahakkuk etmedigi anlamina gelir. Bunun aksine bir tiir
indirgeme olarak da anlasilabilecek Varidat fragmaninda ise ontolojik hiyerarsinin iist
mertebelerinin tiim boyutlariyla cisimler aleminde tahakkuk ettiginin iddia edildigi
c¢ikarsanabilir. Halbuki Varidat, mertebelerin veya alemlerin birbirine indirgenmesini
zorlastiran pasajlart da icerir. “Sirf varlik (ehadiyet mertebesi) kendi isim ve sifatlar
da dahil olmak tizere her seyden miinezzehtir” veya “Ahiret halleri cismani degildir”
tiirtinden &rneklerde oldugu gibi (Seyh Bedreddin, 2014, 52; 26-27 vd.).
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Bu paradoksal durumun ilk bileseni (tiim mertebelerin cisimler alemine
indirgenebilirligi), Seyh Bedreddin’in vahdet-i mevcut 6gretisini savunan materyalist
bir diisiliniir olarak takdim eden yorumun hareket noktasi olarak alinabilir. Paradoksun
diger bileseni olan ve Varidat’ta ihmal edilemeyecek bir tonda vurgulanan tenzih fikri
ise bu yorumun mesruiyetini ciddi 6l¢lide zayiflatir. Aynmi ¢izgide TM’de de varligin
dogal tiimel oldugunu ifade eden bir Mukaddemdt ifadesi, yine Mukaddemdt’in daha
onceki ifadelerine dayanilarak elestirilir. Zira Mukaddemat’ta daha evvel varligin
tiimel veya tikel olamayacagi, bunlardan daha genel olmasi ifade edilmisken dogal
tiimel, timelin bir kism1 oldugu i¢in timelden bile daha dar kapsamlidir. Varligin dogal
tiimel olarak kabul edilmesi mantiksal diizlemde hatali bir vargidir (Davad el- Kayserd,
2015, 33; 2012, 43; IUNEK, AY2982, 6b; Seyh Bedreddin, [UNEK, AY2982, T6b7).
Paradoksun ikinci bileseni ve bu talik dogrultusunda Seyh Bedreddin diisiincesinin
bir tiir materyalizm veya vahdet-i mevcut 6gretisi olarak okunmasi mesruiyetini
yitirir. Ote taraftan ne yazik ki, hilihazirda Seyh Bedreddin’e ait oldugunu bildigimiz
metinler bu belirsizligi (nihai diizlemde alem-i misaldeki her seyin alem-i sehadette
tahakkuk edip etmemesi sorununu) giderip netligi saglama hususunda yeterli degildir.

3. Me‘dd: Niibiivvet, Velayet, Yiikselis (‘Uriic) ve Alemin Bekasi

Vahdet-i viicut Ogretisinin metafiziksel boyutlart acisindan en az, varligin
ehadiyet mertebesinden gehadet mertebesine tenezziilii kadar 6nemli olan yonii, bu
inisin ardindan gerceklesmesi gereken yiikselistir (‘uriic). Ki, bunun yolu da insanlik
mertebesinden gegmektedir. Insanlik mertebesi, yukarida ana gergevesi ¢izilen
mertebelerin kimi 6zelliklerini kendisinde toplayan bir ontolojik diizeyi temsil eder.
Varligin, ehadiyet mertebesinden, sehadet mertebesine kadarki siireci inisi (tenezziil)
ve zuhuru imlerken bu doniisiim, insanlik mertebesinde bir tiir butin (gizlenme) ve
yiikselis seklini alir. Vahdet-i viicut dgretisine, Alman idealizmi’nden daha énce, bir
tiir tarihsel anlam yiikleyen bu boyut, esasinda birlikten ¢okluga gegis siirecine iliskin
bir izah ¢abasidir. Ki, bu siire¢ “gizli hazine” ve bu hazinenin “bilinmeye muhabbeti”
metaforu ile temsil edilmistir. Varligin, sehadet mertebesinde veya miilk aleminde,
insan disindaki hicbir varyasyonu, Tanri’nin zatina isaret eden gizli hazineye yolculuk
etme potansiyeline (imkan ve kudretine) sahip degildir (Seyh Bedreddin, 2014, 91).

Variddt'ta -sozii edilen imkanm, fiili duruma doniistiirilmesi hususunda-
insanin gecirmesi gereken siire¢ tafsilatiyla anlatilir. Tasavvuf klasiklerinde ¢okga
islenen ibadet, riyazet ve miicahede gibi pratikler metnin gérmezden gelinemeyecek
bir yekGinunu olusturmaktadir (Seyh Bedreddin, 2014, 65-66; 74-75; 77-78; 80
vd.). Bu tiirden pratikler metafizik anlayisin, ahlaki ve epistemolojik tavir aliglara
baglanma noktasini temsil eder. Fakat bunun 6tesinde, inis siirecinin yiikselis siirecine
doniistimiinii temsil ettigi icin metafiziksel bir boyuta sahiptir. Bu diizlemde, insanin
-ve hatta varligin insan dolayimiyla- yiikselis yolculugu anlaminda kullanilan seyr
ve siilluk kavramlari Varidat'ta zikredilirken 7M’de ayni minvalde kullanilan “sefer”
kavramina -Istildhdt’ a referansla- yer verilir (Bkz. Abdurrezzak el-Kasani, 1992, 117-
118). Mukaddemat’ta ii¢ seferden bahsedilmektedir. Seyh Bedreddin ise Isti/ahdt’taki
gergeveye yaslanarak dort seferden bahseder. Bunlardan ilki, halktan Hakk’a sefer;
ikincisi, Tanri’nin sifatlariyla sifatlanmak anlamina gelen Hakk’ta sefer; tigiinciisii,
vahidiyet mertebesinden ehadiyet mertebesine seferdir. Ugiincii seferde salik yok
olur (fend). Baska bir ifadeyle ayrim/fark belirten tiim niteliklerini kaybeder. Ki, bu
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mertebe zat mertebesi oldugu i¢in bu mertebede Tanri’nin bile sifat veya fiillerinden
bahsetmek pek miimkiin degildir. Dordiincii sefer ise Hakk’tan halka sefer olup
saligin, Hakk ile bekasi anlamina gelir. Seyh Bedreddin’e gore, David el-Kayseri’nin
seferleri Uigle smirlandirmasmin nedeni vahidiyetten chadiyete yapilacak olan
ticiincii seferi ehadiyet mertebesinin -kendi sifat ve fiilleri de dahil olmak {izere- her
seyden, dolayistyla varidin ugramasindan tenzih etmesi nedeniyle olmalidir (David
el- Kayseri, 2015, 97; 2012, 90; TUNEK, AY2982, 27b; Seyh Bedreddin, ITUNEK,
AY2982, T27b1).

Bu yolculukta belli bir mesafe kesbeden kisilere (evliya) velayet makami verilir.
Varidat'ta siklikla zikredilen ve kavramsal bir 6neme sahip olan velilerin (eviiya)
veya armnmislarin (asfiyd) yolculuklarinin zorunlu sarti, belirtildigi lizere ibadet,
riyazet ve nefisle cihaddir (miicahede). Ki, bunlarin bigimi ve ameli muhtevasi
tamamiyla vahiy merkeze alinarak olusturulur. Variddt'in, bir ibahi olarak ¢izilen
Seyh Bedreddin imgesini bosa ¢ikaran, ana temalarindan biri budur (Seyh Bedreddin,
2014, 74). Tanr enbiya (nebiler) vesilesiyle vahyini, ahlaki ve epistemolojik arinma
prensiplerini insanlara iletir. Peygamberlerle iligkili olarak Seyh Bedreddin 7M’de,
Fusisii’l-hikem’deki siralamanin peygamberlerin istiinliikk derecelerine gore tanzim
edildigini &ne siiren Mukaddemdt pasajina itirazla bu diizenin Ibnii’l-Arabi’nin aldig1
bir emirden kaynaklandigini dile getirir. Nitekim o, Fusisii’l-hikem’i riiyasinda
peygamberden almistir (David el- Kayseri, 2015, 117; 2012 105-106; TUNEK,
AY2982, 32a; Seyh Bedreddin, IUNEK, AY2982, T32al; 2014, 97).

Esasinda Seyh Bedreddin riiya, kesf gibi kavramlarda oldugu gibi vahiy
kavramini1 da muhayyileye baglamakla kokleri felsefe gelenegine uzanan miiktesebati
miras alir (Bkz. Seyh Bedreddin, 2014: 94). Vahiy, anlayis ve kavrayis farkliliklar
onemsenmeksizin tiim insanliga hitap eder. Dolayisiyla Kur’an-1 Kerim’de 6zellikle
ahiret mevzularina iligskin anlatimlar, siradan halkin kavrayis seviyesine uygundur.
Bu, vahyin zahirl boyutunu temsil ederken ahlaki ve epistemolojik arinma siirecinden
geemis kisiler batini boyutlarina ulasma imkanina sahiptir (Seyh Bedreddin, 2014, 26;
55-56; 61; 75; 85).

Seyh Bedreddin’e yonelik tarihsel hiicumun nedeni ve ayrica Variddt'in
en tartismali konulart olan ahiret, kiyamet, cesetlerin dirilmesi (hasr-i ecsdd) vs.
hususundaki degerlendirmeleri bu diizlemde anlamlandirmak gerekir. Seyh Bedreddin,
bu tiirden kitabi ifadelerin siradan halkin hayal ettigi gibi zahirl gonderimleriyle
anlagilmamasi gerektigini kaydeder (Seyh Bedreddin, 2014, 26; 85-86; 94). Ne var ki,
bu yaklasim, ahiretin ve hallerinin mutlak bir inkar1 anlamina gelmez. Ahiret hallerinin
cismani boyutlartyla gergeklesmesi, inisten sonra yiikselise doniisen siireci sekteye
ugratir. Baska bir ifadeyle sehadet mertebesinde tamamlanmis bir tenezziil siirecinden
sonra, bu mertebeye gore gayb olan bir alemin veya mertebenin cisimsellesmesi zuhur
sistematiginin mantigina uygun degildir. Tam da bu konuyla ilgili olarak Davad el-
Kayseri kiiciik, orta ve biiyiik kiyamet tiirlerinden biiyiik kiyametin zatta yok olmak
anlamina geldigini belirtir. Hemen akabinde burada, herkesin kavrayamayacagi bir
incelik bulundugunu ekler (David el- Kayseri, 2015, 104; 2012, 96; ITUNEK, AY2982,
29b). Seyh Bedreddin bu konuyla ilgili diistiigii talikte ilk iki kiyamet hususunda
fikir beyan eder, fakat biiylik kiyamet hakkinda bir sey sdylemez (Seyh Bedreddin,
[TUNEK, AY2982, T29b2). Dolayistyla biiyiik kiyamet hususunda onun, David el-
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Kayseri’nin fikrini benimsedigi ¢ikarsanabilir (Seyh Bedreddin, 2014, 69). Nitekim
Ekberi gelenckge bu baglamda zikredilen Vahidii 'I-Kahhdr isminin Vdridat’ta yerini
almasi tesadiifi olmasa gerektir.

Belki de Davad el-Kayseri’nin kastettigi, fakat agiklamadig: incelik, alem-i
sehadetin tamamiyla ortadan kalkacagini 6n goren kiyamet anlayisidir. Bu dogrultuda
Seyh Bedreddin’in Varidat'ta zikrettigi bir varid bile bulunmaktadir. Bu varidde
diinyanin yok olmayacagi ve ezelden beri varoldugu gibi ebediyen de baki olacagi
vurgulanir (Seyh Bedreddin, 2014, 65). Bu husus belki de Varidat’in anlagilmasi en zor
fakat en 6zgiin pasajlarindan biridir. Kanaatimizce bu durumun anlasilmas igin alemin
kidemi agiklanirken kullanilan arglimantatif enstriimanlar devreye sokulmalidir. Zira
verili metinlerin halihazirdaki olanaklari, bu konuda spekiilasyondan baska ¢ikar bir
yol birakmryor gibidir. $6yle ki, alemin kidemi nasil Tanr1’nin ilminin ve iradesinin
kidemi dolayimiyla bir taayyiin ve nedensellik zincirine baglanmissa bekasi da ayni
zincire baglanmalidir. Zira zuhur siirecinde kesinti olmaz. Ve bu siirecin bilindik
anlamiyla kiyamet gibi bir sonla nihayet bulmasi, Tanri’nin ilmine ve iradesine
atfedilecek bir atalet anlamina gelmektedir ki, bu da Tanr1 agisindan yetkinsizlik
gibi bir ¢ikarimi dogurur. Yukarida belirtildigi gibi hem filozoflarda hem de kimi
nazari tasavvuf erbabinca dlemin kideminden bahsedildigine rastlanmasi olagan bir
durumdur. Fakat ayni gerekgeler dlemin bekasindan da bahsetmeyi gerektirir ki, bu
sira dist bir durumdur. Bu nedenle ilgili varid oldukea dikkat ¢ekicidir. Hatta zuhur
stirecinin kesintisizligi uyarinca insanin veya Tanr1’ya yolculuk etme potansiyeline
sahip insan benzeri bir varligin da kidem ve bekasindan s6z etmek gerekir.

Sonuc¢

Osmanli donemi diisiince tarihi agisindan Seyh Bedreddin ve Varidat'1 etrafinda
yapilan tartismalar tarihsel siiregte oldugu gibi gliniimiizde de tazeligini korumaktadir.
Seyh Bedreddin’in kisisel yasami ve tarihsel diizlemde cereyan eden hadiseler;
Varidat'min ise bicimsel/yapisal Ozellikleri ve igerigi bu tartigmanin nihayete
ermemesinin nedenleri olarak siralanabilir. Fikirlerin ancak belli bir zamanda ve
zeminde filizlenerek bir anlam diinyasini meydana getirebilecegi gergegi, elbette
Seyh Bedreddin i¢in de gecerlidir. Dolayistyla onun etki alanina girdigi diisiince ve
diistintirler fikirlerinin olusumunda rol oynamistir. Ebheri ve Katibi’nin eserlerine
serh yazan hocasi Ibn Miibareksah; ders arkadaslar1 olan Seyyid Serif Ciircani
veya Molla Fenari; yine hocasi ve Anadolu’nun ilk Mesnevi sarihlerinden biri olan
Hiiseyin el-Ahlati, Seyh Bedreddin’in fiilen temasta bulundugu 6nemli simalardan
sadece birkagidir. Ustelik Gazzali’nin Ihyd’s1 ve Kimyd-1 Saadet’i, Fusiisii’l-hikem,
Kugeyri Risdlesi ve Mirsadii’l-‘ibdd, Viariddt'ta bahsi gegen eserlerden birkagidir.
Seyh Bedreddin diisiincesinin baglandigi anlam diinyasina, tam anlamiyla olmasa da
yakinsayacak vaziyette niifuz etmenin yolu bu isimlerin fikirlerinin veya siralanan
eserlerin iyice analiz edilmesinden ge¢mektedir. Bu tiirden analizler miistakil
calismalara konu olarak onerilebilir.

S6zii edilen baglantilar i¢erisinde Seyh Bedreddin’in Mukaddemat’1 okudugunu,
kesin olarak bilmek bile basli basina heyecan verici bir durumdur. Dahast Seyh
Bedreddin bu eseri okumakla kalmamus, lizerine birtakim notlar almistir. Hakkindaki
tartismalarin yogunlugunun aksine, Seyh Bedreddin’e ait olan eserlerin gogunlugunun
ismine, igerigine vs. iligkin bilgimiz oldukc¢a kisitlidir. Bu veri kisitliligt igerisinde,
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Seyh Bedreddin’in Mukaddemdt gibi vahdet-i viicut dgretisinin sistematigini ¢ikaran
klasiklerden birine diistiigii tek satir notun bile ne kadar 6nemli olacagi, konuyla
ilgilenenlerin takdir edecegi bir husustur. Ciinkii Mukaddemat Varidat'ta kullanilan
bir¢ok kavramin (akl-1 kiill, nefs-i kiill, kalem, levh, ars vs.) derinlemesine agiklanma
imkanini tasir; eserin sistematik yapist Variddat’tan da benzer bir sistemin ¢ikarilmasini
miimkiin kilabilir. Ustelik Seyh Bedreddin’in bu eser hakkinda birtakim notlar tutmus
olmasi, eseri sadece okumakla kalmadigini kanitlar. Bu da soziinii ettigimiz tiirden
sistematik bir yapinin ¢ikarilmasinin mesru zeminini temin eder.

Ta‘likat  ‘ale’l-mukaddemdt, abartili bir iddia olmayacaksa, bunun igin
Varidat'tan daha elverislidir. Zira Varidat'ta ehl-i nazarn siklikla tdhmet altinda
birakan Seyh Bedreddin’in, nazari yontemlere ilgisinin ne denli giiglii oldugunu bu
eserde -David el-Kayseri’ye itirazlari ¢ergevesinde- gdzlemlemek hi¢ de zor degildir.
Bununla birlikte burada Varidat’ta temellendirilmemis kimi hususlar temellendirilir,
hi¢ kullamlmamis kavramlar kullanilir. Ozellikle Mukaddemat’ta “Cevher ve Araz”
konusunun iglendigi dordiincii fasil i¢in diisiilen talikler, Seyh Bedreddin’in felsefi
ilgisinin boyutlarin1 gozler oniine serer. Eserde, Istilahdt’a verilen referanslar ile
Fahreddin er-Razi’nin isminin zikredilmesi yukarida siralanan isimlere, eserlere ve
calisilmas1 gereken konulara yenilerini ekler. Kisa bir girizgah sadedinde kendisiyle
iktifa ettigimiz bu yorumlama denemesinin ardindan okuyucuyu “Ek”’te tamamina yer
verdigimiz TM ve onun Tiirkge terclimesiyle bas basa birakalim.
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Ek: Ta‘likat ‘Ale’l-Mukaddemat ve Terciimesi'
1. [T4b1)?

Sl GaiVIS (S @lly Jlay AT e o8 alaaily V) Ui da juay Y sed o o8 da 33 Dy e 1Y) SN ()Y
3355;3 B)gUu Clad il aﬂlﬁj Claddia J.J ub.u\ MU Olia J.J.)S ‘L"‘J} Prre-t) Claddia 4:\5\ e.a..ai‘ \lﬁ\
18 o Qa5 agn sl ag 2 gnsl) (B e o5 Y 5 co_liy oo plaaily V) L a2 53 sl £ 0lus)
A e Y5 IS S5 Ja T3V Y 51 AS Al (e Bile asa sl gead Gl 065 Of L) 5130 Y
(ol S e pel Al 43S e eda Liadl 5 il £ 145 ) 4 a3k 3 aile st V5 iles il
(A Ay ozl () eainll) AU s 138 5 clagin 1S il 555 Y

Geany ¥ V15 Olia¥) as Lo e I AEY) 4 Las e S O WS Siia (5% WS (IS 5l 15 f
A s e paldlly caldll oasa g e s OF A5 LIS G0 Db casa gl kg o o5 Y 5 b S
() das ) (a2l ol Gaill) ac ) a2

Ciinkii timel (kiilli), herhangi bir sey sart kosulmadan (bild sarti sey’) itibara
alindiginda, bu tiimele aykir1 (mugdyir) diger bir sey eklenmedikge tikel (ciiz i) olmaz.
Ornegin insan gibi; zira ona miisahhisat (tekillik ve sahsilik katan ozellikler)
eklendiginde tikel (ciiz 7)) olur, Zeyd gibi; ¢linkii o, miisahhisat sahibi bir insandir. S6z
konusu miisahhisat, insanin hakikatine aykiridir. Aynmi sekilde varlik (viiciid) da,
kendisine aykir1 bir bagka seyin eklenmesi olmadan tikel olmaz. Oysa varlikta, varliga
aykirt higbir sey yoktur. Biri s6yle diyebilir: “Varligin tasavvurunun kendisi ortakliga
(sirket) ya engeldir, ya da degildir. [Bunlardan] Birincisi tikeldir, ikincisi tiimeldir.
[Miiellifin] “ne engeldir ne de engel degildir (&l s ¥ gl () 86210, iki celigigin
(nakizeyn) de ortadan kalkmasii gerektirdigi i¢in anlamsizdir. Ayni sekilde onun
anlattiklarindan anlasilir ki [varlik] tiimel ve tikel olmaktan daha geneldir, genel olan
da ikisi [tiimel ve tikel] arasinda ortaktir (miisterek), bu da timelligin (killiyet)
delilidir (Kadioglu Seyh’e (rh.) ait).

Veya soyle deriz: Sayet [varlik] tiimel olsaydi pek ¢ok sey (kesirin) arasinda
ortak olurdu; ortakligin (istirak) kendisiyle gergeklestigi sey, ayrismanin (imtiydz)
kendisiyle gergeklestigi seyden farklidir, aksi takdirde ¢okluk/kesret gerceklesmezdi.
Varliga aykir1 bir sey de yoktur. O halde [varlik] tiimel (kiilli) olmaz. Biri soyle
diyebilir: Ozel (hdss), varligi ile ayrisir; 6zel olan da kendi olmaklhigi bakimindan
daha genel olana aykiridir (Kadioglu Seyh’e (rh.) ait).

2. [T5a3]°

Lo e die (5S8 e LY Alea o Sl (8 Lt auan e 43l (g 2085 Lo Callag 138 2 gy of )
S M Lal s OIS O Y i draiie 058 OF (Al DR 138 5 e il adld clial s 060 O L8 < e
a5l COEDIE Y1 Ll ¥ Lagie IS5 o 3o sl elud) Alen (e 2 (6 Saal) e 0555 o L)
0583 O s Vs caam a8 ¥ dsa sl 3 clade (58 o Jsma Y LAY e ) o3 U Ll (liSas
Aads b I &5 JY) e OIS Ols 4sSa s (OSaall (pe 1S5 2008 38 ISV e OIS ) 45V o
Al KT Y aal gl e g capall

1. Burada bir kez daha, metnin okumasini ve terciimesini kendisiyle yaptigimiz Ahmet Kayli’ya tesekkiirlerimizi
sunuyoruz.

2. Sayfanin tist kismindaki uzun talik, metnin baglangicindaki varlik “tiimel” olamaz ifadesi hakkinda (Bkz. David
el-Kayseri, 2015, 25; 2012, 37; ITUNEK, AY2982, 4b).

3. Soldaki uzun talik, sayfanin altindan baslay1p istiine dogru ilerliyor; tenbihten 6nceki boliimiin sonu hakkinda
(Bkz. Davad el-Kayseri, 2015, 31; 2012, 41-42; [UNEK, AY2982, Sa).
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Biri soyle diyebilir: Bu sdylenenler, [varligin] tiim seylerin (esyd) aynist oldugu
seklindeki daha 6nce sdylenen sozlere aykiridir; ¢iinkii miimkiin de seylerdendir; o
halde -daha 6nce gegtigi iizere- [varlik] onun da [miimkiiniin de] ayni olur, dolayisty-
la onun [miimkiiniin] da zorunlu (vdcib) olmasi gerekir, ¢iinkii onun bir kismidir. Bu
anlatim varligin onun [miimkiiniin] ayn1 olmasini, hatta onun pargasi/kismi (ciiz’) ol-
masini, engeller. Clinkii eger zorunlu olursa bu durumda o, seylerin bir béliimii olan
miimkiiniin ya aynisidir ya da bir pargasidir/kismidir, ikisi de caiz degildir; birinci
secenek, zorunlunun miimkiine doniismesini gerektirecegi igin caiz degildir; ikinci
segenegin [miimkiiniin kismi (ciiz’) olmasinin] caiz olmamasi ise su nedenledir: Zira
diger parga/kisim (ciiz’) [yani miimkiiniin diger kismi] yokluk (adem) olamaz, ¢iinkii
mevcut, yoklukla kaim olmaz; [miimkiiniin diger kismi] varlik (viiciid) da olamaz,
¢linkii bu varlik (viiciid) eger ilkinin ayni1 olursa ¢ogalma (faaddiid) olmaz, ve [ayrica]
miimkiiniin ayni olmus olur ki bunun hiikmii her ne kadar ilkinden farkl olsa da [bu-
rada] varligin hakikatinde ¢okluk (zekessiir) lazim gelir; oysa daha evvel gectigi lizere
varlik tek olup ¢okluk barmndirmaz.

[Buna soyle] Cevap [verilebilir]: Varlik, kendi olmakligi bakimindan zorun-
ludur; imkan ise mazharlar (mezdhir) agisindan itibaridir (i ‘tibdr). Diisliniip tasin. An-
cak buna sadece akilda varlig1 s6z konusu olan itibari &zler (mdhiyyet-i i ‘tibariyye) ile
itiraz edilir. Clinkii Mutlak Varlik onu kapsar, dolayistyla onun da varliginin zorunlu
olmast gerekir. Oysa durum boyle degildir, ¢iinkii [varligt sadece akli oldugundan]
itibarin kesilmesiyle yokluga (adem) katilir ve ne akilda ne de harigte higbir eseri
kalmaz (Kadioglu Seyh’e (rh.) ait.).

3. [T6b5]*
sle 180 S o) g AN 2 g gl () 1k o 30 4y iy sa sl O sa s AT An s ) (S
(a8 ) gaill) 4 GlaiVl wiag B3 31 aae of Al S8 Y ¢ o8l @lld

Bagka bir yonden de cevap vermek miimkiindiir: S6yle ki bir sey varlikla dissal
(harici) varliga nazaran zorunlulukla /viiciib] nitelenir, ister o seye eklenmis (zdid)
olsun ister olmasin; dolayisiyla eklenmenin olmayisinin (adem-i ziydde) onunla ni-
telenmeyi engelledigini kabul etmeyiz (Kadioglu Seyh’e ait).

4. [T6b7)’
S 3 S G adl 058 o Ul B8 (a5 S e el a5 S n 25l o 0o 8
(20 2@ ol il | (SU DLl (g0 pnd riall

Daha once gectigi tizere kendi olmakligi bakimindan varlik, tiimel ve tikel
olmaktan daha geneldir [ikisini de kapsar]; o halde burada nasil oluyor da varligin

4. Sagdaki dordiincii talik, yine satir arasindan gelip kenarda {i¢ satir seklinde devam ediyor. “Fe-in kulte”nin
cevabi olan “kultii” (derim) kelimesinden (Bkz. David el-Kayserd, 2015, 32; 2012, 42; TUNEK, AY2982, 6b).

5. Sagdaki altinci talik, yukaridakinin hemen altinda yer aliyor ancak onunla ilgili olmaktan ziyade metindeki
“Sayet desen ki: Kendi olmakligi bakimindan varlik, dogal tiimeldir...” pasajmin devamindaki “fe-musellemun”
(kabul ederiz) ifadesi hakkinda (Bkz. David el-Kayseri, 2015, 33; 2012, 43; TUNEK, AY2982, 6b).
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tiimelden daha dar kapsamli (ehass) olmasini kabul ediyor? Zira dogal tiimel (kiilli-i
tabii) de tiimelin kisimlarindan bir kisimdir (Kadioglu Seyh’e (rh.) ait).

5. [T6ad]*

el alle o 5 sl lle 8 anell SUB 0 6 o 3sm Y Al cp siand lillaa aaall Qi) G 4t o1 i )
i 8 aaedl &y Gud 43 31 )5 138 U e LS 4 B (55 4) iy clillae deae 4 a 3L Y
) aany ¥ Liayl (Saal) Aaal) gy Al Aadiall il 5l 8 OB Cus 6o st La o ol oSadls
(=l o) &l

Eger bu soziiyle onun yokluga mutlak sekilde kabil olmadigini kastettiyse bunu
men ederiz. Yokluga sechadet aleminde veya mana aleminde kabil olmasi neden miim-
kiin olmasin? Bundan [yani ademe kabil olusundan] onun mutlak olarak yoklugu ger-
ekmez; aksine bundan, biraz evvel gegtigi lizere, onun kendi nefsindeki gergeklesmesi
(tahakkuk) baki kalir. Eger bu s6ziiyle onun kendi nefsinde yokluga kabil olmadigini
kastettiyse, miimkiinde de durum aynidir, ki bunun anlatimi ileride gelecektir, nitekim
ikinci sayfanin baglarinda soyle demistir: “Hakikatte miimkiin de ayni sekilde yok
olmaz...” vd. (Kadioglu Seyh’e ait).

6. [T7b1]’

3580l £ LY anl (5 Y o a3k o lie by LSl (ISl e a8 Cus (e 3 g ) (3885 8 S o) 55y
JSUI 8 3inta sa 5 o Cum (e sl sh N ial) 3 a5 Ay sl gV g a2 e SO Laa
aiila) el dy e o G e 2 sa ol el 5SS du ji a8 o el dtid dladasl a3y D
(2@l illy sbalad) )

Ciinkii kendisi olmakligi bakimindan varligin gergeklesmesinde (tahakkuk)
hepsi esittirler. Sayet teskik bu itibarla olsaydi sayilan seylerin higbirinin 6ncelik
(tekaddum), tstiinliik (evleviyef) ve siddet gibi zikredilen seylere uygunlugu olmazdi.
Ciinkli bu durumda gereken kendi olmakligi bakimindan varliktir. Bu ise hepsinde
gergeklesmis durumdadir. Dolayisiyla ikisinden biri baskin gelmez, dolayisiyla onun
varsaydigi takdire gore teskik de ortadan kalkar, dolayisiyla o, varlik olarak varlik iti-
bartyla degil, aksine mahiyetlere baglanisi (izdfef) itibartyla olur (Seyh el-Kadi’ya ait).

7. [T10b1]?
LS (e il oy Gl La ST cing cliall sland (e ¥ A eland (e cla) oda ST 0 S
() A (Bl ol i) i) eland

Bu isimlerin ¢ogunun zat isimleri (esmdu s-sifat) degil de sifat isimleri (es-

mau ’z-zat) olmasinda tartisma vardir. Cilink{i bunlarin ¢ogunun sifat isimleri olmak
yerine zat isimleri olmalar1 daha uygun degildir (Kadioglu Seyh’e (rh.) ait).

8. [T10b2)°

6. Sol alttaki talik, metinde gegen “Hakikatte miimkiin de yok olmaz” ifadesi tizerine (Bkz. David el-Kayserd,
2015, 34; 2012, 44; IUNEK, AY2982, 6a).

7. Sagdaki ilk talik, satir arasindan baslayip geliyor ve sayfanin yukarisina dogru ilerliyor. Metindeki ... J& L
¢ sies 568" climlesindeki “bu imkansizdir” ifadesi iizerine (Bkz. David el-Kayseri: 2015, 36; 2012, 45; i{UNEK,
AY2982, 7b).

8. Ust kisimdaki talik, metinde ikinci satirda yer alan “ve esmau’z-zat” basligindan gikiyor (remiz ile) (Bkz. Davad
el-Kayseri, 2015, 46; 2012, 52; TUNEK, AY2982, 10b).

9. Sagdaki ilk talik, satir arasindan, “el-kahhar, el-kahir” (L& « i) isimleri iizerine (Bkz. Davad el-Kayserd,
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Bu iki vasfin fiil isimlerinden (esmdu ’l-ef“al) olmalari, sifat isimlerinden olma-
larindan daha yegdir (Kadioglu Seyh’e (rh.) ait).

9. [T10b6]"

Jaa Wl Y 3 Gl gle Jag A1 4 3y Ll 915l (aledll s cal) alleyy [ Mai] 418 Jas
Ole YL Gl ) elandll Lo Jiad 5ol Zilie o) s Lo 0S8 A V) Lgalay Y sland ol milie
Oe ael OsSs s V) Aaley V) ) Allae S5 ) Balgall[8] e sShall g g puad) alle 5 A5
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[David el-Kayserinin] “Alimii’l-gaybi ves-sehade” ayetini, “sehadet” ifade-
siyle [mahsiis-1 zahirden] daha kapsamli olanin kastedilmesine -ki sdzilin siyaki da
buna delalet eder- delil olarak getirmesinin nedeni sudur: “Mefatihu’l-gayb™ (gay-
bin anahtarlarini) Allah’tan baskasinin bilemeyecegi isimler olarak alinca bunlarin
disindakiler, “mefatihu’g-sehade” (sehadetin anahtarlari) olur ve bunlarin igine ayan-1
sabiteye, ceberut ve meleklt alemlerine iliskin (miiteallik) olan isimler de girer.
Dolayisiyla Allah’tan baskasinin bilemeyecegi gaybin karsilig1 olarak zikredilen “se-
hadet”, hissedilir (mahsiis) olandan daha genel olur. Ancak, her ne kadar yazar burada
istemese de, ayette gecen “sehadet” ile hiss alemini, “gayb” ile de hiss dleminin tesi-
ni kastetmek de miimkiindiir (Kadioglu Seyh’e (rh.) ait).

10. [T11a1]"

Cade B WSl o e sl aue 5% ol e Dlad 5 pally Gl | el f‘ﬁ“y colaSall o2 3 Y 10
() LS

Bu itiraz filozoflara (hiikema) yoneltilemez, ¢iinkii onlar kudretin onun ayni
veya gayri olmasi bir tarafa, kudreti bile kabul etmezler (Seyh’e ait).

11. [T11a7]>

s calall o a8 gy Y el AN oY) L s oF Ll s W AR el 0 Vs Of elaSall
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i i o 3llall alally W) gindy Y A Gali) alall e 4 58 ge LIS eLai ) () S8 ¢ JaSY) allall 4n 53 ale
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Filozoflarin buna $6yle cevap vermesi miimkiindiir: Her seyi dnceleyen inayet
(indyet-i sabika) ile icab-1 zati (Allah’in zati gerektirmesi) kastedilir ki bu da [gerek-

2015, 46; 2012, 52; IUNEK, AY2982, 10b).

10. Sayfanin altindaki talik, alttan 3. Satirn basindaki “ve kad yuradu bihd” (L s 85) ifadesinden ¢ikiyor;
metinde gegen “gaybin ve sehadetin bilgisine sahiptir” (33l s cuall Jlle) ayeti hakkinda yazarin degerlendirmesi
tizerine (Bkz. David el-Kayseri, 2015, 47; 2012, 53; TUNEK, AY2982, 10b).

11. Soldaki ilk talik, ikinci satirin sonundan, metindeki “[ Akl-1 evvel’in] O’nun kudretinden degil, ilminden ibaret olmast...”
(.48 g aale e 5 le 43589) ifadesi iizerine (Bkz. David el-Kayserd, 2015, 50; 2012, 56; TUNEK, AY2982, 11a).

12. Solda, sayfanin en altindaki uzun talik, ana metinde 3. Satirin bagindaki “Belki bunun aksi daha evladir” (J:
sl 4uSe) ifadesinden ¢ikmug (bu duruma remizle isaret edilmis); ancak konu itibariyle sonraki ciimleyle (yani
inayet meselesiyle) ilgili oldugu anlasiliyor (Bkz. David el-Kayseri, 2015, 50; 2012, 56; [UNEK, AY2982, 11a).
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tirme zata dayandigi i¢in] ilme dayanmaz. Eger inayet ile bunu degil baskasini kaste-
diyorsaniz onun ne oldugunu agiklayin ki kabul veya red[detmek] i¢in arastirabilelim.
Yoksa onunla ilmin kastedilmesi caiz degildir, ¢iinkii bu dnceki vechin aynist olur -ki
orada yazar sdyle demistir: “Ona dair bilgi, varligindan 6nce hasildir...” (Jals 43 olallé
s35a5 J8) vd.. Bununla su da kastedilmis olabilir: Inayet, filozoflara gére, onun en
miikemmel diizen iizere bilmesinin (i/im) aynisi olan iradeden ibarettir; bdylece tiim
seyler, ancak ilm-i mutlak ile gerceklesebilen ilm-i hdssa (6zel ilme) dayanmis olur.
Buna gore seyler O’nun (cc) ilmine dayanir. Seyler ciimlesinden biri de akildir. Aklin
O’nun (cc) ilminin ayn1 olmast ise iradenin -ki bu inayettir- 6nceligini bozar (Seyh
Bedreddin’e (rh) ait).

12. [T11a9]"

Aladl daa aledl Y (ad) & e il 3 gea (S0 smany) Jsnand alell Ciy a3 may ¥ Of a3l 12
(el g Faill) 4l Lo e Jualall dia J suanll

Buna gore ilmi “gseyin suretinin zihinde hasil olmasi” seklinde tarif etmenin
de dogru olmamasi gerekir, ¢linkil burada sdyledigine tatbik edersek ilim, alimin si-
fatidir; husul ise hasil olanim sifatidir. [Dolayistyla hasilin sifati olan bir seyi —hustlii-
alimin sifat1 olan ilmin tarifinde kullanamayiz] (Kadioglu Seyh’e ait).

13. [T11a10]™

O}S;'YQiuijﬁeﬁuieﬁdlba};}o;3)@05365\5;@‘” xSl Jinl) 3 pm Lo Lesite (S
(=@ Gl il adle e JAl 255 o JAL 6 ) giaa e 3 ke

Boylece o (yani Allah’in ilmi) aklin Auziru bir kenara, varligint dahi 6ncelemis
olur. Daha 6nce gegtigi lizere o [Allah’a ait ilim] eger onun [akl-1 evvelin] 6nce ge-
len (miitekaddim olan) varligindan ibaret degilse onun sonra gelen (miiteahhir olan)
huziirundan ibaret olmamasi daha yegdir, ¢iinkii aklin huziiru, varligindan sonra gelir
(miiteahhir), varlig1 da Allah’in ilminden sonra gelir. [Dolayisiyla aklin huztru Al-
lah’1n ilmiyle ayn1 olamaz; baska bir ifadeyle Allah’in ilmi, aklin huzGrundan ibaret
olamaz] (Kadioglu Seyh’e ait).

14. [T12b1]"
(uald ale 13 5 (555 i 035 s 2al IS ale o Laaaal (e s alall Zalay e 5511 alaY) Jaiuls
Qa2 058 0l sl sl e Gl s (S alall o Gl s s plall g cdia s G Gsllaall olal
o lise g0 gl p s c0dsn 5 Blaeple Jgan 55yl O il sall 5 5 5 Ll plalls
(2 Gl Fill) G )5 e 058 Of o Slad llaal) alel) ) a0 5L O

Imam Razi [Fahreddin er-Rézi] ilmin apagikhigina (beddhet) iki yonden delil
getirmistir. Birincisi sudur: “Her insan ferdinin kendi varligina dair bilgisi zaruridir.

13. Sag taraftaki ikinci talik, satir arasindan -5. Satirdaki su ciimle iizerine: “Ve ilim, onun [akl-1 evvelin] Allah’in
yaninda hazir bulunusundan (huzir) ibaret degildir, ¢linkii huzdr, hazirin (hazir bulunanin) sifatidir, ki o da akildir;
Allah’m ilmi ise O’nun (cc) sifatidir, dolayisiyla akl-1 evvel, ilimden farklidir (Bkz. Davad el-Kayseri, 2015, 50;
2012, 56; TUNEK, AY2982, 11a).

14. Soldaki iigiincii talik, satir arasindan gikip geliyor. 6 satirdan, metindeki “ve eydan huziruhu...” (..o sas Laadi5)
ile baglayan ciimlede ifade edilenin sonucu olarak yazilmis (Bkz. David el-Kayseri, 2015, 50; 2012, 56; [UNEK,
AY2982, 11a).

15. Sagdaki talik, metindeki “ve ilmin apagik oldugu iddias1 ...” (43l a= 3l 5) ciimlesi hakkinda (Bkz. David el-
Kayseri, 2015, 52; 2012, 57; IUNEK, AY2982, 12b).
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Bu ise 6zel bir bilgidir, mutlak bilgi de bunun bir pargasidir (ciiz’). Parganin bilgisi
biitiiniin (ki//) bilgisinden 6nce gelir. Zaruri olandan dnce gelenin zaruri olmast daha
yegdir. O halde mutlak ilim zaruridir.” Cevabt sudur: Zaruri olan, [ferdin] varligina
dair bilginin husaliidiir. Bu [husl] ise onun [ilmin] tasavvurundan farklidir ve [zaru-
riligi] gerektirmez. Dolayisiyla mutlak ilmin tasavvuru, zaruri olmast bir tarafa gerek-
li de degildir (Kadioglu Seyh’e ait).

15. [T12b4]'®

wu‘ﬂbﬂ\@mé&ﬂhbu&m )’.’\Sﬂ\ JL\.\QL\Y\J@Y\};}M\ ;.LML.WY@M\ .!_9;_,!\
Db ol e J}mgjdmmcwusdmau,mu;um‘dd)\meuumudsjmu
c;LAm;UAT)A.\r_ ‘)ALLAL_ULSQ M.Ljhh\:\c.\ A_I‘J_’.A}” oA Gnuﬂ 6‘)\_3.15‘2“ \.\@.3 A_,;_,U ).:S.\B chnSngJ_,.;jl\
OS5 eolanSU 2800 5a ()5S Himd AL el damidl sl e AN e Bl of (S s
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Mutlak Varlik sifat isimleri ve fiil isimleriyle ancak ¢okluk (fekessiir) itibariyle
isimlenir. (Mutlak Varlik) biitiin yetkinliklere (kemalat) tecelli etmeye kabil olunca,
her bir kabiliyet itibariyle sifat isimleri veya fiil isimlerinden bir isimle isimlenir. {lm-
iyle tecelli edip yetkinliklerinin her birini bir ilmen ihata ettiginde onlar [o isimler]
icin ilm1 suretler hasil olur, yani her yetkinlik ile varlik ortaya ¢ikar. Ve bu itibarla
varlik ¢ogalir (fekessiir). Bu varliklar (viiciidat) da ayan-1 sabite diye isimlendirilir ve
isimlerin ilm1 mazharlar1 olurlar. Ayan-1 sabite kavrami kabiliyet itibariyle miiteaddid
varliklar (viiciidar) igin de kullanilabilir. Bu durumda isimlerle esanlamli olurlar, ilm1
suretler de ayan-1 sabitenin mazharlar1 olurlar. Istilahta miinakasa olmaz (Kadioglu
Seyh’e (rh.) ait).

16. [T12a1]"”

iy Y e e 8 oke Y1 a0 5 calally 38 g dale 8 A sinall ) geall of 1k of JiE
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Biri sdyle diyebilir: Allah’in ilmindeki akledilir (ma ‘kil) suretler ilimden
once gelir ve ilk tecelli ehadiyet mertebesinden ibarettir, [buna] isimlerden ve sifat-
lardan soyutlanmis (miicerred) olarak itibar edilir ve onlarin yokluguyla kayithdir.
Dolayisiyla ilmin ve hatta biitiin suretlerin yokluguyla kayitli olur. O halde [bir yanda]
ilim ve suretler ile [diger yanda] o mertebe [ehadiyet mertebesi]| arasinda miibdyenet
(farklilik/dislama) vardir. Oyleyse ilmi suretler ondan [0 mertebeden] nasil feyezan
eder? En uygun olani, Istildhdt’ta zikredilen su agiklamadir: ikinci tecelli, zatin isleri
(su’in) olan sabit ve miimkiin aynlarin ortaya ¢ikisidir (zuhir) ve ikincei tecelli ilk
belir(len)imdir (taayyiin-i evvel). Daha sonra tecelli-i suhiidi ile ayan-1 sabite mey-
dana gelir ve harigte tahakkuk eder. Buna gore feyz-i akdes ikinci tecelliden ibaret
olur, feyz-i mukaddes ise suhidi tecelliden ibaret olur [(Bkz. Abdurrezzak el- Kasani,

16. Sayfanin altindaki talik, metindeki “el-Faslu’s-sélis fi’l-a‘yan” (0ke¥) & &) Jeadll) baglign tizerine (Bkz.
David el-Kayseri, 2015, 53; 2012, 58; TUNEK, AY2982, 12b).
17. Sayfanin st kismindaki uzun talik (Bkz. David el-Kayseri, 2015, 53; 2012, 58; [UNEK, AY2982, 12a).
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1992, 173-174)]. [En dogrusunu] Allah bilir (Simavna [KadisiJoglu Seyh’e (rh.) ait).
17. [T13b1]"

Aﬁ.}lﬁ\&éﬂwi ‘«M\_’ual.ﬂ\wlﬁ)d\» B s ‘Mjwnduué)dlwdga\ (Hhaiag
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Bunda tartisma vardir. Ciinkii cins ve fasildan olusani bilesik (miirekkeb) say-
mistir. [Ve] O soyle demistir: “...cins ve fasildan bilesik olan...” vd. Buna gore un-
surlarin [dort unsur, hava-su-toprak-ates] bilesiklerden (miirekkeb) olmalart gerekir,
¢linkii cisim onlarin “cinsi”dir; o hélde onlara bir de “fasil”lar gerekir. Boylece un-
surlar akli bilesiklerden (miirekkebdt-1 akliyye) olurlar, ¢iinkii onlarin cinsi, faslindan
sadece akilda ayrisir. Tek ¢ikis yolu “basit”in “mubhtelif tabiath cisimlerden olusmus
olmayan” seklinde agiklanmasidir. Ancak bu durumda da bilesik olanin, cins ve
fasildan olugsmus olmasi gerekmez. Ciinkii unsurlar boyledirler ve hi¢ kimse onlarin
bilesik oldugunu sdylememistir. Bunun cevabi sudur: Mahiyet basit ve bilesik olmak
tizere iki kisma ayrilir. Cisim de dyle. Her ikisinin [mahiyet ve cismin] pargalara ayril-
masinin, digerinden farkli olan bir yolu vardir, buradaki karisiklik bundan meydana
gelmistir. Ciinkii musannif bazen cismin bdliinmesini, bazen de mahiyetin bdliinme-
sini gz oniine almistir (Kadioglu Seyh’e ait).

18. [T14a6]"
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Bir kimse “zat”m ilim bakimindan ma ‘liimdtin siibiituna mahal olusunun im-
kansizligini reddedebilir (Kadioglu Seyh’e ait).

19. [T16b1]*
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Menazilus-sa’irin sarihi [Kasani], Istilahat risalesinde soyle dedi: “Nefes-i
Rahmant, biricik [vahdani] olan izafi varliktir, tipki ayan ve onlarin hallerinden ibaret

18. Sagdaki uzun talik, alttan 3. satirdaki ...ve unsurlar gibi basit cismani olan tiire...” (LabiallS ¢ Slewa Lo J) 5)
ifadesi lizerine (remizle isaret edilmis) (Bkz. David el-Kayseri, 2015, 55; 2012, 60; [UNEK, AY2982, 13b).

19. Alttan 2. Satrr, satir arasmdaki talik, metindeki * (5430 Slae (M 4313 OIS olall 3 Zpeiall il s ) e ) S 18
Jlae sa s diia s 4313 5 ) 3 3 climlesi tizerine (Bkz. David el-Kayseri, 2015, 60; 2012, 63; {UNEK,
AY2982, 14a).

20. Sagdaki uzun talik (Bkz. David el-Kayseri, 2015, 64; 2012, 65-66; TUNEK, AY2982, 16b).
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olan manalarin suretleri ile hazret-i vahidiyette cogalan hakikati gibi. Bu isimle isim-
lendirilmesi insan nefesine -ki kendi nefesinde saf hava olmasina ragmen harflerin
suretleri ile degisir- benzetilmesi, ayrica insanin nefes ile rahatlatilmasi gibi isimlerin
de kerebinden (ip/zincir/nefes kesen gam/keder) -ki bu da seylerin onlarda bulun-
masidir- kurtulmalart miinasebetiyledir.” [(Bkz. Abdurrezzék el-Kasani, 1992, 114-
115)]. Bu, Seyh Muhyiddin’in Fiitihat’inda zikrettigi su gorlsle Ortiislir: “*Ama,
alemin harflerinin ve kelimelerinin suretlerine kabil olan nefes-i rahmani olmasi
bakimindan, tiim isimlerin tasiyicisidir (hdmil)” vd. Bu zikrettigi, ehlullahin 1stilahina
muvafik olmamasi bakimindan tartismalidir. Muhtemelen onu bagka bir yerde gordii.
Istilahta tartigma olmaz; lakin en uygun olan, bizim naklettigimizdir. [En dogrusunu]
Allah bilir (Simavna [Kadisioglu] Seyh’e (rh.) ait).

20. [T16a2]”'
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Yani [anlatilmak istenen cevherin,] harigte fertlerinin (efrdd) ayni oldugudur;
nitekim daha evvel de ge¢misti: “Cevher, harigte cevherlerin aynidir”. Bu durum-
da onlarin cevherler olarak isimlendirilmesi araz ile isimlendirme (fesmiye bil-araz)
olur, hayvanlara “yiiriiyen/mevasi” denmesi gibi. Hakikatte ise anlatilmak istenen bu
kadar1 degildir, ancak [yazar| bunlar tartisma ve ilzam yoluyla zikretti, yoksa onun
kast1, cevherin [sadece harigte degil] hakikatte [de] cevherlerin ayn1 oldugudur, tipki
insanin hakikatte fertlerinin ayni1 olmasi gibi, ki bunu bu sayfanin sonunda -ve de-
vaminda- agik¢a sOyleyecektir. Dolayisiyla onun sézlerinin baslari ile sonlari arasinda
uyusmazlik vardir. En dogru cevap, cevherin araz olusunu, doniisiimii gerektirecegi
icin men etmektir, ¢iinkii cevher bir konuda (mevzii °) olmayandir, araz ise bir konuda
olandir. Eger [cevher] araz olsaydi bir yerde olmasi gerekirdi ki bu da muhaldir (Taha)
(Simavna [Kadisi]oglu Seyh’e ait).

21. [T16a3]*
s nall e el S s R s rall e i (o B ral) S (e L] A 3 plaall o3
(omi (ol graill) 835 Y V) 5 65 ) sanall 8 pliall qdniy Jin a sall A Jle aby of i oz D b

Burada s6zii edilen, ma ‘iz olmaklik bakimindan kendi nefislerindeki bu aykirilik,
ma ‘riiz olmaklig1 gerektirmektedir -her ne kadar driz olan, hari¢te ma riz olanin ayni

olsa da. O halde cevherin driz olma durumunun (ariziyyet) giderilmesi gerekir ki sakin-
cali olan aykirilik giderilsin. Aksi takdirde giderilmez (Kadioglu Seyh’e ait).

21. Solda, 11. satirin sonundaki talik, metindeki “istenilen de budur (wsthadl s 5)” ifadesi iizerine (Bkz. David
el-Kayseri, 2015, 66; 2012, 67; TUNEK, AY2982, 16a).

22. 13. Satirin istiinden sola dogru ¢ikan talik, metindeki “cevheri hakikatler, ... kendi nefislerinde ve zatlarinda
gayr-1 cevher olurlardi™/\e) 535 Lewiil (& Jalsa e & sall Glaall <l ifadesi iizerine (Bkz. David el-Kayserd, 2015,
66; 2012, 67; IUNEK, AY2982, 16a).
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22. [T16a6]
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Uygun olan, birinci veghin ikinci vecihten sonraya birakilmasidir. Yani, ken-
di fertlerinin varligindan ayri1 bir varlikla var olan bu tabiatin olusunun, harigteki
yoklugundan sonraya birakilmasidir. Ciinkii boyle olunca varligin iki kismi1 art arda
gelmis olur [oysa mevcut sekliyle bu kisimlarin arasina tabiatin yoklugu segenegi
girmistir] (Seyh’e ait).

23. [T17b2]**
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shy Bl (B Ga g paadl e 4D (e e el G A @ Yy Gl (B el dua 4dlla 43S
(el ) il ol

Bu yon vb. gostermektedir ki, sarihin amaci, cevherin kendisinde ve ayni sekilde
harigte de cevherin ayn1 oldugunu agiklamaktir; ayrica daha evvelki sozleri, -“sdylen-
emez” vb. [diye baslayan itiraza] cevabindaki cevherin araz oldugu seklindeki ka-
buliiyle gelisir. Ciink{i o (cevher) harigteki ma rizun aynidir, ki, amaglanan budur
(Kadioglu Seyh’e ait).

24. [T17b4]>

DAl e i sall Aalal) 8 5o 5b V1 5 cdaibons LIS 2 a sall ilial) 05 of St o5k 1 s o i)
(A deny mlal) i) ) e (e L g sbiie) R GL il o S5 el s

Biri soyle diyebilir: Bu durumda cevheri hakikatlerin tamaminin basit olmasi
gerekir, aksi takdirde cevheri mahiyetin cevher ve arazin birlesmesiyle olugmasi gere-
kir. Buna soyle cevap verilebilir: Birlesme (terekkiib) itibaridir, farkliligin/aykiriligin
(mugayeret) itibar edilmesinden dogar (Kadioglu Seyh’e (rh.) ait).

25. [T17a2]*

S iy el alall (a pallyy B Cam Jlgadl e lsad) 58 8 agid) i) 8 a0 Le adle 5y
Jaal) aian Y Aaaldl st Gl el 18 o) L ledde Yosane S0 YY) Lo Al B ) (LA yme
(&)

Bu soyledigine “Tenbih”in baslarindaki soruya cevap verirken sarf ettigi su
ifadeler bir itiraz olusturur: ‘Genel araz (araz-1 ‘amm), driz oldugu seyin (ma ‘riiz)
fertlerinden ancak [akilda farklilasir (fegdyur), harigte degil. Harice nazaran o, fertler-
in aynidir.] Aksi takdirde onlara yiiklenemezdi (haml)”. Bu, mahiyetin farkliliginin
(tegdyur) yiikklenmeye (haml) engel olmadiginin agik ifadesidir (Seyh’e ait).

23. Alttan 3. Satirin basindan ¢ikan, sag alttaki talik, metindeki (3 815> & %8 sall ol 3V CilS 53 5m 50 (S5 6l )5
...zl ifadesi iizerine (Bkz. David el-Kayserd, 2015, 66; 2012, 67; {UNEK, AY2982, 16a).

24. 4. Satir bagindan ¢ikan talik, metindeki “Ya da [cevher, kendi kisimlarinin/pargalarinin] bazisina dahil olur,
bazisina olmaz (caxll (52 (el & Al ji)” ifadesi iizerine (Bkz. David el-Kayseri, 2015, 66; 2012, 67; {UNEK,
AY2982, 17b).

25. Sagdaki ikinci talik (Bkz. Davad el-Kayseri, 2015, 67; 2012, 68; [UNEK, AY2982, 17b).

26. 10. Satir hizasinda solda yer alan dort satirlik talik, metinde gegen “natik’in insan’a tam ortiisme (muvdta’at)
ile hamledilmesi....” cilimlesi lizerine (Bkz. David el-Kayseri, 2015, 68; 2012, 68; IUNEK, AY2982, 17a).
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26. [T17a3]”

bl sy 6 o e V1 i ey 5 om s 4l ey Sl 0555 of L) 515y ¥ 3l e
(@ ol Genill) Jaadlly ¥ m yally et (i S

Nutkun mebdei (kokeni) ya cevher olmakligi ya da nutkiyyeti bakimindan fasil
olmaktir. Birincisi ortaktir (miisterek), dolayisiyla fasil olmak igin elverisli degildir.
Ikincisi arazdir, o halde ayrisma (temeyyiiz) arazla gerceklesir, fasil ile degil (li’s-Seyh
ibni’l-Kadi). s

27. [T17a4]*

D@ UL Y Y s e ol ARl Gudil) sa ) (5 sSs ol el sa oS ol Wl ey Y asy
Jiina b eal gt Dl glosa adl 5l ¥ ) cll3K8 ) Ll cnSe sl Lansa 3 el 005S0 O a3k 3
g aie ety o) iy St S W 43y dlpaill mloay S8 A Ll g el any il Jlb J5Y1 5
ol 8 LD LS EY () il ) Akl il o 8 e b jae daad ) s s
gl s 3l (s i) 5 il G ) jaiall alas 43 el i S el Ly 58 Db (4 5€5 Sl (dadalil)
(A den ) ) ) pal) o gl amall 5 ol e Sl Aleaill mheay W (uinlld

Ciinkii o ya insan olur, ya insan nefs-i natikanin kendisi olur, ya da ondan [insan,
nefs-i natikadan] baska olur. i1k ikisi doniisiimii (inkildb) gerektirdikleri icin geger-
sizdirler, ¢linkii bundan soyut nefsin [miicerred]| cisim olmasi veya tam aksi gerekir.
Uciinciisii de aym sekilde [gegersizdir]. Ciinkii o, ya insana miisavi olup ona tabidir,
ya da [ondan] miistakildir. Birincisi [yani insana tabi olusu] gegersizdir, ¢iinkii beden-
den sonra bakidir [bedene tabi olsaydi onunla birlikte yok olurdu]. Ikincisi [miistakil
olmasi] ise fasil olmaya elverigli degildir, ¢linkii eger [bedenden] miistakil olursa on-
dan ayrigmasi (femeyyiiz) da gerekir, dolayisiyla insan kendisini, bedenden ayrilmis
nefs-i natikanin fertlerinden ayristiracak bir fasla ihtiyag duyar, ¢iinkii onlar [nefs-i
natikanin fertleri] nefs-i natikada insana ortaktirlar, dolayisiyla ona yakin fasil (fasl-i
karib) olamaz. Aksine onun cinsi olur. Ciinkii o [nefs-i natika] bedenleri yok olmus
nefisler ile insan arasinda miisterek kismin tamamidir. Dolayistyla cins, yakinlik ve
uzaklik bir yana, fasliyyete [bile] elverisli degildir (Kadioglu Seyh Bedreddin’e (rh.)
ait).

28. [T19a1]*

[USV] 1 el pman Cons o 8 (g s emads 2l pmall G 5 Y St LAl 8 (A
[Ailladll] saledll (o o BY) cunll 3 pan LA cAaalal) 3 jcasll Leuliy o[Adlladll] salgdd) 5 pas
422 5 panll Lguabis 5 [£99] Daanl 511 5 jumall lpasali 5 3Ll cundl e o8 Gl 5 juian Leaal
i) sl gl 53 pan (iliaal) Caslly (cand (ga aal 5 IS e ) 4l (e L 13 5[99 laall Casll (6]
JISEY) 13 353 W clgabidl ALl 8 Y 5 juanll oludl 8 DS G el Taa s Ll Candll (o3

27. 11. Satirdaki “Zannetme ki nutkun mebde’i (kokeni) ki nefs-i natikadir, hayvanlar i¢in s6z konusu degildir... /
) sl Gad Tl i) g 3 @il fase of 5305 Y 57 ciimlesi tizerine sol kenarda en altta yer alan talik (Bkz. Davad
el-Kayseri, 2015, 68; 2012, 69; IUNEK, AY2982, 17a).

28. 12. Satirdaki “Aluadll =lla & (.. .fasl olmaya elverigli olmamakla birlikte..) ifadesi iizerinden remizle ¢ikan
ve sol kenarda en iistte yer alan uzun talik, metindeki su ciimle hakkinda: “oel 2l Gl g (3 il fae of (s ¥
laall i ce o8 JS pa faall 138 iy oz JLA) 8 Dliine 3 g g0 43 S Bibiaill ellin y 3l ae Ulas) 43 ) saall jrad dsa sl ) all
sl s Sl e (e s 65 S é L (Bkz. David el-Kayserd, 2015, 68; 2012, 69; iUNEK, AY2982, 17a).
29. Soldaki uzun talik, metindeki hazerdt anlatimi hakkinda: Miiellif 7. satirdaki Lo 20IK1 g1 &l janll KL (K1
S Lyl e Lal dxalal) 400 Al sl & JLs” ciimlesindeki bes ilahi hazretle iliskili (Bkz. David el-Kayserd, 2015,
74; 2012, 73-74; ITUNEK, AY2982, 19a).
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Sarihin anlatiminda tartigma/zayiflik vardir. Cilinkii hazeratin bes oldugunu
acikca belirtmesine ragmen sundugu anlatimdan alti hazerat elde edilmektedir, ki
bunlar sdyledir: [Birincisi] “hazret-i sehadet[-i mutlaka]”, ikincisi “hazret-i cami‘a”,
ticiinciisti “sehadet[-i mutlaka’ya] daha yakin olan hazret-i gayb”, dordiinciisii “gayb-1
mutlaka daha yakin olan hazret-i gayb”, besincisi “hazret-i vahidiyet”, altincis1 “haz-
ret-i ehadiyet [gayb-1 mutlak]”. Bu durum sarihin, “gayb-1 muzaf”in iki kismindan
her birini ayr1 bir hazret saymasindan kaynaklanmistir. Sayet konumuzun hazeratin
kisimlarmin kisimlari degil hazeratin kisimlari oldugunu nazar-1 itibara alip bu iki
kismi tek bir kisim olarak [gayb-1 muzaf olarak] ele alsaydi bu problem olusmazdi.
Ancak 6yle yapmadi, ¢iinkii onlart iki hazret olarak itibar etti. Bunu yapmaya da mec-
burdu. Aksi takdirde, “hazret-i gayb-1 muzaf1 her iki kismiyla birlikte tek bir kisim
olarak ele almis olacagindan [bu iki hazrete denk gelen] ruhlar ve misal alemlerini de
tek bir alem olarak ele almasi gerekirdi; buna gore de alemlerin bes degil, dort olmasi
gerekirdi. Benzer sekilde, sayet “gayb-1 mutlak™ ile kastettigi “hazret-i ehadiyet” ol
saydi bu durumda onunla “ayan-1 sabite dlemi” arasindaki -“ayan-1 sabite alemi”nin
karsiliginda “hazret-i ehadiyet”in degil, kendisinin karsilig1 oldugu- “hazret-i vahidi-
yet” olmus olurdu. Eger bunun [“ayan-1 sabite alemi”nin] “alem-i ehadiyet” oldugu
teslim edilirse bu durumda “alem-i vahidiyet” nerededir? Yok eger onunla [“gayb-1
mutlak” ile] kastettigi “hazret-i vahidiyet” olursa bu hem akla hem nakle muhalif
olur. Nakle aykiriligi sundandir ki ehl-i hak “gayb-1 mutlak”in “hazret-i ehadiyet”ten
ibaret oldugunu dogrulamislardir, nitekim kendi istilahlarinda zikretmislerdir. Akla
aykirthgma gelince, “gayb-1 mutlak”, kendisinin istiinde baska gayb bulunmayan-
dan ibarettir; dolayistyla [hazret-i ehadiyet] ona nispetle zahir olur, gayb degil; keza
chadiyetin vahidiyetin iistiinde (fevk) oldugunda siiphe yoktur, o halde o [yani va-
hidiyet], ehadiyete nispetle zahir olur gayb degil; ruhlara nispetle de gayb olur, zahir
degil. Buna gore “hazret-i gayb-1 muzaf” {i¢ kisma boliiniir: Biri vahidiyet, diger ikisi
sarihin zikrettikleridir. Dolayisiyla hak olan, hazeratin alti, alemlerin de bes olarak
itibar edilmesidir. Bu, eger vahidiyet mertebesi alem kabul edilmezse boyledir. Sayet
vahidiyet mertebesi de -Istilahat’ta, “‘ama”nin tarifinde dikkat ¢ekildigi iizere- alem
kabul edilirse alemler de hazerat gibi alt1 olur (Kadioglu Seyh’e ait).

29. [T19a2]

JB] Glhall cua) alle o 2 (e ) alle o Wil JB 4 ) 1 45 e s llaall caslls ool e (S8
4 e oo 5oke s o A e Y alle Lealle 5 (slhaall Call 5 juian 20U <l juanll sl 5 1z i)

30. Sagdaki talik, ayn1 konuyla ilgili (Bkz. Davud el-Kayseri, 2015, 74; 2012, 73-74; [UNEK, AY2982, 19a).
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Oyle goriiniiyor ki sarihin “gayb-1 mutlak”tan murad: “vahidiyet mertebesi”dir,
¢ilinkii az 6nce “ayan-1 sabite alemi”nin “gayb-1 mutlak alemi” oldugunu sdylemistir,
ki bu da onun anlatimina goére vahidiyet mertebesinden ibarettir. Bu, Isti/ahdt nii-
shasinda [Kasani’nin] sdyledigi su sdze aykiridir: “Gayb-1 mutlak, la-taayyiin iti-
bariyle zattir” [(Bkz. Abdurrezzak Kasani, 1992, 185)]. Dolayisiyla, bu niishanin an-
latimia gore, “gayb-1 mutlak” “ehadiyet mertebesi”nden ibaret olmus olur. Tki goriis
arasinda uyusmazlik vardir” (Kadioglu Seyh’e ait).

30. [T20a2]""
YMQW‘EG;U\SLJ\}J «3)';31\0.49 L@_'\Adﬁ»dﬁ) el Gy Jaall e w&;ﬁ\uﬂﬁ&utﬂs
cldaall UA’.JLX;C)LAAJ‘ Sy su'az.gcAL@_.bz.:\u.\L;ﬁ\ Y Jaall @L&.JL;S\ Ol a3 L ?.1).;\
(dJJ\ 4an ) ‘é.».al.s.“ o C.}.m.“) ~?€'§M e Jalaic f Lgiany

Boylece o hakikatler varlik bakimindan aklin ayni oldular. Sarihin “ve bunlar-
dan [yani bu hakikatlerden] her biri digerinin aynidir...” s6zii her ne kadar kendinde
hak olsa da buraya uygun degildir, ¢linkii [burada] ama¢ bu hakikatlerin akil ile itti-
hadinin/birliginin agiklamasidir; her birinin digeriyle ittihadin1 degil. Ne var ki sarih,
anlagilacagina giivenerek kimi konulari digerleriyle karistirmistir (Kadioglu Seyh’e
(rh.) ait).

31. [T20a3]*

Al ) seda s A3V 5 4dllas (g0 IS ysield ey Dlaly g alily Lo qany iy (5301 i 2135 J5Y) Janll o sa OY
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(2 ol gaill) | il e Y

Ciinkii akl-1 evvelin cevheri ve zat, (Ilahi feyzden) kabul ettigi ve kendisiyle
tecelli eden seylerin tamamuiyla itibar edilen bir seydir. Bu nedenle o[na], alemdeki te-
cellilerinin, yetkinliklerinin ve zuhuratinin her biriyle hakikatlerden bir hakikat olarak
itibar edilmistir. Boylece hakikatlerin her biri akl-1 evvelin hakikati bakimindan bir
(miittahid) olarak fakat itibarlar ve arazlar bakimindan gesitlenerek (muhtelif olarak)
ortaya ciktilar (Kadioglu Seyh’e ait).

32.[T20a6]*

s gl A8aal o Ll el Sasiall ol el Aatiaall cilalall 5 3l o Jiall d5ga o Jualal)
(bl wa J3) Jiall Al i) el fante ciliall el Ailide slend) 3ilia of LS (Jiall
Jiadl Y o sheall 5 allad) e Lia WDISH 35 ectl jlie Yl Calia, saal 5 i3 LIS 1l el e Lualal) SIS
(8 Al 3l Y o sheall g Alladl (g Saaails a8 5l Y LY 2Ll aleg aled) @iy 5 ey alle J5Y)

31. 6. Satirin hizasinda, soldaki talik, metindeki “Aaial) cuuay lladl 2 sa I Y dan) ) S 3laad) of Ly WY/Cilinkil biz tiim
hakikatlerin hakikat bakimmdan Mutlak Varlik’a dondiigiinii beyan etmistik” ifadesi tizerine (Bkz. David el-
Kayseri, 2015, 76; 2012, 75; TUNEK, AY2982, 20a).

32. Soldaki ikinci talik, metinde, 7. Satir basindaki **.<lisill jlicls 3 st CiilS ) 5 2sa sl Jlicls AV (e Leia JS8/
Oyleyse bunlardan [bu hakikatlerden] her biri varlik bakimindan digerinin aymidir, her ne kadar taayyiin
bakimindan farkli olsalar da” ciimlesi iizerine (Bkz. David el-Kayseri, 2015, 76; 2012, 75; TUNEK, AY2982, 20a).
33. Alttan 4. Satirin bagindan (remiz araciligiyla) ¢ikan ve sayfanin altinda yer alan uzun talik, metindeki *_ueill 5
sl sl Al Y agbaalls allall G 8l (“bilen ile bilinen arasindaki akli ayrigma varlikta birlige engel
degildir”) ifadesi hakkinda (Bkz. David el-Kayseri, 2015, 77; 2012, 76; IUNEK, AY2982, 20a).
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Kisaca aklin hakikati, hakikatler ve mahiyetlerdir; ki bu hakikatler ve mahiyetler
bazi itibarlarla muhtelif iken akla ait tek hakikat olmalar1 bakimindan ise birdirler
(miittahid). Nasil ki isimlerin hakikatleri sifatlar itibariyle muhtelif iken zat itibariyle
birdir (miittahid); ayni sekilde akl-1 evvelin mahiyetlerle iligskisi ve mahiyetin hiivi-
yetlerle iligkisi de bdyledir: hepsi tek bir zat olup itibarlar bakimindan farklilagirlar.
Burada sozii @lim (bilen) ve ma ‘lima (bilinen) getirdi, ¢iinkii akl-1 evvel kendi nef-
sinin alimidir (kendini bilir), bu ilim sayesinde de esyay1 bilir, ¢linkii ondan ayrilma-
zlar. Dolayisiyla alim ile ma‘lim (bilen ile bilinen) arasindaki ayrisma (temyiz) zatta
farklilig1 gerektirmez, ¢linkii bir sey bazen kendi nefsini bilir [dolayisiyla alim de
ma‘lim da ayni olur]. S6zii buraya ¢ekmesine vesile olan sudur ki sarih “Tenbih”in
baslarinda, aklin kapsadigi (samil oldugu) suretlerden soz etti, ki bu siiretler onun
ma‘limatidir. Daha sonra bu suretlerin onun [yani aklin] ayni oldugunu sdylediginde
su soru ortaya ¢ikar: “Bu suretler onun ma‘limati olunca onun ayni olmazlar, ¢iinkii
ma‘lim alimin aynidir” [gayridir??] (Seyh’e ait).

33. [T21b1]*

VLY a5k a5 elalls Ul A3EaS (lusY) Gl b Leiiliag slazal) g laal a5y (JE Y
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Soyle denemez: “Bu durumda insanin batininda zitlarin -hakikatleriyle- toplan-
mast1 (ictimd ) gerekir, suyun ve atesin vb seylerin hakikati gibi, bdylece birbirine zit
etkilenimler (infi ‘dller) gerekir, aksi takdirde insanin biiyiik alemdeki seylere [yone-
lik] kusaticilig1 (istimal) hakikat bakimindan degil, filozoflarin savundugu gibi sadece
suretleri ve misalleri bakimindan olur.” Ciinkii biz s6yle deriz: Seylerin fiilleri sadece
o seylere uyarak (teba ‘an lehd) zahir olurlar, hakikatleriyle degil; 6te yandan insanin
onlara [seylere yonelik] kusaticilig1 (iszimdl) ise hakikatleri bakimindandir, zuhurat-
lar1 ve taayyiinleri itibariyle degil. Bunda da sorun yoktur (Kadioglu Seyh’e ait).

34. [T25al]*
Cuad 8 Lis Lo e e Ll Y con sl (o LAl aledY1 ) glan a3 caitl) J aal laa Callas 138
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Bu, usilii’l-fikh ashabinin sdylediklerine muhaliftir. Clinkii onlar ilham1 vahyin

bir kismu saydilar, onun tiirdesi (kasim) degil [yani usulciiler ilham ile vahyi tiirdes
olarak baska bir seyin alt kisimlar1 yapmadilar, aksine vahyi st tiir, ilhami onun alt

34. Sagdaki talik, metinde, 2. satirin sonunda su ciimleyle baslayan pasaja dair: “Jaidie Sl allall A3 4553 Ly 5
LA ade A dh LS Glall e 4 Le e (“Ve insan, biiyiik Alemin bir niishasi olmasi itibariyle, ondaki hakikatlerin
hepsini kapsar, hatta o hakikatler onun bir yonden aymidir...”) (Bkz. Davad el-Kayseri, 2015, 77; 2012, 76;
TUNEK, AY2982, 21b).

35. Alttan 7. Satirdaki tenbih tizerine, kenarda yazilan uzun talik, ilham ve vahiy hakkinda (Bkz. Davad el-Kayserd,
2015, 93; 2012, 87; IUNEK, AY2982, 25a).

TURKKULTURU ve HACIBEKTAS VELT | YAZ2022/SAYI102 385
ARASTIRMA DERGISI



Yakup KALIN

tiirii saydilar]. Bu ise sarihin burada yaptiginin aksidir. [Zira sarih ikisini tiirdes/kasim
saydi]. Eger cevap olarak “Burada ilhamdan murat, mutlak ilham degil evliyaya gelen
ilhamdir ve evliyanin ilhaminin vahyin tiirdesi (kasim) oldugunda da kusku yoktur;
vahyin bir alt tiirii (kismi) olan ise nebilerin (enbiyd) ( ilhamidir, ve konumuz bu
degildir” denirse, bu soyle reddedilir: “Sarihin sézliniin sonlari muradinin, sadece
evliyanin ilhamiyla siirli olmadigina delalet eder” (Kadioglu Seyh’e ait).

35. [T26b4]*
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Biri soyle diyebilir: Birincisi [yani birinci tiir varidat/kesifler, ki yukarida bun-
larin meleki veya rahmani olduklari sdylendi], gailesinden emin olunan ve sonrasinda
Hakk’a tam bir yonelmenin olusacagi sekilde hayra sebep olandir. Oysa Zeyd’in yarin
gelecegini haber verme ve benzeri -Islam’a 6zgii olmayan [diinyevi]- seyler, sonrasin-
da Hakk’a tam bir yonelmenin olustugu durumlar olmadigi gibi [bunlarin] akibet[ler]
inin giizelliginden de emin olunamamaktadir, ¢iinkii bunlar bazen istidrdc (goz
bagcilik) olabilir. Oyleyse bunlar nasil birinci kisimdan olurlar? Cevap: Bu tiir seyler
iki kisimdir; bir kismi hak yolcularinda (saliklerde) olur ve onlar hakkinda hayra,
terakkiye ve hakka tam yonelise sebep olur, bir kisim da sapiklarin basina gelir ve
onlar i¢in gz bagcilik olur. Ilki birincisindendir [yani hayirli olandan, diger bir ifad-
eyle gayr-1 seytani olandandir], ikincisi ise seytani olana miilhaktir. Boylece cinni
olan (yani diinyayla iliskili olan) [varidat] iki kisim olur: Biri hayir i¢in, digeri ser
icin. En iyisi [sarihin yaptig1 ilk taksimde] soyle soylenmesidir: (s} tbes ) sl Sle s¢d
&) “[...eger hayra sebep oluyorsa..] bu meleki veya rahmani veya cinnidir.” [Sarihin
ilk taksimindeki ibaresine “cinni” se¢enegi de eklenmelidir]. Ya da [bu segenek ilk
taksime eklenmek yerine, sarihin sonraki tafsilatinda] cinni olanin iki kismi [hayirl
ve serli kisimlar] meleki ve seytani olanlara ilhak edilmeli, cinni tiimiyle terk
edilmelidir, tipki ilk taksimde terk ettigi gibi. Bu, cinin -Kessdf’'ta dikkat ¢ekildigi
iizere- melek ve seytanin asli olduguna dair zikredilene de uygundur. Velhasil, sarihin
sozleri sorundan armmis degildir (Kadioglu Seyh’e (rh.) ait).
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36. Sagdaki uzun ve devamindaki ikinci talik, metinde gegen varidat taksimi hakkinda (Bkz. Davad el-Kayseri,
2015, 93; 2012, 88; IUNEK, AY2982, 26b).

37. Sagdaki uzun talik, metinde gegen 3. satirda bahsedilen tigiincii sefer hakkinda (Bkz. David el-Kayserd, 2015,
97; 2012, 90; iIUNEK, AY2982, 27b).
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Biri soyle diyebilir: Hak’tan halka hak ile yapilan bu sefer, Istilahat’ta
zikredildigi tizere, dordiincii sefer sayilmistir [(Bkz. Abdurrezzak el-Késani, 1992,
117-118)]. Bunu ii¢lincii sefer yapmak -sarihin yaptig1 gibi- 1stilaha aykiridir. Clinki
tasavvuf ehli soyle demislerdir: “Seferler dorttiir. ilki halktan Hakk’a sefer; ikinci-
si Hakk’ta sefer ki bu, Hakk Teala’nin sifatlartyla sifatlanmaktir; iiciinciisii Hazret-i
vahidiyetten hazret[-i ehadiyet]e sefer, ki burada salik yok olur (fend); dordiinciisii
-tamamlamak (fekmil) igin- Hakk’tan halka sefer, ki fenadan sonra hak ile bekadir.”
Soyle cevap vermek miimkiindiir: Hazret-i ehadiyet, varidin/varanin kendisine ugra-
masindan yiice ve hazret-i vahidiyet hicabinin ardinda olmaksizin tecelliden yiice
olunca, sefer ancak hazret-i vahidiyete kadar gergeklesir ve orada biter, geriye sa-
dece donmek kalir, boylece seferler ii¢ olur, dort degil. Bu durumda bu s6z bu itibara
dayanir. Istilahta da tartisma olmaz (Kadioglu Seyh’e (rh.) ait).

37.[T28al]*®
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Bu kelime, “iltibas” [karistirma, miiltebis/miistebih kilma] kokiindendir, yani:

“aksine onlar yeni bir yaratmadan (halk) gaflet karisikligi icindedirler.” Ya da “liibs”
[giyme] kokiindendir” (Seyh’ten (rh.) boyle isitildi).
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Ciinkii 6liim, hayat sahibi olmak sanindan olan seyde hayatin yoklugudur; dogal
6liim hayattan sonra gergeklesir, iradi 6liim de hayat esnasinda gerceklesir, dolayisiy-
la iradi 6liim, dogal 6liimden evvel olur, dolayisiyla orta (vasar) olmaz. Eger, “Bunu
soyleyenin dogal oliimden kasti ruhun kisiyle birlesmesinden once, onun nutfe
vb. oldugu halde s6z konusu olan durumdur”, denirse, sdyle cevap verilir: “Buna
6lim denmez, ¢linkii o durumda kisi cansizdir (cemdd), 6lim ise hayat sahibine ariz
olandir” (Kadioglu Seyh’e ait).
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38. Alttan 4. Satirdan ¢ikan talik, metinde gegen, Kaf 50/15 ayetindeki “lebs” kelimesinin tefsiri hakkinda Seyh’ten
[Bedreddin] isitilen bir yorum kaydedilmis (Bkz. Daviad el-Kayseri, 2015, 103; 2012, 95; [UNEK, AY2982, 28a).
39. 5. Satir bagindan saga ¢ikan talik, metinde gegen kiyamet tiirleri hakkinda (Bkz. Davad el-Kayseri, 2015, 104;
2012, 96; IUNEK, AY2982, 29b).

40. Alttan 6. Satir hizasinda solda yazilan uzun talik, metindeki “nefs” kavramu ile daha yukarida gegen “ruh”
kavramin1 mukayese ediyor (Bkz. David el-Kayseri, 2015, 106; 2012, 98; TUNEK, AY2982, 29a).
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[Rih-1 a‘zdmin] “Nefs” olarak isimlendirilen yonii, “ruh” olarak isimlendirilen
yoniinden, soyle ayrilir: Hayatin kaynagi olmasi ve bu hayatin tiim nefsani kuvvelere
feyezan etmesinin kaynagi olmast, ruh olarak isimlendirilmesinde géz 6niinde bulun-
durulmustur. Benzer sekilde, bedene taalluku da “nefs” olarak isimlendirilmesinde
gbz oniinde bulundurulmustur. Ruh olusunda, taallukun olup olmadigina bakil-
maksizin rububiyeti g6z 6niinde bulundurulur. [Ancak] bazen ruh [ismi], nefis [ismi]
mertebesinde kullanilir. Nitekim sonraki sayfadaki ikinci “Tenbih™te bunu agikga
sOyle belirtmistir: “[Bil ki ruh, ...] bedene mugayir olup ona tedbir ve tasarruf taallu-
ku ile miitealliktir (bagi ile baglidir)”. Bu ise, “nefis” olarak isimlendirilen yoni
olarak burada [yani bu taligin karsisina kaydedildigi nefis ile ilgili maddede] [sarih
tarafindan] zikredilen yondiir (Kadioglu Seyh’e ait).
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[Daviid-1 Kayseri’nin] bu sdylediginde teemmiil vardir. Ciinkii [Ibnii’l-Arabi]
kitaba Adem (as) ile baslamis ve peygamberimiz Hz. Muhammed ile bitirmistir. Ki-
tab1 Peygamberimiz (as) ile sonlandirmasi, derece olarak en diisiik olandan en yiiksek
olana dogru ilerledigini diistindiiriir. Peygamberlerin en sereflileri ve mertebe olarak
en onde olanlari u/ii’l-azm olanlardir; bunlar da Ibrahim, Musa, Isa ve Muhammed
(a.s.)’dir. O halde bunlar tertip icinde, art arda zikretmesi gerekir. Ancak dyle yap-
mamustir. Yine, Adem (as) peygamberler iginde derece bakimindan ya en altta, ya
ortalarda, ya da en istte olan1 olmalidir. Birincisi kabul edilmez. Diger ikisi ise Hz.
Adem ile baslamamasim gerektirir. Buradan ortaya ¢ikmaktadir ki kitabin tertibi
peygamberlerin mertebelerine ya da zamana gore degil, baska bir seye goredir. O da
sudur: (Ibnii’l-Arabi) bu yaptiginda 6zgiir degildir, aksine emrolunmustur ve emrol-
undugu sekilde anlatmaktadir, dolayisiyla o bu tertip ile emrolunmustur, Peygamber
aleyhisselam’in ona verdigi niishada bu sekildedir, ona diisen emrolundugu seye uy-
maktir. Tertibin hikmeti ise onu ilka edip emreden katindadir (Seyh Bedreddin’e ait).
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41. Sayfani altindaki talik, metindeki -Tbnii’l-Arabi’nin Fusis’ta peygamberlerin siralama tarzina iligkin- tespite
dair (Bkz. David el-Kayseri, 2015, 117; 2012, 105-106; ITUNEK, AY2982, 32a).

42. Sagdaki talik, metindeki adetin delinmesi (hariku 'I-dde) durumlari hakkinda (Bkz. David el-Kayseri, 2015,
119; 2012, 106; IUNEK, AY2982, 33b).
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Daha uygun olan, kerameti zikrettigi gibi mucizeyi de zikretmesidir, ¢iinkii
hariku’l-dde (adetin delinmesi) ikisine boliiniir, kerametle sinirlt degildir. Sanki
yazarin mucizeyi zikretmeyi terk edisi, ona bu faslin 6nceki boliimlerinde 6 sl i 3
8 andl Jledal / Niibiivvete, mucize gostermek eslik eder...” vd. seklinde yaptig: isare-
tle yetinmesi sebebiyledir. Ancak taksimin zarar gormemesi i¢in en dogru olan, yukar-
da zikrettigimizdir (Simavna [Kadisioglu] Seyh’e (rh.) ait).
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