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DIiN - FELSEFE TARTISMALARI BAGLAMINDA OSMANLI TEHAFUT GELENEGI
-MUSA KAZIM EFENDi ORNEGI-

0z

Bu makalede Gazzalinin Islam filozoflarini elegtirmek amaciyla yazdig Teha-
titi’l-felasife adli eserinin ismiyle 6zdeslesen ve bir din-felsefe tartismasina do-
nisen Tehéfiit gelenegi i¢inde son donem Osmanli alimlerinden Mitisa Kazim
Efendi’nin yeri incelenecektir. Bu cercevede din-felsefe tartigmalarinin Islam diin-
yasindaki seyri kisaca ele alinarak Tehéfiit tartigmalarina zemin hazirlayan gelis-
melere deginilecek, Gazzali ve Ibn Riigd’iin karsilikli elestirilerine yer verilecek ve
Miisa Kazim Efendinin de déhil oldugu Osmanli dénemindeki Tehafiit yazarla-
rinin bu tartismada temel bakis agilar1 irdelenecektir. Din-bilim, din-akil tartis-
malarinin yogunlastigt Osmanlrnin son déneminde seyhiilislamlik yapan Miisa
Kéazim Efendi, bir keldmc1 olmasina ragmen Tehafiit geleneginde eser veren diger
kelamcilardan radikal bir gekilde ayrilarak Ibn Riisd’it Gazzali’'ye kars1 savunacak
ve bu tartigma iizerinden Islamda din-bilim, din-akil ¢atigmasinin olmadigini gos-
termeye ¢aligacaktir. Miisd Kazim Efendi, Tehafiit geleneginde Ibn Riigd’ti merke-
ze almasi, Islim’in bir din olarak gelismeye engel oldugunu ileri siiren pozitivist
diigiiniir Renan’in ayn1 zamanda bir Ibn Riigd uzmani oldugunu diisiindiigiimiiz-
de zamanlama agisindan da oldukga ilginctir. Ibn Riigde tekrar yogun bir ilginin
basladig1 bir dsnemde Miisa Kazim Efendi giiglii bir sekilde Ibn Riigd’iin sahsinda
felsefenin megruiyetini temellendirmeye caligacak ve ayn1 zamanda Ibn Riigd’iin
Gazzéll'ye yonelik oldukga sert elestirilerinin ¢coguna da katilacaktr.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Felsefe, Tehdfiit Gelenegi, Osmanli, Miisd Kazim
Efendi.

e

THE OTTOMAN TRADITION OF TRHAFUT IN THE CONTEXT OF RELIGION-
PHIOSOPHY DISCUSSIONS
-MUSA KAZIM EFENDI EXAMPLE-

ABSTRACT

In this article, the importance of Musa Kazim Efendi, one of the last period Ot-
toman scholars, will be discussed with reference to the tradition of Tahafut which
is turned into a religion-philosophy debate and is identified with Ghazali’s work
called Tahafut al-Falasifa written to criticize Islamic philosophers.In this context,
the course of the religion-philosophy debates in the Islamic world will be briefly
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discussed, the developments that paved the way for the Tahafut discussions will
be mentioned, the mutual criticisms of Ghazali and Ibn Rushd will be included,
and the basic perspectives of the authors of the Tahafut in the Ottoman period,
including Musa Kazim Efendi, will be examined.Miis4 Kazim Efendi, who was a
sheikh al-Islam in the last period of the Ottoman Empire, when the debates on re-
ligion-science and religion-mind were intense, defends Ibn Rushd against Ghazali
by radically separating from other theologians writing works in the tradition of
Tahafut and tries to reveal that there is no religion-science, religion-mind conflict
although he is a theologian. Musa Kazim Efendi’s centralization of Ibn Rushd in
the tradition of Tahafut is quite interesting in terms of timing when we consider
that Renan, a positivist thinker who claims that Islam is an obstacle to development
as a religion, is also an Averroism expert. At a time when there was a renewed inte-
rest in Ibn Rushd, Musa Kazim Efendi would strongly try to justify the legitimacy
of philosophy in the person of Ibn Rushd and at the same time would agree with
most of Ibn Rushd’s rather harsh criticisms of Ghazali.

Keywords: Kalam, Philosophy, Tradition of Tahafut, Ottoman, Musa Kazim
Efendi.

e k

GIRIS

Gazzaltnin (6. 505/1111) Islam filozoflarina yonelik elestirel amagla yazdig
Tehafiitii’l-feldsife isimli eseriyle baslayan ve bu eserin ismiyle 6zdeslesen Tehdfiit
tartigmalari, Islam diisiince tarihinde felsefe-din, akil-vahiy iligkisinin ele alindig
bir gelenege doniisecektir. Gazzalinin filozoflara yonelik elestirilerine onlar1 tem-
silen daha sonra Ibn Riisd (6. 520/1126) bir reddiyeyle cevap vermigse de, gelenek,
Gazzali ile Farabi (6. 339/950) ve Ibn Sina (6. 428/1037) arasindaki bir tartisma
olarak devam etmis ve Ibn Riigd 4deta gérmezlikten gelinmistir. Modern dénem-
lere gelindiginde ise bilimsel bilginin ve rasyonellesmenin radikal bir sekilde 6nem
kazanmasina paralel olarak felsefi diisiincenin en iyi temsilcilerinden sayilan Ibn
Riisd’e tekrar ilgi duyulmaya baglanacaktir. Mu‘tezile ve Matiiridiligin 6n plana ¢1-
kartilip Es‘ariligin sorgulandigi, aklin dindeki konumunun tartisildigi, Gazzalinin
Islam diinyasindaki felsefi diisiinceyi durduran biri olarak gériildiigii bu dénemde
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dikkatler Ibn Riisd iizerinde yogunlasacaktir."'Tehdfiit geleneginin Osmanli son
dénem temsilcisi sayilan Miisa Kazim Efendi’nin (6. 1861-1920)® ibn Riisd’ii Gaz-
zall'ye kars1 savunmasi, Tehdfiit gelenegindeki hakim paradigmanin degisimini
gostermesi agisindan dikkate deger bir gelismedir. Din-felsefe tartigmalarinin ise
Gazzéliden ¢ok dnceye dayanan bir ge¢misi vardir.

1. GAZZALT ONCESI DiN - FELSEFE iLISKISI

Felsefe-din tartigmalari, Gazzaliden ¢ok onceleri ilk Islam filozofu sayilan
Kindiden (6. 252/866 [?]) itibaren baslamis ve akabinde hemen hemen felsefeyle
mesgul olan herkesin ilgilenmesi gereken en 6énemli sorunlardan biri haline gel-
mistir. Halifeye yazdig1 mektupta felsefeye karsi ¢ikanlari dinle alakasi olmayan
“hasetgiler” ve “din tacirleri” olarak tavsif eden Kindi’ye gore peygamberlerin getir-

[ Mesela Muhammed Abduh (1849-1905), ibn Riisd'li Hristiyan bir Arab’a karsi bir makaleyle savunacak
(Louis Gardet-Georges Anawati, [sldm Teolojisine Giris Karsilastirmali Teoloji Denemesi, ¢ev. Ahmet Ars-
lan (Istanbul: Ayrinti Yay. 2017), 416.), Filibeli Ahmet Hilmi (1865-1914) ibn Riisd ayarinda bir diistinGiriin
islam toplumlarinda yetismemesini Gazzali’nin Tehafit tartismasindaki felseft diisiinceye yénelik yikici
sOylemlerine badlayacaktir. Filibeli'ye gdre Aristo felsefesi Gazzal'nin yikici darbelerine maruz kalarak
Muslimanlar Uzerindeki etkisini bitindyle yitirmis ve bu tartismanin baslaticisi olan Gazzalj, felsefT di-
stinceyi Islam toplumundan yok ederek ibn Riisd ayarinda bir diisiintriin islam toplumunda bir daha
yetismemesine neden olmustur (Filibeli Anmed Hilmi, Huzuru Akli Fende Maddiyydn Meslek-i Dalalet;,
haz. Sadik Albayrak, Tercliman 1001 Temel Eser, (yy), 1974, 149). Watt'a gbre Gazzali'nin filozoflara red-
diyesi olan Tehdffit, bircok Islam (lkesinde felsefenin cokmesinde etkili olmustur. ibn Riisd’den sonra
Muslimanlarin felsefeyle ilgilerini kestiklerine dair gériising liberal Misliman distinir Muhammed
Arkoun'a atif yaparak giiclendiren (Bk. W. Montgomary Watt, /sidmi Hareketler ve Modernlik, cev. Turan
Kog, (istanbul: iz Yay. 2016), 17-33) Watt'a g6re bagimsiz bir disiplin olan felsefe islam Glkesinde zaten
itibar gbrmezken Gazzali'den sonra bitinlyle ortadan kalkarak Batr'ya ge¢mis, kelam ise felsefeyi kendi
icerisinde eriterek ondan gelecek muhtemel tehlikeleri boylece dnlemistir (Watt, /siami Hareketler ve
Modernlik, 57). Uludag da sonraki siirecte Islam diinyasinin Gazzal'yi galip, ibn Riisd’t maglup saydi-
gini ve Tanzimat'a kadarki dénemde dinf ve felseft disiincenin ¢oktiginu iddia ederek bu disiinceye
katilacaktir. (Bk. ibn Riisd, Felsefe-Din lliskileri Faslu'-Makal El-Kesf An Minhdci'-Edille, haz. Sileyman
Uludag (istanbul, Dergah Yay. 2004), 43-60. Gazzali'nin felsefe karsisinda bir zafer kazandigini diistinen
Aslan‘a gore din-felsefe, akil-iman arasindaki iliskiler toplumda felsefenin saygintigini koruyacak sekilde
¢Ozilmemis; Gazzali, Dogu’'da felsefeyi bitiren hamlesinden sonrg, felsefe varligini kelamin biinyesinde
devam ettirmek zorunda kalmis; kelam, felsefi mirasin basta mantik olmak (izere sadece isine yarayan
kisimlarini almistir (Ahmet Arslan, Hasiye Ala’t-Tehdfiit Tahlili (istanbul: Kltlr ve Turizm Bakanligi Yay.
1987), 15). Aslinda Gazzali'nin felsefe karsiti olmadigini, sadece filozoflarin disincelerine karsi oldugu-
nu diisinen arastirmacilar da bulunmaktadir (Omer Faruk Erdogan, “Osmanli'da Kelam-Felsefe iliskisi ve
Tehafiit Gelenedi, Tirkiye Arastirmalari Literatir Dergisi, 14/ 28 (2016), 280). Ikbal'in, Gazzal'nin felsefe
elestirisini onun epistemolojideki dedisimiyle agiklayarak tasavvufi bilgiyi 6ncelemesine dayandirmasi
ise Gazzal'nin sadece felsefenin degil, kelamin mesruiyetini de sorgulayan tavrini en iyi sekilde agikla-
maktadir. Ikbal'e gére Gazzali, islam teolojisinin dogmasini kuru kuruya savunmaktan cok daha yiiksek
bir bilgi kaynagina isaret ederek déneminin rakip nazariyeleri karsisinda tasavvufun zaferini ilan etmis-
ti (Muhammed Ikbal, isldm Felsefesine Bir Katki iran‘'da Metafizik ilimlerin Tekamiilil. cev. Cevdet Nazli
(istanbul: Killiyat Yay. 2017), 81-84).

[2]  Hayati hakkinda bk. Abdilkadir Altinsu, Osmanli Seyhdlisldmlari (Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 1972), 233-
237, Sadik Albayrak, Son Devir Osmanli Ulemasi (istanbul: Milli Gazete Yayinlari, 1981), 157-158; Hiiseyin
Atay, Osmanlilar'da Yiksek Din Egitimi (istanbul: Dergah Yayinlari, 1983), 209; Ferhat Koca, Seyhdlislam
Musa Kazim Efendi'nin Hayati Ve Fetvalari (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2002), 30 vd.
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digi vahiy bilgileri dahi felsefi bilgi tiiriindendir.” Felsefenin meyvesi hitkmiinde
gordiigli metafizikle dini bilginin arasinda bir ¢atigmanin imkansizligini savunan
Amiri de (6. 381/992) felsefeye dini bir megruiyet bulma adina felsefi bilgiyi de va-
hiy bilgisi gibi peygamberlere dayandirarak dini ve felsefi bilginin ayni kaynaktan
geldigini ileri stirmistiir. Ona gore Empedokles felsefi bilgiyi Lokman Hekimden;
Pisagor, Stileyman peygamberin 6grencilerinden 6grenmis ve bu bilgi Pisagor va-
sitasiyla Sokrat ve Eflatun’a aktarilmistir.® Felsefi bilginin din agisindan zorunlu
oldugunu, dinin 1slahinin dahi felsefeyle yapilmasinin gerekliligini, insanlarin hu-
zur ve mutlulugunun ancak felsefelesmis bir dinde miimkiin oldugunu ileri siiren
Thvan-1 Safa, din-felsefe arasindaki bu gerilimi, hakikatin farkli diizeyleri olarak
zahir-batin ve farkli muhataplar1 olarak da avam-havas ayrimlariyla asmaya ¢a-
lismugtir. Thvan-1 Saf&’nin felsefi bilgiyi biitiin mezhep ve din taassubunu agmanin
araci olarak goren, dini ¢ogulculuga kapi aralayan,® din seciminde 6zgiirligi sa-
vunan, dinde zorlamanin olmamasini isteyen hatta insanin sik sik din degistirme-
sinin gerekliligini®® ileri stiren Onerileri felsefenin mesruiyetini zorlastirarak yeni
sorunlara neden olan ve halkta bir karsiligi olmayan énerilerdi. Endiiliis’te ibn Tu-
feyl (6. 581/1185) ve ibn Riisd’iin din-felsefe iliskilerine dair diisiinceleri, Batrda
Ronesans'in baglamasini tetikleyecektir. Ibn Tufeyl Hayy b. Yakzan isimli felsefi
romaninda dinle felsefenin ¢atigmayacagi sonucuna varmisti.”! S6z konusu roma-
nin bagkarakteri olan Hayy’a gore dinin zéhirine, batinina veya te'viline yonelmek
bir megrep meselesinden ibaretti.’¥! Ona gore halkin kurtulusu dinin zahirinde olsa
da® bu sadece halkin muhayyilesine uygun olarak hakikatin bir ifade edilme bigi-
miydi ve hakikat bundan ibaret degildi. Bundan dolay1 romanin bagkarakteri olan
Hayy, halkin seviyesinin zorunlu sonucu olarak kurtuluglarinin zahirde oldugunu
takdir etme mecburiyetinde kalacaktir.'” Din-felsefe iligkisi vahiy-akil iligkisini ve
akabinde niibtivvet konusunu giindeme getirmekteydi. Aklin oldugu yerde vahye
gerek olup olmadig1 meselesi dahasi niibiivvetin gerekliligi Ebti Bekir er-Razi (6.
313/925) ile Ebt Hatim er-Razi (6. 277/890) arasinda tartigma konusu olacaktir.!!!

3] Bk Mahmut Kaya, isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri (istanbul: Klasik Yay. 2003), 3-42.

[4]  Kaya, isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri, 201-206. Hikmetin kaynadi olmasi bakimindan iizerinde en
fazla konusulan isim, kimligi Gizerinde bir hayli tartisma yapilan idris (Hermes) peygamberdir. Bk, Mah-
mud Erol Kilig, “Hermes”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: ISAM Yay. 1998), 17/228-233.

[5]  Kavya, Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri, 211-225.

[6] OmerA. Ferruh, “ihvan-1Safa’, cev. ilhan Kutluer, ed. M. M. Serif - Mustafa Armadan, isldm Dusiincesi Tarihi
(istanbul: Insan Yay. 1990), 1/346-347.

[71  Kaya, isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri, 335-359.

[8] Kavya, Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri, 450-452.

[91 Kaya, Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri, 458.

[10] Kaya, Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri, 458-459.

M Yusuf Sevki Yavuz, “A'lam0'n-Nibdvve’, Tirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Rnkara: TDV Yay. 1989),
2/337-338. Bu tartisma icin ayrica bk. Mahmut Kaya, [sldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri, 83-99.
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2. GAZZALT'NIN TEHAFUT'UNU YAZMASININ MUHTEMEL GEREKCELERI VE
FILOZOFLARA YONELIK ELESTIRILERI

Gazzélinin, biiyiik eseri Tehdfiite bir mukaddime olarak yazdig1 ve filozofla-
rin goriglerini elestirmeden aktardigi Makdsidii’l-feldsife adli eserindeki ifadele-
rinden™ uzun zamandir Tehdfiiti yazmay: tasarladigini anlamaktayiz. Gazzali,
Tehaftit'in baginda bu eseri, seriatin hiikiimlerini 6nemsiz goren, halkin inangla-
rint kiigiimseyen insanlarin, metafizige dair konulardaki celiskilerini gostermek
amacryla yazmis oldugunu onlar: asagilayan bir iislupla belirtmektedir. Gazzalinin
degerlendirmelerine gore kesin bir bilgiye dayanmayan ve siipheler i¢inde kalan
insanlar (filozoflar), kendileri saptiklar1 gibi diger insanlar1 da saptirmakta, tak-
lide kars:t olduklarini iddia etmelerine karsin Aristo, Platon ve Sokrat gibi Yunan
filozoflarim taklit etmektedirler.*!Oysa seriata kars1 olanlarin cezalandirilmasi-
n1 isteyen Ibn Riigd,"*! seriatin muhafazasi konusunda Gazzéli'yle benzer hassa-
siyeti gostermektedir. Gazzalinin Islam filozoflarina yénelik bu ithamlarinin bir
benzerini Endiiliis'teki Hristiyan teologlar, Ibn Riisd igin sdyleyeceklerdir. Gaz-
zalinin filozoflara yonelik elestirileri olduk¢a yikicidir. Filozoflar onun goziinde
dini buyruklari ciddiye almayan, kendi zanlarinin pesinde siiritklenen ve dinden
tamamen kopmus insanlardir. Onlar inkarcilarla ayni kategoride degerlendiren,
kafirler hakkindaki 4yeti! onlar i¢in kullanan Gazzéli'ye gére onlarin inkérlari
dahi bilgiye degil, onur kirici bir sekilde taklide dayanmaktadir. Gazzali, filozoflar
konusunda elestiri ve tahkir konusunda pek sinir tanimaz gibidir. Daha kitabinin
basinda filozoflarin diisiincelerinden ¢ok sahislarina saldiran Gazzali, onlar1 kalin
kafali, ahmak, taklit¢i, zindik, seytan gibi ifadelerle tasvir etmektedir."*'Gazzali,
Islam filozoflarin kiigiimser bir tavirla asil muhatabinin Aristo oldugunu vurgu-
lamakta, nakilci ve mukallit saydig1 [bn Sina ve Farabi tizerinden direkt Aristo'yu
elestirecegini belirtmektedir.!”! Bu kadar yogun nefret duygulariyla eserini kale-
me alan Gazzali, bizlere objektif bir elestiri yapacagina dair herhangi bir teminat
vermemektedir. Gazz4li, eserinin girisinde filozoflarin, dinin temel inang esaslar
olan 4lemin yaratilmis olmasini, Allah’in sifatlarini ve bedenlerin tekrar diriligini

[12] Gazzali Makdsidu'l-Feldsife, nsr. Sileyman Dinya (Kahire: 1961), 31-32.

[13] Gazzali, Tehdfutu'l-Felasife-Filozoflarin Tutarsizligi, cev. Mahmut Kaya-Hiseyin Sagiroglu, (istanbul:
Klasik Yay. 2005), 1-4. Gerek el-Munkiz'da gerekse Tehafiit'te filozoflar kifiirle itham etmesine ragmen
Gazzal'nin filozoflar hakkinda oldukga olumlu ifadelerine dayanarak onun filozoflari kifirle itham et-
mesindeki asil saikin dinf dedil, politik ve toplumsal oldugu iddia edilecektir. (Bk. Giirbliz Deniz, “Gazall'yi
Anlamanin UsQLi”, Vefatinin 900. Yili Anisina Biiy(ik Miitefekkir Gazali (Ankara: DB, Yay. 2013, 17-41). Ayrica
ayetleri felsefi tefsir yontemiyle yorumlayan Gazzali'nin basta ibn Sina olmak tizere filozoflarin gorisle-
rini kullanmis olmasi da (Mesut Okumus, “Gazal'nin Kur'an Anlayisi Ve Cok Boyutlu Tefsir Telakkisi Uze-
rine”, Vefatinin 900. Yili Amisina Buyuik Miitefekkir Gazalr, 59) onun bitiintyle bir felsefe kargiti olmadigini
gdstermektedir.

[14] ibn Rusd, Tehdfiiti Tehdfiitil-feldsife, thk. Ahmed Semseddin (Beyrut: Dar{y'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1971), 346.

[15] HOd 1719,

[16] Gazzali, Tehafuti'l-Felasife-Filozoflarin Tutarsizligi, 1-4.

[171  Gazzali, Tehdfity'l-Felasife-Filozoflarin Tutarsizligi, 4.
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inkar ettiklerini agikca belirtmekte ve insanlarin zihinlerinde filozoflara dair tam
bir “kafir” profili ¢izmektedir. Boyle konumlandirdig: filozoflar1 elestirmek nok-
tasinda biitiin mezhepleri aralarindaki ihtilaflar1 bir yana birakarak dinin aslina
saldiran ortak diigmanlari olan filozoflara kars1 tek cephede bir araya gelmeye ¢a-
girmakta, kendisi de filozoflar: elestirirken Mu‘tezile ve Kerramiyye dahil biitiin
mezheplerden yardim alacagini vurgulamaktadir.® Netice itibariyla Gazzali eliyle
adeta biitiinityle yok etmek adina felsefeye karsi topyekan bir savas agilmistir. Gaz-
zal'nin agikea ifade etigi gerekceler ve filozoflara yonelik agir ithamlara ragmen
meseleye farkli agilardan bakan bazi arastirmacilara gore Gazzalinin filozoflar
kiiftirle itham etmesinin altinda doneminin siyasi konjonktiirii de etkili olmus ve
Gazzali, filozoflara kars: kiifir ithamini siyasi bir malzeme olarak kullanmigtir.""”!
Fakat Gazzali'nin siyasi bir emirle veya siyasi bir amag gozeterek bu eseri yazdigina
dair bir imada bulunmamasinin yaninda, islam filozoflarina dair sert elestirilerin-
de yalniz da degildir. Sehristani (6. 548/1153), Sentisi (6. 895/1490) ve Bacuri (6.
1277/1860) gibi Es‘ari kelamcilar elestiri dozunu daha da artiracaklardir.*”)

Bu tartigmayr muhtemel gerekgelere baglayan arastirmacilar farkli baglantilar
tizerinden konuyu temellendirmeye calisacaklardir. Anlasilan toplumsal baskiy-
la kelam gibi felsefe de bir mesruiyet krizine girmistir. Bu durumda Gazzalinin
felsefe elestirisi felsefenin kaderini belirleyen bir sebep degil, toplumsal baskinin
yarattig1 bir sonugtu. Gerek kelam gerekse felsefenin Islaim toplumundaki yagadi-
&1 mesruiyet krizi sonrasi kelamcilarin kelam ilminin krizini filozoflar tizerinden
¢ozmeye caligtiklar1 anlagilmaktadir. Bundan dolay1 kelimcilarin “Islam dinini
tahrif edecek potansiyele sahip dinin gii¢lii hasimlar: olarak gordiikleri filozoflarla
ancak kendilerinin din adina miicadele edebileceklerini” ileri siirerek kendi varlik
gerekgelerini toplum i¢inde saglamlagtirmaya galismalari Amirinin sert tepkile-
rine neden olacaktir.?!! Gazzalinin Tehéfitle yapmaya ¢alistigr sey giiclii hasim
olarak goriilen filozoflarin hakkindan kelamcilarin geldigini ispat ederek, kelamci-
lara gosterilecek tepkinin filozoflara yonlendirilmesini saglamakti. Bu tartigmanin
temelinde gergegin ortaya konulmasindan ¢ok, Gazzali gibi karizmatik bir alimin
eliyle mesruiyet krizi yasayan felsefeye oldiiriicii darbenin indirilmesi ve onlarin
halk arasindaki itibarinin bitirilmesi amaglanmisti. Aslinda boyle bir amacin biz-
zat Gazzali tarafindan dile getirilmesini hayretle karsilayan Ibn Riisd, Gazzali'ye
yakistiramadig1 bu tavri onun iginde bulundugu sartlara baglayacaktir.”? Cagricy,
Tehdfiit tartigmalarini keldmcilarla filozoflarin bir hesaplasmasi, disaridan gelen
ve Gazzalinin “yozlasma” olarak degerlendirdigi felsefi ilimlere kars1 verilen bir i¢

[18] Gazzali, Tehdfiitii’l-Felasife-Filozoflarin Tutarsizligt, 5-9.
[19] Erdogan, “Gazali U¢ Meselesinde ibn-i Sind'ya Karsi Ne Kadar Tutarlidir’, 153-154,

[20] Louis Gardet-Georges Anawati, [sldm Teolojisine Giris Karsilastirmali Teoloji Denemesi, cev. Ahmet Arslan
(Istanbul: Ayrintr Yayinlari 2017), 470.

211 Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, 206-208.
[22] ibn RUsd, Tehdfiitii Tehdfiiti’l-feldsife, 81.
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tepki, bir zihniyetler gatigmasi ve bir karsi reaksiyon olarak degerlendirmektedir.
Nizamilmiilk, Eg“ariligi giiglendirmek ve filozoflarin Ehl-i siinnetle bagdasmayan
diisiincelerini giiriitmek gorevini Gazzali'ye vermistir. Gazzalinin Islam filozofla-
rin1 kifiirle itham etmesini Cagrici, sosyolojik bir saptama geklinde yumusatarak
Gazzlinin bu tavriyla onlarin Islam toplumunun disina ¢iktiklarini ima etmis ol-
dugu sonucuna varacaktir.!

3.1BN RUSD’UN GAZZALI'YE YONELIK ELESTIRILERI

Gazzalinin din-felsefe tartismalarini alenilestirmesinde iyi bir niyet gérmeyen
ve inanglarini sarsacag1 endisesiyle te'vil konusunun avama agilmamasi konusunda
oldukga titiz olan Ibn Riigde gore Gazzali, te'vil kapisini agmakla seriata da felse-
feye de zarar vererek birgok insani dalalete digtirmustiir.?" Tuhaf olan ise Gaz-
zalinin de benzer kaygilar tasimasi, avamin imanini korumak amaciyla filozoflar1
sert bir sekilde elegtirerek onlari kiifiirle itham etmesidir. Filozof, ¢6ztimii “fel-
sefe ve seriatin birbirlerine karsi olmayan hakikatin farkli dilleri olduguna” dair
ileri siirdiigii gifte hakikat tezinde bulacaktir.? Ibn Riigde gore Gazzalinin hikmet
ve seriata kars1 islemis oldugu bu hata, iyi niyetle yapilmis olsa bile sonug olarak
felsefeye de seriata da giivenmeyen bir kitlenin olugmasina neden olacak, karar-
s1z tabiatindan dolay1 yazdig: kitaplarda bazen Eg'ari bazen filozof bazen de stifi
bir profil ¢cizen Gazzalinin®"! farkl eserlerdeki bu fikri zikzaklar1 halkin kafasinin
karigmasina neden olacaktir. Gazzalinin Tehéfiit'te filozoflar1 tekfir ettigi konular
hakkinda ortaya koydugu diisiinceleri bir takim cedeli ifadelerden ibaret goren fi-
lozofa gore Gazzalinin gercek diisiinceleri, hak ve dogru olan goriisleri el-Madniin
bih ‘ald gayri ehlih adl eserindedir. Miskatii'l-envar adli eserinde Gazzali, filozof-
larin goriglerini benimsemisken,[28] el-Munkiz mined-daldl adli eserinde tekrar
filozoflara hiicum etmis ve bu goriislerini Kimydu’s-saade adli eserinde devam et-

[23] Bk.Mustafa Cagrici, “Gazzall” Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: ISAM Yay. 1996), 13/489-505.

[24] ibn Rusd, Felsefe-Din lliskileri, 202.

[25] Gazzali, Keldm ve Halk ilcamu’l-Avam an llmi'l-keldm el-Kandnu'-kalli fi't-Te'vil, ngr. Mahmut Kaya-Clineyt
Kava (istanbul: Klasik Yay. 2018) 12-19.

[26] ibn RUsd, Felsefe-Din lliskileri, 87.

[27] Ona gbre amaci hakikati bulmak degil, felsefenin itibarini bitirmek olan Gazzali, bircok Gnemli konuda
filozoflarla ayni goriiste olmasina ragmen seriati savunan bir kahraman rolii oynamistir (ibn Riisd, Felse-
fe-Din liskileri, 110).

[28] Miskatd'l-envar ve el-MaRndn bih Rald gayri ehlih isimli eserlerin ona aidiyeti tartigilmigsa da (Said Ozer-
varll, “Gazzalr Tirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (istanbul: [SAM Yay. 1996), 13/511) neticede bu
eserlerin ona aidiyetinde bir sorun olmadigi anlasiimaktadir. Ozellikle Miskati'l-envar'in ona aidiyeti ke-
sindir (Bekir Karliga, “Gazzali", Turkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (istanbul: ISAM Yay. 1996, 13/522).
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tirerek halki ihtilafa distirmiistiir.”? “Felsefeyi yasaklamay1”, “dinin emrettigi bir
ilmi yasaklamak” olarak goren Ibn Riisd, felsefeye dini bir zemin aramakta ve
bununla alakali bazi dyetleri kanit olarak sunmaktaysa dal® “Avamin, Gazzlinin
ilmi eserlerini okumaktan men edilmeleri gerektigini” s6ylemekten de kendini
alamamaktadir.®" Ibn Riisd'e gore, Faysalu’t-tefrika beynel-Islim ve’z-zendeka adl
eserindeki te'vil yapanlarin tekfir edilemeyecegini sdyleyen Gazzalinin, ibn Sina
ve Farabiyi tekfir etmemesi gerekmektedir.®?! Oysa Minhdcii’l-edille adli eserin-
de onlar1 tekfir eden Gazzali,**! Faysalu't-tefrika beynell-Islim ve’z-zendeka adl
eserindeki goriisiiyle celiskiye diigmiistiir.®¥ Ona gore Gazzalinin felsefe ve din
konusundaki zarar1 asli ve zati; faydas ise tali ve arizidir.*™ Iyi bir Gazzali okuyu-
cusu oldugu anlagilan Ibn Riisd, Gazzali'nin filozoflugunu elestirse de yer yer onun
Allah’in irade ve kudret sifatlar1 gibi konulardaki Ibn Sina elestirilerine katilmak-
tadur. B

Ibn Riigd asil elestirilerini Gazzaltnin filozoflarin goriislerini elestirmek
amaciyla ele aldig1 Tehdfiitii’l-felasife’sine yonelik kaleme aldig1 Tehdfiitii Tehdfii-
ti’l-felasife isimli eserinde gosterecektir. Ibn Riigde gore biitiin filozoflar1 yargila-

A A

yan Gazzali, felsefenin konularina vakif degildir ve bu noktada sadece Ibn Sinanin
eserlerini tanimaktadir. Ibn Siné ve Farabi ise felsefeyi yanlis aktarmalarindan do-
lay1 Adeta Gazzalnin elestirilerine zemin hazirlamislardir.*” Ibn Sin&nin Aristo’yu
anlamamasi da onun iizerinden felsefeyi anlamaya ¢alisan Gazzalinin yanlis bir
hitkme varmasina, dolayisiyla da bazi konulardaki elestirilerinde hakli olmasina

[29] ibn Rusd, Felsefe-Din lliskileri, 202-203. Gazzalnin filozoflara yonelik elestirilerinde ilkesel tutarsizlik Ibn
Tufeyl tarafindan da elestirilmektedir. Gazzali'nin bir eserinde kabul ettigi goriisiiny bir baska eserinde
reddederek kendisiyle celiskiye diismesi Tehdfit teki filozoflara yonelttigi elestirileri bagka eserlerinde
kabul eden Gazzal'nin bu tutarsizligi hayranlarini da hayal kirikligina ugratacaktir (Hilmi Ziya Ulken, /s-
[am Felsefesi (istanbul: Ulken Yay. 1998, 193). ibn Tufeyl, Gazzali'nin eserlerindeki bu tutarsizliklari onun
eserlerini farkl amaglarla ele almasina baglamaktadir. Dolayisiyla Gazzali'nin gorisleri, halka, soru so-
rana ve kendisi gibi olanlara ydnelik oldugundan bu yazma amaglarinin degismesiyle tutarsizlik kaginil-
mazdir. Gazzali, kifirle itham ettidi filozoflarin bazi gérislerini bizzat kendisi baska eserlerinde kabul
etmektedir (Kaya, isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri, 443-444). Benzer elestiriler icin bk. Binyamin
Abrahamov, “Gazzali'nin Nedensellik Teorisi’, cev. Yasar Turkben, e-Makalat Mezhep Arastirmalari, 2/1
(Bahar 2009), 115-141.

[30] Lokman 131/13; isra 17/85; isra 16/25; Ahzap 33/72 (ibn Riisd, Felsefe-Din lliskileri, 86-120).

[311 ibn RUsd, Felsefe-Din lliskileri, 112.

[32] Ibn Rsd, Felsefe-Din lliskileri, 93. Ibn Riisd de Gazzali gibi tekfir silahini kullanmakta, basta Es-ariler ol-
mak (izere bazi mezhepleri dalaletle suclamaktan ve bazen tekfir etmekten de geri durmamaktadir (ibn
Riisd, Felsefe-Din lliskileri, 142-145).

[33] ibn Rusd, Felsefe-Din lliskileri, 202.

[34] ibn Rusd, Felsefe-Din lliskileri, 203.

[35] ibn RUsd, Felsefe-Din lliskileri, 204.

[36] ibn Risd, Tehdfiiti Tehdfiitil-feldsife, 58, 82, 118; Atilla Arikan, “Bir Messai Filozofun Gazzali Algisi: ibn
Riisd’in Goziyle Gazzall”, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzali Milletlerarasi Tartismali flmi Toplants, istanbul:
M.U ilahiyat Vakfi Yay. 2012, 655.

[37] ibnRUsd, Tehdfiiti Tehafiiti'-feldsife, 136-140.
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yol agmaktadir. Gazzali yanlis referanslar vermekte," filozoflarin ilkelerine sadik
kalmamakta, gercegi aragtirmak gayesi glitmemekte,*” vakif olmadig1 konular-
da 6nyargili davranmakta, 6grenme amaci tagimamaktadir.!!

Ibn Riigde gore Farabi ve Ibn Sina da benzer sekilde filozoflarin gériislerini
carpitmaktadirlar. Gazzali ise filozoflarin goriislerini ¢arpitarak filozoflarin soz-
ciisii gibi davranan Ibn Sin&nin eserleri iizerinden felsefeyle irtibat kurmakta ve
filozoflarin diistincelerini asil kaynaklarindan aktarmamaktadir.*?! Filozoflara
demediklerini dedirten Gazzalinin™! filozoflarin tutarsizliklarini elestirmek icin
yazdi1 eser tutarsizhiklarla doludur.*¥ Ibn Riigde gére siiphe ve saskinlik iginde
olan Gazzili,*! felsefi konulara vakif olmadig: gibi iyi bir niyete de sahip degil-
dir."® Bundan dolay: filozoflar1 onlarin kabul etmedigi goriisler iizerinde elegti-
ren'””! ve materyalistlerin diistincelerini filozoflara mal eden Gazzlinin ¥ kanit-
lar1 oldukga zayiftir.*! Biitiin bu elestirilerine ragmen Gazzali’ye olan saygisindan
olacak, Ibn Riigd, onun boyle bir kitabi yazmasini yasadig1 bélgeye ve onu béyle
bir kitap yazmaya gétiiren nedenlere baglayacaktir.*”

4. TEHAFUT TARTISMALARININ BATI DUNYASINDAKI YANSIMALARI

Din-felsefe iligkileri baglaminda Tehdfiit tartismalar1 sadece Islam iilkeleriyle
sinirli kalmamis, Bati diinyasindaki teolojik tartigmalara yon vererek ilmi giin-
demi belirlemistir. Gazzalinin Tehdfiit'i, felsefe elestirisi agisindan Batrda da en
onemli referanslardan sayilmakta,’s!! Hristiyan teologlar, Ibn Riisd’iin gériislerini
ciiriitmede en bityiik yardimi Miisliiman diigiiniir Gazzaliden almaktadirlar.®?
[38] IbnRisd, Tehdfiitii Tehafiiti’l-felasife, 154-170.

[39] IbnRisd, Tehdfiitii Tehafiiti’l-felasife, 141.

[40] ibn Risd, Tehafiitii Tehafiiti'l-felasife, 93.

[41] ibnRiisd, Tehafiitii Tehafiiti’l-felasife, 37.

[42] Ibn Risd, Tehdfiitii Tehafiiti’l-felasife, 126-130.

[43] Ibn RUsd, Tehdfiitii Tehafiiti’l-felasife, 122.

[44] ibn Risd, Tehafiitii Tehdfiiti'l-felasife, 106, 51.

45 ibn Risd, Tehafiitii Tehafiiti’l-felasife, 85-87.

[46] IbnRisd, Tehafiitii Tehdfiiti’l-felasife, 81, 264.

[471 bnRUsd, Tehdfiitii Tehafiiti’l-felsife, 272.

[48] IbnRisd, Tehdfiitii Tehafiiti’l-feldsife, 274.

[49] ibn Risd, Tehafiitii Tehafiiti’l-felasife, 55, 57, 83,85.

[50] ibn RUSd, Tehdfiitii Tehafiiti’l-feldsife, 81. Bazi arastirmacilar ibn RUsd'Un bu elestirilerini onaylarcasi-
na Gazzallyi etik kurallara riayet etmemekle, filozoflarin sozlerini baglamindan koparmakla, onlarin
amaglarini ciddiye almamakla, empatiden yoksun yikicr bir dil kullanmakla ve hi¢ gerekmedigi halde
bu konular avamin diline indirgenmekle itham etmektedir (Arikan, “Bir Messai Filozofun Gazzali Algisr’,
660-661).

[511 Ernest Renan, fbn Riisd ve Ibn Riisdgiiliik Tarihsel Deneme. Gev. Ryse Meral (Istanbul: Albaraka Yay.
2021), 145,149,

[52] Renan, fbn Riisd ,180.
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Batida Yahudi ve Hristiyan teologlarin ilgisini ¢eken bu tartigma cergevesinde
Gazzali'nin Tehafiit'ii de Ibn Riisd’iin Tehdfiit'ii de terciime edilmistir."® Gazzali,
Batrda sadece bir kelamci degil, Ibn Sina gibi felsefi otoritelerden birisi olarak ka-
bul edilmektedir.* Buna karsin Ibn Riigd’iin eserleri de Hristiyan dogmacilara
kars1 kullanilmakta, Ibn Riigd, havarilere tercih edilmektedir.l*” Batrda Ibn Riigd,
inangsizligin ve dini kiigiimsemenin sembol ismi olarak gériiliirken, Ibn Sinddan
da bir kéfir olarak soz edilmektedir.*®! Batida biitiin Ortodoks teologlarin salduir-
d1g1,” kendisine Gazzalinin filozoflara yonelttigi itirazlara benzer itirazlarin y6-
neltildigi,*® “filozof” isminin adeta kendisiyle 6zdeslestigi Ibn Riisd’iin kafirligi
konusunda 4deta bir mutabakat vardir.*® Filozof; ateist, deist olmakla, yoldan
¢ikmig ve dinleri kiigiimsemekle itham edilmektedir. ibn Riisd, din karsithiginin
en sembol isimlerinden, inangsizligin elebaglarindan biri olarak tasvir edilmekte,
Ibn Riisdciiliik dinsizligin esanlamlisi olarak yorumlanmaktadir.'” Filozofun dini
savunmasinda samimi olmadigini diisiinen'®" Renana gore Ibn Riisd, Tehdfiit'tinde
felsefeyi riske atmamak adina ihtiyatl bir dil kullanarak asil goriislerini bu eserin-
de dile getirmemektedir.®

5. OSMANLI'DA TEHAFUT GELENEGI

Osmanlida Tehdfiit tartismalar: Fatih Sultan Mehmetin kisisel gayretleriyle
baslayacak ve asirlarca devam edecek bir gelenege doniisecektir. Fatih, Aldeddin
et-Tasi (6. 887/1482) ile Hocazéde diye bilinen Mustafa Muslihiddin Burseviden
(6. 893/1488) konu hakkinda birer kitap yazmalarini istemistir.!** Tehdfiit konusu
Osmanli cografyasinda, 16. ylizyilin 6nemli ilim adamlarindan olan Kemalpagaza-
denin (6. 940/1534), Hocazade'nin Tehdfiit tine yazdig1 hasiyeyle tekrar giindeme

[53] Calonyme, ibn Risd'ln Tehdfiitini 1328'de Arapga'dan ibranice’ye cevirmis; Yahudi teolojisinde teo-
loglar yaratiligl, vahiy olgusunu ve 6limsiizligu filozoflara karsi savunmuslar, Rabbi Moses Almosnino
filozoflarla olan tartismalarda bir katki olmasi a¢sindan Gazzali'nin Tehdfutini 1538'lerde serh etmistir
(Renan, [bn Rusd, 145-149).

[54] Renan, ibn Riisd, 166.

[55] Renan, ibn Riisd, 249-251.

[56] Renan, ibn Riisd, 168.

[57] Renan, ibn Riisd, 182.

[58] Renan, ibn Riisd 194

[59] Renan, ibn Riisd ,258-260.

[60] Ernest Renan, ibn Riisd ve ibn Risdglliik Tarihsel Deneme. cev. Ryse Meral, 289-298. “Bu kisi keldmcinin
dudaklarinin nefret ettigi bu kafir, ibn Riisd'ddr” (Renan, ibn Riisd, 219).

[611 Renan, ibn Riisd, 284-288.

[62] Renan, ibn Risd, 121.

[63] Taskdprizade Ahmed Efendi, es-Sakdiku'n-Nu'mdniyye fi Ulemai'd-Devletil-Osmaniyye, nsr. Ahmed Suphi
Furat, (istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay. 1985), 99.
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tasinmustir.*) Tbn Risd’iin Tehdfiitii't- Tehdfiit i istisna edilirse Tehdfiit gelene-
gi Gazzaltnin Tehdfiitli iizerinden devam edecek, onun sistematigi esas almarak
Farabi ve Ibn Sina elestirisi yapilacaktir. Osmanli déneminin en etkili Tehdfiit yaza-
r1 olarak goriilen Hocazade, ibn Riisd’iin ismini bile anmamaktadir. Uludag’in Os-
manli ulemasinin Ibn Riigd’iin eserlerinden haberdar olmadigina dair iddiasini'®
ise ihtiyatla karsilamak gerekmektedir.

Tasi, s6z konusu eserinde herhangi bir taassuba kapilmayacag ve nesnel bir
aragtirma yapacagi noktasinda teminat verse de genelde keldmcilarin tarafini tu-
tarak Gazzilinin tezlerini savunmakta,® nadiren Gazzéli'ye itiraz etmektedir.”
Kelamcilarin tezlerini filozoflara karst savunan Tasi, filozoflarin goriislerine kars
“biz” veya “hak ehli”®! dedigi kelamcilarin goriislerini ileri sirmektedir. Onun
da Gazzali gibi asil hedefi filozoflar: elestirmek, aklin sinirlarini gostermek ve va-
hiyle bilinebilecek konularda aklin spekiilatif bilgilerine giivenilemeyecegini ispat
etmektir.” Tosi, Gazzaltnin “filozoflarin gorisleri” olarak naklettigi bilgilerin ger-
cegi yansitip yansitmadigina bakmaksizin oldugu gibi kullanmakta,”" filozoflara
oldukga agir ithamlarda bulunmaktadir.” Filozoflarin tezlerini ¢iiriitiirken, Gaz-
zal'ye herhangi bir atifta bulunmamakta, Gazzali'nin filozoflar: tekfir ettigi nokta-
larda Tasi de tereddiit etmeden onlari tekfir etmektedir.”!

Felsefelesmis keldm déneminin temsilcileri olan Gazzali sonras: kelamcilarin-
dan Hocazdde ve Kemalpasazade yogun bir sekilde Gazzali elestirisi yapmaktan
geri durmazlar. Kemalpasazide, Hocazdde'nin Hasiye’sini filozoflarin degil de san-
ki Gazzéltnin tutarsizliklarini ortaya ¢ikarmak icin yazdigindan yakinmaktadir.
Bu durum onlarin yasadiklar1 dénem itibariyla felsefenin kelamin mubhalifi olma
konumunu kaybetmesinin ve kelamla felsefenin i¢ ice gegmesinin bir gdstergesi
olarak yorumlanacaktir.”™ Osmanli dénemi Tehafiit gelenegini devam ettiren Ho-
cazade, Tasi ve Kemalpagazade’nin yararlandiklar: ana kaynaklar, Gazz4li sonrasi
kelamcilari olan Fahreddin er-Rézi, Nasiriiddin Tasi, Adudtddin el-Ici, Seyyid Se-
rif Ciircani ve Teftazaninin eserleridir.”!

[64] Bu hasiyeyi ele alan bir calisma icin bk. Ahmet Arslan, Hasiye Ala’t-Tehdfit Tahlili, istanbul: Kiiltiir ve
Turizm Bakanligr Yay. 1987. Bu hasiyenin Arslan tarafindan edisyon kritikli bir nesri de doktora ¢alismasi
olarak yapilmistir. Bk. Kemalpasazade, Hdsiye Ald Tehdfiit, cev. Ahmet Arslan (Ankara: Kiltir Bakanligi
Yay. 1987).

[65] ibn RUsd, Felsefe-Din lliskileri, 49.

[66] Aldaddin Ali Tdsi, Kitdbu'z-Zuhr, Gev. Recep Duran (Ankara: Hece Yay. 2013), 20-22.
[67] TOsi, Kitabu'z-Zuhr, 63.

[68] Tasi, Kitabu'z-Zuhr, 153.

[69] Tast, Kitabu'z-Zuhr, 115,126,159, 309.

[70] Tast, Kitdbu'z-Zuhr, 128-129.

[711  TGsi, Kitabu'z-Zuhr, 143-151.

[72] Tasi, Kitabu'z-Zuhr, 153-163, 270. 282.

[73] Tasi, Kitabu'z-Zuhr, 341-342.

[74] Arslan, Hasiye Ala’t-Tehaft Tahlili, 18-19.
[75] Arslan, Hasiye Ala’t-Tehafit Tahlili, 29-30.
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S6z konusu yazarlar temelde kelamci tezleri kabul etseler de tamamen Gazzalinin
tezlerini savunmak iizere eserlerini yazmadiklar1 gibi gerek birbirlerini gerekse

Gazzall'yi elestirmekte ve filozoflar1 hakli gérmekte olduk¢a esnek davranmakta-
durlar.”®

Fatih déneminin etkisinin hala devam ettigi 16. yiizyilda olduk¢a yogun olan
Tehdfiit tartismalar1 sonraki yiizyillarda ayni yogunlukta devam etmez. Bu asirda
niishasina heniiz erisilmeyen Hekimsdh Muhammed el-Kazvininin (6. 929/1523)
Hocazide'nin Tehdfiitii’l-feldsife adli eserine hasiye olarak yazdig1 Tehdfiit-ii He-
kimsahi, Kemalpasazide'nin Hocazdde'nin Tehdfiitii'l-feldsifesi tizerine yazdig
Hasiye 414 Tehafiti'l-felasife’si, Karabaginin (6. 942/1535) Hocazdde'nin Tehafii-
tivl-felasife’si tizerine yazdig1 Ta'lika dld Serhi Tehdfiiti’l-feldsife li Hocdzdade’si, Mii-
eyyedzade'nin (6. 922/1516) Hocazadenin Tehdfiitii’l-feldsife’si tizerine yazdig ve
fakat ntishasina ulasilamayan Hasiye’si ve yine Hocazdde'nin Tehafiiti’l-felasife’si
tizerine yazdig: fakat niishasina ulagilamayan Yahya b. Ali b. Nastih el-Kostantin
Nev’i Efendinin Hdsiye’si Tehdfiit gelenegi cercevesinde yazilan eserlerdendir.””!
18. yiizy1lda Mestgizade (6. 1150/1737) el-Hildfiyyat ve'l-vifakiyyat beyne’l-Hiikema
ve’l-Miitekellimin adl1 eserinde konuyu felsefecilerle kelamcilar arasindaki bir tar-
tigma olarak ele almis,””® Mehmed Emin el-Uskiidari (6. 1149/1736) Hocazadenin
Tehdfiitii’l-felasife’sinin 6zeti olan" Telhis-u Tehdfiiti'l-Hiikemd adli eserini®! yaz-

[76] Ozellikle Hocazade Gazzali'yi bircok meselede elestirdigi gibi (Arslan, Hasiye Ala’t-Tehdfit Tahlili 110, 111,
113,125,163-164, 167, 201, 216, 218, 246, 293, 297, 299, 327, 356, 358, 366 vd.) Kemalpasazade de eseri izerine
hasiye yazdigi Hocazade'ye oldukga sert elestiriler yoneltecektir (Arslan, Hasiye Ala’t-Tehdfit Tahlili, 268-
269, 275, 297, 313, 173-174,191). Kemalpasazade'ye gore, Hocazade, kitabini filozoflari elestirmek amaciyla
yazmis olmasina ragmen eser boyunca Gazzali'nin tezlerini ¢liritmeye odaklanmis, filozoflarinin tutar-
sizliklarini ortaya koymak icin yazdigi eserde Gazzali'nin tutarsizliklarini ortaya koymaya calismistir. Ese-
rini filozoflarin tezlerini ¢iritmek Uzere kaleme aldigini séyleyen Hocazade'nin Gazza(i'yi tenkit etmenin
Otesinde filozoflarin gérislerini Gazzali'nin gérislerine tercih etmesini Arslan, kelamin felsefelesmeye
basladigi Gazzali sonrasi dénemde kelamcilarin filozoflarin bazi temel gérislerini kabul etmesiyle agik-
lamaktadir (Arslan, Hasiye Ala’t-Tehdfut Tahlili, 350-352). Hocazade de Gazzali'yi Allah'in failligi, iradesi ve
ciz'ileri bilmesi gibi temel tartisma konularinda filozoflarin séylemedidi bir delili onlara nispet etmekle
itham etmektedir (Arslan, Hasive Ala’t-Tehdfit Tahlili, 358-367). Hocazade'nin alem ve Tanrr'ya dair goris-
lerini agik¢a ve korkusuzca belirten filozoflarin Gazzali tarafindan gercek inanglarini saklamakla itham
edilmesini insafsizca bir yargl olarak degerlendirmesine Kemalpasazade de katilmaktadir (Arslan, Hasiye
Ala’t-Tehdfiit Tahlili 165-171). Sadece Osmanli ddnemi kelamcilari dedil Gazzal'ye bazen Adudiiddin ict (6.
756/1355) ve Seyyid Serif Circani de (6. 816/1413) itiraz etmektedir (Arslan, Hasiye Ala't-Tehafut Tahlili, 117).
Kemalpasazade, bazen hem Hocazade'ye hem de Gazzali'ye itiraz etmekte (bk. Arslan, Hasiye Ala't-Teha-
fut Tahlili, 124, 127137, 148, 154, 155, 234, 236). Bazen de filozoflarin gorislerini keldmcilarin gordslerine
tercih etmektedir (Arslan, Hasiye Ala’t-Tehdfit Tahlili, 237).

[771 Erdogan, “Osmanlrda Keldm-Felsefe iliskisi ve Tehafiit Gelenegi”, 303-317.

[78] Bu eserin icerik agisindan Tehdfiit gelenedi icerisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecedi tartismali
bir konudur (Erdogan, “Osmanlr'da Kelam-Felsefe iliskisi ve Tehafiit Gelenegi”, 316).

[79] Bk. Mehmed Emin Uskiidari, Telhis-u Tehdfitil-Hikemd, elestirmeli metin-ceviri, Kamuran Gokdag, ed.
Deniz Glirbiiz (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig, Yay. 2014), 39.

[80] Uskiidari, tekfir noktasinda Gazzali'ye katilmamaktadir (Mehmed Emin Uskiidari, Telhis-u Tehafiti’l-Hu-
kemd, 23).
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mustir. Konuyla ilgilenen II. Abdiilhamid, Gazzalinin Tehdfiittinii Serkiittab-1
Hazret-i Sehriyarileri Silleyman Hasbi Efendi’ye ¢evirtmistir.®!! Son olarak bu ge-
lenek icerisinde zikredilen, son eser bizim de incelememize konu olan Seyhiilis-
lam Misa Kazim Efendinin yazdig1 Seyhiilislim Miisé Kazim Efendi, Dini Ictimai
Makaleler isimli eserinin igine aldig1 Ibn Riisd’iin Felsefi Metodu ve Imam Gazzali
Ile Bazi Konulardaki Miinazaras: Uzerine adl risalesidir.®” Bu eserlerin disginda
nishalarina ulagilamayan Osmanli déneminde Tehdfiit tarzinda yazilan eserlerin
varligindan da bahsedilmektedir.®!

6. TEHAFUT GELENEGINDE SEYHULISLAM MUSA KAZIM EFENDI’NIN YERI

Misa Kazim Efendi, bu konuya dair yazdig1 s6z konusu risalesi bir risale olarak
disiiniildiigiinde oldukea hacimli (57 sayfa) sayilabilirse de eserde gerek Gazzalt'ye
ve gerekse Ibn Riigde ait alintilar biiyiik bir yek(in tutmaktadir. Kendisine ait de-
gerlendirmeler ise ok daha azdir. Mais4 Kazim Efendi diger Osmanli miiellifle-
rinden farkli olarak konuyu Gazzéli ve Ibn Riisd arasinda bir tartisma olarak ele
almakta ve felsefe agisindan Ibn Riigd’ii Gazzaliden daha yetkin gormekte, onu
felsefeyle dini birlestiren biiyiik bir filozof olarak takdim etmektedir. Gazzalt'yi
yersiz kaygilarindan dolay1 meseleleri biiytittiigi ve daha da 6nemlisi felsefi bilgiyi
carpittig1 icin elestirmektedir. Filozoflarin tekfir edilmeleri bir yana, bazi hatalari-
nin yasadiklar: dénemin evren tasavvuruna dayanmasindan dolay1 bunun dini bir
sorun olarak gorillemeyecegi kanaatindedir. Tehdfiit tartigmalarinda Masi Kazim
Efendinin Ibn Riigd’ii, Islam filozoflarini tekfir eden Gazzéli’ye kargi savunmas,
ayn: zamanda akli, bilimi ve felsefeyi savunmasi anlamina gelmekteydi. Batida
rasyonelligin deger kazanmasi ve bilimsel gelismelere paralel olarak pozitivist dii-
stiniir Ernest Renann Islam’in akla ve bilime kars1 olduguna dair baglattigr “Is-
lam dininin terakkiye mani oldugu” propagandasi Renana kars1 bir¢ok reddiyenin
yazilmasina neden olacaktir. Modern donemlerde yogun bir sekilde din-felsefe
tartigmasi geleneksel Tehdfiit tartismalarini giindeme tagimak i¢in iyi bir firsat ol-
maliyd1 ve bu noktada Renan’in da tizerinde ¢alistig1 bir diisliniir olmas1 agisindan
Ibn Riigd, merkezi bir rol oynamaktaydi. Bu noktada Mtis4 Kazim Efendi, her ne
kadar Gazzili’ye karg1 saygili bir dil kullansa da Ibn Riisd’iin yaninda yer almak
noktasinda herhangi bir tereddiidii yoktur ve onun Gazzali’ye yonelik elestirilerine
biiyiik 6l¢iide katilmaktadir. Ibn Riisd’ii 4deta yok sayan Osmanl Tehdfiit gelenegi
igerisinde boyle bir tercih bile hem birey olarak kendinin hem de déneminin degis-
mekte olan algilar1 hakkinda ipucu vermesi agisindan dikkate deger bir gelismedir.

[81] Recep Duran, “Girig’, TUsi, Kitdbu'z-Zuhr, Xlll. Bu eser de Tehafiit gelenedi icerisinde degerlendirilmistir
(Erdogan, “Osmanli'da Keldm-Felsefe iliskisi ve Tehafiit Gelenegi’, 319).

[82] Masa Kazim Efendi, Killiyat-1 Seyhilisldm Masa Kazim Efendi, Dinf ictimal Makaleler (Dersaadet; Evkaf-I
islamiyye Matbaas, 1336), 139-196.

[83] Erdogan, “Osmanlrda Kelam-Felsefe iliskisi ve Tehafiit Gelenegi’, 283.
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Osmanli donemi Tehdfiit tartigmalarinin son halkasi olarak goérebilecegimiz
Seyhiilislam Miisad K4dzim Efendinin kendi agiklamalarindan anlagildig: kadariyla
Ibn Riisd’iin eserlerine oldukga aginadir. Aristo’ya tamamen sadik oldugunu dii-
siindiigii Ibn Riigd’iin “sahih din ile gercek felsefe arasinda bir ziddiyet olmadig”
goriisiinii hakli bulan®! Miisa Kazim, Ibn Riisd iizerinden felsefenin megruiyetini
kanitlamaya ¢alisacaktir. Her ne kadar kelama dair birgok makale yazmas birisi ola-
rak megreben kelamci bir profil ¢izse de, geleneksel Osmanli sentezci lim profiline
uygun olarak ¢ok yonlii bir kisiligi olan Masa Kazim Efendi, Islam diisiincesinin
ti¢ temel akimi olan kelam, felsefe ve tasavvufla yakindan ilgilidir ve bu ilimleri bir
potada eritmeyi bagarmus bir gelenegin son dénem temsilcilerindendir. Bu nedenle
yerine gore kelam-felsefe-tasavvuf tezlerinden secimler yapan bu gelenege uygun
olarak Tehdfiit baglaminda daha ¢ok felsefenin tezlerini savunacaktir. Filozoflarin
gorislerine karsi oldugu yerlerde dahi elestirileri yikic1 degildir. Maisa Kazim s6z
konusu eserinde Osmanli miielliflerine de Ibn Sina ve Farabi'ye de atifta bulunma-
dan konuyu sadece Gazzali ve Ibn Riigd’iin eserleri iizerinden ele almaktadir. Miisa
Ké4zim Efendinin Osmanli mielliflerinden bir diger farki ise Tehdfiit gercevesinde
tartigilan yirmi meseleden sadece bes konuyu ele almasi ve bu konular iizerinden
acik bir sekilde felsefenin mesruiyetini saglamaya ¢alismasidir. Bu amaca kilitle-
nen miiellif, ele aldig1 tartigma konularini derinlestirerek meselelere yeni bir boyut
kazandirmamakta 4deta konulardan ziyade sonuglarla, varilan hitkiimlerle ilgilen-
mektedir. Gazzal'nin planina uygun olarak sirasiyla kelamcilarla filozoflarin en
temel tartisma konularindan olan 4lemin kidemi sorunu (Ezeliyet-i Aleme Dair
Miinazara)**! ve buna bagli olarak alemin ebediligi sorunu (Ebediyet-i Aleme Dair
Miin4zara)® ele alinmaktadir. Gazzal'nin filozoflarin Allah’in yaraticisi ve dlemin
onun fiili oldugu konusundaki kafa karigiklig1 meydana getirdiklerine dair iddiasi-
nin ele alindig1 “telbis” sorunu (Felasifenin “Allah Sani-‘i ‘Alemdir” Kavillerindeki
Telbisi)!*”! Gigtincii tartigma konusudur. Dérdiincii mesele olarak alemin bir yara-
ticiya olan ihtiyaci noktasinda filozoflarin caresizligine (Felasifenin ‘Alem I¢in Bir
Sani‘i Isbatinda Aczleri)®! dair Gazzalinin iddiasi ele alinmaktadir. Son konu ise
Gazziltnin de yirminci mesele olarak en son ele aldig1 yeniden dirilisin kefiyeti
(Felasifenin Me‘ad-1 Cismaniyi Inkarlar1 )® meselesidir. M{isa Kazim Efendi, me-
tot olarak 6nce Gazzali iizerinden filozoflarin goriislerine, Gazzalinin bu goriis-
lere yonelik elestirilerine, ardindan ibn Riigd’iin Gazzali'ye yonelik itirazlarina ve
en son olarak da kendi degerlendirmelerine yer vermekte, bazen de araya girerek
modern bilimsel bilgilerle konuya katkida bulunmakta bazen de kisa agiklamalar
yapmakta, dipnotlar diismektedir. *

[84] Masa Kazim Efendi, Killiyat-1 Seyhdlislam Masa Kazim Efendi, Dinf Ictimal Makaleler, 139.
[85] MUsa Kazim Efendi, Kiilliyat-1 Seyhdlislam Mdsa Kazim Efendi, 140.
[86] MUsa Kazim Efendi, Killiyat-1 Seyhdlislam Mdsa Kazim Efendi, 153.
[87] MUsa Kazim Efendi, Kiilliyat-1 Seyhdilislam Mdsa Kazim Efendi, 158.
[88] M0sa Kazim Efendi, Killiyat-1 Seyhdlislam Mdsa Kazim Efendi, 163.
[89] MUsa Kazim Efendi, Kiilliyat-1 Seyhdlislam Mdsa Kazim Efendi, 168.
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6.1. Alemin Kadim Olmasi Sorunu

Ibn Riigd’in Gazzali basta olmak iizere kelamcilarin filozoflarin goriisleri-
ni anlayamadiklar iddialarina® katilmayan Miisa Kazima gore seriat1 korumak
amacryla elestirdigi felsefi goriisleri herkesin anlayabilecegi bir seviyeye indiren
Gazzali,®UAllah’in kidem, beka, muhalefetiin 1i'l-havadis sifatlarinin hakikatlerini
korumak adina tepkisel davranmak zorunda kalmustir.*” {lahi sifatlar konusunda-
ki yorum farkhiligindan kaynaklanan bu tartigmada, ilahi sifatlarin insan sifatla-
riyla karsilagtirilmamasi gerektigine dair Ibn Riisd’iin tepkisine® Miisa Kazim da
katilmaktadir. Anlagilan Mis4 Kazim Efendi, Gazzalinin filozoflarin goriislerini
carpitmak ve onlarin tezlerini bu sekilde ¢iiriitmek adina zayif kanitlar getirme-
sine yonelik Ibn Riigd’iin iddialarina katilmakla birlikte, Gazzl'nin bu yontemini
kutsal bir amaca hizmet ettigi gerekeesiyle mesrulagtirmaktadir. Masd Kézim’in
Gazzéli'nin filozoflarin goriislerini olduklar: gibi nakletmesi halinde onlari giiriit-
mek igin bir gerekgesinin kalmayacagini sdylemesi*! ise Ibn Riisd’iin, filozoflarin
goriislerini bilmedigine veya bilerek saptirdigina dair Gazzél'ye yonelik elestirile-
rine de zzmmen katildigin1 gostermektedir.

Miiellif, konuyla ilgili olarak Gazzéli ve Ibn Riigdden olduk¢a uzun alintilar
yaptiktan sonra Gazzalt'yle filozoflar arasinda ¢ok biiyitk farkin olmadig1 sonu-
cuna varmakta, Gazzélinin filozoflarin sézlerini anlamadigina dair Ibn Riigd’iin
elestirisine ise temkinli yaklagmaktadir. Anlagilan béyle bir ithamda bulunmaktan
edeben de olsa gekinen Muisd Kézim, Gazzalinin filozoflara kars: olan bu sert mu-
halefetini onun seriat: korumak amacina baglayarak te'vil etmekte, konunun esast
tizerindeki tartismaya girmemektedir. Ona gére mesele gercek bir hakim ve filozof
olan Ibn Riigd’iin ortaya koydugu sekliyle bilinmis olsa bu tarz savunmalara dahi
gerek kalmayacakt1.® Maisa Kazim, agiklamalarini oldukga ikna edici buldugu ibn
Risd’iin tarafindadir. Gazzalinin haksizligini ve yetersizligini ise onun iyi niyetine
ve imkansizligina baglamakta boyle karizmatik bir ismi miimkiin olan en yumusak
dille elestirmektedir.

6.2. Alemin Ebediyeti Meselesi Uzerine

Miiellif, filozoflarin “alemin kadim oldugu gibi bu hitkmiin dogal bir sonucu
olarak da ebedi olduguna” dair goriisiine bir kelamci olarak Gazzali gibi itiraz et-
mektedir. Ibn Riisd’iin filozoflarin burhani degil, iknai diizeyde getirdikleri delilin

[90] ibn RUsd, Tehdfiitii Tehafiitil-feldsife, 23-25.

[91] MUOsa Kazim Efendi, Klliyat-1 Seyhilisldm Mdsa Kazim Efendi, 151. Seriatin ilkelerinin insan aklinin sinirla-
rini astigi noktasinda ibn Risd de Gazzali gibi distinmektedir (/bn Riisd, Tehdfita Tehdfuti'-feldsife, 355).

[92] MUsa Kazim Efendi, Killiyat-1 Seyhdlislam Mdsa Kazim Efendi, 150.

[93] ibn RUsd, Tehdfiiti Tehdfiiti'l-feldsife, 306.

[94] M0sa Kazim Efendi, Killiyat-1 Seyhdlislam Masa Kazim Efendi, 150.

[95] MUOsa Kazim Efendi, Killiyat-1 Seyhdlislam Mdsa Kazim Efendi, 149-150.
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Gazzali tarafindan yanlis anlagildigi® noktasindaki gerekgesini hakli bulsa da ne-
ticede ona gore de iknai diizeydeki bir delille 4lemin ebedi oldugu isbat edilemez.
Calintsa (Galen) (6. 200 [?]) nispet edilen ve filozoflarin kullandig1 s6z konusu
delile gore giinesin varliginin bugiine kadar eksilmeden devam etmesi, alemin ebe-
di oldugunu gostermektedir.*”) Miisa Kézima gore o zamanlar dahi zandan ibaret
olan, giiniimiizde bilimsel bilgilerle tamamen c¢iiriitiilen filozoflarin s6z konusu
delilinin higbir degeri kalmamigtir. Giinesin yok olacaginin kesinlestigi ve hatta
bunun igin tarihler dahi verildigi giintimiiz agisindan filozoflarin bu iddias: ¢6-
kerken 4yetin de vurguladif sekilde® “4dlemin de bir sonu oldugunu” savunan
kelamcr tezler dogrulanmigtir.®Fakat M(isd Kazim Efendi buradan bir felsefe
elestirisi degil bir uzlasi ¢cikarmak niyetinde oldugu i¢in s6z konusu tartismalarin
hakiki degil, kavramlara farkli anlamlar ytiklemekten miitevellid lafzi tartismalar
oldugunu diistinmektedir. Ona gore Miisliiman filozoflar hem nasslarda varid olan
bilgilere iman ettikleri ve hem de bu ayeti bildikleri halde boyle bir gorisii sa-
vunmalarina bakilirsa, sorun onlarin goriislerinde veya inanglarinda degil, kidem
konusunda oldugu gibi fen4 kavramina verdikleri anlamda diigiimlenmektedir.'"
Bu kavramlardan onlarin kastettikleri ile Gazzaltnin anladig1 veya anlamak iste-
digi anlamlarin ayni olmamasi bu tartigmanin aslinda lafzi bir tartigma oldugunu
gostermektedir. Ona gore nihéyetinde kainatin fail ve kadir olan bir iradeyle var
olduktan sonra yine ayni fail tarafindan yikilacagi konusunda imam Gazzali’yle
filozoflar arasinda bir ihtilaf degil, apacik bir ittifak vardir. Ihtilaf keyfiyettedir ve
iman agisindan temel bir soruna yol agmayacak bu ihtilafta donemin astronomi
ilmindeki verilerin rolii bulunmaktadir. Bilimsel gelismeler klasik dénemdeki fi-
lozoflarin dayandig diinya merkezli evren anlayisini kokten degistirmistir. On-
larin asirlarca siiren Batlamyus Nazariyesine dayali evren anlayislari, metafizik
konulardaki yanilgilarin da temel sebebidir. Dolayisiyla filozoflarla Gazzalinin bu
noktadaki tartismalar cliz-i 14 yetecezza konusundaki tartismalar kabilindendir.
Buradan bakildiginda Tanri-alem iliskisi baglaminda 4leme verilen kidem ve beka
nitelikleri dénemin astronomi biliminin sonuglarindan kaynakl: lafzi bir tartisma-
dan ibarettir.['!

[96] Ibn RUsd, Tehdfiiti Tehafiiti'l-feldsife, 58.

[97] ibn RUsd, Tehdfiiti Tehafiti'-feldsife, 93-94.

[98] “Yeriizerinde bulunan her canliyok olacaktir. Ancak azamet ve ikram sahibi Rabbinin zati baki kalacaktir”
(er-Rahman 55/26-27).

[99] MUsa Kazim Efendi, Kdlliyat- Seyhilisldm Mdsa Kazim Efendi, 156-157. Bu giines érnedine Gazzali de Ho-
cazade de itiraz edecektir. Buna gdre glinesin ortadan kalkmasi icin biizilmesine kiiclilmesine gerek
yoktur. Ginesin ansizin ortadan kalkmasi da caizdir. Ayrica glinesin kiclilip kicilmedigi de kesin olarak
bilinememektedir. Her iki kelamciya gore de alemin ebedi olmasinin gercek nedeni Tanr'nin iradesidir
(Arslan, Hasiye Ala’t-Tehdfit Tahlilj, 151-158).

[100] M@sa Kazim Efendi, Killiyat-1 Seyhdlislam Mdsa Kazim Efendi, 157.

[101] MOsa Kazim Efendi, Killiyat-1 Seyhdlislam Mdsa Kazim Efendi, 157-158.
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Miisa Kézim tarafindan Tehéfiit tartismalar: baglaminda ortaya ¢ikan ihtilaf
noktalar1 6nemsizlestirilerek felsefe ve din arasinda gosterilmeye calisilan ugu-
rumun yapayligina isaret edilmekte ve Islim filozoflarinin Gazzali tarafindan
yargilanmalarindaki haksizliga dikkat ¢ekilmektedir. Aslinda ona gére Gazzali'y-
le filozoflar arasinda esasli bir tartisma noktasi olmamasina ve ayni hakikatlerin
farkli sekillerde ifade edilmesine karsin Gazzali, “gayret-i diniyesiyle” bunlar1 bii-
yiutmektedir. Sonugta filozoflarin Allah’in varligini ve birligini kabul ettikten sonra
alemin kidemini tartismalar: bir iman konusu olmayan tali bir meseledir. Allah'in
kainati yarattig1 kabul edildikten sonra Tanri-alem iliskisine dair yorumlardaki
farklilik tabiidir. Filozoflarin Tanri-alem iligkisi hakkindaki yorumlarindan dolay1
Gazzalinin onlar tekfir etmesini insafla bagdastirmayan Muasi Kazim,!"®” alemin
kidemi ve ebediligi konusunda Gazzali’ye katilmasina ragmen onun filozoflar hak-
kinda verdigi hitkme katilmayacaktir. *

6.3. Filozoflarin Alemin Yaraticis1 Olarak Allah’in Varligini Kabul Ettikle-
rine Dair Tartisma

Miisa Kazim, Gazzallyi sadece ilmi agidan degil, ahlaki agidan da sorgula-
makta ve onu ahlaki davranmamakla itham etmektedir. Ibn Riisd’iin Gazzali'ye
yonelik elestirilerine oldugu gibi katilan Mas4 Kazima gore filozoflar1 itham et-
mek adina onlara ait olmayan fikirleri sanki onlarin fikirleriymis gibi aktarmakla
ilmi ve ahléki olmayan bir tavir sergileyen Gazzali, Allah'in varligini inkar eden
Dehriyytin'un (Materyalistler) goriislerini filozoflarin goriisleriymis gibi sunarak
bu goriisler {izerinden filozoflar1 elestirmektedir. Ona gore Islam filozoflar1 Allah
alemin yaraticisi ve faili gormemek bir tarafa, onun diginda hakiki bir fail olama-
yacagini ileri siirecek kadar ifrat noktasina varmiglardir. Onlarin ifrat noktasina
ulagan bu gorugleri, Gazzali tarafindan tefrit noktasina vardirilarak saptirilmak-
tadir. Kainatin tek hakiki failinin Allah oldugunu iddia edenlerin Allah’in 4lemin
faili olmadigini sdylediklerini iddia etmek agik bir saptirmadir."”*/Bu konuda Ibn
Rigd’tin “Allal’in ilminin bizim ilmimize benzemedigi gibi onun iradesinin de bi-
zim irademize benzemeyecegi’ '™ seklinde ilahi iradenin keyfiyeti konusundaki
izahlarini “miidekkikéne” bulan Miisa Kazim’a gore ilahi iradeyi insan iradesi gibi
degerlendiren ve filozoflarin ilahi iradeye yiikledigi anlami fark edemeyen Gazzili,
hitkmiinde haksizdir. Allal’in ilim, semi, basar, kudret gibi sifatlar1 nasil beseri si-
fatlarla ayni degilse, irade sifat1 da ayn1 degildir. Msa Kézina gore irade sifatinin
keyfiyetinin keldmcilar arasinda da anlasilmas: oldukea zor ve ihtilafli bir konu
olmasy, ilahi iradenin keyfiyetini saptamanin ne denli zor oldugunu géstermekte-
dir.""Dolayisiyla insan bilgisinin sinirlarini agan bu konuda farkli yorum yapanlar

[102] Mlsa Kazim Efendi, Kiilliyat-1 Seyhdlislam Mdsa Kazim Efendi, 158.
[103] Mlsa Kazim Efendi, Kiilliyat-1 Seyhdilislam Mdsa Kazim Efendi, 161-162.
[104] ibn RUsd, Tehdfiitii't- Tehdfiiti'-feldsife, 28-29, 280.

[105] MOsa Kazim Efendi, Kiilliyat-1 Seyhdlislam Mdsa Kazim Efendi, 162.
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inkarla suglanamazlar ve Ibn Riisd de bu konunun insan bilgisinin sinirlarini agti-
gin1 bastan kabul etmektedir.* frade konusunda cebr-i mutlak ve kader-i mutlak
arasinda irade-i cliz’iyenin varlig1 kabul edilerek bir orta yol bulunmak zorunda
kalinmis olmasini da insan iradesinin Allah’'in iradesini anlama konusunda bir
ol¢ii olamayacaginin bir kaniti olarak yorumlayan Misa Kazim,!""”! ibn Riigd’iin bu
konudaki itirazlarini hakli bulmaktadir. Bu kadar yoruma agik bir konuda goriisle-
rinden dolayu filozoflar1 inkarla su¢lamak ona gore ne ilimle ne insafla bagdagsmak-
tadir. Bunun gibi Allah’in varligina inanan filozoflar1 Allah’in failli§i noktasinda
bilingli bir karigikliga -telbis- sebep olmakla su¢lamak da dogru degildir. Boyle bir
yola girmelerinin rasyonel hicbir gerek¢esi olmamasina karsin filozoflara “telbis”
isnat etmenin felsefeye vakif olanlarca hicbir kiymeti yoktur ve boyle bir hitkiim
yok hitkmiindedir."®! Netice itibariyle ona gore bu baslik altinda Gazzalinin filo-
zoflara yonelik elestirileri ilmi dayanaklardan yoksun bir saptirmadan bagka bir
sey degildir. Buradaki biitiin ithamlarin asil muhataplar1 Dehriyytin olmas: gere-
kirken bilingli olarak Gazzali tarafindan Islam filozoflar1 hedefe konulmakta ve
filozoflar kendilerine ait olmayan goriislerden dolay: yargilanmaktadirlar. Biitiin
bunlardan sonra Gazzalinin neden boyle bir yola tenezziil ettigi ise onun gayret-i
diniyesiyle te'vil edilmektedir.!*!

6.4. Alemin Bir Yaraticiya Olan Thtiyaci Noktasinda Filozoflarin Caresizli-
ginin Ispatina Dair

Gazz4li bu konuyu 4lemin kidemi konusuyla baglantili olarak ele almakta ve
boyle bir evren tasavvurunda bir yaraticinin varligina gerek kalmadigini diisiin-
mektedir. Bu konuda da Gazzalinin materyalistler gibi alemin kadim oldugunu
ileri siiren filozoflarin ayni zamanda bir yaraticinin varligini ispat etmelerinde bir
celiski oldugu noktasindaki ithamina"'® kars1 Ibn Riigd’iin cevabini yerinde bu-
lan Miisa Kazima gore Gazzali, materyalistlere yoneltmesi gereken elestirileri fi-
lozoflara yoneltmektedir."'! Ibn Riigd, etkisi kadim olan kadim varligin, hareketin
faili olmas1 hasebiyle de evrenin faili oldugu ve evrenin varliginin ve diizeninin
bu etkinin bir an olsun kesintiye ugramaksizin devam etmesine bagli oldugu ka-
naatindedir.""? Islam filozoflar1 Allah’r hakiki fail olarak kabul etmelerine karsin

[106] irade sifati konusundaki temel tartisma, irade kavrami (izerinden, dahasi ibn Riisd'iin (izerinde uzunca
duracag ilahi iradenin besert iradeyle Karsilastirnilmasi Gzerinden sekillenmektedir (ibn Riisd, Tehdfiitu
Tehdfti'l-feldsife, 107-127).

[107] MOsa Kazim Efendi, Killiyat-1 Seyhdlislam Mdsa Kazim Efendi, 162.

[108] MUsa Kazim Efendi, Killiyat-1 Seyhdlislam Mdsa Kazim Efendi, 163.

[109] Renan, Gazzali'nin bu tavrini onun coskulu mesrebine ve tutturamadigi yolda baskalarinin da huzurlarini
bozmak istemesine baglasa da filozoflarn tutarsizligr konusunda Gazzali'yi elestirilerinde tamamen de
haksiz gérmemektedir (Renan, ibn Riisd;132).

[1M0] Gazzali, Tehdfiitu'l-Felasife-Filozoflarin Tutarsizligl, ¢cev. Mahmut Kaya-Hiseyin Sagirogly, 79-84.

[111]  MOsa Kazim Efendi, Kdlliyat-1 Seyhdlislam Masa Kazim Efendi, 168.

[112] Ibn RUsd, Tehdfiiti Tehafiitil-feldsife, 175-177.
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tartisma daha tli ve insan akliyla tam olarak ¢ozlimii imkansiz olan bir noktada,
fail-fiil iliskisi ¢cercevesinde ve ilahi fiilin keyfiyeti tizerinden yapilmaktadir. Masa
Kazim bu konuda fiil-fail iligkisi iizerine yogunlagmakta ve Ibn Riisd’iin yanlis
anlagildigini ima etmektedir. Ibn Riisd’iin goriislerini desteklemek amaciyla hare-
ket-failiyet iligkisinde failin roliinii bir matbaa makinesi {izerinden anlatan miiellif,
bu siirecteki bir¢ok failden bahsedilmesine ragmen biitiin bu siireci yéneten ve
makinay1 kullanan insanin hakiki fail olduguna dikkat ¢ekerek, filozoflarin 4lem-
deki fiil-fail iligkisindeki goriislerine agiklik getirmeye ¢alismaktadir. Bu misal
tizerinden alemdeki fiillerin farkli failler eliyle olsa da en nihayetinde biitiin bu
slirecin yoneticisi olan Cenéb-1 Hakkin hakiki fail oldugu noktasinda filozoflarin
bir kuskusu olmadiginin bilinmesini istemektedir. Dolayisiyla miiellif, Gazzalinin
filozoflara yonelttigi yaraticiyr ispatlama konusunda yetersiz kaldiklar: ithamini
kabul etmemektedir. Gazzali'nin ve ibn Riisd’iin delillerine yer veren Miisa Kazim,
Ibn Riigd’iin muharrik-i evvel olarak esyay1 halk ve icad eden ve sonra da bu yarat-
tiklarini koruyan fail-yaratici anlayigini ikna edici bulacaktir.3! *

6.5. Hasr-i Cismani Tartismasi

Gazzali'nin bu konuyu da diger konularda oldugu gibi halkin inancini korumak
gibi iyi niyetle tartismaya a¢tigini diisinen Miasa Kazim, ayni zamanda Gazzélinin
ilk defa filozoflarin sozlerini objektif bir sekilde aktardigini belirtecektir.""! Misa
Kazim agisindan bu tartigma, Hristiyanhk bagsta olmak {izere diger dinlerde go-
rillmeyen bir perspektif vermekte, Islim gelenegindeki diisiince dzgiirliigiiniin ve
aklin degerinin anlasilmasi a¢isindan bagh basina deger arz etmektedir. Ona gore
taassuba siginmadan akli delillerle bu tartigmalarin stirdiiriilmesi, akli delillerin
yine akli dellilerle iiriitiilmeye caligilmasi, Islim toplumunda bilim-din ¢atigma-
sinin olamayacaginin gostergesidir. Bu perspektiften bakildiginda Islam diigiincesi
agisindan gerek rasyonel gerekse bilimsel deliller skolastik bir yaklasimla yok sa-
yilmazlar. Batrda bu anlayis hakim olmadigindan, diinyanin yuvarlak olmasi ko-
nusundaki bilimsel izahlar kilise babalar: tarafindan onlarin akli deliller olduguna
bakilmaksizin yargilanmglardir. ™!

[113] Msa Kazim Efendi, Killiyat-1 Seyhdilislam Mdsa Kazim Efendi, 166-168.

[114] MOsa Kazim Efendi, Kdlliyat-1 Seyhdlislam Masa Kazim Efendi, 175.

[115] M0sa Kazim Efendi, Killiyat-1 Seyhdlislam Mdsa Kazim Efendi, 182. Genel olarak dinlerin varliginin sorgu-
landigi ve hakiki dinin hangisinin oldugu tartismalarin déndigi bu ddnem agisindan ele alinan konularda
diger dinlerle ve dzellikle Hristiyanlikla mukayeseye gidilmesi, ddnemin yazarlari tarafindan siklikla kul-
lanilan bir metottur. Buradaki amag, Hristiyanlik gibi din-bilim, din-felsefe catismasinin islam’da olmadi-
ginin kanitlanmasidir.
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Islamda akla ve bilime verilen degerin diger dinlerden 6zellikle Hristiyanlik’tan
farkli olduguna dair goriisler donemin bir¢ok alimi tarafindan tekrarlanacak ve
Hristiyanliga yonetilen tenkitlerin Islam igin gegerli olmayacaginin alt1 gizilecek-
tir.[11¢]

Miisa Kazim Efendi’ye gore diger konularda oldugu gibi hasr-i cismani konu-
sunda da filozoflarin itirazlar1 esasa miiteallik ve imana tesir edecek noktalara de-
gil, keyfiyete yonelik noktalara olmustur. Ilging olan1 ise bu konuda filozoflarin
gorislerini elestiren Gazzali, kendisi de bu goriisleri kabul etmektedir. Gazzali,
miistakil olarak varligini kabul ettigi ruhun 6liimden sonra ayni bedene veya ben-
zer bedene dénmesinde bir sorun gérmemektedir."'”! Filozoflar hasre de 4hirete de
iman ettikleri i¢in hasr-i cisméni konusunda asil iman edilmesi gereken noktada
bir ihtilaf yoktur. Mis4 Kazin’a gore direkt imanla ilgili olmamasindan dolay: ye-
niden dirilmenin imkéninin tartisilmasinda ise bir sorun yoktur. Ayrica Gazzali
de cisméni hagrin diinyadaki bedenin ayniyla, benzeriyle veya farkli bir maddeden
yaratilan yeni bir bedenle olabilecegi noktasinda filozoflardan farkl: diisiinmemek-
tedir. Buna gore farkli cismani dirilisi miimkiin géren Gazzélinin, filozoflar1 bu
noktada elestirmesinin bir anlami yoktur. Netice itibariyla yeniden dirilisin ayni
bedenle olmasini zorunlu gérmeyen Gazzili'yle filozoflar arasinda tartisilacak bir
nokta da kalmamigtir. (18]

Ik yaratiligin da ikinci defa yaratiigin da keyfiyetinin insan bilgisinin sinirla-
rin1 agtig1 noktasinda Maisa Kazim, konunun bilgi degil iman meselesi olduguna
dikkat cekerek dolayli olarak bu konuda da Ibn Riigde destegini siirdiirecektir.!'*!
Ona gore filozoflar: kiifiirle itham etmek igin adeta bahaneler arayan Gazzili, bu
amag ugruna bir¢ok konuyu saptirmakta, filozoflar: tekfirle su¢lamak i¢in onlarin
kastetmedikleri anlamlar tizerinden onlara elestiriler yoneltmektedir. Mtisa Ka-
zima gore Ibn Riigd, felsefeyle dini uzlagtirmayr bagarmug alim-filozof bir zattir.
Filozoflarin “4hiret ahvalinin metaforlar tizerinden anlatildigr” iddiasinin elestiri
konusu yapilmasini da dogru bulmaz. Ona gére bu metot, Kuran tarafindan da
kullanilmugtir.[12°]

[116] Mesela Elmalili'ya gore akil ve bilimle ¢atisma halinde olan Hristiyanlidin teslis inancinda dahi aklin
anlayamadig bir sir degil, aklin kabul edemeyecegi bir tenakuz bulunmaktaydi. islam keldminda taklidi
imanin caizligine dair tartismalari isldm'da akla verilen roliin kanitlarindan birisi olarak gésteren Elmali-
li, Misldmanlarin geri kalmalarini dinin geredi olan ilimden ve ¢alismaktan uzaklasmasiyla agiklayacak,
daha da ileri giderek islam'dan baska dinde felsefenin haram olacagini iddia edecektir (Elmalili Hamdi
Yazir, “Dibace”, cev. Elmalili Hamdi Yazir, Tah(ili Tarih-i Felsefe Metalip ve Mezahip, Paul Janet-Gabriel Séa-
iles, haz. Asim Clineyt Kdksal (istanbul: insan Yay. 2019), 35-52). izmirli'ye gére de islam dininde her konu
tartismaya aciktir ve akla ve bilime aykiri bir konu yoktur (izmirli Ismail Hakki, Yeni ilm-i Kelam, haz. Sabri
Hizmetli (Ankara: Umran Yay. 1981), 5).

18] Mlsa Kazim Efendi, Kiilliyat-1 Seyhdilis
[119] Msa Kazim Efendi, Killiyat-1 Seyhdlisla
[120] MOsa Kazim Efendi, Killiyat-1 Seyhdil
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Miisa Kazim Efendi, felsefeyi ve filozoflar1 megrulastirmak adina onlarin goriisle-
rini destekleyen dyetlere de yer vermektedir.!?!]

Musa Kazim'in, Ibn Riigd’ti Gazzéli'ye karst savunmak adina kaleme aldig1 bu
risalesinde Ibn Riigd’iin imam Gazzali'yi ehliyetsizlikle itham etmesi noktasinda
bu ehliyetsizligin makul sebeplerini izah etmeye ¢alismasi, dolayli olarak bu itha-
ma katildigini gdstermektedir. Maisa Kazim, Ibn Riigd’iin Gazzali’ye yonelik temel
elestirilerini 4deta tekrarlamakta ve teyit etmektedir. Gazzalinin filozoflarin go-
riilerini saptirarak anlatmasini, Ibn Riisd gibi o da Gazzalt'nin i¢inde bulundugu
sartlarla agiklamaktadir. Buna gore Gazzaltnin Yunan felsefesinin Arap diinyasina
diizenli bir sekilde aktarilamamasi ve kaydedilememesinden dolayi, felsefeyi tam
olarak 6grenememesine "?? kargin Endiiliiste yasayan, Yahudi ve Hristiyanlarin
ellerindeki kadim kitaplara vakif olan ilim ve felsefe tarihini ¢ok daha iyi ve dogru
bir sekilde dgrenen Ibn Riigd, Aristo felsefesini de Gazzaliden daha iyi bilmektedir.
Bu noktada Ibn Riisd’iin sartlarindan mahrum olan Islam alimleri de filozofla-
rin aralarindaki ihtilaflara vakif olamama konusunda Gazzali’yle ayni kaderi pay-
lagmaktadirlar. Tek bir felsefi diisiincenin olduguna inanan Islam alimleri, felsefi
akimlar arasinda ciddi ihtilaf noktalarini fark edemeyerek filozoflarin fikirlerini
birbirine karigtirmiglardir."*!Goriilecegi tizere aslinda bu elegtirilerle Miisa Ka-
zim, Ibn Riigd’in Gazzli'ye yonelik elestirilerini daha umumilegtirerek felsefenin
tam olarak bilinmemesini biitiin Islam alimlerine tesmil etmekte, Islam diinya-
sinda felsefe elestirilerinin temelinde yeterli bir felsefe bilgisinin olmamasini ima
etmekte ve buradan felsefeye bir mesruiyet kazandirmaya ¢alismaktadir. Allah'in
varlig1 konusunda derin tefekkiirleri olan Aristo ve Platon gibi filozoflarin yanin-
da, Kur’anda ismi gecen Lokman Hekim'in de filozof oldugunu ileri stiren** Miisa
Kézim, felsefeyi mesrulagtirmak adina felsefi bilgiyi peygamberlere dayandiran ge-
leneksel diisiinceye katilmaktadur.

SONUC

Islam tarihinde felsefe-din tartigmalar1, Gazzalinin Tehdfiit iinii yazmasiyla ge-
lenek haline gelerek bir Tehdfiit literatiirii olusmus ve bu eser etrafinda konu siirek-
li giincelligini korumustur. Sonuglar: tartismaya agik olmakla birlikte Gazzalinin
felsefeye ve filozoflara savas actig1 ve donemindeki biitiin mezhepleri de aralarin-
daki tartigmalari bir kenara birakarak bu ortak diigmana karsi bu savasta yaninda
olmaya davet ettigi te'vile yer birakmayacak kadar agiktir. Bu anlamda Gazzalinin
Tehdfiitinde bir hakikat arayis1 ve objektif bir dil degil, kafir olduklarina kanaat
getirilen filozoflarin itibarlarinin yok edilmesine y6nelik yogun bir duygusal ton,

[121]  Enbiya 21/80; Bakara 2/26.

[122] Msa Kazim Efendi, Kiilliyat-1 Seyhdlislam Mdsa Kazim Efendi, 195.
[123] M0sa Kazim Efendi, Killiyat-1 Seyhdlislam Masa Kazim Efendi, 195.
[124] M0sa Kazim Efendi, Klliyat-1 Seyhdlislam Mdsa Kazim Efendi, 196.
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bir nefret dili hakimdir. Bu duygusallik Gazzalinin onlarin diisiincelerini soguk-
kanli bir gekilde anlamasinin dahi 6niine ge¢mis goriitnmektedir. Dahasi Gazzali,
filozoflarin kafir olduklarina hitkmetmesiyle onlarin 6ldiiriilmelerinin megruiye-
tinin yolunu agacak, dolayisiyla onlarin sadece diisiincelerinin degil, kendilerinin
de yok olmasini zzimmen istemis sayilacaktir. Onun bdoyle bir riskli ve yikicr dil
kullanmasi, meseleyi bir hak-batil konusu haline getirerek Islam filozoflarini 4deta
seytanlagtirmasi, Osmanli Tehafiit yazarlarinca ¢ok fazla itibar gormemis gibidir.
Onemli Osmanl Tehafiit yazarlarinca bu dil yumusatilmig hatta Gazzali elestirile-
rin hedefi dahi olmustur. Su kadar ki kelamci bir kimlige sahip Osmanli Tehafiit
yazarlarinin Gazzall'ye yonelik elestirileri olsa da genel olarak Gazzalinin tezlerini
Farabi ve Ibn Sina gibi Islam filozoflarinin tezlerine tercih etmigler, ibn Riisd’ii
ise tartismanin disinda tutmuglardir. Osmanl Tehdfiit geleneginin bir halkas: olan
Miisa Kazim Efendi ise bu gelenekten farkli olarak Ibn Riisd’iin sahsinda filozof-
lar1 savunmak ve felsefenin megruiyetini temellendirmek adina Gazzali’ye yonelik
oldukga sert elestiriler yoneltecek daha dogrusu ibn Riisd’iin Gazzali elestirilerini
tekrarlayacaktir. Gazzal’ye olan saygisini koruyan ve bir keldmct olarak temel me-
selelerde onunla ayni goriisleri paylagsan Misa Kazim Efendi, onun filozoflar: tekfir
etmesine katilmadig gibi bu konuda Gazzaliyi elestirmekten de cekinmemektedir.
Gazzal'nin felsefe elestirisinin tutarsizigy, felsefe bilgisinin yetersizligi, filozoflarin
gorislerini 6nce ¢arpitarak bu goriisler tizerinden felsefe elestirisi yaptig1, nesnel
ve insafli davranmadigina dair ibn Riisd’iin temel elestirilerini onda da gérmekte-
yiz. Miisa Kazim Efendi’nin Ibn Riisd’e kargi derin bir hayranhigimin altinda onun
felsefeyle dini uzlagtiran Misliiman filozof tipinin en saygin temsilcisi olduguna
dair inanc1 yatmaktadir.

Miisa Kdzim Efendinin geleneksel Tehdfiit tartigmast baglaminda din-felsefe
tartigmasinda din nazarinda felsefeye bir mesruiyet arama ¢abasi olarak gorecegi-
miz bu risalesinde Ibn Riisd’ii savunmasi, yasadigi donemin degisen algisini gos-
termesi bakimindan da énemlidir. Bir din olarak Islam’in akla ve bilime ve buna
bagl olarak ilerlemeye karsi olmadigini ispatlamak adina felsefenin ve bilimin Is-
lamda bir sorun olmadigini gostermek dénem agisindan sadece Miisa Kazim Efen-
di'ye ozgiir bir tavir da degildir. Misa Kazim Efendinin bu amag¢ dogrultusunda
felsefenin kaynagini niibiivvet miiessesine baglayarak felsefi bilginin vahyi bilgiyle
temelde ayni kaynaktan geldigine dair vurgusu, felsefenin mesrulastirilmasi ko-
nusunda kadim bir yontemdir. Osmanlida $eyhiilislamlik yapmis hem medrese
kokenli hem de icazetli bir mutasavvif olan Mtisa Kdzim Efendinin Tehdfiit tartis-
masinda Ibn Riisd’ii ve felsefeyi savunan bir rol {istlenmesi her haliikarda oldukga
cesur bir hamle sayilmalidir. *
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