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Oz:

Uluslararas ticarete 6zgii bir terim olan akreditifin hukuki yapisi, akreditif iliskisine
ve temel iliskiye esas olmak iizere birbirinden bagimsiz nitelikte iki farkli hukuki iligki-
den olugmaktadir. Temel iligkiye esas sdzlesmenin gegersizligi veya akde aykirt durum-
larin varligt halinde elbette ki akreditif iliskisinin bu durumlardan etkilenmesi beklen-
memelidir. Aksinin kabulii, uluslararasi ticaretin islerligini kolaylastirmak amaciyla belli
sartlar dahilinde gerceklesen bir 6deme yontemi olan akreditif kurumundan beklenilen
fayday1 ortadan kaldirabilecektir. Konu anlatilirken satim sézlesmesine 6zgii durumlar
akreditif kurumu ile iligkilendirilmek suretiyle degerlendirme yapilmistir. Esasen temel
iliskiye esas sozlesmeyi biitiiniiyle sistemin digina itmekte hakkaniyete aykirt sonuglara
yol agabilecektir. Bu sebeple Tiirk Hukukunda, lehtarin 6deme talebinin “hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagina” aykirilik teskil etmesi halinde bedelin 6denmemesi kabul edilebi-
lir. Yani, temel iliskiye esas akdin gegersizligi ve akde aykiri durumlarin mevcudiyeti du-
rumunda dahi 6deme talebi kabul edilebilir niteliktedir; megerki bu talep, hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagina aykirilik teskil edecek nitelikte olsun. Calismamizda hangi hallerde
“gecersizlik” ve “akde aykirilik” kavramlarmin giindeme gelebilecegi degerlendirilmis
ve bu suretle akreditif iliskisine 6zgli hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykirilik hal-
lerinin sistematik sekilde ortaya konulmasi amaglanmustir.
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Abstract:

The legal structure of the letter or credit, which is a term specific to international trade,
consists of two different legal relationships that are independent of each other. In case of
invalidity of the main contract of the main relationship or the existence of situations contrary
to the contract, of course, the letter of credit relationship should not be expected to be
affected by these situations. Accepting the contrary may eliminate the expected benefit from
the letter of credit institution, which is a payment method realized under certain conditions
in order to facilitate the operability of international trade. While explaining the subject, the
cases specific to the sales contract were evaluated by associating them with the letter of
credit institution. However, pushing the main contract out of the system with its baton may
lead to unfair results. In Turkish Law, if the payment request of the beneficiary constitutes
a violation of the prohibition on abuse of rights non-payment of the price may be accepted.
The request for payment is acceptable even in the case of the invalidity of the contract
underlying the basic relationship and the existence of unconstitutional situations; unless this
request is in violation of the prohibition on abuse of rights. In our study, by emphasizing
“invalidity” and “contravention of the contract”, cases of violation of the prohibition on
abuse of rights systematically

Keywords:

Letter of Credit Relationship, Basic Relationship, Invalidity, Breach of Contract,
The Prohibition on Abuse of Rights.

GIRIS

Milletlerarast ticaretin igleyisi agisindan hig siiphesiz ortaya ¢ikan en 6nemli so-
run; hukuk sistemleri arasindaki farkliliklar, zaman igerisinde ticari hayatin pargasi
haline getirilmis degisik orf ve adetler, iilkelerin donemden déneme ortaya ¢ikan do-
viz politikalarindaki belirsizlik gibi faktorler sebebiyle uygulamada olusan ¢esitlilik-
lerdir. Ticari iliskinin taraflari farkli {ilke tabiiyetine bagli oldugunda hukuki giiven ve
istikrar ilkesinin gerektirdigi esgiidiimiin, ¢cogu zaman somut uyusmazligin ¢éziimii-
niin yapildig1 hukuksal zeminde bulunmamasi, davalarin uzun stirmesine ve sonug
olarak uluslararasi nitelikteki ticari faaliyetlerde aksamalara yol agmaktadir.

Bahsi gecen aksakliklar azaltabilmek adina Milletlerarasi Ticaret Odas1 girigimiy-
le 1994 yihinda vyiiriirliige giren “500 Sayih Akreditifle Ilgili Birdrnek Kurallar™ (“The
Uniform Customs and Practice for Documentary Credits” -UCP-) kabul edilmistir. Bu
kurallar, 01.07.2007 tarihinde yiirtirliige giren UCP 600 ile revizyona ugramustir. Tiirk
hukukunda Ticaret Kanunu ve Borglar Kanunu'nda akreditif uygulamalarmna iliskin
olarak herhangi bir diizenleme bulunmamakla birlikte somut olaya konu akreditif s6z-

" Bu kurallar, akreditif s6zlesmelerine uygulanacak genel sartlari, ana hatlariyla bankacilik

hiikiimlerini ve ticari teamiilleri bir araya getirmistir. Bu kurallar her ne kadar yasa niteliginde
hiikiimleri icermemekte ise de bankacilar bu kurallari ve teamiilleri kabul etmektedir. Bkz,
Reisoglu Seza, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, Gozden Gegirilmis ve
Genigsletilmis 2. Baski, Ankara, 2009, s. 31.
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lesmesinde bu kurallara yer verilmek suretiyle kanundaki bosluk doldurulmaya ¢alisi-
larak uluslararasi ticarette akreditif s6zlesmesine yonelik uygulamalara islerlik kazan-
dirlmaktadir. Bu kurallardan bazilarinin diizenlenis sekli, kurallarin akreditif sdzles-
mesindeki ilgili yere herhangi bir degisiklige ugratilmaksizin dahil edilmelerine olanak
vermektedir. Diger bazi kurallar ise ancak taraflarin bu hususta uzlasiya varmis olmalart
kosuluyla tadil edilmek suretiyle akreditif s6zlesmesinde yer bulabilmektedir.

11 Nisan 1980 tarihli “Milletleraras1t Mal Satim S6zlesmeleri Hakkinda Bir-
lesmis Milletler Antlagsmasi”; uygulamada “Viyana Satim Antlasmas1” olarak
adlandirilmakla, salt uluslararasi ticarete esas satim sdzlesmelerine uygulanacak
hukuki kaidelere yeknesaklik kazandirmak amaciyla imzalanmis, {ilkemizde de
de 01.08.2011 tarihinde yiirtrliige girerek Tiirk Hukuk Sisteminde baglayici hale
gelmistir. Su durumda; ihtilafa konu satim sdézlesmesine iligskin olarak ayni za-
manda satim sdzlesmesinin akitleri Viyana Satim Sézlesmesine de taraf ise uyus-
mazligin ¢éziimiinde Tiirk mahkemeleri, Viyana Satim Sozlesmesi hiikiimleri
dogrultusunda hareket etmek yiikiimliiligiindedir. Yani, akreditif iligkisi kapsami1
icerisindeki temel iligkiye yonelik degerlendirmeler, kosullar gerektiriyorsa Vi-
yana Satim Sozlesmesi’ne gore yapilarak sonuca ulagilmalidir.

Akreditifin kendine 6zgii hukuksal yapisinin incelenmesinde; temel iliski ve
akreditif iligkisi olmak {izere birbirinden tamamen bagimsiz nitelikte iki fark-
11 hukuki iliskinin ayni anda var oldugu goriilmektedir. Bu 6zellikten kaynakli
olarak temel iliskiye esas akde aykiriligin mevcudiyeti halinde dahi akreditif be-
delinin talep edilmesi miimkiindiir. Bahsi gegen bu durumun 6niine gegebilmek
adma Tiirk hukukunda, lehtar saticinin 6deme talebinin temel iliskiye esas soz-
lesme kapsaminda degerlendirilmesi yoluna gidilerek, 6deme talebinin TMK nin
2/11. maddesinde diizenleme bulan hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykirilik
teskil edecek nitelikte oldugunun saptanmasi halinde akreditif iligkisinin temel
iligkiden bagimsizligimin ileri stiriilemeyecegi ilkesi kabul edilmistir.

I. AKREDITIF iLiSKiSi ICERISINDEKI TEMEL KAVRAMLARIN HUKUKI
NITELENDIRILMESi

Akreditif iligkisi i¢erisindeki temel kavramlarin tanimlamasini yapacak olur-
sak; ihracat¢1 lehine akreditif agilan kisi; lehtar banka? (ihracatgi, muhabir) ise
akreditifte olusan sartlara gore ihracat¢ginin bulundugu iilkede ihracatgiya akredi-
tifi teyit eden veya ihbar edene 6demeyi yapan bankadir. Akreditif amiri® (alici,
ithalatg1), akreditif agilmasini isteyen ve bunu bankadan talep eden taraftir. Alici,

2 Sibel Ozel, Akreditif ve Hukuki Niteligi, Istanbul, Beta Basim Yayim, 1991, s. 68. Vahit Dogan,
Uluslararas: Ticarette Odeme Aract Olarak Akreditif, Gozden Gegirilmis 3. Baski, Ankara:
Seckin Yaymecilik, 2011, s. 24.

3 Unal Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, Yeniden Yazilmis 2. Baski, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2009, s. 557; Ozel, s. 22.
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akreditifte ongoriilen belgeler bankaya ibraz edilmeden banka tarafindan 6deme
yapilamayacagini teminat altina almaktadir.*

Amir banka® (ithalatcinin bankasi), dogrudan akreditifi lehtara ihbar ederek; 6de-
meyi de kendisinin yapabilecegini, ihracatgi konumundaki saticinin belgelerini kabul
edecegini taahhiit edebilecegi gibi bu islemlerin yapilmasi hususunda bir baska bankay1
da yetkilendirebilir. Bu sekilde yetkilendirilen banka, gérevli bankadir. Gorevli banka,
akreditif'ya da teyit bankasina kars1 akreditifte gecen biitlin kosullar yiiklenen bankadir.

Teyit Bankasi® kendi iilkesindeki bir akreditif bankasindan dogrulama isteye-
cektir. Teyit bankasinin 6deme taahhiidii bulunmamaktadir. Akreditif iligkisinde
akreditif bankasi yani amir banka, akreditif acar; akreditif bankas1 bedeli 6der ve
amir bankaya riicu edebilir.

Akreditif amiri, akreditif bankasini akreditifte belirtilen kosullarin gergekles-
mesi durumunda satis bedelini lehtara 6demekle gorevlendirmektedir. Akreditif
bankasi, iistlendigi bu gorevi, akreditif amirinin iradesine uygun olarak kendi ba-
gimsiz yetki ve gorev alami igerisinde gerceklestirmektedir. Akreditif bankas1 ve
amir banka arasinda vekalet s6zlesmesi mevcuttur.” Akreditif bankasi, amir banka-
nin vekili sifatiyla akreditif agabilir. Akreditif bankasi, muhabir banka araciligiyla
lehtar saticiya akreditifi ulastirir. Lehtar satici akreditifi kabul etmisse, ibraz edilen
belgeler akreditif metnine gore de uygunsa teyit bankasi akreditifte gecen bedeli
0demek zorundadir. Akreditif bankasi, teyit bankasina vekalet vermektedir. Ancak
teyit bankasi ve amir bankasi arasinda hicbir hukuki iliski yoktur.

[hbar Bankasi, akreditif bankasi icin diger iilkelerde muhabir konumundadur.
Yani gorevli banka, ihbar bankasi gorevini de tistlenmektedir. Akreditifin dogrulugu
onaylanmis ise teyit bankas1 hem ihbar bankasi hem de gorevli banka konumundadir.

II. AKREDITiF SOZLESMESINiN TEMEL iLiSKIDEN BAGIMSIZ OLMASI

Amir Banka, akreditif s6zlesmesinin yapilmasi iizerine satictya yani lehtara, ak-
reditifin acildigin ihbar eder. Satici, amir bankanin talebi {izerine akreditif iligkisi
kapsaminda kararlastirilmig belgeleri® amir bankaya ibraz ettiginde amir banka satici-

4

Dogan s. 39 vd.; Fatma Ceyda Ciray, Akreditifte Bankalarin Hukuki Bakimdan Sorumluluklari,
Yayimlanmanis Doktora Tezi, MUBSE, Istanbul 2009, s. 59 vd.; Sevgi Bozkurt, Akreditifin
Uygulanmasi, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s. 18 vd.

Cengiz Kostakoglu, Banka Kredileri, Tiiketici ve Konut Kredileri ile Kredi Kartlarindan Dogan
Uyusmazliklar, Beta Yayinlari, Istanbul 2013, s. 1087.

Bazen muhabir banka; teyit bankasi, istira bankasi, 6deme bankasi, rambursman bankasi gibi
isimler ve gorevler alabilir. Bu gérevler muhabir banka tarafindan yerine getirilebilecegi gibi
baska bankalar tarafindan da yerine getirilebilir, Oguz Sadik Aydos, Akreditif, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2000, s. 25-26.

Semih Sarag, Akveditifin Hukuki Niteligi, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, Haziran 2014, s. 127.

Sarag, s. 68.
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ya 6deme yapmakla yiikiimliidiir. Akreditif iligkisinin hukuki yapisi, temel iliskiden
bagimsiz olmasini gerektirir.’ Yani akreditif agilarak sézlesmeye konu edilmisse te-
mel iligkiye esas borg¢ hi¢ veya geregi ifa edilmese dahi; akreditif bankasi, muhabir
banka ile arasindaki sozlesme geregi lehtara akreditif bedelini 6demekle yiikiimliidiir.

Banka akreditif s6zlesmesinden dogan borcunu ifa ederken temel iliski kap-
saminda gegerli olan durum ve kosullari degil, akreditifin kosullarini esas almak-
la ylikiimliidiir." Akreditif bankasi; akreditif agildigin1 muhabir banka araciligiy-
la akreditif lehtarma bildirir. Banka ile alicinin arasindaki akreditif s6zlesmesi
gegersiz olmasina ragmen amir banka bir kez lehtara akreditif agildigini ihbar
etmis, akabinde lehtar akreditif iligkisi kapsaminda amir bankanin talep ettigi
belgeleri ibraz etmisse amir bankanin artik akreditif s6zlesmesinin gegersizligine
dayanarak lehtara 6deme yapmaktan kaginmasi miimkiin degildir.

IIl. TEMEL iLiSKiNIN GEGERSiZ OLMASININ AKREDITF iLigKisi
KAPSAMINDA HUKUKi OLARAK DEGERLENDIRILMESI

Akreditifte bir temel iliski (satis s6zlesmesi), bir de bu iliskiden dogan borcu
ifa etmeyi amaglayan akreditif iliskisi bulunmaktadir. Bu iki iliski aralarindaki
ekonomik bagliliga ragmen hukuken birbirinden bagimsizdir."

TBK’nin 27/ maddesindeki ¢ok agik diizenleme geregi; temel iliskinin konusu
kanuna, ahlaka ve kamu diizenine aykiri ise kesin hiikiimsiizliik yaptirimina baglidir.
Akreditif sozlesmesinin gecerli sekilde hiikiim ve sonug dogurdugu halde temel iligki
kesin hiikiimsiiz olsa dahi akreditif s6zlesmesi temel iligkiden bagimsiz oldugu i¢in
amir banka, lehtar saticiya akreditifte dngoriilen kosullarla 6deme yapmakla yiikiim-
lidiir."” Ancak bu durumda alic1 yani amir de akreditif bankasina yapmis oldugu 6de-
meyi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince lehtardan geri alabilir.'*

Milletleraras1 Ticaret Odasi’nin Yeknesak Kurallar1 4-a maddesinde, akreditif sdzlesmesinin
temel iliskiden tamamen bagimsiz oldugu acikca ifade edilmistir.

10 Dogan, s. 40; Ozel, s. 16.

Sezer Cabri, ‘Akreditifte Temel Iliskiden Dogan Borcun Hig veya Geregi Gibi Ifa Edilmemesinin
Akreditif [ligkisine Etkisi’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
Cilt: 22, Say1: 3, s. 617.

Seza Reisoglu, ‘Hukuki A¢idan Akreditif ve Uygulama Sorunlari’, Bankacilar Dergisi, s. 52,
2005, s. 41; Arslan Kaya, Belgeli Akreditifte Lehtarin Hukuki Durumu, Beta Basin Yayim,
Istanbul 1995, s. 107; Bozkurt, s. 5, Cevdet Yavuz / Faruk Acar, / Burak Ozen, Tiirk Bor¢lar
Hukuku, Ozel Hiikiimler, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Giincellenmis ve
Yenilenmis 10. Bask1, Beta Yaymevi, Istanbul 2014, s. 1353; Akin, Ekici, ‘dkreditifte Lehtarin
Diiriistliik Kurallarina Aykurt Olarak (Fraud) Bedeli Talep Etmesi ve Bu Durumda Akreditif
Bedelini Istira (Iskonto) Eden Bankanin Hukuki Durumu’, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas
Giinii Armagan, 1. Cilt, Beta Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 164 vd.

Gozde Engin Giinay, Tiirk Hukuku’nda Akreditif, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
ITUSBE, Istanbul, 2013, s. 26.

4 Dogan, s. 387.
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Temel iliskinin gegersizligi alicinin ve saticinin her ikisinin birden bilgisi da-
hilinde olmasina ragmen lehtarin 6deme talebinde bulunmasi hakkin kétiiye kul-
lanilmas1 seklinde kabul edileceginden bu durumda alici sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanarak hak talep edemeyecektir. Aksinin kabulii hakkin kotiiye
kullanilmasi yasagina aykirilik teskil eder.

Temel iliskiye esas s6zlesmede irade fesadi 6rnegin esasli yanilma ve aldatma
durumlar1 mevcutsa s6zlesmenin iptali giindeme gelebilecektir. Esasli yanilmaya
dayanarak s6zlesmenin iptal edilmesine ragmen saticinin akreditif bedelini talep
etmesi hakkin k&tiiye kullanilmasi niteligindedir. Aldatma s6z konusu oldugunda
ancak aldatmay1 lehtar ya da onun bilgisi dahilinde tigiinii bir kisi gergeklestirirse
lehtarin 6deme talebi hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina aykirt kabul edilir.

Alict (amir) ile satici (Iehtar) arasindaki satig ya da bir hizmetin goriilmesine
iligkin temel iliskiye esas sozlesme kapsaminda taraflar, 6demenin akreditif yo-
luyla yapilacagini kararlagtirmislarsa ancak buna ragmen alici akreditif agtirmaz-
sa'® menfi zararlarin tazmini genel hitkiimler ¢er¢evesinde talep edilebilmelidir.

IV. TEMEL iLiSKIYE AYKIRILIK DURUMUNUN AKREDITiF SOZLESMELERINE
ETKiSiNIN HUKUKSAL AGIDAN iRDELENMESi

Bu baglik altinda aliud ifa ve ayipli ifa kavramlarinin Tiirk hukuk uygulama-
sindaki tanimlamalar1 akreditif uygulamasi ile iligkilendirilmek suretiyle yapila-
rak birbirlerinden farklilagtiklar: noktalar ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Tiirk hukukunda bazi yazarlarca'® aliud ifanin ayipl yani koétii ifa niteligin-
de oldugu 6ne siiriilse de genel olarak, “aliud ifanin”, esasen ifa etmeme olarak
kabul edilmesi gerektigi, aliud ifa s6z konusu oldugunda zaten gegerli bir ifanin
varligindan bahsetmenin miimkiin olmadigi diisiincesi” hakimdir. Yani, satici ali-
ciya kararlastirilan seyden baska bir sey teslim ederse aliud ifanin s6z konusu
olacagi, borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemesi hallerinde ise ayipli ifa du-
rumlarinin mevcut bulundugu genel olarak kabul gérmektedir.'®

Doktrindeki bir yazar® ayiptan sorumluluga iligkin hiikiimlerin, aliud teslim
s0z konusu oldugu hallerde de kiyasen uygulanabilecegi belli durumlarin varli-

Akreditif actirma borcuna aykiriligm hukuki sonuglari i¢in bkz.; Dogan, s. 79-80; Ozel, s. 29 vd.
1 Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2006, s. 140, 141.
17" Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Cilt 1/1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2008, s.
172; Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yayncilik, Istanbul, 2007, s. 101.
Aliud ifanin hukuki tanimi igin bkz.; Kevork Acemoglu, ‘ “Aliud” ve Federal Mahkemenin
Aliud Uzerindeki Tutumu Uzerine’, TUMHAD, C. 6, S. 9, 1972, s. 19-20 vd. Giimiis Mustafa
Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1, 3. Baski, Vedat Kitabevi, Istanbul, 2013, s. 71,
Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 14. Basky, s. 74, Fahrettin Aral, Hasan Ayranci,
Borg¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, 9. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2012, s. 104.

1" Rona, Serozan, ‘Yeni Alman Ifa Engelleri Hukuku’, 2000, [UHFM, C. 58, S. 1-2, s. 233-248,
Rona Serozan, Sozlesmeden Dénme, 2. Baski, Vedat Kitapevi, Istanbul 2007, s. 304.
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gina isaret etmekte yani aliud teslimi yan edim yiikiimliigiine aykirilik haline 6z-
giilemektedir. Diger bir yazara® gore ise aliud teslimin gerceklesmesi halinde asli
edim yukiimliiliigi kapsamindaki teslim yiikiimliiliigline aykir1 bir durum ortaya
ciktigindan aliud teslim, ayipli teslimden® daha farkli bir yaptirima tabi olmalidir.

Kanaatimizce ayip kavrami, s6zlesmede kararlastirilandan makul sayilamayacak
sekilde nitelikte farklilik oldugunda ortaya ¢ikacaktir. Nicelik olarak belirlenenden ek-
sik sekilde yapilan ifa ise ayipli ifa degil eksik ifa seklinde degerlendirilmeli dolayisiyla
bu durumda geregi gibi ifa etmemenin hiikiim ve sonuglarinin dogdugu kabul edilmeli-
dir. Aliud ifada, cins ve parga borcu ayrimi yapilmaksizin sézlesmede kararlastirilandan
tamamen farkli bir edimin ifast ger¢eklesmis olmakla bize gore de bu halde aslinda
gerceklesmis bir ifanin varligindan bahsedilmesi miimkiin olmamalidir.

Esasen, mal tesliminin aliud ifa niteliginde kabul edilip edilmeyecegi husu-
sundaki degerlendirmelerin ticari hayatin dinamik yapisi nedeniyle dnceden ge-
nel gecer belirlenebilir nitelikteki objektif kriterlere oturtulmasi makul degildir.
Bu durumda ancak zamana ve mekana gore degiskenlik gdsteren fiiliyattaki ticari
uygulamalar, aliud ifanin somut olayda mevcut bulunup bulunmadiginin deger-
lendirilmesinin yapilmasinda belirleyici etken olabilecektir.”

Temerriit, borcun talep ve ifa edilebilirligini etkilemeyeceginden alacakli
gecikmis ifay1 kabul etmelidir. Ancak geregi gibi ifa etmeme* kavrami igerisine
gecikmis ifa ile birlikte miktar, nitelik veya yer itibariyla sézlesmeye uygun ol-
mayan ifa durumlar1 da girmektedir.

Akreditif iligskisinde, ister aliud ifa isterse ayipli ifa ve geregi gibi ifa etmeme
durumlari s6z konusu olsun, lehtar akreditif sdzlesmesinde kararlagtirilan belge-
leri amir bankanin talebi iizerine ibraz ederse amir banka 6deme yapmak zorun-
dadir. Ancak akreditif sozlesmesinde agikca kararlastirilmis olmak kaydiyla em-
tia alic1 tarafca teslim alinmadan 6nce emtianin temel iligkiye esas sozlesme de
belirlenen standartlarda olup olmadiginin yani ayip, eksik ya da aliud ifa durum-
larinin somut olayda bulunup bulunmadiginin, konusunda uzman bilirkisi tara-
findan tespit edilmesinden ya da alic1 tarafindan yapilan kontrol iizerine emtianin
tesliminin kabul edilmesinden sonra bedelin 6denmesi de imkan dahilindedir.**

2 Ayiph teslimin yan edim yiikiimliiliigiine aykirilik olusturdugu yoniindeki gériis igin bkz.

Acemoglu, s. 27 dn. 29.

Ay1plt teslimin asli edim yiikiimliiliiklerinden olan teslim yiikiimliliigiine mi yoksa yan edim
yikiimliiliigline mi aykirilik teskil ettigi hususundaki tartigmalar i¢in bkz. Abdullah Harun
Ataslar, Tiirk Hukuku ve Viyana Satim Sozlegmesi (CISG) Uyarinca Satis Sozlesmesinde Aliud,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2019, s. 31.

2 Ayrica bkz. Doganay, s. 100, 101, 106.

2 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Yetkin Yayimnevi, Ankara, 2017. s. 1073.

2 Yavuz/Acar/Ozen, s. 1348.
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Viyana Satim Sozlesmesi’nde, “s6zlesmeye uygun olarak yapilmasi gerekli ifa”;
kosullar halinde belirlenmekle bunun haricinde eksik, ayipli, gec ifa ve benzeri sekiller-
de sozlesmeye aykirilik hallerinin tanimlanmasi yoluna gidilmemistir. Yani, ifa sdzles-
meye uygun degilse buna yol agan her durum, ayipli ifa olarak kabul edilecektir.

Viyana So6zlesmesi’ne akid olmayanlar arasindaki akreditif iligkisinden do-
gan uyusmazligin ¢éziimiinde ise; Tiirk hukuk sistemine egemen kurallar biitiinii
uygulanacaktir. Yukarida deginildigi gibi, Tiirk Borglar Hukukunda “miktardan
eksik teslim” ayipli ifa degil eksik ifa; “sézlesmede belirtilmis olan tiirden farkls
mal teslim edilmesi” ise aluid ifa olarak kabul edilmekle tiim bu durumlarda TBK
m.112’de diizenleme bulan s6zlesmeye aykirilik hiikiimleri devreye girecektir.

V. AMiR BANKANIN DENETiM YUKUMLULUGUNUN HUKUKSAL BOYUTLARI

Lehtar satic1, sozlesme uyarinca kararlastirilan belgeleri hazirlayarak banka-
ya ibraz eder; banka belgelerin akreditif sartlarina uygun olduguna karar verirse
O6demeyi yapar. Amir bankanin, lehtar saticinin ibraz etmis oldugu belgelere ilis-
kin denetim ylikiimliliigl sadece sekli kriterlere uygunluk kriteriyle siirlidir.
Bankay1 akreditif sartlarinin lafz1 ile baglayan, ona yorum yapma hakki vermeyen
ilkeye “akreditif sartlarina siki sikiya baglilik” ilkesi denilmektedir.® Tiirk huku-
kunda sekle iliskin denetim yiikiimliiliigiinti destekler nitelikte bir kanun madde-
si bulunmamakla bu yiikiimliiliigiin hukuksal zemindeki dayanagi; TMK’ nin 2/
II maddesinde yer alan “hakkin kotiiye kullanilmasi” ile alakali diizenlemedir.
Kald1 ki esasen UCP 600 revizyonunda da bahsi gegen sekli denetimin hukuki
dayanag diizenlenmemis sekle aykirilik unsurlar1 6rnek mukabilinde sayilmistir.

Amir banka, esasen dnceden bahsetmis oldugumuz iizere temel iliskide ka-
rarlagtirilan edimsel yiikiimliiliigiin yerine getirilip getirilmemis oldugu mesele-
siyle ilgilenmez, sadece kendisine ibraz edilen belgelerle sinirli olacak sekilde bir
denetim yapar.”’ Bunun sonucu olarak, satici lehtar uygun ibrazi gerceklestirdi-
ginde amir banka artik satictya 6demeyi yapmakla ytikiimliidiir.>*

Sozlesmeye konu emtia temel iliskide belirlenen nitelik ve nicelikte degilse yani
aliud veya ayipli ifadan kaynakli akde aykirilik durumlar1 mevcutsa bu noktada so-
rumluluk hukuku gercevesinde basvuru haklarimi kullanmak alicinin insiyatifindedir.
Bir diistinceye® gore, akreditif bankasi ancak lehtar ile arasindaki hukuki iligki kapsa-
minda bir borca aykirilik durumu varsa buna iligkin itiraz ve def ‘ileri siirerek 6deme

» Tekinalp, s. 608.
% Ayrintih bilgi i¢in bkz. Tekinalp, s. 583-585;

? Bkz, Nusen Pelin Dalgig Atabas, ‘UCP 600 Agisindan Bankalarin Belgelerle Bagl Olmasi
Kurali’, TBB Dergisi 2018 (134), s. 497-498.

% Atabas, Pelin, s. 500.
¥ Tekinalp, s. 621; Reisoglu, s. 41.
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yapmaktan imtina edebilir. Bir bagka diislinceye® gore ise, boyle bir def’inin akreditifin
temel iliskiden bagimsizlig ilkesi ile bagdagmayacagi sebebiyle emtianin niteligi ve
niceligi ile alakali hususlara yonelik ihtilaflarin akreditif isleminin disinda birakilmasi
gerekmektedir. Uygulamada, temel iliskide borca aykirilik s6z konusu ise yani aliud
veya ayipl ifa durumlart mevcutsa 6demeyi engelleyici mahiyette ihtiyati tedbir karar
alinarak amir banka agisindan denetim mekanizmasi hayata gegirilmektedir.*

Amir banka, akreditif iligkisi kapsaminda, emtianin temel iligkiye esas soz-
lesmeye uygun olmadigini dogrular nitelikte resmi merciler kanaliyla verilmis bir
belge® bulundugu kanaatine varirsa yani amir banka tarafindan lehtarin (satici-
nin) kendisine yoneltmis oldugu 6deme talebi hakkin kotiiye kullanilmasi® niteli-
ginde kabul edilirse bu durumda amir banka, lehtar saticiya 6deme yapmamalidir.

Odeme talebinin hakkin kétilye kullanilmasi niteliginde olup olmadigimin be-
lirlenmesi agisindan UCP 600’{in 15. maddesinde 6rnek mukabilinde sayili bazi
durumlar mevcuttur. Lehtar saticinin 6deme talebinin hakkin kdtiiye kullanilmasi
niteliginde olup olmadigmin degerlendirilmesi lex fori’ye tabidir. Ulkemizde ag1-
lan bir uyusmazlikta 6deme talebinde bulunulmasi halinde hakim hakkin kotiiye
kullanilip kullanilmadigin tilke hukukuna gore takdir edecektir. Uygun olmayan
ibrazda bankanin 6deme yapmamasi i¢in amirin talebine veya bu konuda bir ih-
tiyati tedbir karar1 alinmasina gerek bulunmamaktadir. Su halde, uygun olmayan
ibrazi karsilamanin sonuglarina 6demeyi yapan banka katlanir,

Uygulamada akreditif amirlerinin Tiirkiye’de akreditif bankasinda agtiklari
ve yabanci bir banka tarafindan teyit edilmis 6demeli akreditiflerde* ihtiyati ted-
bir talep ettikleri ve bankalarin, akreditif bankasi ile teyit bankasini baglayacak
sekilde karar verdikleri goriilmektedir.

0 Kaya, s. 179.

' Bankanin seklen inceleme neticesi akreditif belgelerinin sahteligi hakkinda yeterli siiphe

olusursa bankanin, belgelerin sahteligine iliskin ceza yargilamasi sonuglanip maddi vakia kesin
sekilde ortaya konulana kadar akreditif bedelini lehtara 6dememesi ve gerekirse, akreditif
bedelini tevdi mahali tayini neticesi mahkeme kanaliyla belirlenecek yere yatirmasi uygulamada
makul ¢dziim yollaridir.

Lehtarin 6deme talebinin hakkin kétiiye kullanilmasi yasagia aykirilik teskil edecek nitelikte
oldugunu agikga ispatlar nitelikteki belgeler “likit kanit” seklinde adlandirilmaktadir. Ayrica
bkz. Kaya, s. 171.

Borcun konusu itibariyle cinsiyle belirlenmis bor¢gsa TBK’nin 86. maddesi uyarinca aksi
anlasilmadik¢a edimin se¢imi borgluya ait olmakla birlikte, bor¢lunun segecegi edim ortalama
nitelikten daha diigiik olamaz. Aksi halde alicinin akreditif bedelinin ddenmesini talep etmesi
diirtistliik kuralina aykirilik teskil eder.

Goriildigiinde 6demeli akreditifte, belgelerin ibrazindan itibaren bes is giinii i¢inde banka 6deme
yapmaktadir, ertelemeli 6demeli akreditifte ise 6deme akreditifte belirlenen zamanda yapilmak
zorundadir. Hiiseyin Ulgen / Mehmet Helvaci / Abuzer Kendigelen / Arslan Kaya / Fiisun Nomer
Ertan, Ticari Isletme Hukuku, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Giincellenmis 4. Baski, On Iki
Levha Yaynlari, Istanbul 2015, s. 346-347; Kostakoglu, s. 1096, Reisoglu, s. 46; Dogan, s. 56-57.
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SONUG

Akreditif, uluslararasi ticarete 6zgii bir kavram olup ticari iligkinin her iki
tarafi acisindan da karsilikli edimsel yiikiimliiliiklerin ifa edilmesi noktasinda gii-
vence teskil eden bir kurumdur. Akreditif, iki farkli hukuki iliskinin es zamanh
olarak varligini siirdiirmesi esasina dayalidir. Bu iligkiler, temel iliski ve akreditif
iliskisidir.

Akreditif s6zlesmesinin gecerli sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurdugu halde
temel iligki kesin hiikiimsiiz olsa dahi akreditif s6zlesmesi temel iliskiden bagim-
siz oldugu i¢in amir banka, lehtar saticiya akreditifte ongdriilen kosullarla 6deme
yapmakla yiikiimliidiir. Ancak bu durumda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin
isletilmesi giindeme gelebilir. Temel iliskiye esas sozlesmede irade fesadi 6rne-
gin esasli yanilma ve aldatma durumlart mevcutsa s6zlesmenin iptali s6z konusu
olabilecektir.

Akreditif kurumunun yapisi temel iligskiye esas akde aykiriligin mevcudiye-
ti halinde dahi akreditif bedelinin talep edilmesini miimkiin kilmaktadir. Akde
aykirilik denilince borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi kavramlari giin-
deme gelecektir. Temel iligkiye esas sozlesmede ayip kavraminin de lege feran-
da olmasi gereken hukuk kapsaminda degerlendirilmesinde; ayibin s6zlesmede
kararlastirilandan makul sayilamayacak sekilde nitelikte farklilik oldugunda or-
taya cikacagi sonucuna ulagilmaktadir. Nicelik olarak belirlenenden eksik sekilde
yapilan ifa ise ayipl ifa degil eksik ifa seklinde degerlendirilmeli dolayisiyla
bu durumda geregi gibi ifa etmemenin hiikiim ve sonuglarinin dogdugu kabul
edilmelidir. Lehtar satici, alic1 (amire) kararlastirilan seyden baska bir sey teslim
ederse bu halde aliud ifanin s6z konusu olacagi da Tiirk Hukuk uygulamasinda
genel olarak kabul gormektedir.

Tirk hukukunda, 6deme talebinin TMK nin 2/II maddesinde diizenleme bu-
lan hakkin koétiiye kullanilmasi yasagina aykirilik teskil edecek nitelikte oldugu-
nun saptanmasi halinde akreditif iligkisinin temel iliskiden bagimsizliginin ileri
siirlilemeyecegi ilkesi kabul edilmistir. Yine akreditifin temel iligkiden bagim-
sizliginin ileri siiriilemeyecegi durumlarin irdelenmesinde; likit kanitin varlig
halinde dogrudan bankanin ibrazi karsilamaktan kaginabilecegi ve alicinin mah-
keme kanal1 ile alacagi ihtiyati tedbir karar1 neticesi 6demenin ifasinin durduru-
labilecegi de kabul edilmektedir.
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