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OZET

Bu calismanin amaci dogal kaynak laneti hakkinda literatir taramasi yapmaktir. Ttrkce literattirde dogal kaynak lanetinin
ekonomik ve politik etkileri ayr1 ayr: yer almakla birlikte politik ekonomi analizi yeterince yer almamaktadir. Calismada
Hollanda hastaligi, ekonomik kirilganlik, gelir dagilimi adaletsizligi, rantci devlet, otoriterlesme ve i¢ savaslarin dogal kaynak
ile baglantilarina deginilecektir. Calisma betimleyici bir arastirma niteliginde olup, Dogal Kaynak Laneti, Rantci Devlet,
Hollanda Hastalig1 gibi temel kavramlar: Tturkce literatire katmay: amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dogal Kaynak Laneti, Enerji Politikast, Enerji Ekonomisi

ABSTRACT

The purpose of this study is literature surveying on resource curse. Despite the political and economic effects of the resource
curse takes place separately in the literature, a political economic analysis does not exist sufficiently. The study will mention
the relevance of the resource curse to Dutch disease, economic vulnerability, income distribution, rentier state,
authoritarianism and civil war. The study is a descriptive research that aims to contribute the basic concepts such as the
Resource Curse, the Rentier State and the Dutch Disease to the Turkish literature.

Keywords: Resource Curse, Energy Politics, Energy Economy

GIRIS

Dogal kaynaklara ulasim, kaynaklarin gtivenligi, diinya piyasalarina sunulmasi gibi hususlar bilhassa 1973
petrol kriziyle birlikte uluslararasi iligkilerin ve bununla birlikte ortaya cikan uluslararasi ekonomi politigin
en 6nemli konularindan biri haline gelmis, zaman icinde daha da ileri gidilerek enerji calismalar: ayr1 bir alt
baslik olarak disiplin i¢inde yerini almistir. Uluslararasi iliskiler literattirti agirlikli olarak enerji ve dogal
kaynaklarin ehemmiyeti tizerinde durmakta ve bunlarin adil dagitilmas: ve gtvenligi hususunda ¢éztimler
bulmaya calismaktadir. Su ana kadar ekonomi ve uluslararasi iliskiler caligmalarinda agirlik enerjinin ve dogal
kaynaklarin 6énemine ve olumlu sonuclarina verilmistir. Uluslararas: iliskiler literattirinde konunun yeni
gelismeye baslamasi sebebiyle bu durum kacinilmaz olmustur. Ancak bu calisma, enerji meselesinde
madalyonun 6teki ytizinli, yani olumsuz olabilecek sonuclari géstermeyi amaclamaktadir.

Ekonomi calismalari icinde ise dogal kaynak laneti calismalarinin kokeni biraz daha eskiye gitmektedir.
Ozellikle 1960’1 yillarda Bati tilkelerinin sémitirgelerinden cekilmeye baslamalariyla birlikte bilhassa dogal
kaynak zengini Afrika tilkeleri ile halihazirda gelismekte olan tilkeler icin dogal kaynaklarindan faydalanmalari
ekonomik kalkinma modeli olarak sunulmustur. Peki bu gercekten iyi bir model miydi ve hala iyi bir model
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mi? Zengin dogal kaynaklarin bulundugu bir cografya tizerinde bir devlet kurmak o topluma dogal avantaj
saglamakta midir? Bu calisma bu sorulara farkhi bir bakis acis1 getirmeyi amaclamaktadir. Dogal kaynak
zenginliginin aslinda olumsuz bir durum tegkil ettigi iddia edilmeyecektir ancak yaygin kanaatin aksine, sayet
iyi bir ekonomi politik modeli ortaya konmazsa dogal kaynaklara sahip olmanin faydasindan ¢ok zarari olacag:
olabilecegi gortistine yer verilecektir. Bu bakimdan calisma literattirde enerjinin olumsuz taraflarina dikkat
ceken calismalar: 6zetleyecektir.

Bu bakimdan konu ile ilgili en énemli kavram 1990k yillarda literattire giren dogal kaynak lanetidir (resource
curse). Kavramin fikir babasi olan Richard Auty (2001, s. 1) tezini su sekilde sunmustur: “Yeni bulgular
gosteriyor ki dogal kaynak zengini tilkeler bu nimetten faydalanma konusunda basarisiz olmak bir yana,
aslinda kaynak bahsedilmemis tilkelerden daha kétt performans sergileyebiliyorlar.” Auty tezini desteklemek
icin cesitli Gtiney Amerika ile Afrika tlkelerinin makroekonomik ve sektdr temelli analizlerini yapmis ve
ekonomik ¢esitliligini arttiramayan Ttlkelerin sUrdurilebilir kalkinmay: yakalayamadiklari sonucuna
ulagmistir.

Auty’nin calismas: dogal kaynak laneti literattrtintin bu kavram tzerinden gelismesini saglamakla birlikte
esasinda konu ile ilgili yapilan ilk arastirma degildir. Neticede ekonomi literattiri dogal kaynaklarin olumsuz
etkilerine siyaset biliminden daha 6nce egilmeye baslamis ve bu bélimde ayrintili olarak deginilecegi gibi,
dogal kaynak zenginligi ile ekonomik refah arasinda dogrudan bir iliski olmadig1 sonucunu cesitli analizlerle
ortaya koymustur. Benzer durum siyaset bilimi calismalari icin de gecerlidir. Dogal kaynak zenginliginin
bilhassa demokratiklesme, yozlasma gibi siyasi konular tizerinde de etkisi vardir ve bunlar ¢calismanin ikinci
bolimunde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Buna karsilik dogal kaynaklarin dogrudan bir lanet veya kutsama getirmeyecegine dair calismalar da
literatiirde mevcuttur. Di John (2011) gelisme, yozlasma gibi hususlarin dogal kaynaklardan degil devlet
kapasitesinden kaynaklandigini ampirik olarak vurgulamaya calismistir. Benzer sekilde Lung ve Weinthal
(2010, s. 324) da demokratik devletlerin dogal kaynaklar bulunmadan 6énce de demokratik, otoriter de dogal
kaynak 6ncesinde de otoriter yapida olduklarini iddia ederek bu durumun kaynaklarla alakasi olmadigini iddia
etmistir.

Kars1 argimanlara ragmen caligmada ayrintili olarak deginilecegi gibi dogal kaynak ozellikle ekonomik
kurumlara karsi etkisiz de degildir. Bu bakimdan bu calisma Turkce literatlirde yeterince yer almayan dogal
kaynak laneti hakkinda betimleyici bir calisma sunmay1 amaglamaktadir. i1k béliimde dogal kaynak lanetinin
ekonomik boyutlarini, ikinci béltimde ise siyasi etkileriyle birlikte rant¢1 devlet kavramini ele alacaktir. Sonug¢
béliimunde ise dogal kaynak lanetinin ekonomi politik degerlendirmesi yapilacaktir.

1. DOGAL KAYNAK LANETINIiN EKONOMIK ETKIiLERIi

Yukarida belirtildigi tizere, dogal kaynagin olumsuz etkileri ilk basta iktisatcilar tarafindan ele alinmistir. S6z
konusu durumun ilk olarak iktisatcilarin dikkatini ¢ekmesi beklenen bir durumdur. Zira dogal kaynak
zenginligi ilk ve dogrudan ekonomik yapiy1 etkilemektedir. Bu durum su sorunun sorulmasina yol agmaktadir;
dogal kaynaklar her ulkede Katar, Suudi Arabistan, Bahreyn ve benzeri Korfez tlkelerinde oldugu gibi
zenginlik ve refah getirir mi? Asagida tg¢ baslik altinda ele alinacag: tizere, dogal kaynak her zaman ekonomik
kazan¢ saglamayabilmektedir. Bu bakimdan dogal kaynak, ekonomik kirilganlik, gelir dagilimi adaletinin
bozulmasi, baz: sektoérlerin iflas etmesi gibi ekonomik acidan olumsuz sonuclar dogurabilmektedir.

1.1. Hollanda Hastalig: (Dutch Disease)

1959 yilinin temmuz ayinda hi¢ kimse Hollanda halk: ve s6z konusu tilke menseli iki petrol sirketi kadar mutlu
olamazdi. Zira bu tarihte Groningen’de Avrupa’nin en biuyuk, diinyanin ise 10. en buyuk dogal gaz rezervi
kesfedilmisti. Ekonomistler ve Hollanda halki, Avrupa’da hem sanayilesmis hem de dogal kaynak zengini bir
ulkenin diinyanin 6nde gelen ekonomilerinden biri olacag: goristint savunmaktaydi.

Ancak 1970’li yillara gelindiginde Hollanda ekonomisinin beklenenin altinda bir gelisme gosterdigi goérualdu.
Zira dogal gaz rezervlerinin kesfiyle Hollanda dis ticaret fazlasi vermeye baslamis, bdylece o zamanki para
birimi Gulden asir1 degerlenmisti. Guldendeki asir1 ytukselis, Hollanda menseli tirtinlerin diinya piyasalarinda
pahalilasmasina yol agmis ve boylece dogal kaynak dis1 sektorlerde faaliyet gésteren firmalar rekabet gicinti
yitirmisti. Hollanda’nin bu tecrtibesi ekonomi literatiirinde “Hollanda Hastalig1” olarak yerini aldi. Kavramsal
tanimi ise ilerleyen donemlerde “Petrol ve dogalgaz fiyatlari, dis yardim, dogrudan yabanc: yatirim da dahil
olmak lizere doviz girisinde asir1 dalgalanmaya yol acan her turlt gelisme” (Ebrahim-zadeh, 2003, s. 2) seklinde

yapildi. Dolayisiyla, Hollanda hastaligi denince akla gelen ilk etki, déviz kuruyla alakalidir.
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Bunun yaninda Hollanda hastaliginin kisa vadede is piyasasi tizerinde de etkisi bulunmaktadir. Herhangi bir
sektordeki ani buiyiime, beklenilecegi gibi beraberinde buiytik bir isci talebi dogurur. Zira blytyen sektérde
isci ticretleri de geleneksel sektorlere gore daha ytiksek olur. S6z konusu sektoértiin talebi karsilandikca diger
sektorlerden isci kacislar bas gosterir. Yani ekonomi dilindeki tabiriyle Giretim faktoérlerinde dtistis baslar ve
bunun dogal sonucu olarak da turetimde azalma meydana gelir. Ulkenin toplam Uretimine etkisi iki yoénlti de
olabilir. Ploeg, (2011, s. 408) ampirik arastirmasi sonucunda dogal kaynak kesfinin sanayi Giretiminde gerileme
getirmesinin ve igsizligi arttirmasinin kag¢inilmaz olmadig ancak beklentilerin bu yénde gelismesi durumunda
issizlik, enflasyon ve ekonomik daralmanin tretimden daha énce baglayacagini sonucuna ulasmistir. Corden
ve Neary (1982, s. 830) de benzer sekilde, dogal kaynak kesfinin dogrudan ve dolayli olmak tzere iki sekilde
ekonomiyi sanayisizlestirmeye (de-industrialization) goétlirebilecegini vurgulamiglardir. Dogrudan etki,
yukarida bahsedildigi gibi; enerji sektértine yogun isci kayist yasanirken, ekonominin buittintnde bir degisim
olmayacag1 icin, diger sektdrlerde azalmanin yasanmasi durumudur. Dolayh etki ise hizmet sektoriiyle
alakalidir. Buna gore; kurdaki degisim hizmet sektdrtine olan talebi de arttiracagi icin, tipk: enerji sektértinde
olacagi gibi bu alanda da isci talebinde artis gerceklesecektir ve sanayi Uretiminden bu alana kaymalar
meydana gelecektir (Corden & Neary, 1982, s. 831). Yani enerji sektértiindeki hizli bliytime, ekonomi icindeki
diger Uretim alanlarinda dtislis meydana getirecektir.

Dolayisiyla Hollanda hastaligi gerek doéviz kuruna gerekse de isci Ucretlerine etkisi bakimindan bir
ekonomideki ¢esitliligin artmasina engel olur. Cesitliligi azalmis ve dogal buiytik él¢tide kaynaga dayanmis bir
ekonomi ise dis soklara kirilgan hale gelir. Bu noktada ekonomi politikalarinin dikkatli planlanmasi
gerekmektedir. Korumac: politikalar otarsiye dénusebilirken yanlis vergilendirme de etkisiz yatirimlarin
gerceklesmesine sebep olabilir (Davis & Tilton, 2005, s. 236). Sonug olarak yapilan calismalar gostermistir ki,
“dogal kaynaklar ekonominin tamamina 6nemli katk: saglar” seklinde bir iliski kurmak ekonomi bilimi
acisindan dogru olmayacaktir. Nitekim 1970-1990 yillar1 arasinda ihracatinin %30’dan fazlasini dogal
kaynaklar olusturan tilkelerden sadece 3 tanesi (Malezya, izlanda, Mauritius) s6z konusu dénemde istikrarl
bliyime yakalayabilmistir (Sachs & Warner, 2001, s. 829). Hatta Latin Amerika tlkelerinin 6nemli kismi kisa
stireli bir blylme yasamis olsalar bile, bilhassa Bolivya, Meksika ve Venezuela gibi ulkelerin petrol
bliyimesinden bir stire sonra kisi basina gelirde duistise gectigi saptanmistir (Sachs & Warner, 1999, s. 64).

1.2. Ekonomik Kirilganlik

Dogal kaynagin bir diger laneti de ekonomik kirilganlik ile ilgilidir. Petrol ve dogalgaz piyasalar: diinyada fiyat
dalgalanmasini en hizl yasayan sektorler olarak yer almaktadir. Zira dogal kaynak fiyatlarinin belirlemesinde
girdi maliyetleri, ara Grtin gibi etmenler diustk yer tutmaktadir. Dolayisiyla fiyat dogrudan dogruya piyasa
tarafindan belirlenmektedir. Bu bakimdan dogal kaynaklarin fiyatlar: dis etkilere daha agiktir. Bunun sonucu
olarak bilhassa 1973 petrol krizinden sonra ham petrol fiyatlarindaki sert ytkselis ve disusler uluslararasi
piyvasalar ilgilendiren en énemli hareketlerden biri haline gelmistir.

Bu dénemde dogal kaynak fiyatlar: bir yil icinde hem yukari hem asag: yonlti %40’a varan oranlarda degisim
gostermistir. Bu denli btytk orandaki degisimler ekonomisi dogal kaynaga dayali tlkelerin piyasalarda
belirsizlik ortamini beraberinde getirir. Belirsizligin hakim oldugu ekonomilerde ise, 6zellikle sofistike bir
finans piyasasina sahip degillerse 6zel sektor yatirimlarinda ciddi 6l¢tide azalma gerceklesir (Ross, 2013, s. 6).
Zira gtglt finans yapisina sahip olmayan dogal kaynak zengini tulkelerin piyasalarinin beklenmedik soklara
verecegi tepkileri kestirmesi gli¢ olur. Bu tarz ekonomilerde bliyiime esnasinda dogal kaynak girdisi fazla olan
sektorler ekonominin genelinden daha hizli buyuyebilir ancak tam tersi sekilde, sayet ekonomi durgunluga
girerse dogal kaynaga bagl sektorler cok daha buytk bir krizle karsilasabilir (Davis & Tilton, 2005, s. 236).
Daha da onemlisi 6zellikle ekonomisinin 6nemli bélimunt dogal kaynaga ayirmis ekonomilerde emtia
fiyatlarinin gerilemesi tlke ekonomisinin tamamini regresyona hatta ekonomik krize strukleyebilir. Bu
bakimdan tulke ekonomisinin bliyylimesi ve istikrar1 tamamen uluslararasi piyasalarin inisiyatifine bagl hale
gelebilir. Bunun en buiyuk 6rnegi olarak Rusya gosterilebilir. Rusya’nin ekonomik buyltmesi 6zellikle Soguk
Savas sonrasi donemde petrol fiyatlar ile paralel seyretmistir. Diinyanin en 6nemi petrol Ureticilerinden biri
olmasina ragmen Rus ekonomisi uluslararasi piyasalardan gelen soklara karsi son derece kirilgan hale
gelmistir. Dolayisiyla ekonomisinin dogal kaynaklara bagimli hale gelmesi tilke ekonomisi ve guivenligini tehdit
altina sokabilir.

Bunun yaninda piyasa kirilganlig1 sadece 6zel sektorti degil, kamu sektértinti de olumsuz yonde etkiler. Zira
dogal kaynak fiyatlarindaki ani azalmalar, hammadde zengini tilkelerin gelirlerinde bir anda ciddi azalmalara
yol acgabilir. Bu durum hem kamu sektérlintn yatirimlarini azaltmasmma hem de tUlkenin rezervlerinin
erimesine yol acar. Bunun en carpict 6rnegi 2014 ve 2015 yillarinda yasanmistir. 2014 yilinda petrol zengini
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tlkeler toplamda 2,5 trilyon Dolar rezerv elde etmesine ragmen 2015 yilinda bu say1 400 milyar dolarin altinda
kalmistir. Dolayisiyla ekonomisi dogal kaynaklara dayali bir tilkenin istikrari dig etmenlere ve piyasalara asiri
bagimhidir.

1.3. Gelir Dagilim1

Dogal kaynak gelirlerindeki artisin bir tilkedeki sosyo-ekonomik dengeleri de degistirmesi stiphesiz beklenen
bir durumdur. Bir tarafta hizla bliyliyen buna mukabil diger tarafta gerilemeye baslayan sektérlerin olmas: bu
durumu kacinilmaz kilmaktadir. Bunun en belirgin sonucu da gelir dagiliminin degismeye baslamasidir. Ross
(2007, s. 237) bu degisimin dikey ve yatay olmak tizere iki sekilde gerceklesebilecegini vurgular. Buna gore;
dikey etki zenginle fakir arasindaki gelir adaletsizliginin artmasiyken yatay etki bélgeler arasi adaletsizligin
artmasina isaret eder. Ancak burada belirtilmesi gerekir ki Ross bu durumu sadece ihtimal olarak gérmektedir.
Nitekim kendisinin de bir baska calismasinda belirttigi gibi literattirde bu iddiay1 destekleyecek veya ctrttecek
yeterli sayida ampirik calisma bilhassa petrol treticisi tilkeler arasinda mevcut degildir (Ross, 2012).

Konu ile ilgili en énemli teorik ¢calisma ise ekonomik kurumsalcilik modelidir. S6z konusu model kaynaklarin
dagiliminda ve kurumsalciligin roltiinti ve karsilikli iliskilerini ortaya koymaya calismaktadir. Buna gore, politik
kurumlar yasal (de jure) glic dagilimini, kaynaklarin dagilimi ise fiili (de facto) glic dagilimini belirler
(Acemoglu, Johnson, & Robinson, 2005, s. 392). Politik gli¢c bu iki kaynagi da zaman icerisinde ekonomik ve
siyasi kurumlarin kararlarini etkiler ve nihayetinde bu ekonomik kurumlar hem toplam buylimenin hem de
dogal kaynaklarin dagilimini belirler (Acemoglu, Johnson, & Robinson, 2005, s. 392). Dolayisiyla ekonomik
kurumlar gticli calisirsa dogal kaynaklar gelir dagilimi sorunu yaratmaz. Ancak yozlasma veya zayif
kurumsallasmanin oldugu durumlarda dogal kaynak lanetini bu sefer gelir adaletsizligi olarak gdsterebilir.
Nitekim Mehlum, Moene ve Torvik (2006, s. 16) yaptiklar1 ampirik arastirma neticesinde tretimi destekleyen
kurumlarin oldugu yerde dogal kaynagin pozitif etki yaptigi, buna karsin yozlasmis kurumlarin buytmeyi
engelledigi sonucuna ulasmistir.

2. DOGAL KAYNAK LANETININ POLITiK ETKIiLERIi

Yukarida bahsi gecen ekonomik sorunlar hi¢ stphesiz politik sonuglar dogurmakta ve bdylece uluslararasi
iligkiler ile siyaset bilimi disiplinlerinin ¢alisma konularindan biri olmaktadir. Zira daha 6nce de belirtildigi
gibi, dogal kaynaklarin dagilimi bir yandan tlke icinde avantajli gruplar: ve elit olusumlarini belirlerken diger
yandan da uluslararasi aktorlerin politikalarinin belirlenmesinde rol oynar.

Nitekim Mackinder’den beri gelistirilen jeopolitik ve uluslararas: iligkiler teorilerinde enerji kaynaklarinin
kontroli daima o6nemli yer tutmustur. Mackinder’in teorisi bugtn gecerliligini bluytuk o6lctide yitirse de
kaynaklarin kontrolu ile ilgili séyledikleri hala kabul gérmektedir. Nitekim uluslararasi ekonomi politigin
o6nemli isimlerinden Susan Strange, enerjiyi ikincil yapisal gli¢ unsurlarindan biri olarak siniflandirmistir. Zira
kendisinin de belirttigi gibi ister planli ekonomi olsun ister karma ister serbest piyasa, enerji tretimin! hayati
faktoéradur (Strange, 1990, s. 160).

Dolayisiyla dogal kaynaklarin bir yandan ekonomik dengeleri degistirmesi bir yandan da 6nemli politik
sonuclar dogurmasi sebebiyle politik lanet getirmesi de kacinilmaz olmustur. Dogal kaynaklarin ekonomi
politik etkileri ekonomi literatirline nispeten daha yeni ve hamdir. S6z konusu calismalar 1970l yillardan
itibaren, bilhassa Orta Dogu koékenli arastirmacilar tarafindan konu edilmis, Sovyetler Birligi'nin dagilmasim
muteakip Rusya ve diger yeni devletlerin petro-politikalarini anlamak icin batili arastirmacilarin ilgi sahasina
girmistir. Dogal kaynak lanetinin politik etkilerini kisaca rant¢i devlet, otoriterlesme ve i¢ savas basliklar:
altinda toplayabiliriz.

2.1. Rantci1 Devlet

Rantg1 devlet tabiri ilk defa 1970 yilinda Iranli akademisyen Mehdavi (1970, s. 428) tarafindan ortaya atilmis
ve diizenli olarak harici rant gelirleriyle gecinen tlkeler olarak tanimlanmistir. Sune ve Ozdemir (2012, s. 5)
Mehdavi’nin tanimlamasini birinci kusak kuramcilik olarak niteleyip bu kusaktakilerin rantiye devletlerdeki
kalkinmanin engellerine odaklanirken ayni zamanda harici unsurlara agirhik verdigini séylerken ikinci kusagin
kalkinma sorunundan ziyade ilgili devletlerdeki rejim tiplerine odaklanan ve petrol gelirlerinin ne tir bir rejim
tipi dikte ettigini anlamlandirmaya c¢alisan analizler ortaya koyduklarinin altini ¢izmistir. Bu baglamda
rantiyeciligin maliye politikalar1 ve demokratiklesme tUzerindeki etkileri ekonomi politik literatiriintn

1 Yine Suzan Strange’e gore tretim, yapisal gticti birincil kaynaklarindandir. Dolayisiyla enerjinin 6nemi birincil kaynagin
belirleyici unsuru olmasindan ileri gelmektedir.
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konularindan biri olmustur. Nitekim s6z konusu dénemin arastirmacilarindan Ross (2001, ss. 327-328)
rantiyecilik etkisini “Dogal kaynak zengini yénetimlerin diistik vergi ve devlet himayesini kullanarak kamu
Uzerindeki baskiy: azaltmak” olarak tanimlamistir. Rantc¢i devletin 6zelliklerini ise Beblawi (1990, s. 87-88) su
sekilde siralamigtir:

“Oncelikle rantci ekonomide rant sartlan agir basacak. Ikinci olarak ki burasi1 6nemli; ekonomi énemli 6l¢tide
harici rantciiga bagimli olacak. Uglincii olarak, bu rantin olusmasinda kiciik bir kesim rol oynayacak,
cogunluk ise dagilimindan veya refahindan faydalanan kesimler olacak. Son olarak, bir éncekiyle de alakali
dastnulurse, rantin gelirinde ve dagitilmasinda birinci rol htikimetlerin olacak”.

Daha basit ifade etmek gerekirse; rantci devletler, zengin dogal kaynaklara sahip olup bu zenginligi ktictik bir
zlimre araciligiyla refaha déntstiren ve bunun karsiiginda mutlak politik gltic elde eden tlke modelidir.
Literattirde petrol zengini Koérfez tilkeleri ile Cezayir, Venezuela, Rusya gibi tilkeler bu sinifa sokulmaktadir.
Bu baglamda rant¢i devletler klasik Weberyan devlet modelinden ayr: tutulmakta, devlet olusum surecleri
savasarak mesruiyet elde etme (war-making), burokratiklesme ve sivil toplum olusumu gibi stireclerden
gecmek yerine dogrudan rantin elde edilmesi ve dagitilmasi ile aciklanmaktadir. Bu durum dogal kaynagin bir
diger politik laneti olan otoriterlesmenin 6ntint agmaktadir.

2.2. Otoriterlesme

Dogal kaynak zenginligi ve rantci devlet yapisi ile ortaya ¢ikan en énemli sorun bilhassa Orta Dogu tlkelerinde
gozlemlenen otoriterlesme durumudur. Nitekim Daron Acemoglu ve James Robinson (2006, s. 32) toprak ve
sermaye sahiplerinin demokratiklesme hususunda farkl tavir takindiklarini ve topraga dayali ekonomi
sahiplerinin daha kolay vergilendirme yapabilecegi icin demokratiklesmeye daha soguk baktiklarini iddia
etmektedir. Gercekten de rantci devletlerde otoriterlesmenin ana unsuru olarak maliye politikalar:
gorulmektedir. Zira dogal kaynak zengini rant¢i ekonomiler s6z konusu rantin gelirini topluma karsiliksiz
olarak dagitirken vatandaslarini vergiden muaf tutarlar. Vergi muafiyetinin bedeli olarak da vatandaslar karar
alma mekanizmalarindan uzak tutulurlar. Suudi Arabistan, Katar, Kuveyt gibi tilkelerin devlet — toplum iligkisi
buytk 6lctide bu mantik tizerine oturtulmustur. Bunun yaninda rantgi devletlerin dogal kaynak gelirlerini
demokratiklesmeyi bastirmak ve muhalif grup olusumlarini engellemek amaciyla harcadig: iddia edilse de
bunu ispatlayacak calismalar literatlirde fazla yer almamaktadir (Ross, 2001, s. 333-334). Sekil 1
Demokratiklesme ve petrol geliri arasindaki baglantiyr ortaya koymaktadir. Sekilde goéruldugu gibi,
demokratiklesme ile petrol gelirleri arasinda ters oranti: bulunmaktadir. Dahasi, 1970li yillarda petrol zengini
olan ulkeler ile olmayanlar arasinda otoriterlik orani denk iken 1990’ yillarda demokratiklesme dalgas1 petrol
Ureticisi tilkeler haric her yere yayilmis, 2010Iu yillara gelindiginde ise aralarindaki fark iyice acilmistir (Ross,
2012)
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Sekil 1. Demokratiklesme ve Petrol Geliri Arasindaki Baglanti Kaynak: (Ross, 2012, s. 76)

Kisacasi dogal kaynak zenginligi bilhassa Korfez tlkelerinde rant¢i yapilarin olusmasina ve nihayetinde
demokratiklesme stirecinin engellenmesine sebep olabilmektedir. Demokrasi ve demokratiklesme elbette ki tek
sebebe indirgenecek bir stirec degildir. Literattirde konu ile ilgili arastirmalar énemli yer tutmaktadir. Ancak
son yillarda rantciik ve demokratiklesme arasindaki iligskiyi ortaya koyan calismalarin sayisi ve etkinligi de
hizla artmaktadir.

2.3. ic Savas

Demokratiklesme kavraminda oldugu gibi i¢ savas da siyaset bilimi ve gtivenlik calismalarinda bash basina
genis bir alani olusturmakta ve etnik motivasyonlardan vekil savaslarina kadar bircok sebebi
barindirmaktadir. Hatta Ross’un (2012, s. 145) da dedigi gibi “Petrol i¢ savas icin tek sebep olmadig: gibi cogu
zaman sebep bile degildir. Ancak i¢ savaslar petrolti lanete dontstirebilecek en hizli ve felaket araci olabilir”.
Nitekim konu ile ilgili gerceklesen calismalarda dogal kaynak zenginligi ve catisma arasinda bir baglanti
bulundugu tespit edilmistir. Dogal kaynak refahi catismay: arttirirken, uretime dayali ytksek gelirli
ekonomilerde demokratik kurumlarin daha fazla gelistigi gortlmustir (Aslaksen & Torvik, 2006, s. 583).
Collier ve Hoeffler (2004) de benzer sekilde dogal kaynak zenginligi ile catisma arasinda dogrusal olamasa da
bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Colgan (2013, s. 2) ise daha determinist bir iddiada bulunarak Petro-
devletlerin diinyanin en siddete yatkin devletler oldugunu iddia etmistir. Ancak Colgan bu durumun daha
ziyade devletler arasi savas durumu i¢in gecerli oldugunu sdylemektedir. Yine de petrol zenginliginin getirdigi
otoriterlesme ve silahlanmanin i¢ savast tirmandirabilecegi gercegi goz ardi edilmemelidir. Bunun yaninda
petrol enduUstrisinin ayrica i¢ savas esnasinda kacakcilik ve fidyecilik gibi nedenlerle savas masraflarini
azalttigl géralmustir (Colgan, 2013, s. 253).

Ancak butin bunlara ragmen dogal kaynak zengini tilkelerde i¢ savas c¢ikma riskinin digerlerine nispeten
neden daha fazla olduguna dair bir cevap hentiz verilebilmis degildir. Dlistik gelirli tilkelerde dogal kaynak
refahinin verimli ve dagitilamamasinin, insanlar: isyana tesvik ettigi 6ngértilmekte veya etnik farkliliklar bir
de gelir esitsizligiyle birlesince catismanin kacinilmaz oldugu kabul edilmektedir. Ancak daha o6nce de
belirtildigi gibi, bu varsayimlar hentiz desteklenmis veya ctartitilmus degildir. 2000’li yillarin basinda ortaya
atilmis ve literattirde hala test edilmeyi bekleyen argtimanlar olarak durmaktadir.
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Dogal kaynaklarin ekonomik ve politik etkileri gerek ekonomi gerekse de siyaset bilimi literattirinde énemli
yer tutmaktadir. Uzun yillar boyunca ekonomik buytume icin ciddi bir ara¢ olacagi dustnulen dogal
kaynaklarin bilhassa 1970’li yillardan itibaren beklenenin tersi etkiler yaptig1 gériilmuis, bu durum iktisateilari
bunun sebeplerini arastirmaya itmistir. Yine bu dénemde petrol krizinin ¢ikmasi ve petroliin gerek i¢c gerekse
de dis politika araci olarak kullanilmaya baslanmasi, siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler akademisyenlerinin
dikkatini cekmistir.

Yapilan c¢aligmalar dogal kaynaklarin 6énemini ortaya koyarken bilhassa Orta Dogulu arastirmacilar
madalyonun 6teki ytizine de bakmayi gerekli gérmuis ve dogal kaynaklarin yaygin kanaatin aksine her zaman
refah ve glc getirmeyebilecegine dikkat cekmistir. Nitekim Koérfez tilkeleri basta olmak lizere diinyanin cesitli
bolgelerindeki otoriter yapilarin ve i¢c savaslarin sebebi dogal kaynaklarin adaletsiz dagilimi olarak
yorumlanmistir.

Bu calismanin amaci dogal kaynaklarin bdyle olumsuz sonuclar da dogurabilecegine dikkat ¢cekmekti. Burada
ozellikle belirtmek gerekir ki dogal kaynaklarin mutlak surette lanet getirecegi arglimanini savunmak ve bunu
ispat etmeye calismak gibi amac¢ gidtulmemektedir. Zira dogal kaynak laneti tezlerini ¢tiriitecek 6rnekler de
uluslararas: sahnede yer almaktadir. Bilhassa ekonomisini cesitlendirmeyi ve gucli kurumsallasmay:
saglamis Ulkelerde (Norvec¢ veya Kanada gibi) bu bolimde bahse gecen sorunlara rastlanma orani oldukca
dustktir. Temel amag, dogal kaynak bollugunun, sayet ekonomik ve politik olarak iyi yonetilemezse faydadan
¢ok zarar getirebilecegi ihtimalinin géz éntinde bulunmasini saglamaktir.
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