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ARTICLEINFO

Kiiltiirel, enformasyonel, teknolojik, ekonomik, siyasi ve askeri gelismelerin ve bu gelismelere bagli olarak
ortaya c¢ikan ittifaklarin ve siireglerin sonucu olarak goriilen kiiresellesme tarihin her donemi ile
iligkilendirilebilecek bir kavramdir. Bu kapsamda c¢alismanin amaci kiiresellesmeye dair kavramlastirmalarin
analizini yaparak kiiresellesmenin Rusya agisindan nasil anlagildigim ve kiiresellesmenin  Rusya
Federasyonu’nun Vladimir Putin Donemi giivenlik anlayisina etkilerini ortaya koymaktir. Bu baglamda
kiiresellesme kavraminin gelisimine ve Rusya tarafinda kiiresellesmenin nasil algilandigina dair bir
perspektif olusturulmustur. Sonrasinda yakin gevresinde ve diinyanin geri kalan bolgelerinde siyasi, askeri ve
ekonomik rakipleriyle olan miicadelesi ¢ergevesinde kiiresellesmenin Rusya’nin giivenligine etkileri, Rusya
Federasyonu’nun kiiresellesme karsisindaki ve NATO’nun doguya dogru genislemesi karsisindaki tutumu
degerlendirilmistir.
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Globalization, which is seen as a consequence of cultural, informational, technological, economic, political
and military developments and the alliances and processes that emerged in accordance with these
developments, is a concept that can be linked to each and every period of history. In this context, the aim of
the study is to analyze various conceptualizations of globalization and to reveal how globalization is
understood by Russia and the effects of globalization on the perception of security in the Russian Federation
during the Vladimir Putin Era. In this connection, a perspective was created regarding the development of the
concept of globalization and how globalization is perceived by Russia. Then, the effects of globalization on
Russia's security, the attitude of the Russian Federation towards globalization and NATO's eastward
expansion were evaluated within the framework of Russia’s conflict with its political, military and economic
rivals in its immediate environment and in the rest of the world.
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EXTENDED ABSTRACT

This study aims to describe how globalization is interpreted and understood by Russia in terms of its security in Russian
Federation and Vladimir Putin. To fulfill this aim, first the theoretical conceptualizations of globalization are reviewed and
then the article explains how the globalization effects Russia’s security concerns and what attitudes toward globalization and
the eastward expansion of NATO are adopted by Russia, which is struggling with its political, military, and economic rivals
in its immediate environment and in the rest of the world. Globalization, which is a multidimensional process that connects
countries economically, politically, socially, technologically, financially, geographically, and culturally through information
networks, maintains its currency in international relations analysis. In today’s world, globalization effects the security
perceptions of states. Threats such as terrorist organizations operating on a global scale, cyber-attacks and hybrid wars cause
a change in the perception of global security. Moreover, because of such threats, states question the effectiveness of
international institutions and international law. In this regard, globalization has become a questionable issue for Russia
especially after the end of the Cold War, the military activities of NATO, which is positioned as a global organization of
security, and the ongoing discussions concerning its expansion to the east. During the Cold War, NATO was seen as a tool to
prevent the expansion and impact of the USSR in Europe. After the Cold War, its function underwent a thorough
transformation. It has become a global institution that performs different kinds of activities in various parts of the world and
undertakes new tasks other than security. The eastward expansion of NATO has led to the emergence of conflicting views.
According to one view, the enlargement of NATO would bring about positive developments in the countries of the region,
including the Russian Federation. According to the other view, since the USSR collapsed, NATO completed its task and
enlargement would change Russia's perception of threat, which in turn might lead to serious consequences. From the
disintegration of the USSR until 2000, the Russian Federation turned to regional policies in accordance with the near abroad
doctrine. After the year 2000, when Vladimir Putin became the head of state, the Russian Federation began to develop
economically as a result of the increase in oil and natural gas prices and exports, and the developing economy paved the way
for the modernization of the Russian army in accordance with the technological advancements. The process called color
revolution, which started in Georgia in 2003, Ukraine in 2004 and Uzbekistan in 2005, raised the perception of threat to a
higher level from the immediate vicinity of the Russian Federation. In this context, Vladimir Putin stated at the Munich
Security Conference in 2007 that the era of a unipolar world had come to an end. Then, with the military intervention in
Georgia in 2008, the Russian Federation demonstrated its willingness to use force against NATO's activities in the region. In
the process of NATO's eastward expansion, as a result of the struggle for political influence between the West and Russia
between 2004 and 2014, Crimea was occupied and annexed in 2014, and Donetsk and Lugansk regions came under the
control of pro-Russian separatist forces. With the security memorandum signed in Budapest by the Russian Federation,
England, the USA, and Ukraine in 1994 after Ukraine gained its independence, Russia, the USA, and the UK became the
guarantors of Ukraine's independence, sovereignty, and existing borders. These countries also pledged to defend Ukraine
against any military aggression. However, with the political and military intervention of the Russian Federation on Ukraine,
this memorandum in general have been violated. Russia has positioned the Central Asian countries as buffer states against the
USA and China and aimed to limit the influence of the USA and China on these countries, thanks to the relations it has
established with these countries. In addition, Russia aimed to eliminate, through use of force, the existing dangers facing it in
the South Caucasus with the Georgian war, in Eastern Europe with the intervention in Ukraine, and in the Middle East with
the intervention in Syria. After 2000, Russia prepared some strategy documents to determine the foreign policy of the
Russian Federation to deal with the threat posed by NATO's enlargement and it put them into practice. The Russian
Federation, which consolidated its economic, political, and military power after the interventions in Georgia (2008), Ukraine
(2014) and Syria (2015), created the most comprehensive foreign policy concept in the period of Vladimir Putin in 2016. In
accordance with this new conceptualization, targets were determined to increase the effectiveness of Russian culture in a
global sense, and to identify and eliminate the threats posed by the globalization process. Although a global war had not been
foreseen, this new conceptualization emphasized that the crisis and conflicts that might occur near abroad of the Russian
Federation would increase the security risks. It was further stated that the enlargement policy of NATO and the European
Union was damaging the relations between Russia and the West. In this context, the scope of NATO-Ukraine relations that
started in 1991 developed rapidly, and Russia reacted firmly to the announcement of Ukraine's membership to NATO as a
constitutional target with the amendment made in the Ukrainian constitution in 2019. Accordingly, a statist mentality and
nationalist movements gained strength in Russia again and NATO enlargement was considered a threatening development.
As a result of the heated debates that began at the end of 2021 within the framework of Ukraine's membership to NATO, the
Russian Federation started to conduct military exercises on the border line between Belarus and Ukraine. The Russian
Federation demanded that security guarantees be given to it by the USA and NATO, and during this period, it maximized its
military activity on the Ukrainian border. In an article titled “On the Historical Union of Russians and Ukrainians” published
in July 2021, Vladimir Putin referred to the historical unity of the Russian and Ukrainian peoples and emphasized the
geopolitical importance of Ukraine for Russia, describing Ukraine's close relations with the West as the most important threat
to the Russian Federation. In this context, on the pretext of increasing aggression by Ukraine and with the purpose of
protecting the Russian people, the Russian Federation recognized the independence and sovereignty of the Donetsk People's
Republic and the Lugansk People's Republic and signed a friendship and mutual aid treaty with these two Republics. On
February 24, 2022, it launched a large-scale military intervention against Ukraine on the grounds that its security demands
were not met by the USA and NATO. This intervention was named by Russia as a “Special Operation aimed at combating
Nazism and rescuing and liberating Russian nationals who suffered genocide in Ukraine”. This military intervention had two
important consequences. The risk of an intervention like the one in Ukraine emerged in the countries in the immediate
vicinity of the Russian Federation, and the debates among EU states regarding Russian aggression gave way to increasing
unity and solidarity within NATO. In addition, the sanctions imposed on the Russian Federation due to the intervention in
Ukraine and the termination of the activities of global companies in Russia led to comments that the West was putting an end
to the process of Globalization.
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Giris

Bir kavram olarak kiiresellesme diinyanin i¢ ige gecmesini ve biitiin olarak diinyada
ortak bilincin yogunlagmasini ifade etmektedir. Giiniimiizde kiiresellesme ile agiklanan
stirecler ve eylemler neredeyse asirlardir devam etmektedir, fakat kiiresellesme tartigmasi
Soguk Savag sonrasi donemde yogunlagsmistir (Robertson, 1992, s. 8). Kiiresellesme siireci
cok sayida etkenin ortaya cikmasi sonucunda uluslararasi sisteme hakim olmustur. Bu
etkenler teknolojik ideolojik ve ekonomik faktorler olarak lic ana baslikta toplanmaktadir
(Topuz, 2016, s. 17). Kiiresellesmeyi, iilkeleri bilisim aglar1 araciligiyla ekonomik, siyasal,
sosyal, teknolojik, finansal, cografi, kiiltiirel ve ekolojik olarak birbirine entegre eden c¢ok
boyutlu bir siire¢ olarak tanimlayabiliriz. Kiiresellesme diinyanin ¢esitli bolgelerinin birbiriyle
olan baglar1 ve bunlarin zaman igindeki degisimleri ile de iliskilidir (Held vd. 1999, s. 484).

George Ritzer (2010, s. 28) kiiresellesmeyi: “Artan likiditeyi ve insanlarin, nesnelerin,
yerlerin ve bilgilerin artan ¢ok yonlii akiglarinin yani sira bu akiglara engel olan veya bu
akiglar1 hizlandiran, karsilastiklar1 ve olusturduklari yapilar i¢eren gezegenler arasi bir siireg
veya siregler dizisi” olarak tanimlamaktadir. Robert Keohane (2002, s. 193-194)
kiiresellesme siirecini: “Sermaye ve mallarin, bilgi ve fikirlerin, insanlarin ve giiciin yan1 sira
cevresel ve biyolojik olarak ilgili maddelerin (asit yagmuru veya patojenler gibi) akislar1 ve
etkileriyle birbirine baglanan c¢ok kitali mesafelerde karsilikli bagimlilik aglarint igeren bir
diinya durumu” olarak agiklamaktadir. Ancak bu karsilikli iligkiler aginin kiiresel olabilmesi
icin bolgesel aglarin yaninda kitalar arasinda da bir bag kurmasi gerekmektedir. Makarychev
ve Sergunin (2000, s. 398) ise kiiresellesmeyi: “Ortak {iiretim ile teknolojik, ydnetimsel,
sosyolojik ve kiiltiirel ortak degerlerin diinyanin her yerinde ayni sekilde tezahiir ettigi bir
stire¢ ve tim bu degerlere sahip tek toplum” olarak tanimlanmaktadir. Tiim bu tanimlarin
otesinde Manuel Castells (2008, s. 99) kiiresellesmeyi kisaca “ag toplumu”
kavramlastirmasiyla enformasyonel, kiiresel ve ag orgiitlenmesine dayali ekonomi olarak
acgiklamaktadir.

Doksanli yillarin sonunda diinyada yasanan belirsizligin nasil kavramlastirilacagina
dair tartismalar baslamistir. Belirsizlik degisimin yonli ve anlami yaninda degisimin
kendisinin temsili konusunda da ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda kavramlastirma cabalari ii¢
yaklagimda aciklanmistir: Degisim, donlisim ve siire¢ (Shaw, 2000, s. 7). Kiiresellesme
uluslararasi finans sistemini, ulus-devletin tiim eksikliklerini, hukuki ve siyasi 6nlemler ile
asarak birlestirmeyi hedefleyen ekonomi politikalarini icermektedir (Bourdieu, 2006, s. 155).
Ekonomiyle birlikte siyasal, sosyal, teknolojik, finansal, cografi, kiiltiirel ve ekolojik
etkilesimler ‘zamansal-alansal’ yakinlagmanin ana govdesini olusturmakta ve teknolojik
gelismelerin  kiiresel dogast uzak mesafelerdeki toplumlar1 zamansal kisitlamalardan
arindirmaktadir (Giddens, 2000, s. 44). ‘Zaman/mekan sikigmasi’ ise insanli§in tim bu
parametrelerinde meydana gelen ¢ok merkezli doniisimii ifade etmektedir. Bu baglamda
kiiresellesme bazi kesimler tarafindan evrensellesme, bazilar tarafindan ise yerellesme
seklinde algilanmaktadir (Bauman, 2012, s. 8).

Kiiresellesmenin siyasal ve ekonomik boyutu Ingiltere ve ABD’nin Onciiliigiinde
“teoride Neoliberalizm”, “siyasette Washington uzlasmas1” olarak IMF ve DTO gibi
kuruluslarin 6nciiliigiinde yayginlastirilmistir (Wallerstein, 2011, s. 151). Fukuyama (1989, s.
3-4) Liberal demokrasilerin komiinizm ve fasist yoOnetimler karsisindaki bu basarisini
“insanligin ideolojik evriminin son noktas1” ve “nihai insani hiikiimet bi¢imi” olarak
nitelendirmis ve kiiresellesme siirecinin tarihin sonu olabilecegini degerlendirmistir.
Kiiresellesme ¢ok az egemen devletin séziiniin ulusal finans alanlarmin biitiiniinde gecerli
olmasinin yolunu agmastir.
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Giinlimiizde uluslararas1 sistem, kendi i¢inde c¢atisan olusumlarin birbirlerini
desteklemesiyle sekillenmektedir. Modern uluslararasi sistem ekonomi agisindan kiiresel,
ekonominin paylasilan degerleri agisindan evrensel ve eylemleri agisindan da uluslar {istii bir
nitelik tagimaktadir. Ancak bolgesel oOrgiitler, ulusal kimlikler ve etnik milliyetgilik
politikalariyla diinyada farklilasmalar ortaya c¢ikmaktadir (Kan, 2011, s. 2). Kapitalist
uluslararas: sistem merkez ve ¢evre olarak nitelendirilen iki bélgeden olusan bir sistem olarak
kurgulanmistir. Merkez devletleri zengin, cevre devletleri fakir oldugundan bu iki bdlge
arasindaki iliski merkezdekileri daha zenginlestirecek, ¢evredekileri daha fakirlestirecek bir
sekilde yiiriiyen kiiresel isgilicti dagilimi tarafindan yonlendirilmektedir (Aydin, 1996, s. 85).
Bu baglamda kiiresellesmeyi Rusya’nin ulusal giivenligine tehdit olarak degerlendirenler
giinlimiizde kiiresellesmenin, zengin ve fakir iilkeler arasinda derin bir ayrilik olusturdugunu
ve tiim diinyada sosyo-kiiltiirel ayrismay1 biiyiiten, neoliberal ekonomik ilkeler baglaminda
uygulandigini savunmaktadir. Bu yaklasima gore kiiresellesmenin su anda uygulanan seklinin,
politik alanda hegemonik diizeni siirdiirmeyi hedefleyen, finansal ve teknolojik agidan
gelismis iilkeler icin faydali oldugunu degerlendirmektedir (Voloh & Vasilyeva, 2012, s.
306).

Soguk Savag sonrasinda giivenlik kavrami diinyadaki degisimden payini almis, tehdit
unsurlarit doniisiime ugramis, tehditler farklilasmis ve c¢esitlenmistir. Bu doniistimler ulus-
devlet anlayisinin giivenlik yaklasimini degistirmistir. Bu sebeple yeni bir giivenlik kavramina
ve politik yaklasima ihtiya¢ duyulmustur (Kan, 2011, s. 4). Bu donemde neoliberalizm ve
kiiresellesme baglaminda jeopolitigin Oneminin azaldigi, ulus-devlet egemenliginin son
buldugu ve smirlarin ortadan kalktigi gibi goriislere ragmen kiiresellesme jeopolitige daha
kesin bir anlam kazandirmistir. Bu baglamda, belirli araliklarla yayinlanan giivenlik
stratejileri kiiresellesmenin jeopolitigi konusunda Rusya’nin yaklasiminin belirlenmesi
acisindan 6nem arz etmektedir (Baysoy, 2009, s. 72).

Kiiresellesme diinya politik diizenini liberal demokrasiye yonlendirmis, ancak
kiiresellesme siirecinde baz iilkeler demokratik sistemlerini ilerletirken, bazilarininki geriye
gitmistir (Kollmeyer, 2014, s. 179). Bu baglamda Sovyetler Birliginin ¢okiisiiyle birlikte
Rusya’da iilke icinde yerellesme hareketi baslamis, iilke disinda yakin ¢evresini ilgilendiren
konularda tehdit olusturabilecek durumlar Rusya’nin saldirgan realist politikalar
uygulamasina sebep olmustur. Bu makale kiiresellesmeyi Rusya 6zelinde Vladimir Putin
donemini giivenlik boyutuyla incelemeyi amaclamaktadir. Bu cer¢evede Rusya acgisindan
kiiresellesmenin nasil algilandigr ortaya konularak kiiresel tehditler karsisinda Rusya
tarafindan verilen tepkiler ve son olarak NATO’nun doguya dogru genislemesi Ukrayna krizi
iizerinden tartisilacaktir.

Kiiresellesmenin Rusya’nin Giivenlik Anlayisina Etkileri

Kiiresellesme ile ilgili yapilacak tek tip bir kavramlastirma kiiresel sorunlarin
¢Oziilmesi i¢in farkli ¢6ziim Gnerilerinin Oniinii tikama tehlikesini beraberinde getirmektedir.
Bu durumda kiiresel toplumun geleceginin tehlikeye diisecegi degerlendirilmektedir. Ustelik
Neoliberal anlayis c¢ercevesinde yapilan bir kiiresellesme kavramlastirmasi somiirgeci
uygulamalar1 hatirlatan “demokrasi ihrac1” gibi yeni uygulamalara sebep olmaktadir. Kiiresel
sistemin dengesi icinde mevcut askeri gii¢ kapasiteleri degerlendirildiginde savaslarin
konvansiyonel yontemlerle degil, ideolojik ve radikal terdr Orgiitlerinin katildigir hibrit
yontemlerle yiiriitiilecegi ongoriilmiistiir (Ates, 2006, s. 37). Kiiresellesme stirecinde iilkelerin
giivenlik algilarinda derin doniisiimler meydana gelmistir. Devlet dis1 aktdrlerin siirece
katildig1 cok tarafli, askeri, ekonomik ve c¢evresel boyutlari igeren hibrit tehditleri
belirlemenin zorlastig1 yeni bir giivenlik/giivensizlik ortam1 meydana gelmistir. Bu kapsamda
siber ve ekolojik teror gibi yeni tehditler varlik gostermeye baslamis; bireysel, ¢cevresel ve
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ekonomik giivenlik daha 6nemli hale gelmis ve geleneksel tehditler doniiserek hibrit tehditler
halini almistir (Karabulut, Giiz 2009, s. 7). Glinlimiizde kiiresellesmenin etkisiyle i¢ ve dis
giivenlik ortami farklilasmais; polis, asker, gerilla ve terérist gibi kavramlar i¢ ice gecmis ve
siirlarin sembolik anlam ifade etmeye basladig1 yeni bir donem baglamistir. Bu cergevede
nispeten istikrarli bolgelerde bulunan devletler, kiiresellesme baskisina en ¢ok maruz kalan
iilkeler olarak goriilmektedir. Bu devletler kiiresellesmenin getirdigi tehditler ile miicadele
icin ulusal giivenlik kurumlarin1 doniistiirmeyi hedeflemektedir. Bu kurumsal doniisiim
konvansiyonel olmayan tehditleri de igererek giivenlik anlayisi derinlestirilmektedir. Catigma
bolgeleri ile ¢evrili devletler ise egemenliklerini korumak adina kiiresellesmenin tehditlerine
kars1 direng gelistirmekte ve askeri giiclerini kiiresellesme baskisini azaltmak amaciyla
kullanmaktadirlar (Agir, 2015, s. 110-112).

Rusya’da realist yaklagimi benimseyenlerden Alexander Sergunin (2005, s. 126-127)
kiiresellesme konusuna siipheci yaklagmakta ve kiiresellesmenin uluslararasi iligkilere
etkilerinin abartildigin1 diistinmektedirler. Ona gore “gii¢ siyaseti, giic dengesi ve ulusal
cikarlar” hala politikanin en 6nemli araglar1 olarak goriilmektedir. Kiiresellesme uluslararasi
sistemin askeri yapisinin giliglendirilmesi ve hegemonik siyasi kontrol kaliplarinin ortaya
cikist ile iliskilendirilmekte ve somiirgelestirmenin bir araci olarak goriilmektedir. Bu
kapsamda Rus realistlerin en oOnemli tedirginlikleri gelecekte kiiresellesme sebebiyle
devletlerin egemenliklerinin ve kontrollerinin azalmasidir. Rusya’da liberal yaklasimi
benimseyenler uluslararasi iligkilerde 6nemini kabul etmelerine ragmen devletleri gercek
aktorler olarak gormemektedir. Onlara gore uluslararasi hukuk ve kurumlar kiiresel siyasette
adaleti saglayabilecek yegane kurumlardir. Rusya’da liberal yaklasimi benimseyenler, liberal
siyasi ve ekonomik alanda kiiresel yonetisimi gili¢lendiren uluslararast hukuk sisteminin
devletleri kiiresel anarsiden korudugu goriisiinii savunmaktadir. Liberaller kiiresellesmeyi
kars1 konulamaz bir gii¢ ve ayn1 zamanda Rusya i¢in bir firsat olarak gérmektedir. Rusya’da
kiireselci yaklasim ulus-devlet egemenligi yerine kiiresel sistemin hegemonyasini kabul
etmektedir. Bu baglamda ulus-devletlerin kiiresel dinamikler karsisinda savunmasiz
oldugunu, bu siire¢leri kontrol edecek yapilara sahip olmadigini, dikte edilen kiiresel kurallara
uyulmas: gerektigini, kiiresel yOnetisim sisteminin hiikiimetlerin yerini aldigin1 ve onlarin
tizerinde niifuz sahibi oldugunu savunmaktadir (Sergunin, 2005, s. 128-131).

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte yeni kurulan Rusya Federasyonu’nun iilke igindeki
Atlantik¢iler/Baticilar olarak adlandirilan gruplara karsi durusunu temsil eden ve 6zellikle
Vladimir Putin’in devlet bagkani olmasindan sonraki siiregte daha goriiniir ve etkin olmaya
baslayan Yeni Avrasyacilik hareketinin O6nemli savunucularindan Alexander Dugin
kiiresellesmenin iki tiir smiflandirmasindan bahsetmektedir. Gergek Kiiresellesme olarak
adlandirdig1 ilk kiiresellesmeyi Bati'min ekonomik, politik, kiiltiirel, teknolojik ve bilgi
kodlarinin tiim diinya devletlerine dayatilmasi olarak ifade etmektedir. Bu kiiresellesme ile
zengin Batinin fakir iilkeler lizerinde liberal ekonomik diizen araciligiyla hegemonya kurarak
diinya hakimiyetini giiclendirmeye c¢alisti1, fakir ilkelerin egemenliklerini kaybederek
kiiresel sisteme entegre olduklari, bu sisteme entegre olmayan {ilkelerin diglandigi, ser ekseni
olarak nitelendirildigi ya da parya iilkeler haline getirildigi savunulmaktadir. Bu kiiresellesme
tirii ABD ordusu ve miittefiklerinin diinyanin her tarafinda kontrolii eline aldig: tek kutuplu
kiiresellesme olarak kavramlastirilmaktadir (Dugin, 2007). Potansiyel/Olast Kiiresellesme
olarak adlandirilan diger tiir ise: Bati'nin herkese tek bir ekonomik, kiiltiirel, politik, bilgisel
deger modeli dayatmasindan ziyade “kiiresel bir deneyim aligverisi” olarak nitelendirilen
farkli konulardaki is birligini ve etkilesimi ifade etmektedir. Ayni zamanda insani
kiiresellesme olarak da adlandirilan bu tiirde somiirgecilik reddedilmektedir. Cok kutuplulugu
savunan bu tiir “yerel kiiresellesme” ya da “genis alanlarin kiiresellesmesi” olarak da
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degerlendirilmekte ve Avrupa Birligi ile Avrasya Birligi bu kiiresellesmeye 6rnek olarak
gosterilmektedir. Potansiyel kiiresellesme ayni zamanda hali hazirda var olan gergek
kiiresellesmeye alternatif olarak gosterilmektedir (Dugin, 2007).

Kiiresellesme belirli bir siire¢ i¢inde ortaya ¢iksa da Rus siyaset ve akademi cevresi
kiiresellesmeyi  kavramada gecikmistir. Rus giivenlik  stratejileri  biiyliik  oranda
kiiresellesmenin diinya iizerindeki etkilerinin yorumlanmasi ¢ergevesinde sekillenmektedir.
Rus giivenlik anlayis1 dar ve askeri agidan yorumlanan geleneksel giivenlik diisiincesini
genisletmis ve Rusya Gilivenlik Yasast (Yeltsin, 1992) ile giivenligin askeri yonii diginda
ekonomik, sosyal, enformasyonel ve ekolojik yonleri de ele alinmaya baslanmistir. Ayrica
yeni giivenlik anlayiginin yaninda kiiresellesme siirecinde ulusal ve uluslararast politikanin
giivenlik anlayisinin merkezinde sert giigten yumusak gilice dogru degisim egilimi oldugu
degerlendirilmistir. Baslangigta uluslararast aktorlerin  Rusya’nin  biitiinliigiine  kars1
tavirlarindan ¢ekinen yonetimler zamanla yar1 izolasyoncu ve tek tarafli miidahalelerden is
birligi modeline ve ¢ok tarafli ¢6ziim projelerine yonelmistir. Yumusak gilivenlik anlayisiyla
birlikte NATO gibi eski aktorlerin yeni giicliiklerle miicadele stratejileri ve yetenekleri
sorgulanir hale gelmistir. Baltik Denizi Devletleri Konseyi, Barents-Avrupa-Arktik Konseyi
ve Arktik Konseyi gibi yeni aktorler ise yeni problemler ve aktorler ile miicadele igin
kurgulanmistir (Sergunin, 2005, s. 118-119).

SSCB’nin en gii¢clii oldugu donemde Rus kiiltiirii daha genis bir cografyada
yayginlagsmistir. Ancak SSCB’nin ¢okiisiiyle birlikte Rusya’nin bu giicli giderek azalmis ve
Rus kiiltiirli de etkisini yitirmeye baslamistir. Soguk Savas sonrasi yeni diinya diizeninde
askeri stratejiler ve glic kullanimi1 konusunda egilimler bolgesellesmeye dogru yonelmistir.
Bolgesellesme Rusya’nin devlet disindaki askeri giiclerini azaltmasina neden olmustur. Bu
donemde Rusya kiiresel askeri kapasitesini kaybetmis, tiim stratejisini ve giiciinii yakin
cevresine odaklamistir (Huntington, 2015, s. 81-122). 1996 yilinda Rusya, Cin, Kazakistan,
Kirgizistan ve Tacikistan’in katilimiyla olusturulan Sanghay Is Birligi Orgiitii (SIO) Rusya
icin 6nemli bir stratejik pencere agmistir. Cin, Bati’ya agilmanin bir yolu olarak gordiigii Orta
Asya’y1 zengin yeralt1 kaynaklar1 sebebiyle “stratejik degeri yiiksek bir ara bolge” olarak
nitelendirmis ve gelecegi i¢in stratejik bir bolge olarak gérmiistiir. Bu sebeple Orta Asya’da
Rusya ve Cin hem partner hem de rakip olarak ABD karsisinda birlikte hareket etmektedir
(Perovic, 2004, s. 352).

Rusya, Orta Asya bolgesinde kendi giivenligi acisindan planlt politikalar
yiirtitmektedir: Bunlar: Sovyet sonrasi alanda kendisi disinda bir gii¢ ve etki mekanizmasini
engellemek, kendisine yakin hiikiimetleri desteklemek ve ABD ile Cin’in etkisini azaltmak
veya tamamen engellemek olarak 6zetlenmektedir (Demirel, 2019, s. 253). Ayrica Rusya,
ABD’nin Kirgizistan gibi ilkelerde kurdugu askeri iisler ile bu iilkelerle yakin iligkiler
kurmasi ve Cin’in Konfligyiis Enstitiisii ve Bir Kusak Bir Yol vizyonu ile Orta Asya iilkeleri
iizerinde tahakkiim olusturmasi tehlikeleriyle miicadele etmek durumunda kalmaktadir
(Nogayeva, 2012, s. 187-198).

Rusya Federasyonu Ulusal Giivenlik Konseptinde (Yeltsin, 1997): “Asya ve Pasifik
bolgesinde devam eden entegrasyon siirecinin disinda birakilmasinin Avrupa, Yakin Dogu,
Merkez ve Gliney Asya ile Asya ve Pasifik bolgesinde ulusal ¢ikarlar1 olan bir Avrasya giicii
olan Rusya i¢in kabul edilemez oldugu” ifade edilmis ve Rusya Federasyonu kendisini
bolgesel bir giic olarak tanimlamistir. Ayrica Rusya’nin yakin cevresi ile ilgili tehdit
algilamasinm arttig1 bir dénemde Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitiine yonelik tehditler
belirlenmis ve bu tehditler karsisinda Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii ve yakin c¢evre
tilkeleriyle is birligi ¢ergevesinde cevap verilmesi ongoriilmiistiir. Rusya 2000 yilina kadar
kiiresellesme ve yerellesme etkisiyle ekonomik ve askeri gergevede ortaya c¢ikan tehditleri
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bertaraf edebilmek i¢in bolgesellesmeye 6nem vererek iilkenin bir arada kalmasini saglamaya
calismistir (Perovic, 2004, s. 350). 1998 yilinda ortaya ¢ikan ekonomik kriz Rusya'nin
uluslararas1 finans piyasalarinda kirillganligimi artirmis, Rusya'nin gilivenlik anlayisinda
ekonomik agidan kiiresellesmenin tehdit olarak goriilmesine yol a¢mustir. Kriz sonrasi
donemde yeni Ulusal Giivenlik Konsepti (Putin, 2000) ile Rusya'nin énemli bir dis saldir1
tehlikesine maruz olmadigi, aksine Rusya'nin giivenligine yonelik en 6nemli tehdidin igerden
yiikseldigi ifade edilmistir. Bu konseptte uluslararasi terorizm Rusya'nin egemenligine tehdit
olusturdugundan i¢ terérizm ve ayriliker tehditler dis tehditlerle bir tutulmus ve bunlara karsi
uluslararasi1 miicadele 6nerilmistir.

Rusya Federasyonu agisindan uluslararasi alanda ortaya c¢ikan ana tehditler ile ilgili
olarak belirli faktorler tespit edilmistir. Bu baglamda: “Belirli devletlerin ve hiikiimetler arasi
olusumlarin Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’nin (AGIT)
uluslararas1 gilivenligi saglamaya yonelik mevcut mekanizmalarinin roliinii kiiclimsemesi;
Rusya'nin diinyadaki siyasi, ekonomik ve askeri etkisinin zayiflamasi tehlikesi; askeri-politik
ittifaklarin pekistirilmesi, NATO'nun doguya dogru genislemesi; Rusya sinirlarmin yani
basinda yabanci askeri islerin ve biiyiik birliklerin konuglanmast; kitle imha silahlarinin ve
bunlarin dagitim araglarinin yayilmasi; Bagimsiz Devletler Toplulugu'ndaki entegrasyon
stireclerinin zayiflamasi; Rusya Federasyonu devlet sinirina ve Bagimsiz Devletler Toplulugu
iiye devletlerinin dis sinirlarina yakin catismalarin baslamasi ve tirmanmasi ile Rusya'dan
toprak talepleri” Rus giivenlik konseptinin tehdit algilamasini ortaya koymaktadir (Kurt,
2018, s. 106-107).

Bu giivenlik konsepti ile enformasyon alaninda ulusal giivenlige yonelik tehditlerde
artis oldugu, baz iilkelerin kiiresel bilgiye erisme ve onu yonetme konusunda asir1 davranislar
sergiledigi, Rusya'nin iilke i¢i ve disinda enformasyon alanindan dislanma ¢abalarinin oldugu
belirtilerek Rusya’ya kars1 dijital savas acildig1 gortisii dile getirilmektedir. Bununla beraber
bilgi teknolojileri sistemlerinin isleyisine, bilgi kaynaklarima ve giivenilirlige doniik
tehditlerin artmasi, bilgi kaynaklarina izinsiz erisme, NATO'nun kendi sorumluluk alani
disinda ve BM Giivenlik Konseyi'nin izni olmadan askeri gii¢c kullanmasi gibi etkenlerin tiim
diinyadaki stratejik saldirmazlik durumunu istikrarsizlastirma tehlikesini i¢inde barindirdig:
ifade edilmektedir. Bu durum bazi iilkelerin artan teknolojik iistiinliigli, yeni nesil silah
sistemleri ve askeri techizat iliretme yeteneklerinde artis ile silahlanma yariginda niteliksel bir
asamaya gecisin savas tlirlerinde ve yoOntemlerinde radikal degisimlerin kosullarini
olusturdugu belirtilmektedir (Putin, 2000).

Rusya Federasyonu’nun 2020 Yilina Kadar Ulusal Giivenlik Stratejisi (Medvedev,
2009) uluslararas1 tehditlerden ¢ok iilkenin ve halkin giivenligine yonelik tehditleri
kapsamaktadir. Bu kapsamda Rusya bireylerin, toplumun ve devletin gelisimi icin tehdit ve
risk yaratan uluslararasi sorunlar ile ekonomik kiiresellesme baglaminda yeni bir ulusal
giivenlik politikasi uygulamaya baslamistir. Bu cercevede ulusal giivenlige yonelik tehditlerin
onlenmesi, sosyal istikrarin, etnik ve mezhepsel uyumun saglanmasi, ulusal ekonominin
mobilizasyon potansiyelinin ve biiylimesinin artirilmasinin yani sira devlet kurumlari
tarafindan gerceklestirilen islerin kalitesinin artirilmasit ve etkili mekanizmalar kurulmasi
ongorilmistiir.

Rusya 2008 yilindan itibaren yapmis oldugu miidahalelerde uluslararasi alanda Bati
tarafindan kullanilan bazi kavramlar1 sahiplenmeye baslamistir. Bu baglamda Rusya
Federasyonu insani miidahale, hukukun istiinliigii ve i¢ islerine karigmama gibi uluslararasi
hukuka ait bircok terimi yardim politikalar1 ¢ercevesinde uluslararasi arenada Ukrayna ve
Suriye miidahalelerinde kullanmistir. Bununla birlikte uluslararas1 ve bolgesel ¢atismalarda
yardim kuruluglarinin 6nemini kavrayan Rusya yumusak giic unsuru olarak bu kuruluglarin
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kullanilmasini amaglamistir. Bu ¢ercevede Rusya Federasyonu'nun Uluslararasi Kalkinma
Yardim1 Alaninda Devlet Politikast Konsepti (Putin, 2014) ile “Modern uluslararast iliskiler
sisteminin olusturulmas1 ve daha da gelistirilmesi konusundaki tarihsel sorumlulugunun
bilincinde olan Rusya Federasyonunun, uluslararast kalkinma yardimini kiiresel ve bolgesel
sorunlar1 ¢ozmek ve yeni zorluklara ve tehditlere yanit vermek igin etkili bir mekanizma
olarak” gordiigii belirtilmekte ve Bati’nin geg¢miste kullandigi yardim fonlara atifta
bulunarak Rusya’nin bolgesel ve kiiresel etkinliginin artirilmasinda bu fonlarin 6énemine
deginmektedir.

Rusya i¢in en onemli kiiresel tehditlerden birisi kiiresel enformasyon siireclerinin
disinda tutulma riskidir. Bu sebeple Rusya Federasyonu Bilgi Giivenligi Doktrini (Putin,
2016). Bu giivenlik doktrini ABD’nin tekelinde olan internet altyapisi gibi yeni teknolojilerin
Rusya disinda gelistirilmesinin bilgi giivenligi acisindan Rusya’nin elini zayiflattigini iddia
etmektedir. Ancak 0Ozellikle 2007 yilinda Estonya’da ve 2020 yili ABD seg¢imlerinde
Rusya’ya yoneltilen bilgi kaynaklarina izinsiz erisim suclamalari, Rusya’nin gayri nizami
savas tekniklerini siber alana tasidigin1 gostermekte ve iilke smirlarina yakin bolgelerde
Rusya’nin smurlarin fiziki ya da dijital alanda olmasina bakmaksizin asilmasina miidahale
ettigi goriilmektedir.

Vladimir Putin’in Miinih Giivenlik Konferansinda (2007) yaptig1 konusma ile
baglayan ve Giircistan (2008), Ukrayna (2014) ve Suriye miidahaleleri (2015) ile devam eden
stirecin sonunda bolgesel giiciinii pekistiren ve kiiresel giiclinii artiran Rusya Federasyonu ¢ok
genis kapsamli bir D1s Politika Konsepti (Putin, 2016) olusturmustur. Bu konsept ile Rus dig
politikasina yeni ve ¢ok yonlii bir vizyon ¢izilmistir. Rus dis politikasinin ekonomi ve kiiltiir
alanindaki hedefleri: “Uluslararas1 ve bolgesel ekonomik ve finansal kuruluslarin sundugu
secenekleri kullanarak Rusya'nin kiiresel ekonomik iliskilerdeki konumunu giiclendirmek ve
Rus mal, hizmet ve yatirimlarina karst herhangi bir ayrimciligi onlemek; Rusya'nin
uluslararasi kiiltiirdeki roliinii giiclendirmek; Rus dilinin diinyadaki kullanimin1 tesvik etmek
ve pekistirmek; Rusya'nin kiiltiirel basarilar1 ve ulusal tarihi mirasi, Rusya halklarinin kiiltiirel
kimligi ve Rus egitimi ve arastirmasi hakkinda kiiresel farkindalik yaratmak; Rus¢a konusan
diasporay1 bir araya getirmek; Rus kitle iletisim araglarinin kiiresel bilgi alanindaki konumunu
giiclendirmek ve Rusya'nin uluslararasi siireclere yaklagimini daha genis bir uluslararasi
topluluga aktarmak”™ seklinde agiklanmistir.

2016 Tarihli Rus D1s Politika Konsepti Rusya acgisindan kiiresellesme siireci ile ilgili
yapilan en genis kapsamli degerlendirmeyi icermektedir. Bu baglamda uluslararas: sistemle
ilgili olarak: “Diinya’nin ¢ok kutuplu bir uluslararasi sistemin ortaya ¢ikmasiyla ilgili temel
degisikliklerden gectigi, uluslararasi iliskilerin yapisinin giderek daha karmasik hale geldigi,
kiiresellesmenin yeni ekonomik ve politik giic merkezlerinin olusumuna yol actif1, kiiresel
giic ve kalkinma potansiyelinin tek merkezden merkezsizlesmeye evrildigi ve Asya-Pasifik
Bolgesi'ne dogru kaydigi, geleneksel batili giiclerin kiiresel ekonomik ve siyasi egemenliginin
asindig1, diinyanin kiiltiirel ve medeniyet g¢esitliliginin ve ¢oklu kalkinma modellerinin
varliginin her zamankinden daha acik hale geldigi, kiiresel kalkinmadaki esitsizlikler,
devletler arasinda artan refah farki ve kaynaklar i¢in artan rekabet, pazarlara erigsim ve ulasim
yollar1 iizerindeki kontrol nedeniyle gerginliklerin arttigi ve rekabetin birgok agidan

-

medeniyetsel bir boyut kazandigi” belirtilmektedir.

Kiiresellesmenin merkezsizlestigi bu donemde Rus Dis Politika Konseptinde:
“Baskalarina kendi degerlerini dayatma girisimlerinin uluslararast iliskilerde yabanci
diismanligini, hosgoriisiizliigli ve catismalar1 koriikleyebilme potansiyeline sahip oldugu,
bunun sonucunda uluslararas: iligskilerde kaosa ve kontrolsiiz bir ortama yol agabilecegi”
degerlendirilmektedir. Ayrica “Batili devletlerin kiiresel siireclere kendi bakis acilarim
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dayatmak ve alternatif giic merkezlerini kontrol altina almak i¢in belirli politikalar uygulamak
gibi diinya tlizerindeki konumlarini korumak i¢in yaptiklari girisimlerin, uluslararasi iligkilerde
daha biiytik bir istikrarsizliga ve kiiresel tiirbiilansa yol agtig1” goriisii savunulmaktadir.

Bu konsept ile askeri ve ekonomik alanda: “Biiyiik gligler arasinda niikleer savas da
dahil olmak {izere biiyiik 6lgekli herhangi bir savag olas1 goriilmese de, bolgesel ¢atismalarin
ve meydana gelen ¢esitli krizlerin riskleri artirdig1 goriisti paylasilmakta, krizlerle birlikte yeni
bir kiiresel ekonomik gercekligin ortaya c¢iktigi, bu yeni gergekligin daha diisiik biiyiime
oranlari, finansal ve emtia piyasalarinda oynaklik ve kiiresel ekonomik alanin bolgesel
yapilara boliinmesi ile karakterize edildigi” ifade edilmektedir. Bu ¢ercevede, “Diinya Ticaret
Orgiitii'niin (DTO) norm ve kurallarina uygun bolgesel entegrasyon ve bolgesel rezerv para
birimlerinin roliiniin desteklenmesi; rekabet giiciiniin giivenligin ve finansal istikrarin
giiclendirilmesine yardimc1 oldugu; uluslararasi ekonomik yonetisim ve diizenlemeye yonelik
kolektif yaklasimlar; kiiresel ekonomi ve ticarette seffafligin artirilmasi; evrensel ticaretin
inga edilmesi ve daha acik, dengeli ve kiiresellesen diinyanin gercekligine daha iyi karsilik
gelen parasal ve finansal sistemler olusturulmas1” gerekliligi savunulmaktadir.

Uluslararasi terdrizm ile ilgili olarak: “Artan uluslararasi teror tehdidinin diinyanin en
tehlikeli gerceklerinden biri oldugu, asirilik¢1 ideolojinin yayilmasi ve terdrist gruplarin basta
Orta Dogu ve Kuzey Afrika'daki faaliyetlerinin kiiresellesme siireglerinin acik¢a ortaya
koydugu sistemik kalkinma sorunlarinin sonucu olarak ortaya ¢iktigi ve dis miidahalelerde
onemli bir rol oynadigi; bu durumun geleneksel yonetisim ve giivenlik mekanizmalarinin yok
olmasina ve silah ve mithimmatlarin daha biiyiik 6l¢ekte illegal olarak yayilmasina yol agtigi
ifade edilmektedir.

Uluslararasi sistemin gelecegi ile ilgili bu konseptte Rusya’nin adil ve stirdiiriilebilir
bir diinya diizenini sekillendiren kiiresel zorluklarin {istesinden gelmede oncelikleri: “Rusya
Federasyonu'nun dig politikas1 uluslararast hukukun genel kabul gdérmiis normlarina ve
kiiresel toplulugun her bir tiyesi i¢in esit giivenlik ile esit haklar, karsilikli saygi ve devletlerin
i¢ islerine karismama ilkelerine dayanan istikrarli ve siirdiiriilebilir bir uluslararas: iligkiler
sistemi olusturmay1 amacladigindan BM Sarti'nin temel hiikiim ve ilkelerine siki sikiya
uyulmasini saglamak, BM'nin kapasitesini gili¢lendirerek hiikiimetler aras1 dogasin1 korurken
yeni kiiresel gercekliklere verimli bir sekilde uyum saglamak; uluslararas: baris ve giivenligin
korunmasinda birincil sorumlulugu tastyan BM Giivenlik Konseyinin etkinligini daha da
artirmak, bu organin makul bir BM reformunun parcast olarak temsilde orantililigini
saglamak ve ayn1 zamanda faaliyetlerinde verimliligi saglamak” seklinde siralanmustir.

2016 Rus Dis Politika Konsepti belgesinin en énemli basligi Rusya’nin yakin ¢evresi
ile ilgili boliimdiir. Bu boliimde: “Rusya’nin Kolektif Giivenlik Anlagmas1 Orgiitiinii, Sovyet
sonrasi alanda mevcut glivenlik ¢ercevesinin temel unsurlarindan biri olarak gordiigii; orgiitiin
sorumluluk alani i¢indeki ve komsu bolgelerdeki cesitli kiiresel ve bolgesel faktorlerin artan
baskisinin giiniimiiz diinyasinin karsilasti§i zorluklarin ve tehditlerin iistesinden gelebilecek
onde gelen ¢ok islevli bir uluslararasi orgiite doniismesini kolaylastirmay1 amagladigi;
Avrupa-Atlantik bolgesinde son ¢eyrek yiizyilda biriken sistemik sorunlarin, Kuzey Atlantik
Antlagsmas1 Orgiiti (NATO) ve Avrupa Birligi'nin (AB) izledigi jeopolitik genisleme
siireclerinde kendini gosterdigi; bu baglamda ortak bir Avrupa giivenlik ve isbirligi
cergevesinin olusturulmasinin Rusya ile Batili devletler arasindaki iliskilerde ciddi bir krize
yol agtig1” belirtilmistir. Ayrica: “ABD ve miittefikleri tarafindan Rusya'ya kars1 benimsenen
cevreleme politikast ve Rusya'nin karsi karsiya kaldig siyasi, ekonomik, bilgi teknolojileri ve
diger alanlardaki baskilarin bolgesel ve kiiresel istikrar1 baltaladigl ve tiim taraflarin uzun
vadeli ¢ikarlarina zarar verdigi” goriisii savunulmustur.
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ABD ile iliskiler baglammda bu konsept ile Rusya Federasyonu’nun: “iki devletin
kiiresel stratejik istikrar ve genel olarak uluslararasi giivenlik i¢in 6zel sorumluluk tagidigi;
ticaret, yatirim, bilim ve teknik alanlarinda biiylik potansiyel tasidigini g6z Oniinde
bulundurarak, ABD ile karsilikl1 olarak yararli iliskiler kurmakla ilgilendigi; Rusya’nin, ABD
ile ikili ve uluslararas1 meselelerde diyalogun ancak esit temelde, karsilikli giivene,
birbirlerinin ¢ikarlarina saygiya ve birbirlerinin igislerine karismamaya dayali olarak
yiritildiiglinde istikrarli ve Ongorilebilir bir sekilde ilerleyebilecegine inandigi1”
belirtilmistir. Ancak ABD ile kiiresel giivenlik baglaminda iliskilerinde Rusya: “ABD’nin
uluslararas1 hukuk smirlarinin 6tesindeki sinir 6tesi yargi yetkisi politikasini tanimadigini;
ABD askeri, siyasi, ekonomik vb. baski uygulamak icin kabul edilemez girisimlerde
bulunurken, ulusal savunmanin giiglendirilmesi ile birlikte diismanca eylemlere Kkarsi
misilleme veya asimetrik 6nlemler almak seklinde sert yanit verme hakkini sakli tuttugunu;
Rusya’nin stratejik saldir1 ve savunma savasi arasindaki ayrilmaz baglantiyr ve niikleer
silahs1zlanmay1 ¢ok tarafli bir siire¢ haline getirme zorunlulugunu g6z 6niinde bulundurarak,
silahlarin kontroliinde ABD ile yapic1 isbirligini savundugunu; ABD tarafindan kiiresel fiize
savunma sisteminin olusturulmasini ulusal giivenligine bir tehdit olarak gordiigii ve yeterli
misilleme 6nlemleri alma hakkini sakli tuttugunu” belirtmektedir.

Arktik bolgesi ile ilgili olarak Rusya’nin: “Arktik bolgesinde barisi, istikrar1 ve yapict
uluslararas1 isbirligini korumayi amaglayan bir politika izledigi; Rusya’nin mevcut
uluslararas1 yasal cergevenin, Arktik Okyanusu'ndaki kita sahanliginin dis smirlarinin
belirlenmesi konusu da dahil olmak tiizere, herhangi bir bolgesel sorunu miizakere yoluyla
basarili bir sekilde ¢ozmek icin yeterli olduguna inandigi; bu baglamda Arktik Konseyi,
Arktik Beslisi ve Barents Avrupa-Arktik Konseyi'nde isbirliginin artirilmasini savundugu;
Arktik bolgesine siyasi veya askeri catisma unsurlari getirme ve genel olarak bolgedeki
uluslararas1 igbirligini politize etme girisimlerine karsi kararli olacagi; Kuzey Denizi
Rotasinin Rusya'nin Arktik’teki ulusal ulasim rotasi olarak ve Avrupa ile Asya arasinda
transit tasimalar i¢in kullanilmasinin bolgenin gelisimi i¢in dnemli oldugu ve 1 Aralik 1959
tarthli Antarktika Antlagsmasi'nda dngdriilen mekanizma ve prosediirlerin etkin kullanimi da
dahil olmak fizere, Antarktika'daki varligini korumak ve genisletmek i¢in cabalarim
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stirdiirecegi” ifade edilmistir.

Bu cercevede Rusya, bolgede buzullarin erimesi ile yeralti kaynaklarina erisim ve
gelecekte bunlarin pazarlanmasi i¢in yeni transit ge¢is yolarinin olusturulmasi ve korunmasi
acisindan bir 6n alma ve hukuki haklarimi garanti altina almayi amaglamaktadir. Arktik
bolgesinde artan askeri faaliyetler bolgede ¢atisma riskini artirmaktadir. Rusya tarafindan
Arktik bolgesinde 2021 yilinda Zapad 2021 (TASS, 2021) tatbikati, 2022 y1l1 Ocak ay1 i¢inde
ise Kuzey Filosu tarafindan Barents Denizi ve Murmansk bolgesi tatbikati gerceklestirilmistir
(Rossiyskaya Gazeta, 2022). NATO tarafindan ise 14 Mart 2022 tarihinden itibaren “Brilliant
Jump” ve “Cold Response 2022 tatbikatlariin gerceklestirilmesi planlanmistir. Bu
tatbikatlar NATO’nun kurulus antlagsmasinin 5. maddesi kapsaminda ger¢eklesmesi muhtemel
bir senaryoyu igeren savunma tatbikatlari olarak planlanmistir (NATO, 2022). Ancak 2021
yilinin sonunda had safhaya ulasan Ukrayna’daki gerginlik sonucunda 2022 yili basinda
Rusya’nin Ukrayna’ya askeri miidahalesi, buna cevap olarak NATO’nun askeri acidan Dogu
Avrupa’daki miittefiklerini askeri yonden desteklemesi ve Arktik bdlgesinde artan tansiyon
catigsma risklerini beraberinde getirmekte, yeni bir isgal ve ilhak ile izolasyon siirecinin
emarelerini gostermektedir.

Cin’le iliskileri baglammda 2016 konseptinde Rusya’nin: “SIO ile iliskiler araciligiyla
bolgesel ve kiiresel meselelerdeki roliinii daha da gii¢lendirmeyi ve tyeligini genisletmeye
onem verdigi, SIO'niin siyasi ve ekonomik potansiyelini artirmaya ve Orta Asya'da karsilikli
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giiven ve ortaklig1 pekistirmek i¢in pratik onlemler uygulamaktan yana oldugu; Cin ile
kapsamli, esit ve giivene dayali ortaklik ve stratejik isbirligi gelistirmeye devam edecegi ve
proaktif olarak tiim alanlarda isbirligini artiracagi; kiiresel giindemdeki kilit konularin ele
alinmasinda iki iilke tarafindan benimsenen ortak ilkeli yaklagimlar1 bolgesel ve kiiresel
istikrarin temel unsurlarindan biri olarak gordiigii; yeni zorluklara ve tehditlere kars1 koymak,
acil bolgesel ve kiiresel sorunlart ¢ozmek, uluslararasi ve ¢ok tarafli kuruluslarda isbirligi
dahil olmak iizere gesitli alanlarda Cin ile dis politika igbirligini tesvik etmeyi amacladigi”
belirtilmektedir. Rusya’nin Cin ile iligkilerini kiiresel denkleme sokarak ABD ile iligkilerinde
ozellikle catisma alanlarinda Cin’le birlikte hareket etme egiliminde olduguna dikkat
cekilmektedir. Rusya Hindistan ile iliskilerinde: “Ozel imtiyazli ortakliktan daha ileri tasima
niyetini, acil uluslararas1 konularda is birligini ve karsilikli yarar saglayan ikili iliskileri
giiclendirmeyi” taahhiit etmektedir. Yine bu konsept ile Rusya’nin: “Suriye’yle birlikte Islam
diinyas1 iilkeleriyle iliskilerini, Islam Is Birligi Teskilati'nin ¢alismalaria gozlemci statiisii ile
katilarak ve faaliyetlerini takip ederek, gelistirmek istedigi ve Latin Amerika ve Karayip
Devletleri ile iligkilerini kapsamli bir sekilde giiclendirmeye kararli oldugu” beyan
edilmektedir.

1990’11 yillarin sonlarindan itibaren kiiresellesme siirecine uyum saglamaya calisan
Rusya’nin yayinladigi dis politika konseptleri ile iilkenin dig politikasina bir yon ¢izmeye
calistig1 goriilmektedir. Ancak genel olarak tiim bu stratejilerin ortak noktasi giivenlik temelli
olarak kurgulanmalaridir. Bununla birlikte bu konsept belgelerde giivenlik disinda bazi
konular {izerinde durulsa da uygulanan politikalara ragmen Rusya ekonomisinin kiiresel
piyasalarda kirillgan ve zayif olmasi sebebiyle ABD ve Cin karsisinda zayif kalacagi
ongoriilmektedir. Rusya’nin dis politika konseptleri i¢inde 2016 yilinda yayimlanan konsept
ile Rusya kiiresellesmenin her alaninda kendine kars1 yoneltilen tehditleri belirleme, bununla
ilgili stratejik hedef ¢izme ve tehditlere kars1 miicadele yollar1 gelistirme ¢abalarina dair genis
bir vizyon paylasmakta ve bu tehditlere kars1 verilecek cevaplar degerlendirilmektedir.

Tehditlere Kars1 Cevaplar

Rusya, ABD ve Cin arasinda Orta Asya’da sekillenen giic miicadelesi, bu iilkelerin
hem kiiresel hem de bolgesel diizeyde giic merkezleri olmas1 sebebiyle 6nem arz etmektedir.
Bu bolgedeki miicadeleler stratejik alan kazanma ve enerji kaynaklarinin kontrolii ile ilgili
olarak yiiriitiilmektedir. Boris Yeltsin doneminde Atlantik¢i/Batici politikalarin basarisiz
olmasi sebebiyle Rusya’da Yeni Avrasyacilik ideolojisi kabul gérmiis ve bu ¢ercevede Rusya
Avrasya bolgesinde etkinligini artirmaya ¢alismistir. 1993 yilinda Yakin Cevre Doktrini ile
ulusal giivenligin saglanmasi ve yakin c¢evrede meydana gelebilecek biitiin gelismeler
gbozlenmeye baslanmistir. Bu dénemde smirlarin korunmasi ve bolgesel istikrarsizliklarin
Rusya’ya sirayet etmesini engellemek ulusal giivenli§in ana temasini olusturmustur (Aydin,
2015, s. 5).

Rusya Giircistan’da (2003), Ukrayna’da (2004) ve Kirgizistan’da (2005) meydana
gelen renkli devrimler ile yakin cevresindeki iilkelerde meydana gelebilecek siyasi
gelismelerde aktif politika liretme zorunlulugunda oldugunu diisiinmiistiir. Bu baglamda
Kosova’nin bagimsizligini ilan ettigi 2008 yilinda Abhazya ve Gliney Osetya’y1 iggal etmis ve
ardindan iki bolgenin de bagimsizligini tanimistir. Béylece 6zellikle 2005 yilindan itibaren
ABD tarafindan Giircistan ile yapilan smr giivenligi anlasmalart gibi ikili iligkileri
giiclendirme ¢abalar1 karsisinda Rusya, giic kullanma yoluyla Giircistan’in toprak
biitiinliiglinii bozmustur (S6nmez, 2010, s. 65-66). Rusya, Abhazya ve Giiney Osetya’nin
bagimsizliklarim1 taniyarak Kosova’nin bagimsizligi ne kadar hukuki ve uluslararasi
anlagsmalara uygun ise Abhazya ve Osetya’nin da bagimsizliklarinin ayni derecede hukuki
oldugu goriisiinii savunmustur.
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2004 yilinda Ukrayna’da baslayan renkli devrimler sonrasinda iilkede Rus ve Bati
yanlilar1 arasinda baslayan rekabet 2014 yilinda daha da sertlesince Rusya tarafindan Kirim
ozerk bolgesi ile Donetsk-Lugansk bolgelerinde “insani yardim” ve “davet ile miidahale”
cergevesinde oldugu iddia ettigi miidahalelerde bulunmus, Kirim 6nce isgal ve sonrasinda
ilhak edilmis, Donetsk ve Lugansk bolgelerinde ise diisiik yogunluklu gatismalar devam
etmistir. Ukrayna krizinin dig gili¢lerin karigmasi ile ortaya ¢iktigi, aslinda Ukrayna krizinin,
Rusya ile Bat1 arasindaki iliskilerde SSCB’nin dagilmasinda sonra NATO’nun genislemesi ve
karsilikli giiven eksikligi, silah kontrol rejimlerinin agindirilmasi, renkli devrimler ile siyasi
rejim degisiklikleri gibi biriken tiim problemlerin sonucunda ortaya ¢iktig1 iddia edilmektedir
(Timofeev, 2017, s. 19).

11 Eylil saldirilar1 sonrasinda Afganistan’in isgali ile baslayan siiregte Orta Asya’da
kendine yeni askeri iisler kuran ABD, Rusya’ya karsi 6nemli bir tehdit olarak goriilmiistiir.
Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’da yasanan renkli devrimler ile ABD bdlgedeki etkisini
artirmistir. Ancak 2005 yilinda Ozbekistan’da baslayan renkli devrim ayaklanmasiin
bastirilmas1 ve sonrasinda Giircistan’in isgali yakin ¢evresinde Rus-Amerikan dengesini
Rusya lehine degistirmistir (Sonmez, 2010, s. 65). Kirnmin ilhaki ve buna yetersiz tepki
gosterilmesi bu durumu daha da per¢inlemistir. Ukrayna’nin Donbas bolgesindeki donmus
olarak nitelendirilen ve Rusya’nin Ukrayna isgali ile baska bir yone evrilen catigsmalar
Rusya’nin yakin cevresinde devam eden en Onemli krizdir. Bu kriz Rusya’nin kiiresel
problemler ve giivenlik acisindan is birligi temellerini de zayiflatmaktadir. Bolgedeki
catigsmalarin bir sonucu olarak Avrasya ekonomik birligi cercevesinde birlik siireci negatif
giindem olusturmaktadir.

Arap Bahar siirecinin Suriye’ye sigramasi ile Rusya yakin ¢evresindeki sorunlarda
giiclii bir karsilik gormeyen miidahalelerinden aldig1 cesaretle Ortadogu’ya Suriye iizerinden
giris yapmustir. Rusya 2015 yilina kadar diplomatik olarak destekledigi, askeri ve ekonomik
acidan verdigi sinirli desteklerle Esad rejimini ayakta tutmaya calismis, ancak Suriye’deki
muhalif orgiitlerin birlesmesiyle birlikte rejim karsisinda gii¢ kazanan orgiitler Rusya’nin
cikarlar1 acisindan hayati 6nem arz eden Lazkiye ve Tartus limani ile Hmeymim hava {ssiinii
korumak iddiastyla askeri olarak Suriye’ye miidahalede bulunmustur (inat, 2019). Davet ile
miidahale kapsaminda oldugu belirtilen (Mercier, 2016) Suriye miidahalesi, Rusya’nin hem
Suriye’deki hem de Dogu Akdeniz’deki ¢ikarlarimi temsil eden bir miidahale olarak
degerlendirilmistir. Kiiresel gii¢ kapasitesini gelistirme acisindan Kirim’in ilhaki ve Suriye’de
askerl acidan elde edilen basarili sonuglar ile Esad rejiminin ayakta tutulmasi Rusya i¢in
hayati kazanimlar olmustur (Demirel, 2019, s. 48).

Ozellikle Orta Asya’daki gelismelerde Rusya, giivenligini tehdit eden durumlara
miidahil olacagini diger bolgelerdeki miidahaleleriyle gostermistir. Orta Asya, gilivenlik
acisindan Rusya i¢in bir tampon bdlge konumundadir. Bu sebeple bolge iilkeleri ile kurulacak
iliskiler ve diger tlkelerin bolge lilkeleri iizerindeki etkilerinin yakindan takip edilmesi
gerekmektedir. Buradan anlasilacag: lizere Rusya’nin Orta Asya politikasinda temel kaygisi,
ulusal giivenlik {izerine sekillenmektedir. Bu baglamda BDT, Kolektif Giivelik Orgiitii ve
Sanghay Is Birligi Orgiitii biinyesinde Orta Asya iilkelerinin katildigi askeri egitim ve
tatbikatlar diizenlenmektedir. Rusya Gazprom sirketi ve gaz iletim hatlar1 projeleri araciligiyla
enerjinin Uretimi, depolanmasi ve nakli ile edindigi konumu dis politikada koz olarak
kullanmakta ve kendisine yonelik izolasyon politikalar1 ile yaptirimlari engelleme amaci
giitmektedir (Aydin, 2015, s. 6-7).

Rusya’nin dis tehditler agisindan kirllgan olmasinin énemli bir nedeni ekonomisinin
zay1f ve petrol ile dogalgaz ihracatina dayali olmasi sebebiyle spekiilatif miidahalelere agik
olmasidir. Bu sebeple ekonomisini c¢esitlendirmesi ve modernize etmesi gerekmektedir.
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Ayrica llkenin makine ve teknoloji ithalati agisindan disariya bagimli olmasi hem Rus
ekonomisini hem de sanayisini tehdit etmektedir. Bat1 ile olan ¢atigmalarda Rusya egemenlik
ve glivenlik ile siir Otesi kiiresel faaliyetlere katilma arasinda se¢im yapmak zorunda
kalmaktadir. Giivenlik konularinin giindemde olmasit Rusya'nin kiiresellesme siireglerine
entegrasyonunu engellemektedir (Timofeev, 2017, s. 14-32). Rusya i¢in potansiyel teskil eden
sorunlardan biri ¢ok fazla gogmen is¢i istihdam ettiginden go¢ konusudur. Rusya’da nitelikli
isglicli eksikligi, niifus biiylime oraninin diismesi ve ekonomik istikrarsizlik iilke igindeki
etnik gruplar arasinda catigma risklerini beraberinde getirmektedir. Bu sebeple kiiresel bir
sorun olan go¢ olgusuna yaklasimlarin farkli boyutlariyla birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Giircistan, Ukrayna ve Suriye’deki askeri miidahaleleri Rusya’nin uluslararasi alanda
etkinligini kademeli sekilde artirmis ve bu durum Rusya’nin 2015 tarihli Ulusal Giivenlik
Stratejisi'nde NATO araciligiyla ABD’nin Rusya’nin yakin c¢evresindeki faaliyetlerinin
olusturdugu tehdit giiclii bir sekilde ifade edilmistir. Rusya’nin Avrasya bolgesindeki etkisinin
artirtlmasi i¢in Avrasya Ekonomik Birligi’nin kurulmasi, Avrasya’nin biitiinlesmesi acisindan
onemli bir esik olarak goriilmiistiir. Rusya, Giircistan savagsi ile Gliney Kafkasya’da, Ukrayna
miidahalesi ile Dogu Avrupa’da ve Suriye miidahalesi ile Ortadogu’da kendisine ydnelen
mevcut tehlikeleri gii¢ kullanarak ortadan kaldirmaya calismistir. Bu baglamda digerlerinden
farkl1 siyasi, sosyolojik ve ekonomik sonuglari olan Ukrayna krizi daha detayli ele
alinmalidir.

NATO’nun Genislemesi ve Ukrayna Krizi

1949'da kurulan NATO Soguk Savas boyunca SSCB’nin Avrupa’da bolgesel ve
ideolojik olarak yayilmasini engellemeyi amaglamis, SSCB’nin dagilmasi sonucu Avrupa'nin
ozglirlesmesi ile ABD ve NATO Avrupa lizerindeki stratejik gorevini tamamlamistir. Bu
stirecten sonra ABD’nin ve NATO’nun rolleri sorgulanmaya baslanmistir. Bu ¢ercevede
NATO i¢in etnik ¢atigmalar, soykirimi onleme, insani miidahale ve catigma sonrasi istikrar
operasyonlart gibi gorevler tartisilmistir. 11 Eyliil saldirilart NATO’yu kiiresel giivenlik i¢in
onemli bir Orgiit haline getirmistir. Operasyonel birikimleri ile bolgesel erisiminin ve
operasyonlariin kapsamini genisleten NATO, basta Afganistan olmak {izere bir¢ok iilkede
yuriittiigli faaliyetler ile kurulus gayesi olan ittifak iilkelerini koruma goérevinden kapsamli bir
giivenlik, lojistik, yardim ve askeri operasyon giicline donligmiistiir. Bu baglamda NATO’nun
amac1 toprak savunmasi olmaktan c¢ikmis, kiiresel sorunlarla miicadele etmek igin tiim
demokratik diinya iilkelerinin ortak ¢ikarlarim1 paylagtigit ve bu iilkelerin kaynaklarini
hizmetine sundugu kiiresel bir orgiit halini almistir (Daalder & Goldgeier, 2006, s. 105-110).
Dolayistyla giiniimiiziin giivenlik tehditlerinin kiiresellesmesi sebebiyle dar ve bdlgesel
yaklagimlarin ise yaramayacagi gerekcesiyle NATO sorunlara cografi degil, islevsel olarak
bakma yoniinde doniisiime ugramistir (Scheffer, 2008).

ABD'nin kiiresellesmis NATO diistincesi 11 Eyliil sonrast ortaminin psikolojisini
yansitmaktadir. Bu déonemde ABD, Afganistan ve Irak operasyonlar1 i¢in NATO {iyesi ve
iiyesi olmayan {ilkelerle birlikte caligma gerekliligi duymustur.

1990'larda NATO’nun doguya dogru genislemesinin hatali bir bicimde “dogru ve
gercekel” oldugu diisiiniilmiistiir. Ancak bdyle bir durumda genislemenin Kuzey Atlantik
Antlagmasi'nin 5. Maddesinde ifade edilen giivenlik garantisini ilgili tlkelere saglayip
saglayamayacagi endisesi ortaya ¢ikmistir (Daalder & Goldgeier, 2006, s. 112). Bu ¢ergevede
Bati’da NATO’nun genislemesi ile ilgili iki farkli bakis agis1 ortaya ¢ikmistir. Genisleme
taraftarlar1 doguya dogru genisleyen NATO'mun, Rusya dahil Avrupa'daki biitiin tilkeler i¢in
olumlu getirileri olacagini iddia etmislerdir. Genigslemeye mubhalif olanlar ise Soguk Savas
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sonrasi donemde Avrupa'nin giivenligini saglamak adina NATO'ya ihtiya¢ kalmadigini ifade
ederek eski Dogu Bloku iilkelerini NATO i¢ine dahil etmenin genis ¢apli maliyetleri olacagini
ve hepsinden 6nemlisi genislemenin, Rusya'nin giivenlik algisin1 degistirecegi gerekgesiyle,
tehlikeli oldugunu savunmuslardir (Wolff, 2015, s. 1107).

1990 yilinda Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi amaciyla SSCB’nin rizasini
kazanmak i¢in NATO icinde bazi ABD ve Bati Almanya yetkilileri tarafindan SSCB’ye
NATO'mun doguya daha fazla genislemeyecegine dair sozli giivence verildigi iddia edilmistir
(Frederick vd. 2017:29). Bati tarafindan NATO'nun doguya dogru genislemeyecegi
hususunda Rusya’ya verildigi iddia edilen sozlerin tutulmamasi Rusya tarafindan Giircistan
ve Ukrayna miidahalelerine gerek¢e olarak gosterilse de Batili siyasetciler tarafindan
Rusya’ya boyle bir s6z verilmedigi belirtilmektedir (Sarotte, 2014, s. 91). 1999'da NATO
Polonya’y1, Cek Cumhuriyeti’ni ve Macaristan'l liyelige alarak doguya dogru genislediginde
iligkilerini zedelememek amaciyla Rusya’ya genislemenin kendisine karsi bir tehdit
olmadigma dair giivence vermistir (Hallams, 2009, s. 445-446). Genisleme konusunda
gecmiste Bat1 tarafindan verildigi ve tutulmadigi iddia edilen bu sozler sebebiyle Rusya genel
olarak NATO’nun ve Avrupa Birligi'nin genisleme fikrini kendisine kars1 acik tehdit olarak
degerlendirmistir.

NATO doguya dogru genisleme siirecinde Ukrayna ile bazi antlagsmalar yaparak
Ukrayna’y1 da bu siirecin bir pargasi haline getirmistir. Bunlar ayn1 zamanda Ukrayna’nin
NATQ’ya iiyeligi i¢in bir yol haritasi olusturmustur. NATO’nun Ukrayna ile diyalogu ve is
birligi iilkenin bagimsizhgini kazanmasindan sonra Kuzey Atlantik Is Birligi Konseyi (1991)
ve Barig I¢in Ortaklik programi (1994) siireleri ile baslamis ve hiz kazanmis, NATO-
Ukrayna Komisyonu'nu olusturan 1997 Belirgin Ortaklik Sarti'min yiriirliige girmesiyle
iligkiler saglamlasmistir. 2009 yilinda yaymlanan NATO-Ukrayna Sartini Tamamlama
Bildirgesi ile Biikres'teki NATO Zirvesinde alinan kararlar ¢ergevesinde NATO-Ukrayna
Komisyonu kurulmustur. Bu baglamda Uyelik Eylem Planlar1 Ukrayna ve Giircistan igin
dogrudan tiyelik agisindan 6nem arz ettiinden NATO (2008) bu iilkelerin iiyelik planlarim
stirekli olarak desteklemistir. 2016 NATO Varsova Zirvesi ile NATO Ukrayna i¢in Kapsamli
Yardim Paketi olusturmustur. 2017'de Ukrayna Parlamentosu NATO {iyeligini stratejik
giivenlik ¢ikarlart i¢in uygun goren bir yasa ¢ikarmig, 2019°da Ukrayna Anayasasinda bu
yonde bir degisiklik kabul edilmistir. 2020 yilinda ise Ukrayna Devlet Bagkani Volodimir
Zelenskiy, Ukrayna'nin NATO'ya {iyeligi i¢in Ulusal Giivenlik Stratejisini onaylamistir
(NATO, 2022).

Ukrayna’nin bagimsizligini kazanmasindan sonra Rusya Federasyonu, Ingiltere, ABD
ve Ukrayna tarafindan Budapeste’de imzalanan Ukrayna'nin Niikleer Silahlarin Yayilmasini
Onleme Antlasmasi'na Katilimiyla Baglantili Giivenlik Giivencelerine iliskin Muhtira (United
Nations, 1994) ile Rusya, Ukrayna’nin bagimsizligini, egemenligini ve hali hazirdaki
siirlari tanimig, Ukrayna'nin toprak biitiinliigline veya siyasi bagimsizligina karsi giic
kullanmayacagini, ekonomik zorlama yollarina bagvurmayacagini, ayrica Ukrayna’nin
herhangi bir askeri saldiriya ugrama ya da niikleer saldirtya maruz kalma tehlikesine karsin
Birlesmis Millet Giivenlik Konseyi (BMGK) ¢er¢cevesinde Ukrayna’nin savunulmasini ve bu
mubhtira ile iliskili olarak Ukrayna’ya kars1 niikleer silah kullanilmamasini taahhiit etmistir.
Ukrayna ise bu muhtira ile SSCB’den kalma niikleer silahlarini teslim etmeyi kabul etmistir.
NATO-Rusya Kurucu Senedi (1997) ile “Birlesmis Milletler Antlasmasi ve Helsinki Nihai
Senedinde yer alan Katilimc1 Devletler Arasindaki Iliskileri Yonlendiren Ilkeler Bildirgesi ile
bagdasmayan herhangi bir sekilde, birbirlerine ve diger herhangi bir devlete, egemenligine,
toprak bitiinligiine veya siyasi bagimsizligina karsi tehdit veya kuvvet kullanmaktan
kacinma” sartlar1 kabul edilmistir. Ancak 2014 yilina gelindiginde Rusya Kirim’1 isgal ve
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ilhak ederek ve Donetsk ve Lugansk bolgelerindeki taraftarlarini silahlandirarak ve buradaki
catigmalara miidahale ederek ge¢cmiste taraf oldugu bu antlagmalari ihlal etmistir.

Vladimir Putin “Ruslarla Ukraynalilarin Tarihi Birligi Hakkinda” adli makalesinde
(2021) Saint Petersburg'un ilk belediye baskani Anatoly Sobchak'in SSCB sonrasi yeni
kurulan devletlerle ilgili olarak yaptigi: “Birligin kurucusu olan Cumhuriyetler, 1922 Birlik
Antlagmasi'ni feshettikten sonra, Sovyetlere katilmadan 6nceki sinirlarina geri donmelidirler”
yorumuna atifta bulunarak Rusya’nin SSCB sonrasi donemde yeni jeopolitik gergeklikleri
tanidigin1 ve Ukrayna’nin bagimsizligini bu baglamda degerlendirdigini, ancak Ukrayna'nin
ger¢ek egemenliginin Rusya ile ortaklik kurmasiyla miimkiin oldugunu ifade etmistir. Putin
bu makalesinde Rusya ile Ukrayna’nin tarihsel baglarina, akrabalik iligkilerine deginerek ayni
tarihi ve manevi alanin birer pargasi olan Ruslarla Ukraynalilarin tek bir halk ve bir biitiin
olduklarini belirtmektedir. Ruslar ile Ukraynalilar ve Beyaz Ruslar’in Avrupa’nin en biiytlik
devletlerinden biri olan Eski Rusya’nin miras¢is1 oldugunu, Ladoga, Novgorod ve Pskov’dan
baslayip Kiev ve Cernigov’a kadar uzanan genis topraklarin Slav ve diger kabilelerin tek bir
dil, ticaret ag1, Ortodoksluk ve Riirik soylu prenslerinin iktidartyla birbirlerine bagl
olduklarimi ifade ederek Rus Ukrayna iligkilerine tarihsellik kazandirmaktadir. “Ukrayna”
adinin XII. ylizyildan itibaren kullanilan eski Ruscadaki “okraina” (sinir) topraklari i¢in
kullanildigini, “Ukrain” kelimesinin ise sinirlarin giivenligini saglayan, sinirda gorev yapan
kimseleri ifade ettigini belirten Putin’e gére Ukrayna Rusya’nin batt sinirin1 olusturmaktadir.
1918 yilinda Merkezi Rada’nin (Meclis) Ukrayna’nin bagimsizligini ilan ettigini belirten
Putin o donemki Ukrayna’nin Almanya himayesinde oldugunu iddia ederek gilinlimiizde
Ukrayna’y1 dig gliglerin yonetimine verenlerin, 1918’de Kiev’deki hakim rejimin basina gelen
korkung¢ sondan ders almasi gerektigini ifade etmistir.

Ukrayna’nin dogusunda Donbas'taki durumun kritik bir siirece girmesi ve ¢atismalarin
artmast sonucunda Vladimir Putin yaptigi konusma (2022) ile 2021 yilinda yazdigi
makaledekine benzer sekilde Rusya-Ukrayna tarihine atifta bulunarak Ukrayna ile Rusya
arasinda tarihsel olarak akrabalik bag1 oldugunu, modern Ukrayna'nin Bolsevik ve komiinist
Rusya tarafindan yaratildigini, bu siirecin 1917 devriminden sonra Lenin tarafindan Ruslarin
haklar1 ¢ignenerek baslatildigini ifade etmistir. 2. Diinya Savasi sonrasinda Stalin’in Polonya,
Romanya ve Macaristan'a ait bazi topraklar1 Ukrayna'ya devrettigini, 1954'te ise Krusgcev’in
Kirim't Ukrayna'ya biraktigini  belirtmistir. Giintimiiz Ukrayna’sinda dekomiinizasyon
yapildigin1 belirten Putin Ukrayna isminin Lenin tarafindan verildigini belirtmistir (Putin,
2022).

Sonug olarak Rusya, kendisinin baris ve ¢éziim politikalarina ragmen Ukrayna’nin
artan saldirganlifint gerekce goOstererek halklarmi korumak iddiasiyla Donetsk Halk
Cumbhuriyeti'nin ve Lugansk Halk Cumhuriyeti'nin bagimsizligini ve egemenligini tanimis ve
bu iki Cumbhuriyetle dostluk ve karsilikli yardim antlasmasi imzalamistir (Prezident Rossii,
2022). Bu ¢ergevede onceden Donbass’taki sorunlarin baris yoluyla ¢oziimiinii amaglayan
Minsk Anlagsmasinin alternatifi olmadigim1 ifade eden Putin, gazetecilerin sorularini
cevapladig1 bir konusmasinda Donetsk ve Lugansk Halk Cumhuriyetlerinin bagimsizliklar
tanindig1 icin Minsk anlagmalarinin hiikiimlerinin ortadan kalktigini belirtmis, hem Donetsk
Halk Cumhuriyeti hem de Lugansk Halk Cumbhuriyeti ile yapilan anlagsmalar ile bu
Cumhuriyetlere askeri de dahil olmak iizere uygun yardimlarin yapilacagini, bu bdolgelerde
gerekirse antlagmalarin yiikiimliilikklerinin geregini yapacaklarin1 bildirmistir (Putin, 2022).
Bu baglamda 24.02.2022 tarihinde Donetsk-Lugansk bolgesine ve genel olarak tiim Ukrayna
icinde askeri miidahale baslatan Rusya anlagmalarin geregini vakit gecirmeksizin yerine
getirmeye baslamistir. Rus yetkililer ve basini tarafindan bu askeri miidahale ‘6zel operasyon’
olarak nitelendirilmektedir.
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Ukrayna’daki durumu; Rusya’nin, NATO’nun doguya dogru genislemesini sebep
gostererek Ukrayna’ya ikinci kez ve konvansiyonel giiclerle ilan edilmemis bir savas
baslatmas1 seklinde degil de tersten okuma yaparak Rusya’nin zaten kendisine ait oldugunu
tarihsellestirerek agikladigi ve istedigi topraklari almak igin baslattigi dogrudan askeri
miidahale olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir. Bu ¢er¢evede Rusya’nin yakin
cevresindeki iilkelerde de Ukrayna’dakine benzer bir miidahaleye maruz kalma riski ortaya
cikmustir.

Avrasya Ekonomik Birligi siireci SSCB’nin dagilmasindan sonraki donemde Rusya
icin en hayati bolgesel entegrasyon girisimi olarak goriilmektedir (Lapenko, 2014, s. 121).
Ukrayna, bagimsiz bir iilke olarak Avrasya’da Rusya’nin eksenini doniistiirme kapasitesine
sahip jeopolitik bir eksendir. Ukrayna olmaksizin Rusya’nin Avrasya Birligini saglamasi
imkansizdir. Ukrayna’nin saglayacagi jeopolitik ve ekonomik avantajlar olmaksizin Rusya,
ABD ile olan kiiresel hegemonya miicadelesinde zayif kalacaktir. Ancak Rusya’nin Ukrayna
iizerinde tam kontrol saglamasi onun Avrupa ve Asya'y1 i¢ine alan giiclii bir imparatorluk
haline gelmesinin Oniinii agma ihtimalini barindirmaktadir. Eger Ukrayna Rusya karsisinda
bagimsizligini kaybederse, bu durumda Polonya, Avrupa'nin dogu sinirindaki jeopolitik eksen
haline gelerek Avrupa i¢in yeni tehditler ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir (Brzezinski, 1998,
S. 46). Bu sebeple NATO'nun gelecekte baris ve giivenlik ortami olusturmak igin kiiresel
birlestirici rol oynamasi ve Avrupa ve Atlantik disinda 6nemli alanlarda demokrasiyi savunan
dinamik liderlerle gilivenlik politikalar1 olusturulmasini saglamasi gerekmektedir. Bu
kapsamda hali hazirda temeli 'Baris i¢in Ortaklik' modeli {izerine insa edilen NATO’nun,
Ittifak'm siyasi agirh@ini artirmasi igin kiiresel diizeyde bir sistem olusturmasi énem arz
etmektedir (NATO 2030 Young Leaders Group, 2021, s. 13).

Sonug¢

Kiiresellesme siireci, devletlerin siyasi smirlarimin 6nemini yitirdigine ve askeri
olmayan giivenlik sorunlarimin smir otesine tagindigina dair iddialar1 beraberinde getirmistir.
Bir yandan kiiresellesme siireci ile diinya biitiinlesme igerisine girmis, diger yandan
kiiresellesme tek tiplestirici egilimleri sebebiyle tepki ¢cekmis ve yerellesme akimlariin 6ni
acilmistir. Bunun sonucu olarak, kimlik tartigmalar1 gilivenlik ¢alismalarinin ilgi alani igine
girmistir. Bu siirecte giivenlik kavrami, fiziki kapasiteler degil, ‘ben’ ve ‘6teki’ gibi kimlik
ayrigmalari iizerinde sekillenmeye baslamistir (Agir, 2015, s. 124).

SSCB’nin dagilmast ile Rusya’nin, iilke ic¢indeki bagimsizlik hareketleri ve
uluslararasi alanda statiisiiniin degigsmesi sebebiyle jeopolitik etkisi oldukca azalmistir. Baltik
Denizindeki haklar1 siirlanan Rusya’nin, Ukrayna, Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan
gibi lilkelerin bagimsizlik ilan etmeleriyle Karadeniz’de ve Giliney Kafkasya’da da etkinligi
azalmis, Uzak Dogu’da ise Cin yiikselen bir deger haline gelmistir (Brzezinski, 2012, s. 20).
Vladimir Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte aktif dis politika izlenmesi ve siyasi ve askeri
strateji belgelerinin yiriirliige konulmasiyla Rusya uluslararasi alanda 6nemli askeri ve politik
kazanimlar elde etmistir. Ancak askeri ve siyasi alandaki kazanimlar ekonomide ayn etkiyi
gosteremedigi icin Rusya’nin kiiresel etkinligi kisitlanmistir. Vladimir Putin déneminde
Rusya dig politikada Bati yanlilart ile Avrasyacilarin bir sentezi olan ‘Pragmatist
Avrasyacilik’ olarak adlandirilabilecek bir siyaset izlemistir. ABD’de 11 Eyliil 2001 tarithinde
meydana gelen saldirilar karsisinda terdrle miicadelede is birligi gibi konularda Rusya’nin
ABD ile yakinlasmasi ve Almanya ve Fransa ile o6zel iliskiler kurmasi bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Ancak ABD’nin izledigi saldirgan olarak nitelendirilen politikalar
karsisinda Rusya Cin, Hindistan, Iran ve Suriye gibi iilkelerle ve Latin Amerika iilkeleri ile
iligkiler kurarak ABD’yi dis politikada zora sokmay1 amag¢lamistir (Sénmez, 2010, s. 69).
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Rusya Giircistan Savasi ve Kirim’in isgali ile Bati eksenli dis politika izleme
gayretindeki yakin ¢evresindeki iilkelere kuvvet kullanma tehdidini gostermistir. Ukrayna’nin
dogusundaki catigmalar kiiltiirel ve etnik olarak boliinmiis tlilkeler i¢cin Rusya’nin miidahale
bicimi ile ilgili bir fikir vermektedir. Avrupa’nin enerji ihtiyacinin 6nemli bir kismim
saglayan Rusya, kendisine uygulanan yaptirimlar karsisinda enerjiyi énemli bir koz olarak
elinde tutmaktadir. Rusya’nin Suriye’de giiciinii artirmasi Suriye’nin disinda Dogu
Akdeniz’de genis alanda yeni niifuz alanlari elde etmesini saglamistir. Rusya’nin Kuzey
Afrika’daki faaliyetleri, Suriye’de rejimin ayakta tutulmasi ve askeri limanlarin glivenliginin
saglanmas1 sonucunda gerceklestiginden Suriye miidahalesi Rusya icin gelecekte daha cazip
ekonomik, siyasi ve askeri kazanimlarin Oniinii agmistir. Rusya, Cezayir ile iliskilerini
gelistirmis ve Libya i¢ savasina daha fazla miidahale etme imkan1 bulmustur (Inat, 2019).

ABD’nin Avrupali miittefikleri ile birlikte Ukrayna’yi, jeopolitigini ve kendisi icin
ifade ettigi anlam1 gérmezden gelerek, Rusya'nin goriis alanindan ¢ikarmaya caligsmasi ve
Bati'ya eklemlemek amaciyla NATO’nun genisleme alani i¢ine almas1 Ukrayna krizinin temel
sebebi olarak goriilmektedir. Bu baglamda doguya dogru genisleme ve Bati tarafindan
Ukrayna’da Turuncu Devrimin desteklenmesi sorunun ilk adimlar1 olarak degerlendirilmistir.
Rusya tarafindan Bati’nin genisleme politikalart 1990'lardan itibaren ret edilmis ve NATO
iissiine donecegi diisiincesiyle Kirim iggal ve ilhak edilmis, ayrica iilkenin batisi ve dogusu
arasinda giivensizlik ortami olusturularak ve dikkatler dogudaki Donbass bdolgesine
yoneltilerek iilkenin istikrarsizlasmasi saglanmistir. Bati’nin Ukrayna’nin Rusya i¢in dnemini
kabul ederek Rus karsitlarini desteklememesi iilke i¢indeki ¢atismalarin durmasi agisindan
onem arz etigi, NATO ve Rusya arasinda sikismis, ekonomik sorunlarla bogusan bir Ukrayna
yerine egemen bir Ukrayna’nin Bati degerlerinin savunulmasi i¢in dnemli bir 6rnek teskil
edecegi savunulmus (Mearsheimer, 2014, s. 77-87), ancak siire¢ bu diisliincenin aksi yonde
ilerleyerek Rusya’nin Ukraynaya miidahalesinin 6nii agilmustir.

Rusya'nin itirazlarina ragmen NATO'mun genisleme karar1 Rusya’da devlet¢i diisiince
yapisinin tekrar egemen olmasinin Oniinii agmustir. Rus bakis agisiyla devletcilik “saygi ve
taninmanin yalnizca giicten gelebilecegini ve =zayifligin saygiya layik olmadigini”
varsaymaktadir. NATO’nun genisletilme siireci diginda birakilmasi, Rusya tarafindan Bati’nin
“giic oyunlar1 oynadig1 ve Rusya'nin gecici zayifligindan yararlanmaya calistigi” seklinde
algilanmistir. Dolayisiyla Rusya icinde milliyetciler hakli g¢iktiklarini savunmusg, liberaller
dahil birgok siyaset¢i ve aydin NATO'nun genislemesini “tehlikeli ve tehditkar bir gelisme”
olarak gormiistiir (Tsygankov, 2016, s. 98).

Vladimir Putin’in 12.07.2021 tarihli makalesi ve 21.02.2022 tarihli konusmasi birlikte
incelendiginde ikisinin de ortak noktasint Rusya’nin ve Ukrayna’nin tarihsel ve akrabalik
baglar1 iizerine yapilan derin vurgu olusturmaktadir. Ukrayna ve Rus halklarinin bir biitiin
oldugunu savunan Putin’in makalesi ve konugmas: ile ilgili olarak iizerinde degerlendirme
yapilmasini gerektiren stratejik konu bu metinlerde gecen bazi bolgelerin hali hazirdaki ve
gelecekteki statiileridir. Kirim, Sivastopol, Donetsk ve Lugansk’tan bagka bazi tilke ve bolge
isimlerini Putin’in 06zellikle zikretmesi “iilkelerin geleceklerini halklar1 belirleyecektir”
soziiyle birlikte degerlendirildiginde: Litvanya ve Polonya gibi {ilkeler ile Ukrayna i¢inde
Kiev, Odessa ve Zaporijya gibi sehirlere yapilan atif Putin’in bu iilke ve sehirlerin gelecegine
dair vizyonunu yansitmaktadir. Donetsk’in ve Lugansk’in bagimsizligimin kabul edilmesi
sonrasinda, Kirimdakine benzer bir ilhakin gerceklesmesinin siirpriz olarak goriillmemesi
gerekmektedir. Ayrica Kiev’in, Odessa’nin ve Zaporijya’nin Ukrayna i¢indeki gelecegi ile
Polonya ve Litvanya’nin egemen iilkeler olarak Rusya tarafindan hedef alinmalar1 g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Bu baglamda Polonya ve Litvanya’nin Rusya karsiti ve Ukrayna’nin
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AB’ye katilimin1 destekledigine dair yaptiklar1 deklarasyon bu tehlikenin isaretlerinin bu
tilkeler tarafindan alindigin1 géstermektedir (Zelenskiy, 2022).

Putin (2022) Rus dis politikasinin {i¢ 6nemli argiimaninin altin1 ¢izmektedir. Bunlar
NATO'nun daha fazla genislemesini 6nlemek, NATO’nun Rus sinirlarina saldir1 silahi
sistemleri yerlestirmesini 6nlemek ve Avrupa'daki askeri potansiyelinin ve altyapisinin,
Rusya-NATO Kurulus Yasasi'nin imzalandig1 1997 yilina geri donmesini saglamaktir.

Rusya kiiresel tehditlere cevap verebilmek i¢in yakin ¢evresindeki sorunlu bolgelerle
ilgili adim atmak zorunda kalmis gibi davranmaktadir. 2020 yilinda meydana gelen
Azerbaycan-Ermenistan ¢atismasinda Rusya’nin miidahalesi/miidahalesizligi bunun ilk somut
isareti olarak goriilebilir. Ozellikle Cin’in Bir Kusak Bir Yol projesi iizerindeki problemli
bolgelerde sorunlarin ¢6ziilmesinde oynayacagi rol Rusya’nin iizerindeki ekonomik, siyasi ve
askeri yiikii hafifleterek hem onun bu projenin degerli bir ortagi olmasini hem de bolgesel ve
kiiresel ¢ikarlari tizerinde olumlu etki etme potansiyelini ortaya ¢ikarmaktadir.

Rusya, kiiresel ve bolgesel kurumlarin yasadigi doniisiimler ¢ergevesinde BM’yi halen
en Onemli uluslararasi kurum olarak gormektedir. Ancak Giivenlik Konseyi'nin daimi
iiyelerinin birbirleri arasindaki anlagmazliklar ve uluslararasi hukuka aykiri tek tarafli askeri
miidahaleler orgiitiin etkisini sinirlamaktadir. Bu agidan Rusya heniiz alternatifi olmayan
BM’nin uluslararas1 alandaki etkinligini artirma g¢abalarin1 kendi ¢ikarlart dogrultusunda
desteklemektedir (Timofeev, 2017, s. 10). Kiiresellesme siirecinde AB ve ABD tarafindan
yayilan ¢ok taraflilik ilkesi, Rusya'nin Bati tarafindan olusturulan uluslararasi kurumlara
katilmasini sart kogsmaktadir. Ancak bu tiir bir yaklasim Rusya tarafindan gercekte kolektif tek
tarafliligin tezahiirii olarak elestirilmekte ve Rusya’nin bu elestirel yaklasimi ¢ok kutuplu bir
diinya i¢in alternatif goriisler sunmaktadir (Makarychev & Morozov, 2011, s. 369).

Catismaya doniik egilimlerin kiiresellesmenin kazanimlarin1 ortadan kaldirma riskini
ortaya ¢ikardigr bugilin agikardir. Kiiresel degerlerin hakim kilindig1 bir cografi alan
yaratmaktansa bolgenin tamamen ve her anlamda giivenliklestirildigi giiniimiizde baris i¢in
tarihe geri doniilmesi gerekmektedir. Tiim bu zorluklarla miicadele etmek i¢in Rusya’nin
kiiresel sisteme uyum saglamasi da zorunluluktur (Tsygankov, 2016, s. 272).
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