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DZET

Dinyanin iki buyik gi¢ arasinda, gercek bir paylasimin-
dan  s6z etmek imkdnsiz olsa bile, yine de yeryiizinin,
. asag1 yukari, onlara tabi olan nufuz bélgelerine ayrilma-
sindan s6z etmek mimkiindir. A.B.D. ve S.B.'nin Ortadogu-
daki etkileri yeterince hakim olarak kendini géstermekte-
dir. lkinci Diunya Savagini sona ermesinden beri A.B.D.
Dogu Akdeniz ve Ortadogu'da ingilizlerin eksikligini arat-
mamaya basladi. S.B.'nin Ortadogu politikas1 hala Car
Déneminden miras kalan bir politikadir.

Bu calismada iki nokta dikkatimizi cekecek:

I- Amerika Birlesik ng1et1eri ve Sovyetler Bir1igi'n{n
gikarlarinin bu stratejik bélgedeki hedefleri nelerdir?

I1- Arap-Israil Sorununun Gelecedi ve taraflarin  kar-
§11k11 tutumlary, bolgedeki istekleri ve baris dzlemleri
nelerdir?

-

A.B.D.'nin ortadoguda belirledigi hedeflerin arasinda:

a) S.B.'nin bélgedeki mittefiklerine ve etkisine kars:
micadele.

b) Kérfez petrol sahalarina batidan giden yollar: koruma.

c) Washington'un Ortadogudaki miittefiklerinin savunmasini
gliglendirme.

d) Israil-Arap Devletleri arasinda mevcut bar1s gorisme-
lerinin sirdiriimesi.

(*) Université Dicle Faculté Du Droit.
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S.B. ise, kendisi bulunmadan sadece Israil ile Arap
Devletleri arasinda bir mizakereye baglanmasinin sbz
konusu olmayaua5ini A.B.D. ye izaha galigmakta ve bir
diinya sulhiinin saglanmasinin, ancak, bu bélgedeki sorunla,
dogrudan dogruya ilgili devletlerin 6zellikle Israil ile
F.K.0.'ntn, givenlik konseyinin daimi lyelerinin huzurunda
yapacaklar1 bir mizakere ile mumkiin olabilecegini ifade
etmektedir.

0 halde Arap-israil anlagmazliginin gelecekteki durumu
- ne olacak? ;

Anlagmazliklarin g¢éziiImesinde savas-gok giig olsa bile-
tek yol degildir. Ayrica, mustakar bir birlikte yasam
bigimine varabilmek igin, birlikte ya§ayaéak olanlar ara-
sinda birlikte yagamay1 mimkin kilacak ortami da yaratmak
Jazimdir. Diplomatik alanda tekrar edilmis olan basarisiz-
118a ragmén yeni fikirler i1srarla su gériuse ydnelmektedir:
Segilecek tek yol, barigtir.

Araplar ve [Israilliler gitgide barisin tercihi
hususunda mutabiktirlar.

Araplar ve [Israilliler igin adaletin belirginlesti-
rilmesi pek da zor bir kavram degildir. 1Israilliler arta-
dan kay1p olmayacagd1 gibi, Filistinlilerin de uluslararasi
alanda taninmig bir devlet olarak yasama haklari olacagn
dogaldir.

$'i1 est impossible de parler d'un veritable partage du monde
entre les deux Grandes Puissances, il est possible neanmoins de parler
justement de la division du globe en zones d'influence qui leur sont
plus ou moins soumises

L'influence des ETATS-UNIES D'AMERIQUE et de L'UNION SOVITETIQUE
dans la region du P-~~he Nriant se revele assez pregnante(l). Des 1la
fin de la Seconde Guerre Mondiale, les ETTAT-UNIES commencerent &
prendre la reléve des Britanniques en Mediterrannée Oirientale et au
Proche-Orient. :

La politique Soviétique au Proche-Oirent est 1'héritiére directe
de celle des Tsars.
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Dans le présent travail nous ne traitons pas 1'histoire du
1it Arabo-Israélien ni de 1'histoire 1'implantation des parties
erneés dans la région du Proche-Olrient. Cepandant deux points
jendront notre attention:

- La présentation sommaire des intéréts des ETATS-UNIES D'AMERIQUE,
) L'UNION SOVIETIQUE- ainsi que de leurs objectifs dans cette région

- L'avenir du conflit Arabo-israélien, les diverses attitudes des
rties en présence, leurs révendications et leurs aspirations de paix
ns la région.

Les ETATS UNIS dans la région

1 Aux yeux de Jimmy CARTER I'ex-President Americain, la stabilité
politique du Proche-Orient, la protection des intérets Americains et
a "sécurité" d'ISRAEL sont des objectifs dont 1la réalisation ne
purrait étre effective qu'une fois réglé le conflit Israelo-Arabe(2).

2 Le processus de Camp David ne devait ce pendant déboucher que
_ sur une paix séparée entre I'EYGPTE et ISRAEL,  sans apporter une
quelconque solution au probléme palestinien(3).

d En Mars 1981,deux mois aprés I'entrée en fonction d'une nouvelle
f{admininistration 4 la Maison-Blanche, un responsable du département
~ d'Etat, Mr.BURT, dressait dans une déclaration & la Chambre des
;;Représentants, la liste des objectifs que les ETATS-UNIS s'assignaient
- au Proche-Orient:

‘ a)- La lutte contre I'influence de I'UNION SOVIETQUE et de ses
~ alliés dans la région.

i b)- Le maintient. du libre accés des occidentaux aux champs de
~ pétrole du Golfe.

j c)- Le renforcement des capacités défensives des alliés de
~ WASHINGTON au Proche-Orient.

‘ d)-La poursuite du processus de paix entre ISRAEL et les Etats
~ Arabes. e

| . BURT devait également préciser que les différents conflits
. agitant le Proche-Orient, parmi lesquels celui opposant ISRAEL aux

/
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Etats Arabes, seraient abordés dans une perspective stratégique
globale, ayant pour dimension fandomentale la menace de
I'expansionnisme Soviétque(4).

Face 4& des hommes d'affaires Américains, I'ex-Sécrétaire d'Etat
G.SHULTZ,précisait I'importance du Proche-Orient pour les . ETATS-UNIS
et le résultat des efforts de son pays pour une solution globale:(5).

Cela fait un siécle que le Proche-Orient est un axe des
efforts diplomatiques continuels Américains.

"I1 ne faut pas expliquer les causes de I'importance de la région
pour les ETATS-UNIS. Elle constitue d'abord un centre économique et un

point de rencontre stratégique, et nous y avons des relations
d'amitié et des obligations morales & I'egard d'ISRAEL...Pour cela
WASHINGTON est dans une position singuliére qui Tui permet de
consolider les progrés sur le chemin d'une paix Arabo-israélienne."

L'UNION SOVIETQUE dans la région

La politique soviétque au Proche-Orient apparait comme
I'héritiére directe de celle des Tsars.La présence des soviétques dans
cette région a pour but fondamental des concidérations d'ordre
stratégique, économique et politique.

Mais si I'action de I'UNION SOVIETQUE depuis la Révolution
bolchévique jusqu'éd la mort de STALINE est restée purdente et s'est
concentrée sur les.pays limitrophes (1aTURQUIE,I'IRAN),les soviéts ont
opéré aprés Jleur "grand bond en avant ",avec 1'évolution du conflit
Arabo-Israélien, notamment depuis juin 1967 o 1'UNION SOVIETIQUE
entretenait de bonnes relations avec I'EYGPTE, 1la SYRIE, 1le YEMEN du
SUD, I'ALGERIE et le SOUDAN . '

En  octobre 1968, dans un discours prononcé devant I'Assamblée
Génerale 'de I'0.N.U,Andrei GROMYKO, ex-Ministre des Affaires |
Etrangéres de I'U.R.S.S. désignait pour la premiere fois le Proche-
Orient comme "Zone de Sécurite" de I'UNION SOVIETQUE(S).

Les événements semblent indiquer que I'UNION  SOVIETQUE
s'attachait essentiellement & conserver ses points d'appui , "SYRIE"
notamment Te "projet soviétque en réplique au projet américain, met
1'accent sur le role des Soviéetiques dans la réegion, leur présence
ainsi que leur influence.
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Par ailleurs 1'organe officiel du P.C. Soviétique la pravda
bterfogeait sur la prise en considération des américains des
éts et de 1'influence des Soviétiques dans la région, que nul ne
vait pourtant ignorer.

La paix au Proche-Orient ne sera pas le résultat d'une action
force ni de tentative wunilatérale dictée directement par
HINGTON, mais plutot I'aboutissement d'un effort d'ensemble
ociant les diverses parties en cause dans le conflit.

Ainsi  I'UNION SOVIETQUE tente de prouver aux ETATS UNIS
ERIQUE que sans elle, .il n'était pas question d'engager des
gociations entre ISRAEL et les Etats Arabes , et que la seule voie &
'iyre 'pour une paix globale et juste serait celle & laquelle
endrait part toutes les parties directement concornées dans la
gion notamment ISRAEL et I'0.L.P. en présence des membres permanents

Conseil de Sécurité.

)

L'AVENIR DU CONFLIT ARABO-ISRAELIEN
Quel est donc I'avenir de ce conflit arabo-israélien?
La réponse a une telle question invite inévitablement & passer en

*revue des diverses situations et les attitutdes des Parties en
présence, leurs révendications et leurs aspirations.

. -Sur le plan israélien un assouplissement a été constaté dans la
Eﬁo]itique israélienne.SHIMON PERES n'a pas négligé ses efforts pour
' convaincre les partis d'opposition de la nécessité d'une véritable
Paix qui offre plus de granties, de sécurité en plus que les autres
~options.

; D'autre part ,les Arabes sont de plus en plus convaincus de 1la

‘hnécess1té de la réintégration de I'EYGPTE au sein du monde arabe.

; ‘ I1s se sont rendus compte par ailleurs que leur stratégie de non
politique, ne sert plus 1la cause palestinienne, ni toute autre

solution équitable dans la région.

Quant & I'0.L.P. nous constatons que cette résistance traverse
’une crise aigue tant dans ses structures internes que sur Tle plan
jp011t1que et militaire .
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En outre , elle doit bien cerner le déroulement des événements
en vue de s'aussurer une bonne assise et evitér ainsi son éclatement.

I1 s'avére par ailleurs nécessaire de reviser I'ensemble de 1la
politique de la Résistance tout au long des dernieres années,
notement & la veille et pendant I'invasion israélienne du LIBAN .Cette
démarche susciterait indeniablement I'étabilissement d'un programme
politique unifié et moderne .

ISRAEL doit toute fois se convaincre que le réglement de la crise
du Proche-Orient ne peut se faire sans la participation de I'0.L.P. En
effet, aucune solution convenable ne pourrait &tre envisagée sans
elle.Par ailleurs, la sécurité d'ISRAEL tant sur ses frontiéres sud
que sur celles du Nord et de I'Est,reste tributaire de la sécurité
méme des réfugiés palestiniens qui sont & la recherche d'une indentité
et d'une patrie.

I1T n'en demeure pas moins qu'une modification profonde de 1la
Charte de I'0.L.P. en vue de tenir compte des nouvelles mutations
intervenues s'avére fondamentale dans la solution de 1la crise. Cela
suppose toutefois une remise en cause de I'intransigeance israélienne
dans un refus abusif d'un Etat palestinen en CIS-JORDANIE et GAZA
prétextant que cela servirait de camp rétranché pour detruire ISRAEL.

La non-reconnaissance de I'état hebreu et la destruction d'ISRAEL
,sont des slogans qui n'ont plus de fondement tant dans le monde arabe
que parmi les rangs de la resistance palestinienne. Quant & I'analyse
fsraélienne un peu tendancieuse , se référant aux clauses de la Charte
de I1'0.L.P., elle appelle une évolution & la Jumiére des nouvelles
données de la question palestino-israélienne.

Un Professeur israélien Yirmiahu YOVEL considére qu'il ya une
difference radicale entre une guerre contre I'0.L.P. et une guerre
contre le peuple palestinien entier.

...L"interét urgent d'israél est d'offrir une telle alternative
politique réelle aux palestiniens.

..Si vous consentez & nous reconnaitre et & construire votre
patrie avec ISRAEL, vous trouverez qu'lSRAEL accepte aussi de
reconnaitre vos droit 4 disposer de vous-mémes en tant que peuple.En
d'autres termes:nous sommes ouverts & la partition du pays que vouz
appelez FILASTINE (pales tine), et nous ERETZ-YISRAEL, entre nos deux
peuples, selon des Frontiéres des réglements 4 déterminer dans une
négociation(7).
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‘A notre avis la direction de la Maison Blanche a pu réaliser un
rtain succés dans sa Politique Proche-Orientale en renforcant 1la
édibilité et I'influence des Etats Unis dans la region:

1- La Persistance de la direction Américaine dans I;idée que les
gocations directes sont le moyen le plus favorable pour une paix
_ stable entre ISRAEL et les Etats Arabes.

- 2- La réouverture des négociations israélo-arabes et précisement
- une négociation directe israélo-paléstinienne sur I'autonomie et
- I'avenir de la Cis-Jordanie et Gaza.

3- La quasi-diparition des soviétques et les coups durs qu'ils
~ont subi en AFGHANISTAN, dans les pays de I'est ,et en ce qui conserne
eurs projet dans la région.

; 4 La recherche d'un succés & tout prix a pesé sur la politique
f.Américalne WASHINGTON - agissait de deux fagons:animer les négociations
et jouer le role de I'associe principal d'un coté, et prsénter aux
i»deux parties les moyens ,les garanties et les acquis d'un tel accord
‘d'un autre.

5- 11 faut ajouter que Tles pays européens soutiennent 1la
politique américaine au Proche-Orient:le souhait de voir I'0.L.P.
abandonner la lutte armée et le droit & I'auto-determination du peuple
Palestinien.

Cependant la solution d'ensemble prescrite par les ETATS-UNIS
J,-d'Amérique qui ont pour but essentiel I'anéantissement de la présence
~ soviétque dans la region par le biais de négociations bilatérales dejé
~ annoncées avec les Accords de "Camp-David",n'est pas la meileure
- formule.En revanche une concertation entre les grandes  puissances
- concernées, offrirait de serieuses chances de succés.

A.GROMYKO ne cesse de répéte qu'il n'y pas de grand probléme
livpolitique dans le monde qui puisse se régler sans la participation de
- I'UNON SOVIETQUE(8).

Russes et Américains viennent de se réunir plusieures fois pour
- discuter le probleme du Proche-Orient.Mais la question qui reste
-f'posée .est de savoir si, en préconisant un Congrés international
} ',I'UNION SOVIETQUE cherche & apporter effectivement une solution & la
. crise du Proche-Orient ou plutét & la gérer?
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La guerre n'est pas le seul moyen de résoudre les conflits, méme
les plus ardus.D'autre part, pour pouvoir atteindre une forme de
coexistence stable, i1 faudrait réunir le plus de circonstances qui
permettent une sorte d'adaptation entre les différentes composantes.

En dépit des échecs répétés sur le plan diplomatique
publiquement ou non, de nouveaux courants d'idée convergent vers le
sens suivant avec insistance: la paix c'est le choix unique.

Arabes et Israéliens sont d'accord de plus en plus convaincus que
la paix est la voie qu'il faut choisir.

La justice, pour les arabes et les israéliens n'est plus une
conception difficile & déterminer.ISRAEL ne devait plus disparaitre et
les palestiniens ont le droit de vivre indépendants et libres au sein
d'un Etat reconnu sur le plan international.Ainsi, Jla notion de
sécurité sur laquelle les israéliens ne cessent d'insister, devait
subir le fait accompli, c'est-4-dire une acceptation des choses telles
qu'elles sont, car la logique de I'équilibre international ne permet
pas la dominatién d'une partie sur une autre.

Si la préoccupation essentielle du gouvernement israélien reste
I'aboutissement & une solution de paix globale, i1 lui incombe dés
lors d'enpayer le prix par la prise en considération des intéréts du
peuple palestinien et ceux des pays arabes directement concernés.

Et si les arabes désirent réellement la paix avec ISRAEL,il1 Tleur
incombe de Tui offrir toutes les chances de coexistence pacifique
parmi eux, en tant que fait accompli.

I1 est sans doute vrai que beaucoup de chemin reste & fair
jusqu'd la reconnaissance mutuelle israélo-arabe. Mais toutes ces
initiatives diplomatiques seraient vaines si une graine de paix
n'avait pas également été semée & I'intérieur méme des deux peuples
concernés.

ISRAEL a une fois de plus fait la démonstration éclatante de 1a
supériorité de ses armes et de la qualité de son appereil militaire
mais, n'est-ce pas une victoire & la Pyrrus?(9).

I'avenir d'lsrael, 1le seul,c'est la paix. Pas la paix pour la
GALILEE, la paix la vraie,c'est celle que I'en fait avec I'ennemi ...
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