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Ahlak kavrami, insanlik tarihinin bagindan bu yana cinsel
vaclarin ve zevklerin tatmini konusunda da énemli bir 61gl unsuru
elmistir. Bazi iligkiler ahlaki, bazilar1 da ahldka aykim
ims, ahlaka aykir1 olan iligkiler, fuhus; bunu yapanlar fahise
ak isimlendirilmis, bunun bir gegim vasitasi olarak kullanilmas1
cunda dinyanin en eski mesleklerinden oldugu ileri surilen
iselik meslegi dogmustur.

:lHukuk dizenlerinin fahiselik kargisinda takindig1 tavir,
.ﬁendigi kaynaga ve zamana goére, degisik §eki1Terde kendini
termistir. Fahiselik mesleginin icra edildigi en dnem1i
kezlerden olan genelevlerin, medeni hukuk kargisindaki durumu
rt1511mig, ancak Ticaret Hukukunun temel mefhumlars yéniinden 6zel
rak incelenmemistir. :

~ Borglar Hukuku sahasinda ahlakilik sonucunu elde edemeyecek lerini
dikleri igin, agikga boyle bir talepte bulunmayan fahigeler ve
,iJn destekgileri, son yillarda hirriyet disiincesinin her konuda,
» alanda alabildigine yayginlasmasi ve bask1 gruplarinin bu yondeki
Er akimlarinin tesiri nedeniyle bu meslegin yan sonuglari olarak
bul edilebilecek olan ticari igletme sayilmak, dernek kurmak, bu
la seslerini duyurabilmek, haklarini alabilmek imkan1 gibi
zuIerde bulunmaya baglamigiardir.

. Medeni hukukgularin genelevin ahlakilik niteligine iligkin
:11§ma1ar1, hukuk diizeni agisindan merkezi hedefi korumaya yonelik
bul edilirse; ticaret hukukgusunun genelevin ticari mefhumlara ait
ini  degerlendirmesi, vergi hukukgusunun genelevin kendisini
gilendiren boyutuna bakmas1 ve hatta tabiplerin genelevlerdeki

) Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi Ogretim Uyesi.
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saglik konusunda vapacaklari arastirmalar hep hukuk diuzenini (k
diizenini) ve bu duzendeki merkezi hedefi (mesruiyet=ahldka ve huk
uygunluk) korumaya ybénelik galismalar olarak gérilmelidir.

Iste bu calismanin amaci, hukuk diuzeninin korunmasina
gelistirilmesine yardimci olacak sonuglar ortaya koyabilmekt
Basarabilmek en biydk mutluluk, eksiklerimizin daha gelistiril
aragtirmalarla ortaya konulmasi en buytk dilegimizdir.
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I. GENELEVIN HUKUK DUZENT ICINDEKI YERI

;~Isim1endirme ve Tarihi Seyri
) isimlendirme(kapsam)

alemizin baslig1 genelev kelimesini icermekle birlikte bu
" yuvas1 ile aym mahiyette cirkin faaliyetlerin icra edildigi
‘verler de bu genel isim altina alinmali ve genelev igin varilan
;ér digerlerine de samil kilinmalidir. Bu nedenle gazeteci dilin-
eya toplumun cesitli kesimlerinde, cesitli dénemlerde kullanilan
la umumhane, isrethane, randevuevi(l), serbest birlesme evi,
masaj evi, erotik sauna, genelev faaliyetinin diger

;Isme iligkin bu nitelendirmeden sonra genelevin ayirici
aslarin su sekilde sayabiliriz; .

jr Misterilerin cinsel tatmin amaciyla hareket etmesi. Tatmin
ﬁyetinin sek1i, derecesi, siiresi onemli degildir.

- Cinse]]igin temel sermaye olmasi. insanin cinsiyeti,
siyetinin belirsizligi ve hatta cinsiyet degistirmis olmas1 6nemli
ildir. Onemli olan; insanin, misterinin cinsi duygularina hitap
tyﬁnﬁnﬂn pazar lanmasidir.

" - iliskinin para vesair menfaat karsil1g1 kurulmasi. Menfaat
raminin olabildigince genis tutmak gerektigi kanaatindeyiz.

. - Bu faaliyetin bir merkezden ve birden gok kigiye aracilik
ek sekilde organize edilmis olmasi.

. Bu unsurlarin birarada bulunmasiyla ahldka aykiri bir miessese
smus olur.

" insanin ve insan cinselliginin yaninda, modern teknolojik
sitalarin da kullanilmas: ve hatta misteri cezbetme yoniinden bu
uncularin daha etkili olmas1 énemli degildir.

; Devletin izin vermis olmas1 veya devlet memurlarinin fiilen goz
malar1 yada farketmemis olmalari bir unsur olarak kabul edilemez.
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Asagida, ahlaka aykirilik kavramini incelerken bu konuya yenide
donecegiz. i

Sonug olarak diyebiliriz ki, ayn1 amaca ydnelmis olmak §art1y
butin faaliyet merkezleri tek grupta degerlendirilmeli, ayn1 sonuce
baglanmalidir.

b) Tarihi Seyri

Fahiseligin en eski mesleklerden biri oldugu iddias1 dodry
olabilir. Ancak, kurumlasmis fuhus yuvalarinin, iktisattaki arz/tale
dengesine benzer dogrultuda ve ahlaki gokisle dogru orantil olarak
yayginlast1§1 da bir gergektir. Tarih boyunca genellikle yer altinda
faaliyet icra etmis olan bu giinah gukurlar1, 6zellikle son asirda te }
donip, yiksek ve gdsterisli binalar haline gelmislerdir. Toplu da
ahlaki gokigin bagladig1 ginden buyana yeraltinda veya iistinde, kirli
veya gosterisgli merkezlerde faaliyet gostermiglerdir. Ama toplumin:
geneli ve hatta misterilerinin gogunlugu tarafindan hep gayr-i ahlaki
goriImistir(2).

+ Osmanl ﬁmarator]ugunun son donemlerinde, Tanzimatla birlikte
sosyal hayatta kendini gésteren devlet destekli batil1lagma egilimleri
sonucunda Istanbul'da, bazi liman sehirlerinde ve 6zellikle Avrupa
kitasinda olup misliman ve gayr-i mislim unsurlarin  birlikte
yasadiklar1 bazi1 sehirlerde, devlet idarecilerinin de zaaflarim
istismar eden kisilerce genelev, igrethane v.b yerler ag1Imiglardir.

Cumhuriyet dénemi ile birlikte yeni Tirk devletinin idarecileri
batil1lagma akimina aynen tabi olmuslar, devietin her sahada etkili
olamamasinin da tesiriyle gogalan fuhus merkezleri, 1930 y1linda
yirdrlige giren Umumi Hifzissihha Kanunu'na kadar, idarenin resmen -
kabul etmemekle birlikte, fiilen géz yummasi sonucu, faaliyetlerini
arttirarak devam etmiglerdir.

Bu tarihten sonrasini asagida ayrintilardr ile ince]eyecegiz,f
Ancak bu bélimde belirtmeden gegemeyecediz ki;  doktrinde uzun
tahlillere ve tenkitlere konu olan ve makalemizin de temel
kaynaklarindan birini teskil eden, 14.1.1948 tarihli ve E/30, K/2
say111 Yargitay Igtihad1 Birlestirme Kararinda(3) genelevlerin, halkin
begeri ihtiyacini tatmin maksadiyla kuruldugu belirtilmigtir. Biz bu
ciumleyi, biyik bir hukuk ayib1 olarak gériyoruz. Bu nasil bir
beserdir? Ne tir hayvani bir ihtiyagtir ki, tatmin igin pislik yuvas)
tasvip edilsin , ya da en azindan mazur gérilsin. Bu fikirde olanlar,
erkeklerin sermaye, kadinlarin misteri oldugu bir geneleve acaba ayni
nazarla bakabilirler mi?
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2- Genelev Faaliyetinin Ahlaka Aykiriligi
‘a) Ahlaka (adaba) Aykirilik Kistaslari, Sonucu

‘Makalemizin konusu itibariyle; salt hukuki tesbitler yapmanin
nda, ‘sosyolojik gergeklerin ve ahldk anlayiglarinin  hukuk
indeki tesirlerini de incelemek gerektigi kanaatindeyiz. Bir
al ilimcinin olabilecegi kadar objektif olacagiz. Ancak elbette,
: de bir ahlék anlayisimiz var ve bu anlayistan soyutlanarak
iﬁlz kalmak degil, bilakis anlayigimiz1 destekleyecek deliller
rak, fikrimizi savunmak ve taraf olmak durumundayiz. Hukukun en
li kaynaklarindan biri olan ahlak kavramin1 ve boylece hukuk
;fni savunmak anlamina gelecek bu ydndeki galigmanin ilim adamina
‘71r11amayacak bir taraftarlik olarak anlagiimamasini dileriz.
5a bu durum, karsi oldugumuz fikirlerin gayr-i ahléki oldugu gibi
i.«igimiz bir manada da yorumlanmamalidir.

. m.19 "Bir akdin mevzuu kanunun . gosterdigi hudut
dairesinde, serbestge tayin olunabilir.

"Kanunun Kkat'i surette emreyledigi hukuki
kaidelere veya kanuna muhalefet, ahléka(adaba) veya
umumi  intizama yahut sahsi hikimlere miteallik
haklara mugayir bulunmadikga, iki tarafin yaptiklar:
mukaveleler muteberdir.” demek suretiyle birinci fikrada,
t serbestisi kuralini koymus, 2. fikrada bu serbestinin sinirlarim

istir. :

20. maddesinin 1. fikras1 da "Bir akdin mevzuu
gayrimimkin veya gayrimuhik yahut ahldka (adaba)
mugayir olursa o akit batildir." demek suretiyle 19.

dedeki sinirlari ihlalin genel sonucunun butlan oldugunu belirtmis

i ahlak ve adaba aykiri iradeye hukuki kiymet tanimamistir(4).

3 Ahlak ve adap nedir? Muayyen bir zamanda ve ayni cemiyet iginde
ayan insanlarin kabul ettikleri disturlardir ki, bunlarin ihlali
Jumun devami, ilerlemesi ve yikselmesine engel olur(5).

" Ahlaka aykiriligin kistasi nedir? Doktrindeki cesitli fikirleri
le ozetleyebiliriz. Sozlesmenin muhtevasinin ahldka aykiri olup
adiginin  tesbitinde, sézlesmenin taraflarinin subjektif yorumlar
sahsii kanaatleri nazara alinamaz. Hakim, kendi sahsi kanaatiyle de
reket edemez. Onemli olan, muayyen bir zamanda ve ayn1 cemiyet

211



iginde, dogru ve makul kimselerin vasati gériglerine gdre ahlik
aykiri1 kabul edilmektir(6).Ahlak ve adap tayin edilirken yalniz meki
degil, ayn1 zamanda sézlesmenin yapi1dig1 zamana da kiymet verilmes
gerekir(7). Ahléka aykirilik, herhahgibir dini tarikatin veya felseft
sitemin degil, bizzat hukuk dizeninin ahlaki seviyesine g0
degerlendirilmelidir(8). Bu nedenle ahlsk, dini akideler kullanilam
degerlendirilemez(9). Son olarak akdin, konusunu ahléaka aykiri g
nedeniyle bat11 olmas1 igin, taraflarin ahlaka aykiri111g1 bilmesi
mutabik kalmis olmas1 gerekir(10)

Bu kistaslar1 konumuz olan genelev yéniinden degerlendirelim.

Genelev patronlarinin, sermayelerinin ve migterilerinin orads
veya oraya iligkin yaptiklar1 akitlerin, ahlaka aykirihg
degerlendirilirken, taraf olmalari nedeniyle kendi kanaatleri nazan
alinamaz. Beklenmemek ve arzu edilmemekle birlikte, hakimin, bu ti
yerleri tasvip etmesi veya misteri olmas: halinde kendi subjektif
telakkisini hikme esas tutmasi da mimkiin dedildir.

Dogru vé makul kimseler kimlerdir? Bu kisilerin ahlik:
telakkilerini nasi] belirleyebiliriz? Dogru kisiden kasit, hig yalan
stylemeyen, hig yanlis is yapmayan kisi midir? Eger 8yleyse, ister
ahlék kurallari, ister felsefe, ister din dogruluk kistas: olara
kullanilsin, mikemmel dogru insani bulmak mimkiin degildir. Ortalams
dlgilere gore dogru ve makul kimselerin telakkilerini yeterli kabu]
edersek, su soru ile kargilagiriz. Bu kimseler de genellikle, kendi
yanliglarin1 dizeltmeye caligir ve vasatin izerine g¢ikmay1 hedef
olarak kabul ederler. Kendilerinin dahi istemedigi ve uygun buTmadig,
bu nedenle daha iyisine ulasmaya galistig1 ahlaki telakkileri, nasi]
olacak ta hukuk diizeni agisindan kistas olarak kabul edecegiz? 0 halde
denilebilir ki, ortalama olarak dogru ve makul insanlarin hedef
tuttugu ahlak telakkileri kullanilmalidir. Yoksa, halen hayatlarina
yansittiklar: ahlak anlayisi degil. ;

Zamanin degigmesiyle, ahlak telakkilerinin degistigi dogrudur.Bir_‘
zamanlar Turk toplumunda ahlaka aykiri kabul edilen avrupai plajlarimn
ahléka aykir111§1 bu giin artik toplumun gogunlugunca kabul ediimemek-
tedir(11). Fahiseleri kullanan menfaat™ cevrelerinin, genelevlerin
ahldka aykir1 sayilmamas: gerektigi seklinde zaman zaman ileri
strdikleri fikirler, zamana g6re yeni olabilir. Ancak, fahiselik
dinyanin en eski mesleklerinden sayi1ldigina ve genelevler zamanin
degigmesi sonucu ortaya gikmadiklarina gére, "zaman degisti, eski
zaman degil" disincesiyle ahléka aykir1 olmaktan giktiklam
digiinilemez. Zira gergekte zaman degdismis olmakla birlikte
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?iYerin ahlakiligi, zamana gére degil, sahislarin fikirlerine
degigmistir(12).

j?]aka aykiri11gin degerlendirilmesinde, herhangibir dinin,
ff1n. veya felsefi akimin kullaniimamas1 gerektigi, Tlaik hukuk
i agisindan dogru bir disiincedir. Ancak hangi hukuk dizeninde
olsun, hem hukuk, hem onun iTham kaynaklarindan biri olan
, onu kuranlarin ve uygulayanlarin dini veya felsefi
;f']erinden soyutlanamaz. Ayrica, Tlaiklik kavrami1 insan igin
idir. Zira insan, ya herhangibir dine mensup olur ya da dinsiz
Ancak devlet, hukuk dizeni, egitim sistemi laik olabilir.Iste bu
dinden ne kardar uzak kalirlarsa kalsinlar, dinin etkisi
olusup gelisen ahlak kavramina yer vermek zorundadirlar.Tirk
k sisteminde buna ornek olarak, genelevin ahldka aykir1 oldugunu
'f ifade eden ve Kat Milkiyeti Kanununun 25/3-c maddesinde yer
| "kendi bagimsiz bélumiini randevuevi veya kumarhane veya ' benzeri
‘olarak kullanmak suretiyle ahlak ve adaba aykiri harekette
mas1" ciimlesini gosterebiliriz. Kumar ve fuhsun toplum nazarinda
ika aykir1 sayilmasinin ve kanun koyucunun da agikga bu sonuca
i sinin en 6nemli nedeni, dinen de yasak olmasidir.

;Bdraya kadar sayip degerlendirdigimiz kistaslarin higbiri, devle-
ﬁ 1k veya gizli izni veya mudahale etmemesinin, ahlaka aykiri1ig1
dan kaldird1g1 seklinde yorumlanmaya misait degildir(13).

. Yukaridaki kistaslar 1§191nda, genelevlerin ahldka aykir1 oldugu
3inde buyik ¢ogunluk - tarafindan(14) kabul edilmektedir.
int1larina inmek gerekirse, fuhus dcreti, fuhus igin kira, gayr-1
ki bir isletmenin sati§1 ve kiraya verilmesi sozlesmeleri,
?vuevindeki usagin hizmet sézlesmesi (bu sahis tcreti igin dava
naz), randevuevine yiyecek icecek temini hakkindaki sozlesmeler,
muzla ilgili ahldka aykir1 sozlesmelere 6rnektir(15).

| Ote yandan BK.65. maddenin "Haksiz veya ahlaka (adaba) mugayir
} maksat istihsali igin verilen bir seyi istirdada mahal yoktur"
(linde ifade edilmis olan ve ahlaka aykiri11§in hukuk diizeni iginde
amak olarak dahi kullanilamayacagini 6ngoéren hitkmi doktrinde kat
umlanmakta ve tediyenin “hataen. vuku bulmas1 halinde dahi
irdadinin mimkin olmad1g1 belirtilmektedir. Tiark toplumuna gore
a genis . ahlak telakkilerinin sézkonusu oldugu Fransiz hukukunda
la halinde istirdat caiz gérilmektedir(16). Son olarak sagliga ve
len tam11g1 tizerindeki haklara.aykiri faaliyetlerin, baska kistaslar
masa dahi sadece bu sebeple ahlaka aykiri sayilmasi gerektigi,
sagl1g1 uzmanlarinin genellikle savunageldikleri bir fikirdir.
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" bilinmektedir.

Genelevlerin saglik sartlarina uygunlugu ne kadar denetlenin
denetlensin, yine de, viicut saglig1 ve ézellikle ruh saglig yoniin "
bulagici hastalrklar1 ve telafi edilemez tehlikeleri tagidig

b) Hukuka Aykirilik
ba) Hukuka Aykiri1ik Ahléka Aykiri11§in Sonucudur

Genelev faaliyetinin ahlaka aykiri11§1 agiga kavusturuldukta
sonra, bu sonucun, hukuk dizeninde kendini nasil hissettirecegini
onemli bir ybnind yukarida incelemistik. Buna gére, genelev faaliyeti
iginde yer alan sozlesmeler bat11 kabul edilmektedir. Kanun koyuc
boylece, hukuktaki mesru sekillerin ahléken reddedilen gayeler igin
kotiuye kullaniimasini 6nlemek istemektedir(17). 1

Modern hukuk dizenleri, ®zgurlikleri, toplum diizeni Uzerindeki
etkilerine gore degerlendirdiklerinden, insanin kendi kendine zarar
vermesine midahale etmemektedirler. Sigara ve igkiye bakig
agilari,buna en guzel 6rnektir. Uyusturucuyu yasaklamalari ise
bagigik11ik ve bagkalarina sirayet edebilecegi ihtimalinin daha fazla
olmasinin sonucudur. 4

Bu mantiga gére hukukun gayesi, toplumda adaleti temin etmektir,
Toplumsal adaletle ilgisi olmayan ahlaka aykiriliklar igin yasaklayici
dizenlemeler yapmek o0zgiirlik anlayisina sigmaz.Bu fikrin eksikligi
ortadadir. Zira adalet ahlédk anlayiglarinin sekillendirdigi bir
fikirdir(18). Ahlak kaideleri, adalet ve 6zgirlik fikirlerine yardime)
olmalidir. Ahldk telakkilerine gére, ozgirlik odur ki; insanin
hurriyetinin. ne bagkalarina ve ne de kendine zarari dokunsun. Iste
béyle bir ahlaki yapiya sahip olan hukuk diizeni, &zgiirliklere ahlak
noktasindan da midahale etmeli ve ahlaka aykiri buldugu biitiin eylem ve
iglemleri yasaklamali, hukuki tedbirler ve mieyyidelerle yetinmeyerek,
ayn1 zamanda, uygun cezai mieyyideler de getirmelidir.

Olmas1 gerekeni bu sekilde belirttikten sonra, BK. 19 ve 2.
madde ler agisindan ahlédka aykiriligin, butlan sonucu baglanmak;
suretiyle hukuka da aykirilik seklinde degerlendirildigini
soyleyebiliriz. Dikkat edilirse, Medeni Hukuka aykirilik, Borglar.
Kanununa aykirilik gibi, dar kapsamli ve yanlis ifadeler
kullanilmamakta, dogrudan dogruya hukuk dizenine aykirilik olarak
ifade edilmektedir. Ahldka aykiri1i1gin kaynagini olusturan Borglar
Kanunu, °~ 544. maddesinde de belirtildigi (zere, Medeni kanunun
tamamlayicis1 durumundadir. Makalemizin konusunu olusturan genelevin
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fiybnune uygulanacak olan Tirk Ticaret Kanunu ise, 1/c. 1. madde-
lirtildigi uzere, Medeni Kanunun ayrilmaz bir pargasidir. Yine ,
m. 1/f.2 ye gére hakkinda ticari hukum bulunmaya ticari islerde,
ar Kanununun da aralarinda bulunudugu umumi hilkimlere bagvurula-

Sonug olarak, genelevin ticari isletme kistaslar: kargisindaki
u incelenirken, Borglar Kanununun ahlédka aykir111g1 dizenleyen
lerine bagvurmak ve bunu, hukuka aykirilik olarak degerlendirmek
tigi kanaatindeyiz.

b) Idare Hukuku Yoniinden Genelev

'%ar1hgesini incelerken de belirttigimiz lzere genelevler, 1930
na kadar , hukuk dizeninde hig yer almamiglardir.

16.5.1930 tarihli ve 1489 say1l1 Resmi Gazete'de yayinlanan, 24
n 1930 tarih ve 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu, devletin
1 gorevlerinden olan, " Memleketin sihhi sartlarim1 1slah ‘ve
gtin sihhatine zarar veren bitin hastaliklar vesair batun amiller-
micadele etmek ve miistakbel neslin sihhatli olarak yetigmesini
in ve halk1 tibbi ve igtimai muavenete mazhar eylemek'"(m.l) amaci
 kamu hukuku alaninda ve ézellikle idare hukukunu ilgilendirecek
nlemeler oOngdrmistir. Bu kanunun dginci babinda yer alan
129,130,131,132. maddeleri ile konulmus bulunan umumi kadinlar
indaki hikiimler, hukuk dizeninin tasvip ettigi bir olguyu tanzim
:1;,‘ belki kanun koyucu, Osmanli Devletinin son devrinden,
nun kabul tarihi olan 1930 y1lina kadar gegen ara devrede fiilen
ade edilmekle kurumlagms olan genelevleri, bir emrivaki, g¢dzimsiz
‘problem olarak karsisinda bulmug, yayilmasini ve daha fazla zarar
esini 6nlemek amaciyla hikimler sevketmigtir.

" Bu kanunun 128.. maddesi, simdiki adiyla Saglik ve Igisleri
3}l1k1ar1na, misterek nizamname ¢ikarmay:1 emrederken, " umumi
inlarla, umumi evler ve bunlara benzer mahallerbu nizamnamede tarif
‘tahdit olunacaktir." demek suretiyle bu umumi afetin daha da
imesini o6nlemeyi emretmektedir. Zira "tahdit" kelimesi, sayica
jrlamay1 da ihtiva eder ve bundan sonra agilamayacag: emrini zimnen
e eder.

" 12 Kasim 1933 tarih ve 15264 sayi11 Bakanlar Kurulu Karari eki
rak 23.11.1933 tarih ve 2560 sayi111 Resmi Gazete'de yayinlanmis
n, Fuhusla Veya Fuhus Yiizinden Bulasan Zihrevi Hastaliklarla
adele Nizamnamesinin, ismi fuhusla micadele olmasina ragmen, 1.
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maddes inde, "fuhus sebebiyle .... amme intizaminin bozulmamasini temir
ve fuhsu murakebe eylemek Uzere" iki komisyon 6ngoriimis, izis
miessesesi  yayginlastirilmak suretiyle,kanun koyucunun "tahdit
seklindeki iradesi hikimetce asi1Imis ve genelev olmayan yerlesi
birim]erinde de agilmas1 saglanmistir. Oysa genelev sermayelerinin DU
batakliktan kurtarilmasi igin sadece (¢ madde (110,111 ve 122
maddeler) oéngorilmistir. Umumi Hifzissihha Kanununun 129. maddesinde,
kanun koyucunun tahdit kelimesini kullanmasina ragmen, bu nizamnameyj
ilga eden, Bakanlar Kurulunun 30.3.1960 tarih ve 5/984 sayily
Kararnamesinin eki "Genel Kadinlar ve Genelevlerin Tabi Olacaklan
Hikomler ve Fuhus Yuzinden Bulasan Ziihrevi Hastaliklarla Micadele
Tuzogu"nde, bu evlerin, nerelerde ve ne gibi sartlar altinda
ag1labilecegi gésterilmek suretiyle, "tahdit" kelimesi, 1ligat Terdeki
ve kanun koyucunun iradesindeki anlamindan farkli yorumlanmaya devan
edilmis ve kanun koyucunun iradesi bir kere daha Ggignenmistir.
konu, 14.1.1948 tarihli IBK.nda da ele alinms, Igisleri Bakanliginm
12.4.1930 tarihli tamiminde yer alan, bundan bdyle Tirkiyenin highi
yerinde genelev agilmasina izin verilmeyecedi ve miisamaha edi Imeyecegi
hikkminin , Umumi Hifzissihha Kanunu ve ilgili mevzuatin yurirlige
girmesi ile, bu tamimin ylrtrlikten kalkt1g1 nazara alindi1ginda, artik
uygulanamayaca§1 sonucuna varilmistir. Kanaatimizce bu yorum da
amacini asar niteliktedir.

. Ote yandan, 128. madde, genel kadinlarin,gerek ahlék ve gerek
kamu dizeni agisindan yapilacak takibat1 ve kigiklerin fuhsa tesvikten:
korunmas1 hakkinda , ilgili kamu kurumlarinin 6zel kanunlardan dogan
yetkisinin devam ettigini belirtmekle, fuhsun ahlaka aykiriligim
agikga kabul etmistir. O halde, bu kanun ve buna dayanilarak
gikari1imis bulunan idari mevzuat, devletin denetiminden gegen fuhsu
mesru hale getirmis degildir. Ancak yukarida agikladigimiz izere,
hikimetin geneleve izin vermis olmas1, 1dare Hukuku sahas indan,
Borglar Hukuku sahasina da sirayet ettirilmis, kanun koyucunu‘
iradesinin hitkkimetge fark11 yorumlanmasinin da yardimiyla , doktrin ve
mahkeme kararlarinda; hilkimetce verilen iznin, ahlaka aykiri i
ortadan kaldirmasa dahi, aykiri11§in sonuglarini ortadan kaldiracad
boylece hukuka uygunlugun gergeklesecegi gibi, tutarsiz sonuglara
ulagiimistir. Bu konudaki ilk &rnek, hilkimetin izni ile geneley
acanlara kiralanan gayrimenkule iliskin kira s6zlesmesinin gegerH
oldugu sonucuna varan 14.1.1948 tarihli IBK.dir.

Bu konuda fikir beyan eden Acemoglu, devietin veya kanunun,
kumarhane veya genelevin ag1lmasina izin vermis olmasinin, islemin
ahléka aykiri111§1n1 ortadan kaldirmayacagini,ancak, ticari muhasebe ve
diger sartlarin varlig halinde ticari isletme sayilabilecek genelevin
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pin, Medeni  Hukuk bakimindan muteberiyetinin de artik
ﬁ;]amaz hale geldigini belirtmekte, Postacioglu ile birlikte
g1 doktrin- ve ictihatlarin da boyle bir iglemin bat11 oldugunu
;}»1ar1n1 agiklamaktadir. Azinlikta kalan kendi fikrine delil
k, BK. 506. madede yer alan "Hikimet tarafindan misaade edilmis
» piyango higbir alacak hakk1 tevlit etmez." hikmini
tedir(19). Bu kiyastaki yanlislik ve agik fark sudur. BK. m.
umar ve bahsin alacak hakk1 dogurmadigi kuralini koymakta, aym
kinci babinda yer alan, 506. madde ise hikiimetin iznini bir
olarak ongérmektedir. Bu konuda hikimet izni, Medeni Kanun
i~tiginde yer almaktadir ve 6zel hukuk kurali niteligindedir.Oysa
,-1n ahladka ve hukuka aykiri111g1 kuralinin, Medeni Hukuk normlari
| yer almasina ve bu dizende bu konuya hicbir istisna
memesine karsilik, izin ve denetime iliskin kurallarin kamu
sisteminde yer aldig1 doktrinde ve igtihatlarda genellikle

Giriste belirttigimiz gibi, ahlaka aykirilik sonucu, hukuk

i koruyan bir set gibidir. BK. m. 506 da oldugu gibi bir
iden delindiginde, bu zaaf, hemen bagka noktalara da sirayet
dir. Acemoglu'nun kiyas yoluyla BK.m. 506 ya dayanmak istemesi,
rayetin en giizel ornegidir.

Hokametin verdigi idari iznin, genelevin ahlaka aykiriligini
kaldirdigin1  iddia etmek, izin verilmeyenlerin ahlédka
;j11g1 sonucunu dodururu ki, bu sonucun hukuk o6niinde esitlik
i ile de bagdasmadigr agiktir.

konuda son olarak sunu ifade etmek gerekir. Genelevlerin
_j mas1 ve acgilmalarina izin verilmemesi halinde, fuhsun sokak
'iina yayilacagl ve kamu dizenini daha fazla ihlal edecegi

r. Ancak genelevierin her tarafta faaliyet gostermelerine
n_ fuhsun yayginlagmasinin engellenemedigi ve en kigik ve mazbut
esim birimlerine dahi sirayet ettigi de en az o kadar dogrudur. O
e denebilir ki, idari izin ¢ozum olmamistir. Zira arz/talep,
devam etmektedir. Kanun koyucuya ve idareye diisen,insanlarin
umun ahléki yapisini saglamlastirarak, vicdanlara yasak duygusu
irerek, fuhsa yénelik arz ve talebi azaltmak ve nihayet tamamen
dan kaldirmaktir.Fuhsun baska bir cézimi yoktur.

" bc) Vergi Hukuku Yéniinden Genelev

'EKamu Maliyesi ve Isletme Bilimdali iginde yer alan vergi
f nun, hukuki yoni ile ilgilenen Vergi Hukuku. Kamu Hukukunun bir
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anadall olan Kamu Maliyesi Hukukunun bir alt dalidir. Ayn1  zamand
genis anlamda, Idare Hukukunun da bir pargasini olusturur. Ote yanda
0zel Hukukun, Vergi Hukuku tzerinde bir onceligi yoktur. Anayass
karsisinda her ikisi ayn1 dizeydedirler. Vergi Hukukunun kendine ozql
degerlendirme 6lgileri bulundugundan, 0zel Hukuktan bagimsiz bir
nitelik tagir.Vergi Hukukuk bir iglemin hukuki seklinden cok, iktisad
yapis1 ile ilgilenir. Bu nedenle Medeni hukukun kat1 sekil sartlar
ile baglanmaz(20). :

Ekonomik yaklasim ilkesinin sonucu olarak, Vergi Usiil Kanunu mf
9/2 uyarinca, "vergiyi doguran olayin, kanunlarla yasak edilni
bulunmasi mikellefiyeti ve vergi sorumlulugunu kaldirmaz." Kanunlarla
yasaklanmis olmaktan maksat, vergiyi doguran olayin, genelev is letmek
gibi hukuka ya da genel ahlaka aykir: olmasidir(21). ;

Genelevlerle ilgili olarak idare hukuku sahasinda yapﬂ'
dizenlemeler hakkinda yukarida agikladigimiz gorusler, Vergi Hukuk
sahasinda da gegerlidir. Vergi Hukuku, islemin hukukiligi veya
ahlakiligi ile ilgilenmedigine gére, vergi vermeleri, genelevierin
hukuk diizeninceé ahlaka uygun kabul edilmeleri sonucunu dogurmaz. Verg
veren genelevin ahlaka uygun kabul edilmesi halinde, vergi
vermeyenlerin, hukuk éniinde esitlik ilkesinden kaynaklanan haklari da
ihlal edilmis olur. (Siuphesiz ki, hukukguya disen fahiselige hak
tanimak degildir.) i

B

Burada kisir dongii karsimiza gikmaktadir. Amme hizmetlerinin
gérilmesini saglamak ve bu arada adliyelerin galismasini temin etmek
amac1 ile vergi toplayan devlet, vergisini aldig1 faaliyeti hukuk
dizeni iginde bat11 addetmekte , vergi dairesine aldig geneley.
patronunu ve sermayesini adliyeye almamaktadir. Ote yandan, burada
ald1gr vergiyi, bu vergi kaynagini kurutmak amaciyla 1slah calismas
yapmak lzere kullanmasi beklenmekte ve istenmektedir. Siphesiz ki
devletin hizmeti sadece adliyeden ibaret degildir. Verdigi verginin
kars111§1n1 diger hizmetlerle almaktadir denilebilir. Bu durumda da su
sorunun cevab1 verilmelidir. Devlet, ahladka aykiri, topluma zararly
kabul ettigi = bir miesseseye neden hizmet g&turmek zorunda
olsun? Genelev patronunun bir temizlik sirketiyle yapacag: 6zel hukuk
stzlegmesine hayat hakk1 tanimaya devlet, PTT idaresi araciligi ile
yapt1§1, haberlesmeye yénelik sézlesmelerin icra ve infazini, "aldigm
verginin karsi111§1d1r" mazeretine si§inarak kabul edebilir mi?

218




11 - TICAR! ISLETME KISTASLARI KARSISINDA GENELEV
1 - Ticaret Hukuku ve Genelev

}}caret Kanunumuzun 8ngérdigl hukuk diizeni iginde genelevin yeri
‘olmad1g1, 14.1.1948 tarihli 1BK.na kadar igtihatlara konu olmus
rk11 gorusler ortaya gikmistir.

E iBK.n1n birinci sonucu; yukarida tenkid ve tahlil ettigimiz,
letin izni ile genelev aganlara kiralanan gayrimenkule miteallik

sahih ve muteber oldugu, ikinci sonucu; bu sézlesmenin, takip
1. maksada gore, Eski TK.nun 20. maddesinde belirtilen umumi
_1erden birinin kiralanmas1 hilkminde sayilmayacadi, bu nedenle de
ri is vasfin tasimadigidir.

Bu 1BK.nn da yardim1 ile gozimlenecek -problem sudur. Genelevler,

n

rlikteki Ticaret Kanununa gére ticari igletme sayilabilir mi?
fa) Ticari Igletme Kistaslars

" TTK. m.11 e gore, ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde
jlen diger miesseseler ticari igletme sayilacagina gore,
slevlerin, 12. maddede sayilan ticarethane tirlerinden birine girip
edig i tartis1imalidir. Mimaroglu, bu maddenin 12. fikrasinda ifade
t tavassut (araci1lik) islerinin kapsamina "son yillarda
Ywns1na misaade edilen serbest bulugma evlerinin" girdiginin
ll]eb11ecegin1 belirtmektedir(22). Yazarin "misaade edilen"
imeleriyle neyi kasdettigi acik degildir. Dar bir yorumla, deviet
?1ndan misaade edilmisse ticari isletmedir, miusaade edilmeyenier

gri  igletme vasfin1 kazanamazlar, seklinde anlagilabilecegi
;jkinc1 olarak; son yillarda, kurulmasina devletge misaade

;igine’gbre, izin alms olsun veya olmasin tamami, Ticaret Hukuku
sindan ticari igletme kapsamina girer, anlamina da gelebilir. Her
e, her iki anlamda da yazar, genelevin ticari igletme
1]abilecegini belirtmektedir.

. Acemoglu ise, ticari muhasebe ve diger unsurlarin varligi halinde
glevin ticari igletme sayilabilecegini belirtmektedir(23). Yazarin
ifadesinden, genelevi ticarethane grubuna dahil etmek suretiyle
il ama, TTK. 13. madde anlaminda isyerinin hacim ve ehemmiyeti
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ticari muhasebeyi gerektirdigi ve ona ticari bir miessese sekil
mahiyeti verdigi igin ticari sekilde isletilen diger miessesel
grubuna sokmak suretiyle ticari isletme saydig1 sonucu ¢ 1kmak tadir
Acemoglu  hiikimetin iznine hi¢ deginmemekte ve bsu y6nden
Muimarolu'ndan ayrilmaktadir. Zira Acemoglu'na gére yasak bir igi i
eden kimse, sartlar: varsa ticari igletme sahibi sayilabilir(24).

_Acemoglu'nun tek tereddidii, ticari isletmenin aleniyet unsuruny
genelevde gergeklesip gerceklesmedigi hususudur. Yazara gére aleniyet
faaliyetin herkesin gézii éniinde yapiimasi demek dedildir. Bu nedenle
bu unsur da var sayilmalidir(25). i

b) Sermayenin Niteligi

TTK. m.2/f.2, bir miessesenin igletilmesi icin daimi bir tarzda
tahsis edilen unsurlarin ‘ticari isletmeye dahil say1lacagn
belirtmektedir. Bu unsurlarin baginda sahis unsuru gelmektedir.
sah1s veya sahislar kaideten, isletmedeki mal ve haklara maliktir(26).
Mal ve haklara malik olmayan igletme ile ilgili sahislarin, igletmenin
unsuru olup olamayacagi ve ticari igletmenin devri sirasinda dev
konu o"lup olmad1§1, genelevin ticari igletme sayiimasi halinde &nen
kazanmaktadir. Genelev patronunun her ticari isletme maliki gibi,devi
sirasinda devre konu o'lup olmayacagi tartigmadan uzaktir. Herhangibi
ticari igletmede caligan tezgahtar vesair hizmetlilerin isletmenin
devrinde devre konu olup olamayacag1l meselesi, sahsiyet haklarim
ilgilendiren, Medeni Hukuk ve Borglar Hukuku y®éniinden tartigilan bir
konu olabbilir. Bu tartigma tamamen hukuk teknigini ilgilendirir.
Ancak genelevin, mameleki ydnini olusturan maddi unsurlardan biri ve
belki o olmazsa olmaz nitelikteki en basta geleni olan sermayelerinin,i

_genel kadinlarin devri, herhangibir ticari igletmede calisanlarm
devrinden apayri bir konudur. Zira genelevin herseyi ahlaka uygundur
denilse, genel kadinin vilcudunu ve cinsiyetini para karsi11141 satmas)
yine de ahldka aykiri olarak kalacaktir. Oyleyse genel kadinin bir
unsur olarak devrini miizakere etmek, koleligi yeniden hukuk diizeni
iginde kabul edip tartigmak demektir. Zira esirden, kéleden farksiz
bir surette devir sézkonusu olmaktadir.

Ote yandan Acemoglu, ticari isletmenin devri stz lesmesinin
dzellik leri nedeniyle, BK. m. 20/2  nin  bu sozlesmeye
uygulanamayacagini, bunun  sonucunda, ticari igletmenin veya
malvarligina ait unsurlarin sadece birinin devri bu maddeye aykir
olsa dahi, biitiin devir stzlesmesinin  bat1] olacagim
belirtmektedir(27). -Genelev sermayesi olan kadinin isletmenin bir
unsuru  olarak devrini mimkin gbrip gérmedigi tam anlasilamayan
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bu konuda bizim gibi disinmedigi kanaatindey%z. Bu
enin kabuli ve genelev kadininin devre konu unsurlara dahil
halinde devir sézlesmesinin bu kisminin ahlaka aykirilign
le,BK.m.20/2 de ongériilen kismi butlan hitkimler i
;famayacag1na, bu nedenle devir sozlesmesi tamamen batil
angvna gore, devre konu olamayacak bir genelevin ticari isletme
!4kabu1 edilmesinin pratikte ne faydas1 oldugu tartisma gotirdr.

on olarak belirtmek gerekirse, Yargitay Ticaret Dairesinin
0 tarih ve E/331, K/374 sayil1 karari,"bir sahsin baskasina
iyetiyle, ecir isticar ederek bunlarin amellerini bir baskasina
3 etmesi hali"ni, TTK.m.12/12 anlaminda tavassut isleri
amina almamis ve bu isi ticari islerden saymamistir.Bu karar da
:f kadinlarin, isletmenin sermaye unsurunu olusturamayacagi ve
levin ticari isletme sayilamayacagn yolundaki fikrimizi destekler

f_afg1tay, 14.1.1948 tarihli IBK.ﬁda, geneleve kiralanan
menkule iliskin sézlesmenin ahlaka aykirilig: nedeniyle degil,
mahiyeti nedeniyle ticari is vasfin1 tasimadig1 sonucuna
nstir. Bu demektir ki, eger tartisiimis olsaydi, Yargitay, aym
eyle genelevin ticari isletme vasfim tasimad1g1 yolunda fikir
edecekti. Bu yorumun mefhum-u muhalifinden anlasgilan odur ki;
m ve ehemmiyeti itibariyle ticari muhasebe ve diger unsurlari
esinde barindiran bir genelev Yargitay'a goére ticari isletme
Jabilir.
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SONUG

1- Genelev faaliyeti, Borglar Hukukunu da ilgilendiren ybniiyle
ahléka ve dolayisiyla kanuna aykiridir. Bunun sonucu olarak bu sahad;
yapilan 6zel hukuk sbézlesmeleri batildir.

2- Kanun koyucu, bu kanuna aykiri faaliyeti cezalandirmamis, ka
hukuku alaninda koydugu kurallar ve idari tedbirlerle sona erdirmeye
tnlemeye ve sinirlandirmaya gayret etmistir.

3-Genelevlerle ilgili kamu hukuku duzenlemeleri, bu yerlerin
ahlaka aykiril1k vasfini ortadan kaldirmaya yénelik degildir. Yargitay
IBK. bu yonii nedeniyle tartigilmakta ve tenkid edilmektedir.

4- Turk Ticaret Kanunu, Medeni Kanun ve onun mitemmimi olan
Borglar kanununun ayriimaz bir ciizii olduguna gére, tamam &zel hukuk
sahasinda sonu¢ icra eden bu kanunlardan MK. ve BK. ag1sindan
degerlendirilen her yéni, ahlska aykiri oldugu igin bat11 sayilan
genelevlerin, bu sistemin bir pargasi olan Ticaret Hukuku ybniinden de
ahlaka aykiri sayﬂmas1 ve Ticaret Kanununun, ticari igletme, tacir,
ticari is, ticari hikkim, ticari dava gibi, sahiplerine 6zel nitelikler
ve imkanlar bahseden, farkl muke]]efiyetler yiik leyen temel
sifatlarindan ve mefhumlarindan uzak kalmalar1 gerekir. Zira
geneleviere Kamu Hukuku sahasindan taninmis olan hayat hakki, Hicaret
Hukukunda da taninirsa, bunun arkasindan hig siphesiz ki, as11 hedef
olan Medeni Hukuk/Borglar Hukuku alaninda mesruiyet talepleri gindeme
gelecek, ondan sonra rahatlikla Anayasal haklarindan bahsetmeye
baglayacaklardir. 2

5- Hukukguya dusen, bu batakliklari kurutmak igin ilag ve care
bulmaktir. Yoksa insanlarin hayat tarzini batak1likta yasayacak sekilde:
degistirmek degildir.

6- Acemoglu'nun kendince malum gerekgelerle, mesela genelevi
devredenin de devralanin da aym aIemin pargalar1 oldugunu diginerek,
ticari  igletmenin devri hikimlerine gore genelevin devrini
mesruiyetini ileri sirmis olmas1 da gostermektedir ki, Borglar
Kanununda dizenlenen bu devir keyfiyetine, Ticaret Kanununda
dizenlenmis  olan ticari igletme kavram1 kullaniimak suretiyle
ulagilmaya calisilmaktadir. Bu da gdstermektedir ki, ahlaka aykiry
faaliyetlerin yolu Ticaret Kanununun kapisinda kapanmazsa, o kap1dan’
0zel Hukukun tamamina sirayetleri mimkin olacaktir.
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