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THE PROGRESS OF LIFTING THE CORPORATE VEIL THEORY IN THE JUDICIAL PRACTICE

Hakemli Makale
Baris KAYA*

iCINDEKILER
L GIRIS oot 484
Il.  PERDENIN KALDIRILMASINDA YARGITAYCA GOZETILENKAVRAM VE KRITERLERE
GENEL BAKIS .....oootitiiieiiietes e tes sttt sttt et 484
A. Duristlik Kurali ve Hakkin Kotllye Kullanilmast Yasagi .......cccceoveireiieneiisinenieenenesese e 484
B. Organik Bag, Yonetsel Anlamda ve Malvarligi Bakimindan Ozdeslik............c.cccoovireveriiereriinennnnnns 486
IIl.  YARGITAY’IN PERDENIN KALDIRILMASINA NEDEN OLANOLAYLARIN
ISPATLANMASI BAGLAMINDAKI YAKLASIMI ......ocooiviiiiiiniieiiesisiesee e 488

IV. PERDENIN KALDIRILMASI YONTEMLERI ACISINDANYARGITAY KARARLARI VE

YARGITAY’IN FARKLI DAIRELERININ PERDENIN KALDIRILMASINA ILISKIN

UYGULAMADAKI YAKLASIMLARI ....cooooviiitititctete ettt es sttt sennseae s 489
A. Perdenin Kaldirilmasi Yontemleri Agisindan Yargitay Kararlart..........ccocooevvineiiiininninenecneas 489
B. Yargitay’in Farkli Dairelerinin Perdenin Kaldirilmasi Kuraminin Uygulanmasindaki Yaklagimlari490

0z
Thizel kisiligi haiz ortakliklarda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi meselesi, 6zellikle 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun kanunlagma sirecinden baslayarak bugiine kadar doktrinde birgok esere konu
olmustur. Yargitay’in farkli hukuk daireleri ve Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilmis olan kararlar

incelendiginde, ozellikle son senelerdeki kararlar ile artik belirli kriterlerin yerlesmis oldugundan soz

edebilmek mimkindir. Konunun kapsamli olarak tahlil edildigi kararlarda, Yargitay’in meseleye
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diirtistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi temelinden yaklastigi, buradan hareketle organik bag,
muvazaali iglem, yonetsel 6zdeslik gibi perdenin kaldirilmas: kuramiyla iligkili kavramlar1 da dikkate aldigi
sOylenmelidir. Bu noktada Yargitay’in 6zellikle tizerinde durdugu husus {igiincii sahislara bilingli olarak
zarar verme saikiyle hareket edilmis olmasi ve buna iliskin fiillerin bir takim somut deliller ile ispat
edilmesidir. Ticari alacaklarin tahsili amacina yonelik perdenin kaldirilmas: talepleri konusunda
Yargitay’in daha siki kriterler gozettigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Ancak farkli 6zel hukuk alanlarina
iligkin bir takim 0zel daire kararlar1 baglaminda bu yaklagimin aym sekilde uygulandigi da ifade edilemez.
Ozellikle is hukukuna iliskin is¢i alacagi davalar1 bakimindan tespitlerimiz, en azindan ilkesel bazda, 6zel
daire yaklasimimin daha cesaretlendirici oldugu yonindedir. Bu durumu is hukukunun kendine has
ozellikleri ve ¢aliganlarin haklarinin korunmasi iliskin saiklerle agiklamak miimkiindiir. Bunun yani sira
piyasadan yiksek kazan¢ karsiliginda mevduat toplanmasma dayanan ihtilaflara iliskin davalarda
Yargitay’in kuramin uygulanmasina daha egilimli oldugu soylenebilir. S6z konusu ihtilaflarin dayandig:
olgular degerlendirildiginde bu yaklasim isabetli gorilmelidir. Duragan olmayan igtihatlar sayesinde
perdenin kaldirilmast kuramimin uygulamasina iliskin Kriter ve smirlarin zaman gectikge daha da

sekillenecegini beklemekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Tizel Kisilik Perdesi, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Yargitay, Organik Bag,

Dirustlik Kurali.

ABSTRACT

The issue of lifting the corporate veil in companies having legal personality has been the subject of many
works in the doctrine, especially starting from the enactment process of the Turkish Commercial Code No.
6102. When the decisions of the Court of Cassation made by its different Private Law Chambers and the
General Assembly of Private Law Chambers are examined, it is possible to mention that certain criteria
have now been established, especially with the decisions in recent years. It should be said that in the
decisions in which the issue is analyzed comprehensively, the Court of Cassation approaches the issue on
the basis of the rule of good faith and abuse of right, and from this point of view, it also takes into account
the concepts related to the theory of lifting the veil, such as organic bond, collusion, and administrative
identicalness. At this point, the view that the Court of Cassation especially emphasizes is that there must
be the intention of harming third parties deliberately and the acts related to this must be proved with some
concrete evidence. It would not be wrong to say that the Court of Cassation observes more stringent criteria
regarding the requests for lifting the corporate veil especially for the purpose of collecting commercial
receivables. However, it cannot be stated that this approach is applied in the same way in the context of
several Private Law Chamber decisions regarding different private law areas mentioned above. Our
findings, especially in terms of labor claims related to labor law, are that the approach of the related
Chamber is more encouraging, at least in principle. It is possible to explain this situation with the specific

features of the labor law and the motivations related to the protection of the rights of the employees. In
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addition, it can be said that the Court of Cassation is more inclined to apply the theory in disputes based on
the collection of deposits in return for high profits from the market. When the facts on which these disputes
are based are evaluated, this approach should be seen as correct. We expect that the criteria and limits for
the application of the lifting the corporate veil theory will become more shaped as time passes, thanks to

unstable jurisprudence.

Keywords: Corporate Veil, Lifting the Corporate Veil, Court of Cassation, Organic Bond, Principle of
Good Faith.

I. GIRIS

Perdenin kaldirilmasi kurammin uygulamadaki seyri baglaminda Oncelikle
perdenin kaldirilmasi kuramina iliskin Yargitay tarafindan gozetilen temel kavram ve
kriterlere deginilmesi gerekir. Bu kapsamda kuramin temelini teskil eden diriistlik kurali
ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi kavramlari ele alinacak, sonrasinda ise, konuyla
baglantili kabul edilen organik bag, yonetim ve malvarligi bakimindan &zdeslik
kavramlar1 tizerinde durulacaktir. Bu konular1 takiben Yargitay’in kuramin ispatlanmasi
bakimindan gerekli gordigii sartlar degerlendirilecektir. TUm bu konular1 takiben,
perdenin kaldirilmas1 yOntemleri baglaminda Yargitay uygulamasi ele alinacak ve
Yargitay’in farkli hukuk davalarina bakmakla gorevli dairelerinin kurama iliskin

yaklasimlari tahlil edilecektir.

1. PERDENIN KALDIRILMASINDA YARGITAYCA GOZETILEN
KAVRAM VE KRITERLERE GENEL BAKIS

A. Durustlik Kurah ve Hakkin Kotiye Kullanilmas: Yasagi

Turk hukukunda doktrindeki hakim goriis, perdenin kaldirilmasi kuraminin hukuki

dayanagini hakkin kotiye kullanilmasi yasagi ve 4721 sayili Turk Medeni Kanunu m. 2
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hilkmiinde yer verilen diristlik kuralinda gormektedir'. Alman ve Isvigre hukuk

diizenleri baglaminda da ayn1 durumun gegerli oldugu sdylenebilir?,

Doktrindeki egilimle paralel olan Yargitay’in agiklanan yaklasimi Tiirk hukuku
bakimindan hakli ve dogal karsilanmalidir. Bahis konusu kuramimn kanunda agik¢a
diizenlenmis olmadigr degerlendirildiginde, ortaklik alacaklilariin ve diger ilgili
cevresinin zarar gérmesine hukuka aykiri tasarruflarla sebebiyet verilmesi diirtistliik

kuralma aykirilik ve hakkin kétiiye kullanilmasini teskil edecektir®.

Yargitay, perdenin kaldirilmasi konusunda vermis oldugu en eski kararlarindan
itibaren kuramin dayanagmin diiriistlik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi
oldugunu vurgulamakta ve bu goriisiinii istikrarli sekilde devam ettirmektedir®. Bunun
yani sira yine Yargitay tarafindan gesitli kararlarinda muvazaa, kanuna karsi hile gibi

kavramlarin kullamldig gorilmektedir®. Ancak bu kavramlari, perdenin kaldirilmasi

! Pek coklar1 yerine bkz. TEKINALP, Giiléren / TEKINALP, Unal, Perdeyi Kaldirma Teorisi, Reha
Poroy’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 1995, s. 396; YANLI, Veliye,
Anonim Ortakhklarda Tuzel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1 ve Pay Sahiplerinin Ortakhk
Alacaklilarina Karsi Sorumlu Kihnmasi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 111 vd.; KARAYALCIN,
Yasar, “Ust Kuruluslar Hukuku”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Yil: 1991, Cilt: XVI, Sayz: 1, s.
39.

2 KARAYALCIN, 1991, s. 41; EIDENMULLER, Horst, Auslandische Kapitalgesellschaften im
deutschen Recht, Hrsg. Horst Eidenmuller, C.H.Beck, Miinchen, 2004, § 4 Gesellschaftsrecht, Rn. 18-
20; SCHWEIZER, Kerstin, “Die (Durchgriffs-)Haftung der Gesellschafter in der "kleinen"
Kapitalgesellschaft und die Grenzen der Dogmatik”, Zeitschrift fur Vergleichende
Rechtswissenschaft, Yil: 2019, Sayi: 1, s. 4 vd. Alman hukukunda perdenin kaldirilmasi kurami
baglaminda teoride bir gériis birligi olmadig1 yoniinde bkz. SEVEN, Vural / GOKSOY, Y. Can, “Ticaret
Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1”, istanbul Barosu Dergisi, Yil: 2006, Cilt: 80,
Sayt: 6, s. 2461. Kuramin dayanagi agisindan meselenin teorik tartigmasi ve detaylari bir kenara
birakilacak olursa uygulamada mahkemelerin hakkin kétlye kullanimi agisindan degerlendirme
yaptiklar1 sdylenebilir. Bkz. “Schutz der abh&ngigen GmbH gegen Eingriffe des Alleingesellschafters -
Bremer Vulkan”, Neue Juristische Wochenschrift, Yil: 2001, Say1: 49, s. 3622 vd.; “Haftung der
GmbH-Gesellschafter bei existenzvernichtendem Eingriff”, Neue Juristische Wochenschrift, Yil:
2002, Say1: 41, s. 3024 vd.

3 BATTAL, Ahmet, “Bir Alan Arastirmasi Isiginda Sermaye Sirketlerinin Sorumlulugu Konusundaki
Hukuki Bilgi Eksikliginin Olumsuz Sonuglari ve Perdenin Kaldirilmasi Teorisi Yardimiyla
Giderilmesi”, Yargitay Dergisi, Yil: 1975, Cilt: 24, Say1: 4, s. 661-662; DURAL Mustafa, “Tiizel
Kisilik Perdesinin Aralanmasi”, Sermaye Piyasasi Kurulu 15. Yil Sempozyumu (Mayis 1998),
Sermaye Piyasasi Kurulu, 1998, Yaym No. 119, s. 98; SEROZAN, Rona, Sozlesmeden Doénme,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakdltesi Yayinlarti, Istanbul, 1975, s. 90 vd.

4 Yarg. 19. HD, 15.05.2006, 8774/5232; Yarg. 23. HD, 19.06.2012, 3083/4296; Yarg. 23. HD,
26.09.2012, 4542/5447.

> Yarg. HGK, 09.06.2020, 94/358; Yarg. HGK, 09.06.2019, 808/504; Yarg. 3. HD, 03.12.2019,
593/9655.
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kuraminin dayanagi olarak yani diiriistlik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi
islevinde de degerlendirmemektedir®. Nitekim muvazaa veya kanuna karsi hile
olgularinin bulunmasi, zorunlu olarak perdenin kaldirilmasi kuraminin uygulanmasini
gerektirmemekte, bu olgular anilan kuramdan bagimsiz sekilde sorumluluga neden

olabilmektedir’.
B. Organik Bag, Yonetsel Anlamda ve Malvarhg Bakimindan Ozdeslik

Organik bag kavrami ya da olgusu perdenin kaldirilmasina iliskin Yargitay
kararlarinda iizerinde durulan, genellikle perdenin kaldirilmasi kuramui ile birlikte tahlil
edilen bir kavramdir. Perdenin kaldirilmasi kurami ile aralarindaki benzerlikler
neticesinde bdyle bir gorinimun ortaya c¢iktigi soylenebilir. Ancak hemen ifade
edilmelidir ki, bu iki kavramin ayni olguyu ifade etmedigi de tim bu kararlarda
aciklanmaktadir. Dolayisiyla her iki kavrama iligkin Yargitay yaklasiminda belirgin bir
karmasa ve uyumsuzluktan bahsetmek de kolay degildir. Yargitay tarafindan organik bag,
iki tuzel kisilik ya da tizel kisilerin ortaklar1 arasindaki iliski olarak nitelendirilmektedir.
Ancak bu bag ya da iliskinin perdenin kaldirilmas: durumunda oldugu kadar gu¢li olmasi
gerekmemektedir®. Nitekim iki ortaklik arasinda ortaklik yapisi, faaliyet konusu ve
hukuki iliski gibi kriterlerden hareket edilerek ayniyet, dolayisiyla organik bag tespit
edilebilmektedir. Perdenin kaldirilmasi kuraminin uygulanmasi i¢in s6z konusu olacak
baglanti, ayniyet ise ¢ok daha gii¢lii olmak zorundadir. Bu bag, her iki ortakligin adeta
tek bir ortaklikmus algis1 yaratmasi seklinde tezahiir etmelidir. Ote yandan organik bag
kavrami, perdenin kaldirilmasi kuraminin uygulanmasina gerek kalmadan da ilgililerin
sorumluluguna gidilmesine neden olabilmektedir. Nitekim organik bag kriterlerinin
saglanmasia bagli olarak ortaklarin sorumlu tutuldugunu ya da sorumlu tutulmasi

gerektigini vurgulayan ¢ok sayida igtihat bulunmaktadir®.

& Bkz. dpn. 5.
7 Yarg. HGK, 09.06.2020, 94/358; Yarg. HGK, 09.06.2019, 808/504.

8 OZTEK, Selcuk / MEMIS, Tekin, “Sirketler Hukuku ve icra iflas Hukuku Ilkeleri Karsisinda Borglu
Sirketin Alacaklilarinin Hakim Ortaga Kars1 Korunmasi”, |. Uluslararasi Ticaret Hukuku
Sempozyumu (02 Subat 2008), Marmara Universitesi Sempozyum Yayinlari, Editér Erol Ulusoy,
Istanbul, 2008, s. 210.

®  Pek goklari yerine bkz. Yarg. 9. HD, 04.07.2008, 12825/18885; Yarg. 9. HD, 02.06.2009, 9436/15249;
Yarg. HGK, 16.04.2003, 9-279/292.
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Organik bagin tespiti sonrasinda ise, bir ortakligin borglari nedeniyle diger bir
ortakligin malvarligina el atilabilmektedir. Bu sonucun perdenin kaldirilmasi kurami
kapsaminda perdenin ¢apraz olarak kaldirilmasina benzedigi ifade edilmektedir'®. Ancak
perdenin capraz olarak kaldirilmasinda organik bag nedeniyle el atmaya kiyasla daha ileri
asamalara gidilebilmektedir. Ornegin bor¢lu ortakligin borglar1 nedeniyle sadece kardes
ortakligin malvarligina degil ayn1 zamanda kardes ortakligin ortaklarinin malvarliklarina

da el atilabilir!.

Yonetsel anlamda ve malvarligi bakimindan 6zdeslik, perdenin kaldirilmasi
kuraminin uygulanmasi i¢in yine Yargitay tarafindan gozetilen bir kriterdir. Perdenin
kaldirilmas1 icin bir takim siki sartlarin gerceklesmesi gerekir'?. iste bu kapsamda
yonetsel olarak ve malvarligi bakimindan 6zdeslesme, biitiinlesme kriteri dikkate
alinmaktadir'®. Aslinda bu Kriterin isaret ettigi durum, perdenin kaldirilmasi yaptiriminin
uygulanacagi ortakliklarin tek bir iktisadi biitiinliigiiniin olmasidir. Perdenin kaldirilmasi
kuraminin uygulanmasi i¢in ancak bu sekilde bir iktisadi biitlinliigiin gerekli oldugu ve
bu kriterin stk bir sekilde gozetildigi doktrin ve Yargitay kararlarinda
vurgulanagelmistir'®. S6z konusu malvarhig: 6zdesligi tiglincii kisiler nezdinde iktisadi bir
butinluk icerisindeki tek bir ortaklikla is yapiliyor algisinin olusmasina neden
olmaktadir. Bu alg: yaratildiktan sonra ortakliklardan birinin i¢inin bosaltilmasi ya da bir
ortakligin malvarligiin bosaltilarak diger bir ortakliga islerin yoneltilmesi ayn1 zamanda

kotiye kullanma olarak degerlendirilecek bir durumdur.

10 OZTEK/MEMIS, 2008, s. 210.
1 yarg. HGK, 01.07.2020, 808/504.

12 Yargitay 6zellikle tiglincti sahislara bilingli olarak zarar verme saikiyle hareket edilmis olmasim ve buna
iligkin fiillerin bir takim somut deliller ile ispat edilmesini gézetmektedir. Bkz. Yarg. HGK, 22.09.2021,;
3109/1075; Yarg. HGK, 01.07.2020, 808/504; Yarg. HGK, 09.06.2020, 94/358.

13 LIEDER, Jan, Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung
(GmbH-Gesetz), (Hrsg. A. Heidinger, vd.), Band 1, C.H.BECK, Miinchen, 2017, GmbHG § 13
Juristische Person; Handelsgesellschaft, Rn. 388.

14 Yarg. HGK, 09.06.2020, 94/358; Yarg. HGK, 09.06.2019, 808/504; Yarg. 11. HD, 23.02.2021,
2970/1603; OZTEK/MEMIS, 2008, s. 204 vd.; FASTRICH, Lorenz, Band 20, “Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung”, Beck’sche Kurz Kommentare, Aufl. 22, C.H.BECK,
Muchen, 2019, GmbHG § 13, Rn. 45; VERSE, Dirk A., Beck’sche Kurz Kommentare,
Gesellschaftsrecht, (Hrsg. M. Henssler), Band 62, Aufl. 5, C.H.BECK, Miinchen, 2021, GmbHG § 13,
Rn. 38.
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Alman hukuk diizeninde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin baslica ti¢ durumda
soz konusu olacag ifade edilmektedir’®. Bunlar, Vermdgensvermischung olarak
adlandirilan malvarliklarinin karigsmasi, Spharenvermischung olarak adlandirilan ortaklik
ile ortaklarin malvarlig1 ve organizasyonel alanlarinin karismasi ve Institutsmissbrauchs
olarak adlandirilan kurumsal kotiye kullanmadir. Yargitay kararlarinda perdenin
kaldirilmas1 gereken durumlarla ilgili yapilan agiklamalarda s6z konusu durumlara iliskin

aciklama ve orneklere rastlamak mimkiindiir®.

I1l. YARGITAY’IN PERDENIN KALDIRILMASINA NEDEN OLAN
OLAYLARIN iISPATLANMASI BAGLAMINDAKI YAKLASIMI

Yargitay tarafindan perdenin kaldirilmasi baglaminda bir takim siki ispat sartlari
aranmaktadir. Yukarida!’ belirtilen durumlarin mevcudiyetinin aym1 zamanda olay
bazinda somut verilerle ortaya konulmasi gerekir. Bu agidan Yargitay’in yaklagimi
organik bagin ispatlanmasi ile perdenin kaldirilmasinin ispatlanmasi bakimindan
degismektedir. Esasinda bu yaklagim farklilign da dogal kabul edilmelidir. Zira
aciklandigi lizere, organik bag perdenin kaldirilmasina kiyasla daha zayif bir baglantinin
bulundugu durumlarda s6z konusu olabilmektedir. Nitekim organik bagin ispati
bakimindan tanik deliline dahi dayanilabilecegi Yargitay tarafindan kabul edilmektedir'®,
Ancak sadece birtakim benzerliklerin bulundugu iddias1 organik bagin ispati icin bile
yeterli kabul edilmemektedir. Ornegin ortakliklarin kurulus tarihlerinin ayni olmasi,
ortaklarinin akraba olmasi1 gibi olgular tek basina organik bagi dahi kanitlamamaktadir.
Bunun 6tesinde de birtakim somut delillerin ortakliklar arasindaki iligkiyi ortaya koymasi
gerekir!®. Ornegin ortakliklarin ayni ortaklara sahip olmasi, aymi is kolunda faaliyet
gostermesi gibi olgular bagkaca somut deliller ile organik bagmn varligimi ispat

edebilecektir. Perdenin kaldirilmasi i¢in Gglinct kisileri zarara ugratmak igin bilincli

=

> VERSE, 2021, Rn. 38 vd.

16 Bkz. yukarida dpn. 14°de yer verilen kararlar.
17 Bkz. II no’lu baslik altindaki agiklamalar.

8 Yarg. HGK, 09.06.2020, 94/358.

® Bkz. yukarida dpn. 12°de yer verilen kararlar.

[N

[N
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faaliyetlerde bulunuldugu da ispat edilmelidir. Bu durumun tipik 6rnegi Yargitay’in
karsisina gelen piyasadan para toplanmasina iliskin davalardir®®. Bu tir davalarm konusu
olaylarda ¢ok sayida kisiden yatirnm ve sonrasinda kazang¢ vaadiyle para toplanmakta
ancak daha en basindan bu durumu organize eden kisilerin {li¢iincii kisilere zarar verme
kastiyla hareket ettikleri gorilmektedir. S6z konusu davalar karsisinda perdenin
kaldirilmasima kuramina basvurulmasinin Yargitay’in standart yaklagimi haline geldigi

soylenebilir.

IV. PERDENIN KALDIRILMASI YONTEMLERI ACISINDAN
YARGITAY KARARLARI VE YARGITAY’IN FARKLI DAIRELERININ
PERDENIN KALDIRILMASINA  ILISKIN UYGULAMADAKI
YAKLASIMLARI

A. Perdenin Kaldirilmasi Yontemleri Acisindan Yargitay Kararlari

Perdenin kaldirilmas1 yontemleri genellikle tg¢ farkli baslik altinda incelenmektedir.
Bunlar; perdenin diz kaldirilmasi, perdenin ters kaldirilmasi ve perdenin gapraz
kaldirilmasidir®. Ayrica bu yontemlere bir dordiincii yontem olarak borglunun kendisinin

perdenin kaldirilmasini talep etmesi kimi yazarlarca eklenmektedir??,

Doktrinde yapilan bahis konusu ayrima Yargitay kararlarinda da deginilmektedir®.
Yargitay ictihatlarina bu baglamda yaklasildiginda, perdenin kaldirilmasina iliskin en

basta deginilen ¢ yontemin de uygulandig: goriilmektedir. Yargitay tarafindan perdenin

20 pek goklar yerine bkz. Yarg. 11. HD, 25.02.2015, 17873/2556; Yarg. 11. HD, 17.03.2015, 5717/3688;
Yarg. 11. HD, 09.09.2014, 9881/13459; Yarg. 11. HD, 25.02.2015, 17873/2556; Yarg. 11. HD,
14.03.2014, 14463/4973.

2 OZKAN, Aytil, “Is Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: Teorisi”, Cukurova
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2020, Cilt: 5, Sayt: 1, s. 2500 vd.; GUL, Hilal, “Yiiksek
Mahkeme Kararlar1 Isiginda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi1”, istanbul Barosu Dergisi, Yil:
2017, Cilt: 91, Say1: 6, s. 207 vd.; ULUCAN, Devrim, “Is Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmast”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Yil: 2016, Cilt: 74, Ozel Sayi, s.
757; KAPLAN, ibrahim, “Tiizel Kisilige Sahip Ticaret Ortakliklarinda Perdenin Kaldirilmast Talepli
Hukuki Sorumluluk Davalar1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Yil: 2009, Cilt: XXV, Say1: 4, s.
44 vd.

2 TEKINALP/TEKINALP, 1995, s. 399.

2 Yarg. HGK, 09.06.2020, 94/358; Yarg. HGK, 09.06.2019, 808/504; Yarg. 23. HD, 23.12.2015,
10384/8391.
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diiz kaldirilmast yani ortakligin borglarindan dolay1 ortaklarin malvarliklariyla sorumlu
tutulmalar1 yoniinde pek ¢ok karar verilmistir®*. Benzer sekilde Yargitay tarafindan
perdenin ters kaldirilmasi ve ¢apraz kaldirilmasi kavramlari da benimsenmis ve bu yonde

kararlar verilmistir®®.

B. Yargitay’in Farkh Dairelerinin Perdenin Kaldirilmas1 Kuraminin

Uygulanmasindaki Yaklasimlar:

Perdenin kaldirilmasi kurami agiklandigi lizere Yargitay tarafindan benimsenmis
bir kuramdir. Sartlar1 olustugunda, kuramin uygulanabilirligi hakkinda glincel bir
tartisma bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu sartlarin ne zaman gerceklesmis kabul
edilecegi, bu sartlarin gergeklestiginin ispatt igin hangi kriterlerin dikkate alinmasi
gerektigi konularinda Yargitay’m is b6lumi acisindan farkli 6zel hukuk alanlarina bakan
daireleri arasinda tam bir uyusmanin bulundugundan da s6z edilemez. Bu olguda,
kuramin uygulanmasinin kararlar baglaminda gelisim gostermesi etkili oldugu kadar
baskaca birtakim faktorler de rol oynamistir. Bu noktada is davalarina bakmakla gérevli
Yargitay dairelerinin yaklasimi (izerinde durmay1 gerektirmektedir. Ozellikle isyeri
devrinin tartisildig1 birtakim kararlarda perdenin kaldirilmasi kuraminin uygulanmasi
baglaminda ortaya konulan yaklasimin kuramin uygulanmasini kolaylastirici, bu konuda

cesaret verici nitelikte oldugu soylenebilir?®.

Ticari davalara bakmakla gorevli ihtisas dairelerinin kararlarinda ise, kuramin daha
sik1 sekilde uygulandigi, kuramin istisnai niteligi iizerinde daha fazla duruldugu tespiti
yapilabilir?’. Ote yandan Yargitay’m 6niine gelmis olan konuyla ilgili davalarin bircogu

yukarida®® da deginildigi (izere, halktan, ozellikle yurtdisindaki gurbetcilerden yatirim

24 Pek goklar: yerine bkz. Yarg. 9. HD, 04.07.2008, 12981/18875; Yarg. 23. HD, 11.10.2012, 4160/5938;
Yarg. 23. HD, 23.12.2015, 10384/8391; Yarg. 23. HD, 27.02.2019, 3472/745.

% Perdenin ters kaldirilmasi yontindeki kararlar igin bkz. Yarg. 11. HD, 11.12.2017, 5148/7084; Yarg. 23.
HD, 11.10.2012, 4160/5938. Perdenin ¢apraz kaldirilmas1 yoniindeki kararlar i¢in bkz. Yarg. 23. HD,
11.10.2012, 4160/5938; Yarg. 19. HD, 29.09.2006, 1122/9002.

% Yarg. 22. HD, 14.05.2013, 22684/10887; Yarg. 22. HD, 26.11.2014, 24696/33391; Yarg. 22. HD,
19.03.2013, 16951/5693; Yarg. 22. HD, 19.03.2013, 17090/5730; Yarg. 22. HD, 03.05.2012,
16700/8604; Yarg. 9. HD, 14.05.2013, 22684/10887.

27 pek coklar1 yerine bkz. Yarg. 11. HD, 23.03.2021, 3856/2763; Yarg. 19. HD, 01.10.2015, 1203/11738;
Yarg. 19. HD, 16.03.2016, 6305/4589; Yarg. 19. HD, 24.03.2015, 7187/4144.

28 Bkz. yukarida dpn. 20.
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bahanesiyle para toplanmasina iliskin davalardir?®. Bu tiir davalarda daha en basindan
itibaren organize bir sekilde tglincl kisilerin zararina hareket edilmesi olgusu s6z konusu
olmaktadir. Bunun yani sira kuramin uygulanmasi i¢in Yargitay tarafindan gerekli
goralen kriterlerin tamaminin mevcut oldugu goértlmektedir. Dogal olarak bu tir
davalardaki kuramin uygulanmasi baglaminda istikrar kazanmis Yargitay yaklasimi hakli

goralmelidir.

SONUGC

6102 sayili Tiurk Ticaret Kanunu’nun kabul edilmesinden bu yana perdenin
kaldirilmast kuraminin Tiirk hukukunda mahkeme igtihatlar1 ve bu anlamda belirleyici
otorite olan Yargitay uygulamasi baglaminda ana hatlariyla yerlesmis bir miiessese
oldugu soylenebilir. Yargitay’in kuram hakkindaki detayli degerlendirmelerini iceren
Ozellikle Hukuk Genel Kurulu kararlarinda, kuramin uygulanmasi icin gerekli olan
doktrinde dile getirilen Kkriterlerin, kuramin uygulanma yontemlerinin butlnayle
benimsenmis olduklart da goriilmektedir. Bu kapsamda {iglincii kisilere zarar verme
kastiyla hareket edilmesi, goriiniirdeki ortaklik ile iligkili ortak veya ortakliklar arasinda
malvarlig1 acisindan ve yonetsel olarak 6zdesligin, biitiinlesmenin s6z konusu olmasi ve
bu olgularin giiclii delillerle ispat edilebilmesi Yargitay’daki hakim yaklasimdir. Ancak
is bOlumu geregi farkli 6zel hukuk alanlariyla gorevli daire kararlar1 baglaminda, 6zellikle
kuramin uygulanmasma iliskin delil ve olgularin takdirinde bir takim yorum
farkliliklarinin olabildigi de belirtilebilir. Nitekim zamanla degisiklik gosterebilecek
nitelikte olmakla birlikte is davalarina bakmakla gorevli daire kararlar1 kuramin
uygulanmasi1 yoniinde daha kolaylastirict bir anlayisi sergilemektedir. Ancak dogasi
geregi ictihatlarin daima gelisim ve degisime agik olduklar1 gergegi de g0z ardi

edilmemelidir.

29 Pek goklar1 yerine bkz. Yarg. 11. HD, 09.04.2019, 4111/2786; Yarg. 11. HD, 25.02.2015, 17873/2556;
Yarg. 11. HD, 24.11.2014, 11154/18197; Yarg. 11. HD, 18.11.2014, 10308/17803; Yarg. 11. HD,
02.12.2014, 23021/36630.
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