Ozet

Gegtigimiz ydzyilda konusulmaya baslanan ve iginde bulundugumuz ydzyilda sdrekli
gundemde olacak olan kdresellesmenin pek ¢ok boyutu var. Hi¢ bir devlet de bu sdre¢
icerisinde kendli kabuguna ¢ekilme ldksudne sahip degildir. Devietlerin kimligi, isleyisi, dazeni
salt kendilerini ve kendi yurttaslarini ilgilendiren bir durum degil. Bu baglamda devlet kim-
ligi, dlke icerisinde yasayan, ¢alisan ve hizmetten faydalanan kesimler igin benzer bir
fotografa génderme yapmali ve gdvenilir, adil, sosyal deviet gibi evrensel normlara uygun
bir anlayisin igerisini doldurmalidir. Bunun gerceklesebilmesi igin saydamiik, hesap verebilir-
lik, saghkh iletisim, demokrasinin bdtdn unsurlarinin yasama gegirilmesi ve birlikte yonetim
anlamina gelen yénetisim anlayisi bu kimligin edinilmesinde temel kavramlardir. Ulkemizde
kamudaki egemen anlayis, kurumu sahiplenerek kendi egosunu tatmin etmek ve kisisel ya
da yakin gevrenin gikarlarini oncelemektir. Mikro ddzeyde yonetisimi gergeklestirebilmek ve
bu yénde adim atmak makro ddzeyde yonetisimin ondnd agacak ve kurumsallasma
olgusunu arzu edilen ddzeye taslyacaktir. Bu baglamda kamuda yeniden yapilanma ve ele-
man segiminde nesnel digatlerin 6n kosul olmasi gerekir.

Anahtar sézctikler: Kurumsallasma, Yénetisim, Demokrasi, Yonetici, Calisan

Abstract

In the past century, globalisation that was talked about and will be popular conti-
nously in this century, has a lot of dimensions. Any government has no luxury to withdraw
into its shell in that process. The identity, the process, the system of the governments are
not only about themselves and their citizens. At that connection the identity of the gov-
ernment must send away to the same photography for the sections that living in this coun-
try, working and using the services. It must contain an understanding that is suitable to uni-
versal norms like a trusty just and social government To come true that transperancy,
being accountable, healty communication and all the parts of democracy must be alive and
the understanding of administrator that means to administrate together is the main con-
cept to obtain this identity In our country, the understanding of dominant in public is to
satisfy its egoism with having governance and to prevent the personel or far surroundings
advantages. On the micro level to realize the way of administration on the macro level and
it will carry on the desirable level of the fact of institutionalism. In this context, we need
a reorganization in public and objective criteria in selecting employees.

Anahtar sézcikler: Governance, Administrator, Democrasy Employee,
Institutionalism
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1. Giris

Yasadigimiz ¢agdla ilgili pek ¢ok tanimlama var. Toplumsal yasamda, akademik
ortamlarda, medyada genellikle bu tiir tanimlamalarla séze baslandigina ¢ok sik
tanik oluyoruz. icinde bulundugumuz ¢agd tanimlanirken en sik basvurulani da ‘ile-
tisim ¢agl’ . Gergeklestirilen onca teknolojik bulus ve gelismeyle yasadigimiz ¢ag,
bu tdr bir tanimlamay da hak etmiyor degil.

“|letisim olmaksizin ne insanin kendiyle ve dis cevresiyle iliskisi ne de etkinlik-
leri olabilir”(Erdogan, 1997:20). ‘iletisim’ sézc(igli tek basina sinir ¢izilemeyecek
kadar ugsuz bucaksiz bir kavramsal alana génderme yapiyor. Varligini stirdtirmek
zorunda olan insan, ¢aglar boyunca sézel iletisimi sézstiz iletisimle bir buittin olarak
kullanirken, kitle iletisimindeki devinime kosut toplumsallasma stirecini de ytiz ytize
ve kitlesel iletisim yontemleriyle gelistirdi.

“|letisim gileri toplum bicimleri insanlar tarafindan gelistirildikce hem nitelik
hem de nicelik bakimlarindan genisler ve c¢esitlenir’(Erdogan,1997:130).
Glinlimlzde ¢agimizin dénlstimiinde basat rol oynayan teknolojik gelismeler;
uydu, internet ve dijital iletisimi glindelik yasamin 6nemli ve vazgegilmez bir parca-
sI haline getirdi. Yirmi-otuz yil 6ncesinde farkli teknolojik yenilikler dds sinirlarmi-
zin icerisinde henliz yer almamigken, bugtin ise bilisim teknolojisinin sonuglarindan
bir ya da bir kagindan, degil ttimtyle, birkag saatligine bile yoksun kalmamiz hem
kamusal yasami, hem de tecimsel yasami kolay kolay dtzeltilemeyecek boyutlarda
kilitleyebilir ve onarilmaz sonuglara yol agabilir.

Her teknolojik evrimin bireysel ve toplumsal yasantiyi giderek kolaylastirdigi
ne denli yadsinamaz bir gercekse, beraberinde getirdigi bazi sorunlari géz ardi
etmek de o denli olanaksiz. Teknoloji tiretimi ve kullanim alaninda ileri sanayi top-
lumlan ve diger toplumlar arasindaki derin uguruma karsin, iletisim teknolojilerin-
den yararlanmadaki farklilik ayni oranda derin degil. Bir baska deyisle az gelismis
ya da gelismekte olan dlkeler ileri teknoloji Grdind iletisim araglarini kendileri tret-
meseler de, gdrece ileri toplumlar kadar bu araglan tiketiyor ve yararlaniyorlar.
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Diger taraftan neredeyse her gln dillendirdigimiz ‘ktiresellesme’ olgusu
Trkiye icin siyasal ve ekonomik agidan tam anlamiyla gergeklesmese de iletisim
alaninda gerceklesmis géztikdyor. Yani Marshall Mc Luhan’in’ deyimiyle 'kurese/
kdy'e ulasmis bulunuyoruz.

Ozetlemek gerekirse, Eric Hobsbawm; geride biraktigimiz y(iz yilin ikinci yari-
sini “bu dénem, yasanabilecek en blytik, en hizli ve en yapisal degisim (ekonomik,
sosyal ve kiiltlrel dontstmler) olarak tarihe gegecektir” (Wood, 1997) diye niteler
ve nitekim Gyle de olmustur.

Ancak tim bu gelismeler, degisim ve déntstim insan iliskilerinin en énemli ve
vazgecilemez uygulama alani iletisimin yerine bir bagka araci koymanin asla olasi
olmadigini gGsterir. Bu nedenle 6rglitsel yasamda da Gzel yasamda da yasanan her
gesit sorunun geri planinda iletisim olgusu vardir. Ulkemizdeki kamu kurumlarinin
sorunlarinin énemli bir kisminin da saglikli iletisim y&ntemleriyle ¢6zllebilecegi
gortlecektir. Bu olgunun uygulama eksikligi yonetisim sorununu da gtindeme geti-
riyor. Bu da her kurumun yapisina ve yasal diizlemine gére halkin, hizmet alanlarin
ve ¢alisanlarin olabildigince katiiminin saglanmasi gereklidir.

Ulkemizde kamu ve &zel sektérde her tirden sorunla karsilasiimasi dogal ve
olasidir. Ancak kurum ve kuruluslar arasindaki yapisal farkliliklar nedeniyle 6zel sek-
térde karsilasilan sorunlara ¢6ziim Gretme kuramsal olarak gérece daha kolaydir.

Ote yandan kamuda karsilagilan saptanmis ve geribildirimi alinmis sorunlarin
6nemli bir kisminin yéneten ve calisan kaynaklidir. Bir baska deyisle insana dayali
sorunlarin ¢6ziimi gérece daha kolayken ¢6ziimstizltige mahkum edilmistir. Ote
yandan ¢ézlm Gretme konusunda mevzuat, kurum kdiltird, burokrasi gibi engel-
lerle birlikte “is gérmeyi engelleyen, emrindeki isgérenleri kisisel amaglan igin kul-
lanan, isgérenlerinin gelisimini istemeyen ve hatta mesleki kariyerindeki geligimini
engelleyen, basarili insanlari cezalandiran, demokrasi, agiklik ve tartismaktan kor-
kan, asli gérevi disindaki isleri 6ne ¢ikaran, gereksiz konularla farklilasmaya calisan
yoneticiler” (Akdemir,2001:36)’in varligi bu calisma kapsaminda irdelemeye calisa-
cagimiz en énemli kurumsallasma sorunlarindan birisidir.

2. Kamu ve Kurumsallasma

Kamu ya da en genis anlamiyla devlet ve kurumlari uluslarin varligini ulus ola-
rak strddrebilmesi igin en 6nemli 6n kosuldur. Devlet-halk 6znelerinin ayrilmazlig
degismez bir ilke olarak varligin stirdirmeye devam edecektir. Bu birlikteligin
sorunsuz ya da sorunlari en aza indirgeyerek strddrtlmesi icin iki tarafin da oyna-
masi gereken yasamsal roller vardir. Bu rollerden digerini bicimlendirme 6zelligi
kamuya dlser. Makro planda yasama ve ydrttmenin calismalari diger bagh ve
6zerk kurumlardaki genel gériinimd dogrudan etkiler. Kamuda yargi disinda dog-
rudan bagimsiz bir yapinin olmamasi ve yasalar baglaminda konumu ne olursa
olsun tdm kurum yéneticilerinin sorumlu olmasi ve bu bilince kosut davranmalari
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kurumsallasma stirecinin en énemli asamalarinin ilk ayagidir. Kurumsallasma; nite-
likli hizmet alinmasi gercevesinde kamunun isleyisi ve bakis agisina gére degisir. Bu
nedenle 6zel sektériin daha ok ilgi gdsterdigi kurumsallasma ve kurum kimligini
kamu bakisimli irdelemeden énce bu kavramlara géz atmak gerekir.

2.1.Kamu

Sorunlarin ne oldugunu irdelemeden 6nce kamu kavrami Uzerinde kisaca
durmak yerinde olur. Kapani‘ye gére “kamu (public) terimi, belli bir sorun hakkin-
da fikir ve kanaat sahibi olan kisilerden meydana gelen bir grubu ya da gruplari
ifade eder. Baska bir deyisle, sosyolojik anlamda “kamu” terimi, “grup” karsiigin-
da kullanilmaktadir” (Kapani, 2006:160-161). Bu genel tanimlama ¢ercevesinde
grup, vatandas kimligiyle 6rttisen daha genis kavramsal bir uzantidir. Varlik nedeni
kendisine hizmet verdigi halk olan kamu kurumlan dendiginde devlete iliskin ve kar
amac! tagimayan kurumlar akla gelir. Ornegin valilik, kaymakamliklar nifus idaresi,
hastaneler gibi pek ¢ok kurum vardir.

“Amaglar ve kurulus hedefleri agisindan kamu idareleri hizmet vermek (izere
kurulmuglardir” (Aktan:10) Bu baglamda kamu kurumlarinin isleyisinde olmasi
gereken kosutluk, yasalar ve yonetmeliklerle glivence altina alinmisken uygulama-
da farklilasmalar olmasi kurumsallasma sorununa yol agmaktadir.

Kamu kurumlari derken soyut bir kavram olarak kullanmay yegledigimiz dev-
let kavrami ve onu olusturan kurumlari genel bir bakis agisiyla biraz daha derinle-
mesine irdelemekte yarar var: Devlet, blitlin vatandaslara tlke icinde ve diginda
gesitli hizmetler vermektedir; bu_hizmetleri veren diplomatik misyonlar; iceride
merkezi teskilat, merkez disinda tagra teskilati, yerel ydnetimler; saglik, egitim, ula-
sim, bayindirlik, glvenlik kuruluglan vardir. Glinlimtzde devletin hizmet alani ister
merkezi, isterse yerel olsun genislemis ve karmasik bir hal almistir (Aktan:3). Bir
baska deyisle genisleyen, cesitlenen ve karmasik bir yapiya biriinen bu tabloda
yoneten, calisan ve yonetilenin hig bir zaman eksik olmayan sikayet ve yakinmala-
rna tanik oldugumuz genellikle ylzyillardir kutsallk atfettigimiz devlet olarak
adlandirilan soyut yapinin somut boyutudur.

2.2.Kurumsallasma

ileri sanayi toplumlariyla Ttirkiye gibi az gelismis ya da gelismekte olan ilke-
lerde yasanan sorunlai da beklentiler de neredeyse tlimdyle birbirinden farkiidir.
Son 50-60 yilda tlkemizde en ¢ok yazilip cizilen ve konusulan kavramlar; ‘cagdas-
lasma’, 'sanayilesme’, 'batililasma’ gibi belli bash konular etrafinda adeta bir kisir
déngli yasanmaktadir. Kavramlari tartismak onlara ¢6ziim bulmakla esdeger anlam
tasimaz. Uygulamaya konamayan kuramlarin demokrasi ve gelismislik stirecine pek
katkida bulunmasi da beklenemez.

Kurumsallagsma kavramiyla 6zllice hizmet ve Urlin niteligiyle hedef kitlenin
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bakig agisinin kurum ya da kurulusa olumlu olmasidir. Ttrkiye'de asir merkeziyetci
yapidan kaynaklanan ve denetim eksikliginin 6nemli olumsuz yansimalarinin oldu-
gu bir devlet yapisindan séz etmek olasidir. Kamuda sikga karsilagilan sorunlardan
hizmet alan kesimin ve zaman zaman da hizmet veren kesimin yakinmalari, yeni-
den yapilandirma bashg: altinda cesitli konularin tartismaya agiimasini ve ¢6ziim
tretilmesini gerekli kilar. EGitim, kiiltlr ve teknolojik devinime kosut yakinmalarin,
son bulmasa da, azalmasi beklenen dogal bir sonugtur. Bu baglamda, her yeni dev-
let, her devrim kendine &zgli siyasal, ulusal kiiltlird getirmek, bunu gelistirmek;
siyasal, kdilttrel toplumsallasma y6éntemiyle bu kiilttirtin tiim toplumca benimsen-
mesine ¢alismak zorundadir. Bu zorunluluk, kurulan yeni sistemin gerceklestirilmek
istenen devrimin, uygulanan yeni dilizenin bir yasam bigimi olarak ttim ulus tara-
findan ictenlikle benimsenmesi gereksiniminden dogmaktadir (Kili,1998:113).
Nitekim Trkiye Cumhuriyeti devletinin kurulmasiyla birlikte pek ¢ok alanda hakli ve
o glintin olagantistt kosullarinda gergeklestirilen atiimlar giderek hiz kesmis, heye-
can giderek sénmtis ve strdurtilebilir bir gelisme stireci saglanamamis ve buna
bagh olarak da pek ¢ok sorun gtintimtize kadar bir kar kiitlesi gibi btytyerek gel-
mistir.

Kuskusuz kurumsallasma sorunun pek cok parametresinden séz edilebilir.
Bunlardan énemli boyutu yéneten eksenlidir. Oyle ki, “Osmanli devrinde ve yakin
zamanlara kadar Cumhuriyet d6neminde Ttirkiye'de yénetenler ile yénetilenler ara-
sinda bir ugurum bulunmustur. Yénetenler icin en 6nemli olgu devlet olmustur
(Heper, 2005).

Aslinda kurumlarin igcinde de benzer bir durum séz konusudur. Kamudan hiz-
met alan kesimin sik sik hizmetin niteligi ve calisanlarin keyfi tutumlarindan yakin-
digina tanik oluruz. Kamuda alt kademelerde ¢alisanlarin da yakindiklari konularin
basinda; yéneticilerce dustincelerine set olusturuldugu, basarili insanlarin bir kena-
ra itildigi, basarisiz insanlarin basarili g6ztiktigl (Akdemir:39) toplumun genis
kesimlerince bilinen gerceklerdir.

Gagdas uygarlik dtzeyini yakalamak igin tlke icerisinde tiim kurum ve kuru-
luslarda esgtidim ve biittinltik olmasi, ¢alisanlarin rol ve davranis kaliplarini yozlas-
tirmadan belirlenen cerceve icerisinde ytktmldiltiklerini yerine getirmesi, olasi
sorunlar engelleyecektir. Ozellikle kamu kurumlarinda kurumsal farklilasma ve
uzmanlagmaya gidilmesi, btttin bu farklilasmanin ve uzmanlasmanin bir bdittinltik
icinde ydrdittlmesi de ¢agdas toplum olmanin bir bagka élcttiduir (Kili:129).

Saglik, egitim ve alt yapi gibi devletin temel asli hizmetleriyle birlikte KiT'lerin
de ¢ogunlukla sorunlarla kamuoyu gtindemine gelmesi kamuda genel anlamda bir
kurumsallasma ve buna bagh olarak verimlilik, tiretkenlik ve performans dstiklu-
gl sorunsalini agikca ortaya koymaktadir. Diger taraftan &zel sektériin saglik ve
egditim gibi alanlarla birlikte ¢esitli mal ve hizmet Gretiminde genellikle kamudan
daha iyi durumda olmasi bir takim yapisal sorunlarla birlikte basarisizliklarina, bil-
gisizliklerine ve yetersizliklerine karsin yoneticilerin uzun yillar koltuklarini koruma-
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lari da bir yonetici engeli (Akdemir:89) olarak kurumsallas(ama)manin énemli bir
sonucudur.

Kurumsallagsma kamu kurumlari i¢in fazla dillendiriimeyen ya da &zel sektérd
ilgilendirdigi kadar kamu sektérind ilgilendirmedigi izlenimi veren bir kavramdir.
Aslinda kamu-6zel ayrimi olmaksizin her 6rglitsel yapida saglanmasi gereken bir
stiregtir kurumsallasma. Dis hedef kitle igin bir kurumun kendisi icin islevselligi, isi
disttiglinde isinin sorunsuz yurtyeceginden emin olmast ve bu yonde tatmin duy-
masl, hizmet sonrasinda da buna benzer olumlu davranislardir. i¢ hedef kitle, yani
kurum calisanlari icin kurumsallasma; Gcret, dayanisma, calisma kosullari, sosyal
glivence gibi, is ortaminda verimliligi olumlu yénde etkileyen her t(rli etmenle bir-
likte dis hedef kitle tarafindan algilanis bigimidir.

2.3.Kurumsal Kimlik

Kamu ve 6zel sektérde her kurum/kurulusun iyi ya da kéti kendine 6zgui bir
kurumsal yapisi vardir. Bir baska deyisle kurum varsa kurumsal yapi vardir. Kurumsal
kimligi éncelikle kurulusta galisanlarin davraniglari, kurulugun iletisim bigimleri, fel
sefesi ve simge, logo, renk gibi gorsel unsurlar olusturur. Bu asamada kurumsal
yapinin hem calisanlar, hem de halk ya da dis hedef kitle tarafindan nasil algilan-
digr 6nemlidir.

Bu baglamda 6zellikle devlete ait birimlerin islevselliginin én plana ¢iktigi
kurumsal kimlik sorgulamasi yapmak kaginilmazdir. “Kurum kimligi, kimlik olustur-
mak amacini taslyan planli, bilingli olarak kullanilan, arzulanan imajin olusturulma-
sini hedefleyen ve ifade edilmis kurum felsefesine dayanan bir yénetim aracidir”
(Okay, 2000:293).

Kurumsal kimlik kavrami yaygin kullanima bagh olarak gtiniimtizde ilk elden
Ozel sektOru cagristirirken kalite anlayisina kosut kamu kurumlarinin da éncelikli
hedefleri arasinda yer almakta ve almasi da kaginilmazdir.

Kurumlar igin kurumsal kimligi; gercek kurumsal kimlik, ideal kurumsal
kimlik ve algilanan kurumsal kimlik olarak distinmek yaniltici olmaz. Gergek
kurumsal kimlik; kurumun kendi icerisindeki sorunlara karsin rutin faaliyetlerine
devam etmesi ve bu durumdan hizmet alanlarin ya da dis hedef kitlenin haberdar
olmadigi ve gértinlirde kendisini de pek ilgilendirmeyen bir yapi séz konusudur.
Gergek kurumsal kimlikte kurumsallasma sorunu mutlak vardir. Calisanlarin ve
yéneticilerin tutum ve davranislarina bagh gelisen olumsuzluklar, iletisim kopuklugu
gibi faktérler zaman zaman islerin gidisatini olumsuz etkileyebilir. Bu stiregten de
en ¢ok etkilenen kuskusuz calisanlardir.

ideal kurumsal kimlik ise, hem calisanlarin, hem de dis hedef kitlenin olma-
sini istedigi, sistemin genellikle sorunsuz isledigi, geribildirim kanallarinin her asa-
mada agik oldugu bir yapidir. ideal kurumsal kimlik yapisina kavusmak kamu agi-
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sindan kuskusuz ¢ok kolay olmasa da stirddirtilebilir bir gelisme hedeflendiginde
gitanin yiikselmemesi icin cok bytik engellerden de séz edilemez.

Algilanan kurumsal kimlik ise, her kurum ve kurulusun yapisiyla ilgili tam bir
bilgi sahibi olunmayan ve dis kitlenin bigimsel isleyisten hareketle olumlu ya da
olumsuz bir degerlendirme yaptidi bir yapiya sahiptir. Dis hedef kitlenin, kurumu
ya da kurulusu fiziki mekén, calisanlarin kendilerine karsi tutum ve davranislari, isle-
rinin gértlmesi gibi genellikle ytizeysel dl¢litlerle degerlendirmesine olanak sagla-
yan bir yapiy nitelendirir.

Kisaca, kurumsal kimligi belirleyen etmenler, 6rgtitsel yapida yetki ve sorum-
luluklari paylasarak sisteme ve ilkelere bagl bir ¢alisma ve buna bagl érgtitsel
stirekliliktir. O halde 6rgtit yasantisindaki her olguyu kurumsallasma kavraminin ige-
risinde tartismakta yanlis bir yaklasim olmaz.

2.4. Kurumsallasma Sorunsali

Ulkemizde kamu kurumlarinda yasanan kurumsallasma ya da kurumsallasa-
mama genellikle ister hizmet ister trlin tretimi olsun pek ¢ok kamu kurumu igin
gecerliligini koruyor. Urlin/hizmet (reten 6zel sektdr ise kendi icerisinde bu tiir
sorunlari asmada daha avantajli bir konumda olsa da tilkemizde durum genellikle
pek farkh degildir. “Pazar imtiyazi, pazarlama problemi olmamasi nedeniyle verim-
lilikten, kaliteden, sinerjiden, katiimali yonetimden, toplam kalite yénetiminden
bihaber kisiler; bu isletmelerde de yonetici konumuna gelebilmektedirler. Sonugta
da kamu kurumlarindaki gibi olumsuzluklar olusmaktadir...” (Akdemir: 52). Ozet-
le, iki yapi arasinda ayrimlarin olmasi son derece dogal olmakla birlikte asilamaz
tlirden olmadigi da bir baska gergektir.

Bazi kamu kurumlarinda temel sorunsal, merkezilesme yani erkin gittikge dev-
lette odaklanmasina bagh olarak yénetenlerin tutumlari ve btirokratik engeller, cali-
sanlarda yetenek ve bilgi birikimi gerektiren uzmanlasma eksikligidir.

Ozel sektér arz-talep dengesi dogrultusunda rekabet edip varligini stirdtire-
bilmek iin, marka olup talep gérmek ve kurumsallasmak zorundadir. Aksi durum-
da, ya yok olup gitme tehlikesiyle karsi karsiya kalir, ya da kdgtik dlcekli bir isletme
olarak varligini stirdtirebilir. Bu agidan bakildiginda 6zel sektér ve aile sirketlerinde
kurumsallasma sorunu (izerinde daha fazla kafa yorulmasi gereken énemli bir olgu
olarak dursa da, kamu icin de vazgecilmez oldugu yadsinamaz.

Saglik, egitim, yerel yonetimler vs. gibi hizmet treten ve alternatifi olmayan
ya da cok kisith olan kamu kurumlari ve KiT’lerde durum ise &ézel sektérden cok
farklidir. S6zgelimi kamu kesiminde yéneten ve calisanlarinda basat anlays; cali-
sanlarin kendilerini sorgulamaz bir tavir igerisinde “Biz, kamu kurumuyuz!”
Anlayisiyla yéneticilerin kamu kaynaklarini keyfi kullanma ve gelistirici 6nlemleri dis-
lama keyfiyeti, isgérmezlik, savurganlik (Akdemir:88), isleri Gteleme, keyfi tutumlar
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vs. tutumlar kamu kurumlarinin olumsuzluklarla &zdeslesmis yapilarini ve son
¢6zliimlemede kurumsallasmayi sekteye ugratirken, kamunun olumsuz izlenimini
de pekistirmektedir.

2.4.1. Kurumsallasma Engelleri

Bu baglamda kamu kurum ve kuruluglarinda kurumsallasmayi engelleyen
etmenleri yénetsel ve yapisal olmak Gzere iki baslik altinda irdelemekte yarar var.
Farkli hizmet ve mevzuata tabi, kurumun yapisina bagl olarak ortaya gikan sorun-
lar ve yOnetici ve galisanlara bagh sorunlar olarak siniflandirilabilir.

2.4.1.1.Kurulus Yapisindan Kaynaklanan Sorunlar

Guntimtizde kamu kurum ve kuruluslarinin pek ¢cogunda asiri merkeziyetgi
anlayisa bagli, yine merkezi otoritenin kati karar ve uygulamalan ve benzer yapisal
sorunlar ylzlnden yasanan agmaz, kurumsallasma sorunsalinin kurum bazindaki
makro diizeyde en énemli engel olarak gortiltyor.

« Merkezilesme ve geleneksel otorite anlayisi;
- Kurumlarda farklilasma ve uzmanlasmanin éntlindeki engeller;

« Gagin gereklerine ve teknolojik gelisime kosut, alt yapi eksikliklerinin gide-
rilememesi;

« Hantal buirokrasi;-
+ Kurum bazinda ya da kurumlar arasi esgtidiim eksikligi;

- Denetim diizeneginin calismamasi ya da istenilen diizeyde olmamasi; gibi
hemen her kamu kurumunda karsilagilan tirden sorunlar verimliligi ve dola-
yisiyla kurumsallasmayi olumsuz etkiliyor.

2.4.1.2. Yénetici ve Calisanlardan Kaynaklanan Sorunlar

Kamu kurum ve kuruluslarinda karsilagilan temel sorunsalin nemli bir kismi
yénetici ve ¢alisan iliskilerinden kaynaklandidi bilinen bir gergektir. Kamu kurum ve
kuruluslar icin degismez bir gercek vardir: yénetici ve calisanlarin tim belirli scire-
ler icinde bulunduklar konumlari isgal ederler. Yéneticiler de bu stireg icerisinde
gegici olduklarini bilirler. Stire¢ ne kadar olursa olsun bu durum ydneticiler igin gtict
elinde bulundurmaktir. Bir baska deyisle secilmis ya da atanmis olmak iktidari elin-
de tutmak demektir. “iktidar, tahakkim etme baski kurma anlamindadir. Giig sahi-
bi olma demektir; statiktir, bir kimsenin elinde ya da bir makamda
bulunur”(Aktan,1989:13). Eger iktidarda olan yénetici gérevini, yetki ve sorumlu-
lugunu yasalar ve yénetmeliklerle belirlenen gerceve icerisinde teamdilleri de géze-
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terek yerine getirirse kurum ya da kurulusun gikarlarina, dolayisiyla kamunun ¢ikar-
larina uygun davranmis olacagindan strekliligin de saglanmasina katkida bulunur.

Tam tersi durumlarda ise, ki ne yazik ki kamuda bagsat anlayis bu yondedir-
kurumlariyla birlikte toplum da bundan zarar gértr ve gérmektedir. Cogu zaman
karsilagilan ancak ¢&ztimstizltige mahkdm edilen pek ¢cok uygulama, mevzuat ve
ybnetici engeliyle birlestiginde giderek artan sorunlar islerin yavaslamasina, hizmet
alan kesimde yilginliga ve benzer yapidaki kurumlar nedeniyle devlet imajinin daha
fazla yipranmasina yol agmaktadir.

Gorevi sirasinda yanls uygulamalar yapan, yanls kararlar veren ve calisanlari
hem verimlilik, hem de isteklendirme yntinden olumsuz etkileyen ySneticiler son
¢6ztimlemede kuruma ve lilkeye zarar vermektedirler. Benzeri durumlarin streklilik
arz etmesi calisanlarin, ézel olarak o yoneticiye, genel olarak da yénetici kesimine
duyulan gtiveni sarsacagindan ve dahasi kendilerine dismanca tavirlar beslemesi-
ne yol acacagindan calisanlar tizerindeki yénetici kaynakh olumsuz izler uzun stire
devam edebilir.

Kurumun hizmet alan kesimlerin géztindeki olumsuz algilamasina neden olan
ve kisilere (yonetici-calisan) bagl, Amerikali sosyolog Melvin Dalton tarafindan ger-
ceklestirilen sormacayla ortaya konulan saptamalarinda;

- Uygulayicllarla idareciler arasinda hep bir uyumsuzluk séz konusudur.
Yéneticiler bildiklerinin ve Onerdiklerinin uygulanmasini; uygulayicilar ise
gerektigi oranda, gerektigi alanda ve zamanda uygulanmasini yeglerler. Bu
da ¢atisma nedenidir.

- Standartlar belirleyenler ile terfi yontemlerini belirleyenler arasindaki
uyumsuzluk

» Galisanlan &dllendirme alani ile kurumda kendisini g6stermek isteyenler
arasinda bir karsi karsiya gelme durumu séz konusudur. Oddillendirme ve tes-
vik belli kurallar igerisinde olmalidir.

» Yoéneticiler ve yardimalarinin kurumun resmi program ve hedefleri dog-
rultusunda degisik gérdsleri vardir ve bu gérduslerle ilgili catismalar (Aktaran:
Aktan:14) gibi sorunlar gézlemlenmistir.

Bu sorunlarin gtiniimtizde de gézlemlenmesi son derece dogaldir. Kamudan
hizmet alan bireyler devletle olan iliskilerinde kamu ¢alisani ve zaman zaman yéne-
ticileriyle ytiz ylize gelmekte; bu karsilasmada niteligi kamunun isleyis bicimi ve ¢all-
sanlarin tutumlan belirlemektedir (Camdereli, 2004:12). Yéneticilerin gergeklestir-
digi yanhs uygulamalarla ¢alisan ve hizmet alan insanlarin magdur edilmesi ve
gogunlukla bu magduriyetin giderilmemesi ya da gecikmeli olarak giderilmesi, yal-
nizca magdur kesimi degil kamuyu isgticli kaybi, tazminat, olumsuz imaj gibi pek
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¢ok agidan zarara ugratir. Ayrica yoneticilerin gergeklestirdigi hukuksuz ve keyfi
uygulamalarinin sonunda bir bedel édememesi, yani yaptiklarinin yanina kar kal-
mas! pek ¢ok hukuk disi uygulamada israr edilmesi ve yayginlasmasiyla birlikte bu
tlr uygulamalari yapmakta daha da cesaretlendirdigine stirekli tanik oluyoruz.

Ne yazik ki, olumsuzlukla 6zdeslesmis yénetici gériinttisti kamu kurumlarinda
oldukga fazladir. Bu tr yéneticilerin fazla olmasinin pek ¢ok nedeni var kuskusuz.
"Ulkemizde gelismis tilkelerinkinden farkl olarak basarisiz, beceriksiz ve yeteneksiz
insanlar bir Ustydnetim icin tercih edilen, aranilan kimselerdir. Béylelikle tercih edi-
len bu kompozisyondaki kisiler, yénetici gériintlistine blrinmekte ve ortaya bu
Ozelliklerdeki ya da &zdirltiltiklerdeki kisilerin yapacadi, yapabilecegi tek bir sey kal-
maktadir: Yénetici Engeli” (Akdemir, 38).

Ulkemizi kamuda insan kaynaklart diizleminde gelismis tilkelerden ayiran fark-
hiiklarin basinda hig stiphe yok ki ynetici atama ve segiminde uygulanan é&lgtitlerin
genellikle saghkli olmamasi gelir. Gelismis Clkelerde yonetici atamalarinda istenen
ozellikleri saglamis olma dnkosuluyla birlikte her yonlyle liyakat belirlerken, tilke-
mizde ise genellikle politik ve ideolojik nedenler belirleyicidir.

Kamuda kurumsallasma sorununu yéneticiye indirgemek kuskusuz acimasiz-
ca bir yaklasim olur. Hiyerarsik basamaklarin en altinda bulunanlardan kaynaklanan
sorunlar da strekli karsilagilan sorunlardandir. Keyfi tutum ve davranislar, kendini
astlann lizerinde gérme heves ve aliskanliklari, kamu yénetimi lizerinde devamli bir
baski unsurudur (Demirel:1995). Yetki ve sorumluluk kavramlarina kosut yénetici-
lerin alt kademe galisanlara gére tartisiimasi dogaldir. Asagida siralamaya calistigr-
miz olumsuzluklar bir kismi kullanilan yetki ve sorumluluk kavramlarina kosut hem
yoneticilerde hem de ¢alisanlarda rahatlikla gézlemlenebilir. Y6netici ve galisan ilin-
tili ve kamuda kurumsallasma stirecini engelleyen yanlislardan séz etmeden énce
bu yanlislarin kisilik ve mesleki bicimlenime bagl nedenlerini siralamakta yarar var;

+  Yeteneksizlik;

+ Bilgi ve deneyim eksikligi ve uzmanlasamama;
Kurumu ve ¢alisanlari tanimama;
Sorumluluk duygusu tasimama;

.« Karar ver(emé)me yetisi;
Bagskalarinin basarisini gekememe;

Tutarsizlik;

Adil davranamama;
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+ Hosgoristizlik;
Empati eksikligi;

gibi kisisel olumsuz &zellikler kurumsallasma sorununun énemli bir boyutunu
olustururken, bunlara bagh olarak kisilerden kaynaklanan yanlisliklar aktarmakta
yarar var:

Yénetimde birlik ilkesine bagli birlik olusturamamak ya da uygulamamak;
- Yetenek, bilgi ve deneyim eksikligine bagl is tiretememe;

- Yetki ve sorumluluklarini yasal cercevenin disina gikarak egosunu tatmin
etmeye calismak ve tiim yetkileri kendinde toplamak, yetki devri yapmamak
ya da yetki devrini yanls yaparak kurum igerisinde sorunlara yol agmak;

- Baskicl ve hosgdristizitige bagh olarak hata yapan calisani hemen ceza-
landirma yontemini uygulamak ve bu noktada ¢ifte standart uygulamak;

+ Bizzat yonetim eliyle kurum icerisinde ¢alisanlar arasinda ayricalikh kisiler
yaratmak, édlil-ceza sistemini uygulamamak;

+ Galisanlan segerken yanlis yapmak, gérev dagilimini yaparken kapasite ve
yetenekleri Slcememe sonucunda yapilan islerde sorunlarin gikmasindan birin-
ci derecede sorumlu olmak ve olasi sorunlara neden olmak;

= Emir verirken emrin yapilabilir ézellikte olmasina dikkat etmemek; emri
sifaen de verse duruma gére yazili emri uygulamamak ya da sonucunu takip
etmemek;

« Kurum icerisinde agikliktan uzaklasmak, galisanlar arasindaki yatay iletisimi
engellemek, sikayet konusu oldugunda karsilikl olarak taraflardan yalniz biri-
sini dinlemek;

. Yapll;Cak ve yapllan islerde gerekli kisilerle géris alsverisinde bulunma-
mak ‘ben yaptim oldu’ yaklasimi igerisinde olmak;

- Belli bir plan ve program déhilinde isleri yapmamak ya da yapilmasini sag-
lamamak, éncelikleri belirlememek, zaman yénetimini dikkate almamak;

- Baski ya da bilgi eksikliginden yararlanarak ¢alisanlarindan yasa ve yonet-
meliklere aykiri isler yapmalarini istemek ve kamu ¢alisanlarini ézel isleri igin
kullanmak, vs.

Goriildiigl gibi yonetici kaynakl béylesi sorunlarla her kamu ve 6zel sekt6r
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kurumunda karsilasmak olasidir. Akdemir‘in son derece yerinde tanimlamasiyla
yénetici engeli denebilecek bu tlr sorunlarin varligi ve fazlaliigr o oranda kurum-
sallasma gabalarini sekteye ugratacaktir.

BUtlin bu elumsuzluklarin varligina vurgu yaptiktan sonra, degisime endeksli
strateji liretemeyen ya da bu konuda yetenegdi olmayan; calisan isteklendirmesin-
den habersiz; verimlilik, etkinlik, Gretkenlik konularini duymayan, duysa da hig
6nemsemeyen yoneticiler i¢in olumlu her seye karsi gkmak, engelci olmak, olmasi
gereken gibidir(Akdemir:88) demek isabetli bir degerlendirme olacaktir kuskusuz.

Ancak geleneksel anlayisla birlikte tlkemizdeki kamu kurum ve kuruluslarin-
da ydneticilerin siklikla karsilastiklari ve asmada gtigltikler yasadigi politik ve huku-
ka aykiri, ancak diger bir deyisle kilifina uydurulabilir istekler, “disaridan gelen bas-
kilara ve organizasyondaki geleneksel yapidan kaynaklanan ve degisime karsi gés-
terilen direnci kirmak i¢in organizasyondaki degisen dinamiklerin calisanlar tarafin-
dan kabul edilmesi gerekir. Bu ise ydnetici-calisan diyalogunun stirekli olmasi anla-
mina gelmektedir”(Buytikuslu, 1998:38).

Kurum igerisinde isleyisin saglikl ydrtiimesi demek kurumsallagmanin bir yani
demek, kurumsallasmada salt yénetici eksenli degil kuskusuz, tim calisanlarin
yetki ve sorumluluk cercevesinde gérevlerini gerektigi gibi yerine getirmek, hem
calisanlar arasinda yatay iletisim, hem de calisan-yénetici iligkisini bicimlendiren
dikey iletisim kavraminin yasama ne kadar gecirildigiyle dogrudan baglantilidir. Bir
baska deyisle genis anlamda demokrasi uygulamalari belirleyicidir.

Demokrasi; farkl bir yorumla agiklik, elestiri-Gzelestiri, 6zdenetim, yénetime
katihm, geribildirim demektir. Bir baska deyisle demokrasinin l¢ 6nemli Gzelligi
temsil, katiim ve denetimdir (canaktan.org,2006). Ozellikle denetim kurumsallas-
manin anahtar olabilecek bir kavramdir. Bununla birlikte demokrasinin kosullan-
dirdigi bir bagka kavram da “...hi¢ kuskusuz hosgéridtr. Hosgértiden yoksun bir
yapinin ise barisik oldugu séylenemez” (Gliz, 1996:670).

Demokrasinin tartismasiz en 6nemli ézelliklerinden birisi ve basta geleni kati-
hmdir: Bu da yeni yeni kullanilan bir baska kavrami gtindeme getirir. Cok¢a konu-

__sulmaya baslanan, tartisilan, ancak yasama gegirilemeyen bir uygulamanin adr:

Yénetisim. Katiimciligi esas alan yénetisim konusunda Ttirkiye'de en 6nemli engel-
lerden biri katilimcilik olgusunu gézetmeyen otoriter ve baskici ydnetim anlayisidir.
Bu anlayis dayanaklarini demokratik ve katilici olmak yerine otoriter, buyurgan,
geribildirimsiz sorgulanamaz anlayistan alir.

3. Ydnetisim
Yonetisim kavramini s6zclgun etimolojik kdkenine bakarak agmak daha

uygun olacaktir. Yonetisim kavrami bize pek yabanci bir sézclik gibi gériinmese de
hentiz ¢ok yeni bir kavram. Y&netim s6zctiglinden tlretilmis bir kavram olan yone-
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tisimi yénetimden ayiran en basat 6ge sézctigtin dilbilgisel bigimindeki farklilasma-
dir. Bu farklilasmayi belirleyen de yénetim s6zctigline katilan istes yapidir, yani [s]
(Camdereli: 8) sesbirimidir. ingilizce ‘governance’ Fransizca ‘gouvernance’ sozclik-
lerini dilimize ‘yénetisim’ olarak ¢evirdik ve bu anlamda kullanmaya basladik.
S6zclik kéken olarak ‘government’ (ing.) ve ‘gouvernement’ (fr.) dan tiretilmis.
Bunlar da genel olarak ‘hiikiimet’ ya da ‘y6netim’ anlaminda kullaniliyor.

Yénetisim s6zcligl ilk bakista yonetim ve iletisim sézctiklerinden tiretilmis bir
s6zcuik goériiniimiinde. Kuskusuz yonetimi de ttim insan etkinlikleri gibi iletisimden
soyutlamak olasi degil. Ne var ki, yonetisim daha ¢ok kamuda verimliligi azalan
geleneksel yonetim yapilarinin tek basina hareket etmeleri yerine birlikte hareket
etme; birlikte dlizenleme, birlikte yonetim, birlikte tiretim ve kamu &zel sektér isbir-
ligini glindeme getirmektedir (Géymen, 2000:6).

Yénetisim terimi ekonomik ve siyasal érgttlenmelerde postmodern bigimle
Ortlisen bir kavram, (ec.europa.eu, 2006) yani makro dlizeyde merkezi otorite ve
yerel yonetimlerin yalnizca yonetenler eliyle degil daha genis kapsamli bir katilimi-
ni 6ngdéren bir anlayisa isaret ediyor. Ulke kaynaklarini ve islerini yénetmek icin siya-
sal, ekonomik, idari ya da baska gli¢ ya da otoritenin uygulamasi strecidir. Bir
baska deyisle tlkenin kaynak ve islerinin agik, saydam, sorumlu, adil ve halkin
gereksinimlerine uyumlu bir tarzda yeterli yénetimi anlamina gelir (Yildirnm:95-96).

Kisaca ‘birlikte yonetim’ ya da tilkemizdeki yayginlasan anlamiyla halkin karar
alma streglerine katiimi olarak ézetlenebilecek yonetisim kavramindan hareketle
bu ¢alisma kapsaminda yénetisim kavramini 6ztinden uzaklasmadan &zellestirerek
kamuda 6ncelikle tiim ¢alisanlarin stirece katihmlarinin saglanmasi bigiminde algr-
lamak hedeflenmistir. Bu stirecin sonraki asamasini da kamudan hizmet alan kesim-
lerin 6rgitlt katilimi olusturmalidir. Yénetisimin uygulanma ydntemlerinden birisi
olan dikey iletisim (=yukandan asadiya ve asagidan yukariya) éncelikle yonetici
odaklidir. Bu nedenle verimliligi artirmak, kurumsallasmayr saglamak; icin- karar
kanallarinin, danisma kanallarinin yalniz yukandan asagiya degil, olabildigi durum-
larda asagidan yukariya da isleyebilmesini (Belge: 2003) zorunlu kilar.

Hi¢ kusku yok ki y6netisim yénetim siyasasi ve bilgilendirme sistemleri iceri-
sinde en etkili ve verimli dtizenektir (georgel.com, 2006). Birlikte yonetim tarzi ve
sanatl olan kavrami her tirll Orgtitsel yapiya az ya da ¢ok uygulamak olasidir.
Ydnetisimi biraz daha 6zellestirmek gerekirse yénetenin yonetsel rollerini iyi oyna-
masl ve iletisim yetkinliginin bir sentezi olmak durumundadir. Yonetisime mikro
dlzeyde bakmak gerekirse; yonetimin 6ncelikle karar alma ve daha fazla katiim
baglaminda olabildigince tabana (galisanlara) yansimasidir. Bir baska agidan bakil-
diginda yonetisim hukuka uygunlukta ve kamu yararinda destek, isbirligi ve daha
fazla katilim demektir (Yildinm:196)

Dikey iletisimin olabildigince isletilmesi “...daha ¢ok demokrasi demek...
Yénetisim gibi bir yeni kavramla dile getirilen yénetim islevinin iyi becermesi gere-
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ken sey de bu farkli ve ¢ok zaman karsit olabilen, ama hepsi de gerekli “krasi'ler
arasinda uygun dengeyi bulmaktir. Uzmanca bilgi, teknolojinin her giin biraz daha
zorunlu kildigr bir sey” (Belge,2001). Bununla birlikte kaginilmaz énkosul olan
uzmanca bilgi ve “uzman yénetimi, dlinyanin en korkung diktatoryasina déntisebi-
lir"(Belge).

Kamuda atanmiglarin kamu hizmeti yaptigi gergeginin kendilerine yine yasa-
ma, ydrtitme ve yargl organlan araciligiyla sik stk animsatiimasi gerekir. Bir baska
deyisle atanmislar, yasalarin kendilerine verdigi yetkileri keyfi kullanmalan ve yasa-
larin disina ¢ikmalari durumunda bir yaptirimla karsilasmalarinin mutlak olacagini
bilmek ve algilamak zorunda. Bu, hem y6netenin daha iyi yénetmesini, yonetilenin
is motivasyonunu, hem de hizmet alanin hosnut olmasini saglayacagindan sorun-
suz ya da daha az ve ¢ézlilebilir sorun anlamina gelir.

Halen uygulamada olan yasaya gére; memurun sorusturmasi adliye disinda
idarenin yetkisinde yapilmaktadir. 82 Anayasasi da memur hakkinda cezai kovus-
turmanin yapilmasini idarenin iznine baglamistir. Bu htikiimlere gére de memur
6nemli bir glivenceye sahiptir (Cinar,1997:65). Statlikonun varligini 6zlimsemis
olan memur ve yOnetici kiglk kralligini yitirmemek adina diger ¢alisan ve hizmet
alan halka haksiz uygulamalara devam etmekte sakinca gérmemektedir.

ister makro isterse mikro dlizeyde bu yénetimin diktatoryaya déntismemesi
ve strdirdlebilir bir gelisme icin demokratik ve yaptirimi olan bir denetime gerek-
sinim var.

3.1. Yonetisim ve Kamu Kurumlari

Ulkemizdeki pek ¢ok kamu kurumunun yapisal ve ynetsel sorunlar nedeniy-
le saglkh islemedigini vurgulamaya calistik. Yonetisim olgusunun 6ncelikli olarak
yerel yénetimler bazinda son yillarda Yerel Glindem 21 gibi ¢esitli- demokratik agi-
Iimlarla uygulanma ¢abalarina karsin, secen-segilen iliskisinin yerel. ydnetimlerdeki
gibi dogrudan bir iliskinin olmadigi diger kamu kurumlarinda da olabildigince uygu-
lanabilir olma olasiliginin 6nemi agiktrr.

Ozetlemek gerekirse ya da daha dogru bir tanimlama yaparak iyi yénetisim
ne demektir sorusunu yanitlamak gerekir. iyi yénetisim; kamu yénetiminde temsil,
katlim ve denetimin, etkin bir sivil toplumun, hukukun dsttinltigtntn, yerinden
yénetimin, yénetimde:agiklik ve hesap verme sorumlulugunun, nitelik ve ahlakin,
kurallar ve sinirlamalarin, rekabet ve piyasa ekonomisi ile uyumlu alternatif hizmet
sunum yontemlerinin ve stirekli gelisen teknolojik devrime uyumun mevcut oldugu
bir siyasal ve ekonomik dlizeni ifade etmektedir (canaktan.org,2006).

Kiresel bir yaklasim icerisinde degerlendirmek gerekirse iyi yonetisim, bir
taraftan demokrasi ve insan haklarinin gtiglenmesine, ekonomik iyilesme ve top-
lumsal bagliigin yikselmesine yardim ederken, diger taraftan da yoksullugun azal-
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masl, cevrenin korunmasi ve dogal kaynaklarin uzun sreli kullanimi katkida bulu-
nur. Ayrica devletin eylem ve ydnetim anlayisinda kamuoyunun glvenini de glig-
lendirir (oecd.org, 2006).

iyi yorietisim kavraminin genel bir 6zeti bu. Ancak ySnetisim kavramini bu
calisma baglaminda 6zellestirmek gerekirse; kamuda calisanlarin gérev ve yetki kul-
laniminda strekli demokratik bir denetime tabi tutulmasi bu denetimin éncelikle
kamunun bizzat kendisi tarafindan yapilmasi, yéneticilerin diger ¢alisanlarin géztin-
de saydamlik gergevesinde gdrevini yerine getirmesi, yani hiyerarsik denetim ve
vesayet denetimlerinin (Cinar:66) islevsel olmasi yénetisim kavraminin uygulanabil-
mesinin 6n kosullarindan birisidir.

3.1.1.Yénetisim Olgusunun Uygulanma Ydntemi

Dogru ve etkin yonetim ilkeleri diinyanin her tarafinda birbirine benzer. Etkin
bir yénetim igin (lke, kurum ve insan yapisina bagl bir model olusturabilmek énem-
lidir. Bu baglamda iyi yonetisim, uluslararasi ve ulusal standartlari yasama gegir-
mek, saydam, hesap verebilir ve performans artirici yénetim anlayisinin yerlestiril-
mesi ve toplam kalite yénetimi anlayisina uygun bir politikayla bu ttir uygulamala-
rin desteklenmesi ve gerektiginde éddillendirilmesi gerekir (Yildirim, 2004:196).

Bu anlayisi daha fazla demokrasi, iletisim, agiklik ve 6zdenetim kavramlarini
zorunlu kilar. Bunlarin uygulanmasinda sorunlar azaldikga hiyerarsik denetime de
daha az gereksinim duyulur. Ancak kamuoyu denetimi ise streklilik arz etmelidir.
Clinkd calisanlarin strekli gelisme ve en az hata oraniyla is yapmasi mutlak dene-
timi de zorunlu kilar, bu da tabloyu disaridan gézlemleyenin saglikli yaklagim ve
degerlendirmelerde bulunmasina olanak saglar.

Zaman igerisinde tim ¢alisanlarda heyecan yitimi gézlemek olasidir. Hangi
sektérde olursa olsun heyecanini yitiren galisanin performans dstkltigld goster-
mesi beklenen bir sonugtur. Zaman zaman glindeme gelen kurumlardaki kurum-
sallasma sorunu, bazi yoneticilerin, bu olgunun éniinde engel olarak bir bigimde
mevzuat, calisanlar, halk ya da hedef kitleyi gésterme ¢abalar kabul edilebilir
olmaktan uzaktir. Ayrica sorunlari 6telemek ve sugu baskalarina atmak tilkemizde
en kolay ancak bir o kadar da en sik bagvurulan argiman olarak ileri srdlr.

Stattikonun olumlu yénde degisime ugramasi igin “devletin kurumlarinda calisan-
larla ikyili yasalari, b yasalara ne denli uyuldugu, kurumlarda olusan is ve iliski kdiltdird ve
bunun degisme durumlan”ni (Erdogan, 2006:172) stirekli gézlemlemek ve geregini yeri-
ne getirmek kaginilmazdir. Ozetle, ydnetim anlayisi ve uygulamasinda ortaya gikan bas-
kici, tepeden inmedi, tartisiimaz bir bicimde buyurgan, ben bilirim‘ci, késtekleyici bir anla-
yis yerine, paylasimci, yénlendirici, destekleyici, yapabilir kilici, yatay, saydam, her kesime
hesap vermeye ve denetime agik, katilima kurumlar ve eylemler (izerine oturan yeni bir
iliskiler sisteminin yasam gegiriimesi gerekir (Camdereli:20).
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4. Tartisma ve Sonuc

Gorildugu gibi yonetisim kavraminin kullanimi gok yeni olmakla birlikte olgu-
nun yeni oldugunu séylemek olasi degil. Kaldi ki, ydneten-yénetilen, calisan ve hiz-
met alan kesimlerin etkilesim icerisinde olmasi, insanin toplumsallasmaya basladigi
tarihsel stiregle értisdr. Bu da bu ttir sorunsalin varliginin da dogal bir sonucudur.
Hesap verebilirlik, saydamlik ve hukuk kurallari olmaksizin uygulanabilecek bir ilke
degildir yénetisim (Yildinm: 233).

Ancak mulilkiyet fikri, daha fazla kazanma ve tlketim olgusu, insanin doga-
sinda var olan gtice sahip olma ve 6n plana gikma gtidlsii beraberinde pek gok
sorunu da getirmistir. Ulkemizde kamuda yasanan yénetsel sorunlar yeni olma-
makla birlikte, bu sorunlara gtiniimtiz toplu durumundan kaynaklanan ve yeni
kusaklara bireycilik dayatiimis bir yasam bir bi¢imi de eklenince sorunlar ¢6ztilemez
bir hale gelmistir.

Ancak (lkemizde kamuda yasanan sorunlarin en énemlilerinden_birisi kusku-
suz siyasal nitelikli yonetici ve calisan atamalaridir. Bu konuyu Gencay Saylan; dev-
letin ekonomide artan payina bagl olarak ézel kesim icin saglanan rantlarin artt-
gini ve bu rantlari elde etmek icin 6zel kesimin siyasal iktidari etkileme yarisi icinde
oldugunu, etkilemenin somut bigiminin ise yetenekli ve géreve layik yonetici yerine
"uyumlu ydneticiler”in géreve getirilmesi seklinde gergeklestigini ve bunun da
burokrasideki “liyakat ilkesini” ¢okerttigini belirtmektedir (Saylan:125).

Bu baglamda kamu kurumlarinin yasadigi ve éncelikli ¢ézllmesi gereken
sorunlarin temelinde partizanca ya da buna benzer yéntemlerle atama ve gérev-
lendirmeler, sistemi yavas yavas tikadidi igin sonunda islemeyen, ancak “-mis” gibi
yapilan pek ¢ok ¢agdisilik, calisan ve hizmet alan kesimlerin yok olmug umutlarinin
lizerindeki &rtiyl kalinlagtirarak zaten var olan anlayisi biraz daha pekistiriyor.
Bunun sonucu da ‘Bdyle gelmis bdyle gider’ tiirlinden carpik bir anlayis, devletin
kimliginin bir parcasi ve yakasindaki rozet gibi duruyor.

Bu anlayisin mutlak degismesi gerekir. Ulkemizde kamu yénetimine gtivensiz-
lik ve hosnutsuzluk son derece belirgindir. Kamu kurumlarindaki pek ¢ok yonetici,
isgal ettigi konumun olanaklarini sonuna kadar kullanir. Bir stre sonra kendi ya da
yakinlarinin gikarlarini devletin gikarlari gibi algilamaya baslarlar.

Hesap verme yukumliligu, bir gérevi yerine getirmek tizere kendilerine ema-
net edilen kamu kaynaklarini kullananlarin emanet edenlere karsi kaynaklarin kul-
lanimi ve gdrevin yerine getirilis bicimi hakkinda agiklamada bulunma zorunlulu-
gudur. Bu nedenle bu kaynaklarin mutlak bir ddrdstlck ve akillica kullaniimasini sag-
lamada birincil sorumluluk yoneticilerindir.

Ne var ki, kamu yoneticileri genellikle kamu hizmetlerinin en verimli ve etkin
bir bicimde gergeklesmesine yénelik degil, politik ydneticilerin siyasal gikarlarini
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maksimize edecek yénde karar verme ve kendilerini bulunduklari konuma getiren-
lere karsi bir ‘diyet borcu’ 6deme igine girerler. Bunun sonucunda da israfa dayali,
adaletsiz, irrasyonel bir ydnetim anlayisi ortaya ¢ikmistir (tesev.org.tr, 2006).

Her alanda kati geleneksel anlayisin egemen oldugu tlkemizde yénetisim
anlayisina kolay ve kisa stirede gegmek olasi degildir. En azindan yetkileri paylasmak
istemeyen ve cagdas bir bakis agisina yabanci yonetici gériinttstiyle olasi degil
(Yildinm: 233). Bu nedenle kamuda yeniden yapilanmanin gtintimtz kosullari ve
kaynaklar géz éntinde bulundurularak mutlaka yasama gegirilmesi gerekir.

“Bu nedenle, kamusal yonetisim; politika hedeflerinin etkin ve verimli bir
bicimde hayata gegirilmesini ve ayrica bunlarin agik bicimde duyurulmasini ve pay-
daslarin yarari igin bunlarla ilgili hesabin verilmesini hedeflemis olan kamu organi-
zasyonlarn tarafindan ve kamu idarelerince tesis edilmis organlar eliyle ydnetim,
kontrol ve gGzetim arasindaki etkilesimli iliskinin glivence altina alinmasi olarak
tanimlanir”(wwwi.sayistay.gov.tr:2004). Bu baglamda yénetisim kavraminin kamuda
uygulanma sansinin olabilmesi de kurumun yapisiyla dogrudan ilintilidir. Ne var ki,
makro dtizeyde uygulama sansinin yakalanabilmesi icin éncelikle kurumun igerisin-
de bu anlayisi uygulama yéntemlerini gelistirmek ve gergeklestirmek gerekir.

Adaletsiz ve kamu cikarlarina zarar veren yénetici ve ¢alisanlarin denetlen-
memesi, denetlense bile her hangi bir yaptinmla karsilasmamasi bu ttir sorunlarin
adeta bir kangrene déntismesi anlamina gelmektedir. C6ztim ise kuskusuz liyakat
esasina gore gérevlendirmeler yapmak, denetim dtizeneginin saglikli calismasi, cali-
sanlarin ve kurumun yapisina gére hizmetten yararlananlarin olabildigince karar
alma stirecinde aktif olarak katiimlarinin saglanmasi gerekir. Bunun sonucunda da
demokrasinin en belirgin boyutu ve iyi yonetisimin araci saydamlik saglanmis olur.
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