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ABSTRACT

The algorithm is the main point in programming education. However, there are some problems in the algorithm writing
process. For this reason, the research aims to reveal the problems experienced by computer engineering students while
solving algorithm questions. The research was carried out with the voluntary participation of 12 students from the computer
engineering program. The research is a case study. In this context, two textual and flow diagram questions were asked about
the subject of an algorithm. The research examined the solution of algorithm questions by computer engineering students
with the eye-tracking method. Then their opinions about the algorithm lesson and the application were taken with the
interview form. Research data were analyzed with descriptive analysis techniques. In the results obtained from the eye
tracking device, the percentage of students answering the textual question correctly was 25%, the average solving time was
63.08 seconds, and the correct answering rate for the question containing the flowchart was 83.33%, and the average solving
time was 41.25 seconds. According to the research interview questions, the students did not use an eye-tracking device before
(N=12), and the students were highly interested in the algorithm lesson (N=12). They primarily focused on the desired
questions (N=12) while solving the algorithm questions. They answered the algorithm questions instead of theoretically
(N=5), applied (N=7), the questions asked within the scope of the research are easy (N=10), they mostly prefer to see
algorithm questions as open-ended questions (N=9), and the eye-tracking method affects them positively (N=10) results were
reached. In line with the findings obtained from the eye tracking device, it was concluded that the students spent more time
and effort in solving the textual question than the question with flow diagram content.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

Algorithm lesson is the first course that computer engineering students learn to start their profession. Thanks to this
lesson, students made a design in their minds and put it in writing before making application software. However, it
has been determined that students who have just started to write algorithms have difficulties in terms of which
structures should be used to solve the desired problem, how these structures will be coordinated, and how to bring
the program parts into a meaningful whole (Akkaya & Oztiirk, 2020). These determinations were generally made by
taking the opinions of the students. What distinguishes the research from the others is that it provides a more
provable result by detecting these problems experienced by the students with an eye-tracking device. The primary
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purpose of this study is to examine the behaviors of 1st-year computer engineering students while solving algorithm
questions by eye-tracking method and to get the students’ opinions about the algorithm lesson.

Methods

This research aimed to analyze the computer engineering students' solving algorithm questions with the eye-tracking
method and to get their opinions about the algorithm lesson and the application. In the research, two questions, one
of which is textual and the other is a flowchart, were included in the algorithm’s scope. During the application, the
students were tasked with solving the question. While performing the given task, some students’ behaviors were
recorded with an eye tracking device. A semi-structured interview was conducted with the student who completed
the task. The data obtained from the processes were analyzed. In this context, the case study design was used in the
study in which the qualitative research method was used.

Results

In the first stage of the study, the data recorded using the eye-tracking method were analyzed by answering two
questions with text and flow diagrams of 12 students who participated in the study. According to the findings, the
students answered the question with the flow diagram correctly at a higher rate and in a shorter time.

When the textual and flow diagram questions were analyzed jointly, it was found that students 06 and 09 solved the
questions with a 100% success rate. Student 06 solved both questions in an average of 64.5 seconds, and it was found
that she solved the question above the overall average of answering questions (52.16 seconds). However, student 09
solved both questions in an average of 48 seconds, and it was found that she solved the question below the overall
average of answering questions (52.16 seconds).

In the second stage of the study, the answers given by the students to the semi-structured interview form were
analyzed. As a result of the analysis, while more than half of the students had an average internet usage time, they all
stated that they had never used an eye-tracking device.

When the students' interest in the algorithm lesson was examined, the answers are given as self-improvement,
creativity, arousing curiosity, controlling, application of the future, and sequential thinking showed that the students
had a positive attitude towards the algorithm lesson. In addition, the points that the students paid attention to while
solving the algorithm question were answered as focusing on solving correctly and on what was asked in the question.

The students’ opinions on whether it is easier to solve the algorithm questions theoretically or practically were
answered by theoretical questions and applied questions. As a result, they stated that applied question-solving in the
course would be better for easy comprehension, practice, and self-development.

The students' opinions about the difficulty level of the questions asked in the application were easy and medium. Most
of the students described the questions as easy. This showed that computer engineering students could solve basic
mathematics questions more quickly than algorithm questions.

The students' views on whether they should choose algorithm questions as multiple choice (as in practice) or open-
ended questions were open-ended. The reasons for their preference for open-ended are that they have different
perspectives, enable them to make comments, enable learning, improve themselves and notice the details in the
questions more easily. They preferred multiple choice because the solution was easy, and they got help from the
choices while solving the question.

The students’ opinions about solving questions using an eye-tracking device were stated as the device's effect on them.
The main reason why they were affected by the eye tracking device was that solving questions without using anything
caught their attention.
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Bilgisayar Miihendisligi Ogrencilerinin Algoritma Sorusu
Coziimlerinin G6z izleme Yontemi ile Incelenmesi ve Ogrenci
Gorusleri

Elif AKGUN?, Seyma OZDEMIR?, Fatma Gizem KARAOGLAN YILMAZ3
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OZET

Programlama egitiminde temel noktay:1 algoritma olusturmaktadir. Ancak algoritma yazma siirecinde birtakim sorunlar

yasadiklar1 sorunlar1 ortaya ¢ikarabilmektir. Arastirma bir {niversitenin bilgisayar miihendisligi programindan 12
6grencinin goniilli katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirma bir durum ¢alismasidir. Bu baglamda algoritma konusuyla ilgili
biri metinsel biri akis diyagram iceren iki soru sorulmustur. Arastirmada g6z izleme ydntemiyle bilgisayar mithendisligi
ogrencilerinin algoritma sorularini ¢ézmeleri incelenmis sonrasinda algoritma dersi ve yapilan uygulama hakkindaki
goriisleri goriisme formuyla alinmistir. Arastirma verileri betimsel analiz teknikleriyle analiz edilmistir. Goz izleme
cihazindan elde edilen sonuglarda; 6grencilerin metinsel soruyu dogru cevaplama yiizdesi %25, ortalama ¢6zme siiresi 63.08
saniye, akis diyagrami igceren soruyu dogru cevaplama ylizdeleri %83,33, ortalama ¢dzme siiresi ise 41.25 saniye
bulunmustur. Arastirmanin gériisme sorularindan elde edilen bulgularina gére 6grencilerin daha énce goz izleme cihazi
kullanmadiklari (N=12), 6grencilerin algoritma dersine karsi ilgilerinin ytiksek oldugu (N=12), algoritma sorularini ¢6zerken
en ¢ok soruda istenilenlere odaklandiklari (N=12), algoritma sorularini sadece teorik anlatim olmasi yerine (N=5) uygulamali
(N=7) gérmeyi tercih ettikleri, arastirma kapsaminda sorulan sorularin kolay oldugu (N=10), algoritma sorularini ¢ogunlukla
acik uglu soru (N=9) gérmeyi tercih ettikleri, goz izleme yontemiyle soru ¢é6zmenin onlar1 ¢ogunlukla olumlu etkiledigi
(N=10) sonuglarina ulasilmistir. G6z izleme cihazindan elde edilen bulgular dogrultusunda 6grencilerin metinsel icerikli
soruyu ¢ozerken akis diyagramli igerige sahip soruya gore daha fazla zaman ve ¢aba harcadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Algoritma dersi, Bilgisayar miihendisligi 6grencileri, G6z izleme yontemi, Yar1 yapilandirilmis gériisme

Etik Kurul izni Tarih / Say1 : Bartin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul Komisyonu, 22 Subat 2022 tarihli, No:
2022-SBB-0024

1. Giris

Teknolojik cihazlarin gelismesi programlama egitiminin son on yildaki 6nemini artirmistir (Glirer &
Tokumaci, 2020). Programlamanin énem kazanmasi da gliniimiizde bilgisayar miihendisliginin tercih
edilen bir meslek dali olmasina olanak saglamistir. Bilgisayar mithendisliginde tasarlanan yeni cihazlar i¢gin
yazilimlar gelistirmek 6nemli bir yere sahiptir. Yazilimlarin yapilabilmesi i¢in dncelikle programlama
mantiginin temelini olusturan algoritma bilgisine ihtiya¢ vardir (Gokoglu & Yiiksek, 2016). Algoritma
tasarimi ve analizi bilgisayar mithendisligi egitiminde temel konudur. Algoritma kullanmak uygulamayi
daha kolay yazmay: saglamaktadir (Gokoglu, 2017; Gokoglu & Yiiksek, 2016). Bilgisayar miithendisligi
ogrencileri de algoritma ve programlama dersleri sayesinde yeni teknolojik cihazlar i¢in yazilim yapmay1
ogrenebilmektedir. Ancak bilgisayar miihendisligi 6grencileri algoritma yazma siirecinde birtakim
sorunlar yasayabilmektedirler. En temel sorunlardan biri algoritma ve programlamaya yeni baslayacak
ogrencilerin bu isi yalnizca uzman kisilerin yapabilecegi diizeyde zor oldugunu diisiinmeleridir (Gen¢ &
Karakus, 2011). Yapilan bir c¢alismada oOgrencilerin algoritma ve yazilim dersini zor olarak
nitelendirmelerinin sebepleri soyutlama, analiz etme, degerlendirme, genelleme gibi iist diizey diisiinme
ve analiz becerilerinin kullanilmasi olarak belirtilmistir (Gomes & Mendes, 2007). Alanyazin incelendiginde
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi bélimiinde &égrenim goren ogrenciler programlamaya
baslamadan 6nce algoritma 6grenimi icin kisa slire ayrilmasinin ve algoritma uygulamalarinin az
yapilmasindan otlirii sorunlar yasadiklarini dile getirmislerdir (Erol & Kurt, 2017). Ayn1 arastirmada
Ogrencilere algoritma ve programlama dersinin karmasik ve zor gelmesi 6grencilerin derse yonelik
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olumsuz tutum gelistirmesine boylece bu derslerden basarisiz olmalarina sebep oldugu dile getirilmistir.
Tutumlar Kisilerin nesne, durum, sorun, olay gibi bircok degiskene karsi gostermis oldugu genel
degerlendirmelerdir (Glirer & Tokumaci, 2020; Petty & Brinol, 2010). Tutumlar Kkisileri davranislarinin
nasil degisecegi ve bir bilginin nasil edinilecegi konusunda etkilemektedir (Maio & Haddock, 2009). Akkaya
ve Oztiirk (2020), tarafindan yapilan bir calismada 6grencilerin algoritma dersinin iceriginin soyut
islemlerden olusmasindan dolay1 6grenmelerini zorlastirdiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmalar
bilgisayar miihendisligi 6grencilerinin algoritma ve programlama dersine yonelik tutumlarini olumlu
yonde diizeltmek adina gesitli calismalar yapilmasi gerektigini gostermektedir.

Ogrencilerin algoritma sorularim ¢ézerken soru iizerinde nereye odaklandiklari, soruyu ¢ézme siireleri,
soruyu dogru ¢dzen ve yanlis ¢cozen arasindaki farklarin belirlenmesi, algoritma soru tiplerinin ¢6ziim yolu
farkliliklar1 gibi degiskenlerin belirlenmesi ve bu degiskenlerin 68renci goriisleri ile desteklenmesi
ogrencilerin algoritma 6grenme silirecinde yasanan sorunlarin diizeltilmesi adina yararli olacaktir. Bu
amagla ogrencilerin stratejilerini belirlemek ve g6z hareketlerini incelemek icin 6grenci merkezli
ogretimde de kabul géren goz izleme yontemi uygulanabilir (Tiirkoglu, 2014). Bu calismada da 6grencilerin
algoritma dersinde sorulan sorulara karsi géstermis olduklar1 davraniglar: gozlemlemek adina goz izleme
yontemi kullanilmistir.

Goz izleme yontemi, insanlarin sergilemis olduklar1 gorsel davranislar1 kaydetmek ve incelemek i¢in
arag olarak kullanilan bir yontemdir (Majaranta & Bulling, 2014). Bu yontemle bir ortamda sergilenen goz
hareketlerinin belirlenmesi saglanmaktadir (Akc¢ay, 2020). G6z izleme yontemiyle kullanicinin nereye, ne
kadar baktigina dair objektif ve nicel veriler elde edilmektedir (Ozgelik, Kursun & Cagiltay, 2006). Goz
izleme yontemi miihendislik, egitim, saglik gibi bircok alanda biligssel 6zellikleri 6lgmek icin
kullanilmaktadir (Karaoglan Yilmaz & Yilmaz, 2019). Bu yontemle yapilan ¢alismalarda goziin odaklanma
durumu, goz sigrama hareketleri ve goziin izledigi yol kayit altina alinir. Kullanicinin ekran tizerindeki goz
hareketleri odaklanilan noktay1 gosterir ve kullanici stratejisine dair bilgi verir (Goldberg & Kotval, 1999).
Nitekim odaklanilan nokta bireyin dikkatinin ¢ekildigi nokta olarak bulunmaktadir (Saglam & Karaoglan
Yilmaz, 2021). Goziin odaklanma siiresinin verilen islemin zorlugunu ya da dikkat derecesini yansittigy,
odaklanma noktasinin ise dikkati yansittigi kabul edilir. Bununla birlikte odaklanma siiresinin uzun oldugu
noktalarin daha etkili oldugu ve sicramanin fazla oldugu boélgelerde dikkat dagimikliginin oldugu
soylenebilmektedir (Erdogan, Diizenli Cil, Sen & Karaoglan Yilmaz, 2022). Spesifik olarak goziin sabitlenme
stiresi, bilgi tiirtine ve gorev tiliriine (okuma, problem ¢6zme) gore degisebilmektedir (Tsai, Hou, Lai, Liu &
Yang, 2012).

Ho ve digerleri (2014), tarafindan yapilan bir calismada farkh diizeyde 6n bilgiye sahip 6grencilerin web
tabanl bir bilimsel raporu okurken metin ve veri diyagramlarini nasil okuduklarini incelemek icin goz
izleme yontemi kullanilmistir. Calisma sonucunda yiliksek ©on bilgiye sahip 6grencilerin metin ve
diyagramlar arasinda daha fazla odaklandiklar1 boylece bilimsel verileri birbirleriyle entegre edip daha
kolay inceleyebildikleri sonucuna ulasmislardir. Diisiik 6n bilgiye sahip 6grencilerin ise metinsel icerikleri
diyagramlarla iliskilendirmekte zorluk c¢ektikleri goriilmiistiir. Andrzejewska ve digerleri (2015)
calismalarinda algoritmik problem ¢6zme becerisine sahip cesitli egitim kademelerinden 6grencilerin akis
semasl ve sozde kod biciminde bulunan iki algoritma sorusunu analiz etme stratejilerini goz izleme
yontemi kullanarak incelemislerdir. Arastirma sonucunda algoritma yazma yonteminin 6gretiminde
kademeli bir 6gretim olmasi gerektigi ve baslangi¢ olarak akis diyagraminin verilmesinin kolay 6grenim
saglayabilecegine ulasilmistir. Baska bir ¢alismada Rodemer ve digerleri (2020), 6grencilerin problem
¢O6zme siirecinde gorsel kod ¢6zme davranislarini anlamak icin, yeni baslayan ve ileri diizey lisans kimya
ogrencilerini goz izleme yontemini kullanarak gozlemlemislerdir. Géz izleme yontemi ile gorsel kod
lizerinde sabit kalma ve farkli goriintiilleme davranislari gézlemlenmistir. Arastirmanin sonucu olarak ileri
diizey 0grencilerin genel olarak karar vermede daha hizli olduklari ve gosterimler arasinda daha sik gecis
yapabildikleri belirlenmistir.

Goz izleme yontemi bircok alanda kullanilabilir olmasinin yaninda egitim alaninda o6l¢gme-
degerlendirme uygulamasi icinde soru/madde hazirlama ve analizleri gerc¢eklestirme asamalarinda
kullanima sahiptir. G6z izleme sonucunda erisilen bilgiler sayesinde soru hazirlamada egitimcilere yarar
saglamaktadir (Karaoglan-Yilmaz & Yilmaz, 2019). Alanyazin ¢alismalar1 goéz izleme yonteminin
ogrencilerin bir metni ya da soruyu ¢ézerken nereye odaklandiklarini, nasil bir bilisssel ¢aba harcadiklarini,
metni/soruyu okuma/¢6zme siirelerini, okuma/¢6zme siiresi ile basarinin kiyaslanmasi gibi bir¢ok etkeni
incelememize olanak sagladigini gostermektedir.
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1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Algoritma dersi bilgisayar miihendisligi 6grencilerinin meslege baslayabilmek adina 6grenmis olduklari
ilk derstir. Bu ders sayesinde 6grenciler uygulama yazilimlarini yapmadan 6nce zihinlerinde bir tasarim
yapip bunu yazili hale getirmektedirler. Ancak algoritma yazmaya yeni baslayan 6égrencilerin bir problemi
¢6zmek icin hangi yapilar1 kullanacagi, bu yapilarin diizeninin nasil saglanacagi ve program pargalarini
anlamli bir biitiin haline nasil getirecegi konusunda zorluklar yasadiklari tespit edilmistir (Akkaya &
Oztiirk, 2020). Yapilan bu tespitler genellikle 6grenci goriisleri alinarak yapilmistir (Erol & Kurt, 2017;
Akkaya & Oztiirk, 2020). Yapilan arastirmay: digerlerinden ayiran 6grencilerin yasamis olduklari bu
sorunlari goz izleme cihazi ile tespit ederek daha kanitlanabilir bir sonu¢ sunmasi olmustur. Bu ¢alismanin
temel amaci bilgisayar miihendisligi 1.sinif 6grencilerinin algoritma sorularini ¢ézerken gostermis
olduklar1 goz hareketlerini goz izleme yontemiyle incelemek ve 68rencilerin algoritma dersi ve yapilan
uygulama hakkindaki goriislerini almaktir.

2. Yontem

Bu arastirmada goz izleme yontemiyle bilgisayar miihendisligi 6grencilerinin algoritma sorularini
cozmeleri incelenmis ve ayrica algoritma dersi ve yapilan uygulama hakkindaki goriislerinin alinmasi
amagclanmistir. Arastirmada algoritma konusu ile ilgili biri metinsel digeri akis diyagrami olan iki soru
kapsam dahiline alinmistir. Bu sorular secilirken sorunun sorulma sekli temel alinmis ve bu nedenle
birbirinden farkh sorular iki farkh sekilde 6grencilere sunulmustur. Uygulama esnasinda 6grencilere
soruyu ¢ozme gorevi verilmistir. Bu dogrultuda bir 6grencinin iki soruyu da ¢6zmesi beklenmistir.
Ogrenciler verilen gorevi gerceklestirirken birtakim davraniglar goz izleme cihazi ile kaydedilmigtir.
Gorevi tamamlayan 6grenciyle yar1 yapilandirilmis gériisme yapilmistir. Siireclerden elde edilen veriler
analiz edilmistir. Bu baglamda nitel arastirma yénteminin kullanildig1 calismada, durum calismasi deseni
kullanilmistir. Durum ¢alismasi alanyazinda olay incelemesi, 6érnek olay c¢alismasi, vaka calismasi ve
Ingilizce olarak da “case study” seklinde isimlendirmelerde bulunmaktadir (Aytacl, 2012). Arastirmacilar
durum c¢alismasiyla kisi, olay ya da kurumu derinlemesine analiz eden ¢alismalar gerceklestirir (Paker,
2015). Durum c¢alismasi arastirmasi bir olgunun ilgili baglamdan nasil etkilendigini gozler oniine
sermesinin yaninda aragtirmacinin “nasil” ve “neden” sorularini cevaplandirmasini saglamaktadir (Hafiz,
2008).

2.1. Etik Kurul Izni

Bu calisma Bartin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul Komisyonu, 22.02.2022 tarihli, 2022-
SBB-0024 protokol numaral 3 No’lu Toplant1 Etik Kurul izniyle Yapilmigtir.
2.2. Calisma Grubu

Bu calisma Bat1 Karadeniz Bolgesinde bulunan bir devlet iiniversitesinin bilgisayar miihendisligi 1.sinif
i_igrencileri ile yuritilmustiir. Calismaya goniilliiliik ilkesine dayali olarak 12 6grenci katihim saglamistir.
Ogrencilere ait bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1

Ogrencilere Ait Bilgiler
Kodlar Cinsiyet
01 Kadin
02 Kadin
03 Kadin
04 Erkek
05 Erkek
06 Kadin
07 Erkek
08 Erkek
09 Erkek
010 Erkek
011 Erkek
012 Erkek

Tablo 1'de goriildiigii iizere calismaya katihm saglayan 6grenciler belirli kodlar ile (01, 02, 03, 04, 05,
06, 07, 08, 09, 010, 011, 012 olarak) kodlanmistir. Calismaya katilan 12 égrencinin %33’ (f=4)
kadin %67’si (f=8) erkek 6grencidir.

Ogrencilerle yapilan goriismede “Giinliik internet kullanma siireniz nedir?” sorusuna yénelik elde edilen
sonuglar dogrultusunda calismaya katilan 6grencilerin yaklasik %55’inin gilinliik internet kullanim
sliresinin 3 ile 5 saat arasinda degismekte oldugu ve 6grencilerin yaklasik %45’inin ise giinliik internet
kullanim siiresinin 7 ile 10 saat arasinda bulunmaktadir. Ogrencilerin internet kullanim siiresinin yiiksek
olmasinin nedeni olarak 6grencilerin okumus oldugu boliimii etkisi bulunacag diisiiniilmektedir.

Ayrica ogrencilerle yapilan goériismede '“Daha dnce goz izleme cihazini kullandimiz mi1?” sorusuna
yonelik elde edilen sonuclar dogrultusunda da 6grencilerin tamaminin (f=12) daha o6nce goz izleme
cihazinin kullanmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Calismamiz kapsaminda da 6grencilerin goz izleme
cihazini kullanmasini saglamak amaciyla goz izleme ile ilgili oryantasyon yapilmistir.

2.3. Veri Toplama Araglari ve Siireci

Arastirmanin ilk asamasinda bilgisayar mithendisligi 1.sinif 68rencilerine iki algoritma sorusu goz izleme
yontemi kullanilarak ¢ézdiiriilmiis, ikinci asamada ise algoritma dersi ve goz izleme uygulamasi hakkindaki
gorugslerinin alinmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Tobii PC Eye Mini goz izleme ¢ubugu ile
ogrencilerin soruyu cézerken sergiledikleri goz hareketleri kaydedilmis ve yapilan uygulama sonrasinda
gontlliliik esasina gore belirlenen 12 bilgisayar miithendisligi 1.simif 68rencisi ile yar1 yapilandirilmis
gorisme formu uygulanmistir. Hazirlanan goriisme formu arastirmacilar tarafindan olusturulmustur.
Olusturulan goriisme formu 8 adet acik uclu sorudan olusmaktadir. Hazirlanan goriisme sorulari i¢in
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi alaninda bir uzmanin goriisii alinmistir. Uzman tarafindan
kontrol edilen goriisme formunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Hazirlanan goériisme formuna
ogrencilerin goriisleri kaydedilmistir. Elde edilen goriislere ait bulgular her bir goriisme sorusunun altinda
sunulmustur. Goriisme sorular1 asagida belirtilmistir:

1) Giinlik internet kullanma siireniz nedir?
2) Algoritma dersi ilgilinizi ¢cekiyor mu? Kisaca sebepleriyle aciklayiniz.
3) Algoritma sorusunu ¢ozerken dikkat ettiginiz noktalar nelerdir? Aciklayiniz.

4) Algoritma dersinde teorik mi yoksa uygulamali soru ¢ézmek mi daha kolaydir? Cevabinizi
sebepleriyle aciklayiniz.

5) Daha dnce goz izleme cihazinmi kullandiniz m1?

6) Sorulan sorunun size gore zorluk derecesi nedir? Kolay- orta- zor olarak sdyleyiniz. Ve nedenini
aciklayiniz.
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7) Algoritma sorusunu coktan secmeli soru olarak mi1 yoksa a¢ik uclu soru olarak mi1 gérmeyi tercih
edersiniz? Nedenleri ile aciklayiniz.

8) Goz izleme cihazini kullanarak soruyu ¢6zmek sizi etkiledi mi?
a. Etkilediyse ne yonde etkiledi agiklayiniz.

b. Etkilemediyse neden etkilemedi agiklayiniz.

2.4. Veri Analizi

Calismanin ilk asamasi olan algoritma sorularinin ¢6ziimiine dair veriler, goz izleme cihazindan Gaze
Viewer yazilimi kullanilarak elde edilmis ve sonuglar tablo ve grafik haline getirilerek sunulmustur.

Calismanin ikinci asamasinda 6grencilerin yari yapilandirilmis gériisme formunda yer alan 8 acik ucglu
soruya yonelik verilen cevaplara icerik analizi yapilmistir. Oncelikle ¢calismanin verileri kodlanmistir.
Kodlar arasindaki ortak yonler bulunmus ve daha genel olan temalar olusturulmustur. Olusturulan kodlara
ait frekans betimlemeleri tablolar araciligiyla sunulmus ve 6grencilerin gortsleri de kendi climleleriyle
tablolarda sunulmustur.

3. Bulgular

3.1. Géz Izleme Yontemine Ait Bulgular

Arastirma kapsaminda 6grencilere iki algoritma sorusu sorulmustur. Birinci algoritma sorusu metinsel
icerige, ikinci algoritma sorusu ise akis diyagramina sahiptir. Ogrencilerin her iki algoritma sorusuna i¢in
soruyu ¢oziip c6zememe durumlari ve gérevleri tamamlama stireleri (saniye olarak) incelenmistir.

3.1.1. Metinsel Igerige Sahip Algoritma Sorusuna Dair Bulgular

Tablo 2’de 6grencilerin metinsel icerige sahip algoritma sorusunu ¢oziip ¢6zememe durumuna ait
bilgiler sunulmustur.

'(')I"gl]");r(:czilerin Metinsel icerige Sahip Algoritma Sorusunu Céziip Cézememe Durumu

Soru Ortalama Stire Basari
01 - 48 sn %0
02 - 52 sn %0
03 - 64 sn %0
04 - 58 sn %0
05 - 94 sn %0
06 + 77 sn %100
07 - 44 sn %0
08 - 52 sn %0
09 + 53 sn %100
010 - 53 sn %0
011 - 85 sn %0
012 + 77 sn %100
Toplam 3 dogru cevap 63.08 sn %25

O: Ogrenci, +: Basarili, -: Basarisiz

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin %75’inin (N=9) soruyu cozemedigi ve basarisizlik yasadigi
gorilmektedir. Ogrenci 06, 09 ve 012 soruyu basari ile ¢dzdiigii belirlenmistir. Ogrencilerin soruyu
c6zmek icin harcadiklari ortalama siirenin 63.08 saniye oldugu belirlenmistir. 07’nin soruyu en kisa siirede
(44 sn) ve %0 basari ile yanitladig1 05’in en uzun siirede (94 sn) ve %0 bagart ile yanitladig1 belirlenmistir.
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Soruyu dogru ¢ézen égrenci 06, 09 ve 012'nin sirasiyla 77, 53, 77 saniye siirede soruyu c¢ozdiikleri
gorilmektedir. Ogrencilerin soruyu basari ile tamamlama yiizdesi %25 olarak belirlenmistir.

Metinsel icerige sahip soruyu dogru ¢ézen 6grenciye (09) ait 1s1 haritas1 ve goz hareketleri Sekil 1'de,
soruyu yanlis ¢cozen dgrenciye (08) ait 1s1 ve haritasi ve gz hareketleri Sekil 2’de verilmistir.

SORU:1
SORU:1

- BAEA

- YAZEMZ§: otunu gir”) - BASLA

- OKUlzz - YAZ (Wize notunu gir")
%

-YAZ a"Ftl\a(notunu 2ir)

- OKU e 7

- ortalafiiar Hed, " Sval * €

- ;AZ “ihc Degepnn Kald!” - YAZ “Offenci Dersten Kald”
Rl z ; = -BITIR
, (66 B2 63 66)
Vizenin (D D@ niada? Vizenin %404 alin 9% —— SOO." algotiada ?
yer€ »:}‘Q N e v
Q@'@ Hiosg L 18) B) ORTAL (T EVAEh ise r\. . B) ORTALAMA »= 60 ise
N Pk 5
C) EGER ‘%’gﬂma g5 D) EGERAPHE > 60 T teer o % D) E&ER tnﬂ- ~60

Sekil 1. Metinsel Icerige Sahip Soruyu Dogru Cézen 09’'un Gz Hareketleri ve Is1 Haritas:

Sekil 1’e gore 09 soruyu bastan sona okudugu, soru kékii ve soru ciimlesi ile dogru cevap arasinda goz
hareketlerinin yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica 09'un dogru secenek iizerinde fazla odaklandig, diger
celdiricilerin tizerinde ise ¢ok fazla durmadigi goriilmektedir.

SORU:1
SORU:L casll
BASLA - YAZ (“Vize notunu gir")
-YAZ (fize notunu gir") OKU vize
OKUWie o - YAZ (“Final notunu gir”)

OKU final

- YAZ (“Final notunu gir")
. - ortalama=vize * 0.40 + final * 0.60

-YAZ nci Dersten Gegti”
- DE
- YAZ “Ofrenci Dersten Kaldi”

- BITIR 9
Vizenin % finalin %60'in1 alan ve eide edilen, 60'dan b

¥11]
Dersten Gegti”

Kaldi”

. n algoritmada ?

W 83) ile finalin-%60'ini alan ve elde edilen, 60'dan bayil({] yere ne gelir? ‘
vere ne gel(HS @ A) EGER ortalama >= 60 ise B] = 60ise
A) EGER ortgma >=60ise -1 T48 7 60 ise . "
€) EGER ortalama > 50 D) EGER toplam > 60
C) EGER ortalama > 50 D) t@ toplam > 60

Sekil 2. Metinsel Icerige Sahip Soruyu Yanhs Cézen 08’in Géz Hareketleri ve Is1 Haritas

Sekil 2’ye gore 08'in de soruyu bastan sona okudugu gériilmektedir. Lakin 08 dogru cevaba en yakin
olan geldiriciye yoneldikleri belirlenmistir.

3.1.2. Akis Diyagramina Sahip Algoritma Sorusuna Dair Bulgular

Tablo 3’te 6grencilerin akis diyagramina sahip algoritma sorusunu ¢oziip ¢6zememe durumuna ait
bilgiler sunulmustur.
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Tablo 3
Ogrencilerin Akis Diyagramina Sahip Algoritma Sorusunu Coziip C6zememe Durumu
Soru Ortalama Siire Basar
01 - 52 sn %0
02 + 42 sn %100
03 + 40 sn %100
04 + 77 sn %100
05 + 48 sn %100
06 + 52 sn %100
07 + 22 sn %100
08 + 38sn %100
09 + 43 sn %100
010 + 22sn %100
011 + 28 sn %100
012 - 31sn %0
Toplam 10 dogru cevap 41.25 sn %83,33

0: Ogrenci, +: Bagarili, -: Basarisiz

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin %83’linlin (N=10) soruyu basar1 ile tamamladiklar1 gériilmektedir.
Ogrenci 01 ve 012’nin soruyu ¢ézemedigi belirlenmistir. Ogrencilerin soruyu ¢6zmek icin harcadiklar
ortalama siirenin 41.25 saniye oldugu goriilmektedir. Akis diyagramh icerige sahip algoritma sorusunu 01
ortalama siirenin iizerinde (51 sn) ¢ézmiis ve 012 ortalama siirenin altinda (31 sn) ¢6zmiis olmasina
ragmen %0 basari ile ¢ozdiikleri goriilmektedir. 07 ve 010’un soruyu en kisa siirede (22 sn) ve %100
basari ile ¢ozdiikleri, 04’iin en uzun siirede (77 sn) ve %100 basari ile ¢6zdiigii belirlenmistir. Ogrencilerin
soruyu basari ile tamamlama yiizdesi %83,33 olarak belirlenmistir.

Akis diyagramina sahip soruyu dogru ¢ozen 6grenciye (03) iliskin 1s1 haritas1 ve goz hareketleri Sekil
3’te, soruyu yanlis ¢dzen 6grenciye (01) iliskin 1s1 haritasi ve goz hareketleri Sekil 4’te sunulmustur.

or@eryasthesidianmak isganiyor. “?” isaretlivare ne gelir? Girllen ikigayinin ortalamast hesaplanmak isteniyor. 2" isaretl yere ne gelir?

— A aghy2 p 2 B) (a-b)/2

D) a/2+b . 2 D) af2+b

Sekil 3. Akis Diyagramina Sahip Soruyu Dogru Coézen 03’iin Géz Hareketleri ve Is1 Haritasi

Sekil 3’e gore akis diyagramina sahip sorunun genelinde daha az g6z sigramasi bulunmaktadir. Ancak
ogrenci sekil ile dogru secenek arasinda birkac kez goz sigramasi bulunmaktadir. Ogrencinin celdiriciler
arasinda sik goz hareketleri yapmadigi ve ilk 6nce soru ciimlesini okudugu ardindan sekle odaklandigi
tespit edilmistir. Ogrenci soruda en ¢ok dogru cevap iizerinde odaklanmustir. ikincisi sirada ise égrenci en
¢ok soru kokiinde bulunan soru isaretine odaklanmistir.
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Sekil 4. Akis Diyagramina Sahip Soruyu Yanhs Cézen 01’in Goz Hareketleri ve Is1 Haritasi

Sekil 4’e gore goz sicramalari incelendiginde soruyu ¢6zerken ¢ok fazla dikkat daginikligi goriilmektedir.
Bu sebepten dolay1 6grencinin dogru cevabi secerken islem onceligine dikkat etmeyerek en yakin
celdiriciye yoneldigi diisiiniilmektedir.

Asagida Tablo 4’'te 68rencilerin her iki soruyu ¢6ziip ¢6zememe durumlari, ortalama ne kadar siirede
¢ozdiikleri ve ortalama basari oranina ait bilgiler sunulmustur.
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Tablo 4
Ogrencilerin Metinsel ve Akis Diyagramina Sahip Sorulari C6ziip C6zememe Durumlarinin Karsilastirilmasi

Soru Ortalama Siire

i Metinsel Soru -
01 50 sn
Akis Diyagraml Soru -

Metinsel Soru -

02 47 sn
Akis Diyagraml Soru +

. Metinsel Soru -

03 52 sn
Akis Diyagraml Soru +

. Metinsel Soru -

04 67.5 sn
Akis Diyagramli Soru +

. Metinsel Soru -

05 71 sn
Akis Diyagraml Soru +

. Metinsel Soru +

06 64.5 sn
Akis Diyagramli Soru +

. Metinsel Soru -

07 33 sn
Akis Diyagramli Soru +

. Metinsel Soru -

08 45 sn
Akis Diyagramli Soru +

. Metinsel Soru +

09 48 sn
Akis Diyagramli Soru +

. Metinsel Soru -

010 37.5sn
Akis Diyagramli Soru +

. Metinsel Soru -

011 ] 56.5 sn
Akis Diyagramli Soru +

. Metinsel Soru +

012 54 sn
Akis Diyagramli Soru -

Toplam 13 dogru cevap %54,16 52.16 sn

0: Ogrenci, +: Bagarili, -: Basarisiz

Tablo 4 incelendiginde her iki soruyu sadece 06 ve 09 6grencileri %100 basari orani ile ¢cozmiistiir.
Ogrenci 06 her iki soruyu ortalama 64.5 saniyede ¢6zmiis iken tiim sorular ortama 52.16 saniyede
cevaplandigi icin genel soru cevaplama ortalamasinin tizerinde bir zamanda soruyu ¢6zmiis bulunmaktadir.
Ogrenci 09 ise her iki soruyu ortalama 48 saniyede ¢ézmiis ve genel soru cevaplama ortalamasinin (52.16
sn) altinda bir zamanda soruyu ¢é6zmiis bulunmaktadir. Her iki soruyu yanhs yanitlayan tek 6grenci 01’dir.
01 sorular1 %0 bagari orani ile ortalama 50 saniyede ¢6zmiistiir ve ortalama cevaplama siiresi (50 sn) genel
soru cevaplama ortalamasinin altinda bulunmaktadir. Ogrencilerden ortalama %50 basari oram ile
sorulari ¢ézenler incelendiginde, O5 en yiiksek ortalama siirede (71 sn) soruyu ¢ézmiis 07 ise en diisiik
ortalama siirede (33 sn) soruyu ¢6zmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda soruyu en hizli ¢6zen yanlis
cevaplar ya da tam tersi soruyu en yavas ¢dzen dogru cevaplar gibi hipotezlere varilamamistir.

3.2. Yari Yapilandirilmig Goriisme Formuna Dair Bulgular

3.2.1. Ikinci Soruya Ait Bulgular

Ogrencilerin ‘Algoritma dersi ilginizi ¢cekiyor mu? Kisaca sebepleriyle agiklaymiz?’ sorusuna yonelik
gorusleri Tablo 5’'te sunulmustur.
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Tablo 5
Bilgisayar Miihendisligi Ogrencilerinin Algoritma Dersine ilgileri Hakkinda Goriisleri Sonuclar ve Tartisma
Tema Kod f Ogrenci goriisleri
01: Ilgimi cekiyor. Ciinkii farkh algoritma teknikleriyle kendimi
Kendini 3 gelistirdigimi fark etmek bana eglenceli geliyor.
gelistirme 012: Algoritma dersi benim icin cok giizel bir ders ciinkii ortaokuldan
beri istedigim bir alandi ve kendimi gelistirmek cok giizel bir his.
Yaraticilk 1 . QZ: Eve't ;_'ekly_or.”. Cl’j_nkﬁ sifirdan baska bir seyi olusturmamiz hosuma
gidiyor ve ilgi ¢ekici geliyor.
03: Zor olmast anlamami zorlastirtp merak uyandiriyor. Ogrendikgce
Merak 3 meraklaniyorum.
uyandirici 011: Evet ilgimi ¢ekiyor. Algoritma yazarken kendimi hem daha rahat
Algoritma hissediyorum hem de ¢cok merak ediyorum.
dersine ilgi . — — —
Kontrol etme 1 94: Evet ilgimi cekiyor. Ciinkii bir seyler yazip kontrol etmek cok keyifli
geliyor.
05: Evet. Cok eglenceli ve énemli alanlardan biri olan gelecegin
uygulamalarindan yapa zeka ve kodlama icin bilinmesi gereken bir der
Gelecegin oldugunu diistintiyorum.
uygulamasi 09: Algoritma dersi ilgimi cekiyor. Sebebi bilgisayarda ve internet
ortaminda bir seyler yapmak ve gelecekte hi¢ yapilmamis seyler yapip
sonuglarini gérmek istiyorum.
Sirali 2 07: Evet ilgimi cekiyor. Ciinkii bana giinliik hayatta da sirali diisiinme
diisinme yetenegi kazandiriyor.

Tablo 5 incelendiginde bilgisayar miithendisligi 1.sinif 6grencilerinin ‘Algoritma dersi ilginizi ¢ekiyor
mu? Kisaca sebepleriyle aciklayiniz.” sorusuna yonelik algoritma dersine ilgi temasi olusturulmustur. Bu
tema altinda kendini gelistirme (f=3), yaraticilik (f=1), merak uyandirici (f=3), kontrol etme (f=1), gelecegin
uygulamasi (f=2) ve sirali diistinme (f=2) kodlar1 olusturulmustur.

3.2.2. Ugiincii Soruya Ait Bulgular

Ogrencilerin ‘Algoritma sorusunu cozerken dikkat ettiginiz noktalar nelerdir? Agiklayimz.’ sorusuna
yonelik gorisleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Bilgisayar Miihendisligi Ogrencilerinin Algoritma Sorusu Cézerken Dikkat Ettikleri Noktalar Hakkinda Goriisleri
Tema Kod f Ogrenci goriisleri
01: Algoritma sorulart ¢ézerken mantikl diistinerek dogru cevabi
Dogru ¢bzmeye bulmaya dikkat ederim. Yanlis cevabi bulmamak icin bir¢cok yol
odaklanma 2 denerim.
03: Genelde soruyu dogru ¢éziip c6zmemeye odaklanirim.
Kullanilan =
yontem 06: Soru ciimlelerini anlamaya ve iyi analiz etmeye ¢calistyorum.

08: Soru benden ne istiyor bu islem icin kag kosul kullanmam gerek,

Soruda istenilene 12 kag deger atamam gerek ona bakarim.

odaklanma
012: Dikkat ettigim sorularin icerigidir. Ciinkii bizim verecegimiz
cevabin %80’ini olusturuyor.

Tablo 6 incelendiginde bilgisayar miihendisligi 1.sinif 68rencilerinin ‘Algoritma sorusunu ¢ozerken
dikkat ettiginiz noktalar nelerdir? A¢iklayiniz’ sorusuna yonelik kullanilan yontem temasi olusturulmustur.
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Ogrencilerin goriislerine gére dogru ¢ézmeye odaklanma (f=2) ve soruda istenilene odaklanma (f=12)
kodlari1 olusturulmustur.
3.2.3. Dordiincii Soruya Ait Bulgular

Ogrencilerin ‘Algoritma dersinde teorik mi yoksa uygulamali soru ¢6zmek mi daha kolaydir? Cevabimzi
sebepleriyle aciklayiniz’ sorusuna yonelik goriisleri Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7
Bilgisayar Mithendisligi Ogrencilerinin Algoritma Soru Tarzi Hakkindaki Gériisleri
Tema Kod f Ogrenci goriisleri
02: Uygulama sorulari cok fazla detay iceriyor bu yiizden zorluyor.
Soru tarzl 3 Teorik sorular daha kolaydir.
agisindan 07: Bence algoritma dersinde dersin mantigini teorik olarak anlayip
uygulamali bir sekilde soru ¢6zmek daha kolaydir.
Teorik soru
Ogrenmeye 08: Teorik dersimiz daha kolay. Ciinkii bu derste kendimi
1 AR
odaklanma zorlamiyorum ve sadece kendimi bilgi 6grenmeye odaklyyorum.
Kendini 1 09: Algoritmada teorik soru ¢ézmek daha kolay. Ciinkii kendimi
gelistirme teorikte sorular ¢ézerek gelistirebilecegimi diistiniiyorum.
01: Uygulamali soru ¢ézmek daha kolaydir. Ciinkii uygulama
cozerken daha kolay kavrayip algoritmay! eksiksiz yapabilme sansi
Kolay kavrama 3 buluyoruz.
012: Uygulamali soru ¢cé6zmek daha kolaydir. Ciinkii kolay kavrayip
akilda kaliciligi artiriyor.
Uygulamali .
soru 03: Uygulamali soru ¢ozmek daha kolaydir. Anlamakta zorlandigim

konu, soru iistiinde alistirma yapmak daha kolaydir.
Alistirma yapma 4 .
04: Uygulamali daha kolay. Cilinkii alistirma yaparak akilda kalicilik

artiyor.
Kendini 1 010: Teorik bilgi de 6nemli ama uygulamayi ne kadar cok yaparsak o
gelistirme kadar kendimizi gelistiririz.

Tablo 7 incelendiginde bilgisayar miihendisligi 1.simif 6grencilerinin ‘Algoritma dersinde teorik mi
yoksa uygulamali soru ¢6zmek mi daha kolaydir? Cevabinizi sebepleriyle aciklayiniz’ sorusuna yonelik
teorik soru ve uygulamali soru temalar1 olusturulmustur. Teorik soru temasi altinda soru tarzi agisindan
(f=3), 6grenmeye odaklanma (f=1), kendini gelistirme (f=1) kodlar1 olusturulurken; uygulamali soru
temast altinda kolay kavrama (f=3), alistrma yapma (f=4), kendini gelistirme (f=1) kodlari
olusturulmustur.

3.2.4. Altinci Soruya Ait Bulgular

Ogrencilerin ‘Sorulan sorularin size gore zorluk derecesi nedir? Kolay-orta-zor olarak sdyleyiniz ve
nedenini aciklayiniz.” sorusuna yonelik goriisleri Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8
Bilgisayar Miihendisligi Ogrencilerinin Sorulan Sorularin Zorluk Diizeyi Hakkindaki Gériisleri

Tema Kod f Ogrenci gériisleri

05: Kolay. Algoritma sorusu ama temel matematik olarak

diistiniiyorum.
) 07: Sorular bence kolaydi. Ciinkii bu sorular temel matematik ve
Temel matematik 7 mantik gerektiren sorular.
Sorist ) lay diizeydeydi ¢iinkii | lind | ik
Zorluk diizeyi 011: Kolay diizeydeydi ciinkii sorular aslinda temel matemati
sorusuydu.
kolay
012: Ikinci soru temel matematik bilgisi icerdigi icin bence kolaydu.
04: Kolayd,, bir déngii yoktu her sey cok acikti.
Sorularin dongii .
icermemesi 2 08: Kolay olarak séyleyebilirim ¢iinkii bu sorularda déngiiye ihtiyag
yoktu.
09: Daha ilk senemiz oldugu icin ve sifirdan basladigimizdan dolay1
1.s1mnif olmalari 1 c¢ok kolay gelmedi ancak zor da degildi. Bu yiizden orta olarak
Zorluk diizeyi diisiiniiyorum.
orta

03: Bence ortayd. Ders calisanlarin yapabilecegi ama

Derse calisma calismayanlarin yapamayacag gibiydi.

Tablo 8 incelendiginde bilgisayar miihendisligi 1.siif 6grencilerinin ‘Sorulan sorunun size gore zorluk
derecesi nedir? Kolay-orta-zor olarak soyleyiniz ve nedenini agiklayiniz.” sorusuna yonelik zorluk diizeyi
kolay ve zorluk diizey orta olmak {izere iki tema olusturulmustur. Zorluk diizeyi kolay temasi altinda
temel matematik sorusu (f=7) ve sorularin dongii icermemesi (f=2) kodlar1 ortaya ¢ikmistir. Zorluk
diizeyi orta temasi altinda birinci sinif olmalari (f=1) ve derse ¢alisma (f=2) Kodlar1 ortaya ¢cikmistir.

3.2.5. Yedinci soruya ait bulgular

Ogrencilerin ‘Algoritma sorusunu ¢ézerken ¢oktan se¢cmeli soru olarak mi1 yoksa acik uglu soru olarak
m1 gérmeyi tercih edersiniz? Nedenleri ile aciklayiniz.” sorusuna yonelik goriisleri Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9
Bilgisayar Miihendisligi Ogrencilerinin Algoritma Soru Tarzina Yonelik Gériisleri
Tema Kod f Ogrenci gériisleri
010: Coktan secmeli olarak sorulursa égrencinin soruyu ¢ézmesi daha
kolaylagir.
Cozumu kolay 2 .
011: Coktan secmeli olarak ¢6zmeyi tercih ederim. Cilinkii boyle sorularin
¢oztimi benim kolayima gelir.
Coktan = ; P
: 01: Coktan secmeli olarak. Ciinkii aklima o an gelmeyen cevabi siklar
se¢meli soru . : o
sayesinde kolay sekilde hatirlayabiliyorum.
Siklardan fikir 03: Coktan secmeli olarak tercih ederim. Stklar soru hakkinda fikir sahibi
alma olmami saglar.

07: Coktan segmeli olarak tercih ederim. Ciinkii bize sunulan olasiliklar
arasindan secip cevaplamak daha kolay.

Bakis agisi
farkliigi

04: Acik uclu olarak tercih ederim. Ciinkii herkesin kuracagi algoritma
cok farkli olabilir. Bakis acilari ¢ok farkli olacagindan acik uglu derim.

Yorum yapma

03: Bence ortaydi. Ders calisanlarin yapabilecegi ama calismayanlarin

yapamayacagi gibiydi.

010: Acik uclu olarak sorulmasi bizi égrenmeye iteceginden yararl

Ogrenmeyi ) olacagn diigtiniiyorum.
Acik uglu saglama 011: Ogretmen olsaydim G6grencilerime acik uclu sorular sorardim.
soru Clinkii algoritmay1 égrenen biri soruyu acik ugclu ¢ozmelidir.
08: Acik uclu olarak gérmeyi tercih ederim. Ciinkii kodu en basindan ben
yazicam beni gergek is hayati icin gelistirecektir.
Kendini .
gelistirme 2 09: Algoritma sorularini agik uglu gérmeyi tercih ederim c¢iinkii béyle
olunca kendimi daha ¢ok ¢alismaya zorunlu hissediyorum ve bu kendimi
gelistirmemi sagliyor.
Ayrintiy1 fark 2 02: Acik ucglu olmasini tercih ederim. Ciinkii bu sekilde adimlari,
etme hatalarim gibi ayrintilari fark edebilirim.

Tablo 9 incelendiginde bilgisayar miihendisligi 1.sinif 6grencilerinin ‘Algoritma sorusunu c¢ozerken
coktan se¢meli soru olarak m1 yoksa agik uclu soru olarak mi gérmeyi tercih edersiniz? Nedenleri ile
aciklayiniz.” sorusuna yonelik ¢oktan se¢meli soru ve acik uclu soru temalart olusturulmustur. Coktan
secmeli soru temasi altinda ¢6ziimi kolay (f=2) ve siklardan fikir alma (f=3) kodlar1 ortaya ¢ikmistir. Agcik
uclu soru temasi altinda ise bakis agisi farklihgr (f=2), yorum yapma (f=1), 6grenmeyi saglama (f=2),
kendini gelistirme (f=2) ve ayrintiy1 fark etme (f=2) kodlar1 ortaya ¢ikmistir.

3.2.6. Sekizinci Soruya Ait Bulgular

Ogrencilerin ‘G6z izleme cihazini kullanarak soru ¢6zmek sizi etkiledi mi? Etkilediyse ne yénde etkiledi,
aciklayiniz. Etkilemediyse neden etkilemedi, agiklaymiz.’ sorusuna yonelik goriisleri Tablo 10’da
sunulmustur.
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Tablo 10
Bilgisayar Miihendisligi Ogrencilerinin Géz Izleme Cihazi Kullanimlarina Yonelik Goriisleri
Tema Kod f Ogrenci gériisleri
ilei duvma 01: Evet etkiledi. Bu tarz teknolojik aletlere ilgi duyuyor ve
stavy destekliyorum. Clinkii faydali oldugunu diistiniiyorum.
02: Etkiledi, degisik bir deneyim kazandirdigi icin.
Deneyim .
olmasi 2 09: Géz izleme cihazi kullanmak beni etkiledi. Sebebi ise daha
once boyle bir cihazi tecriibe etmemis olmamdi.
03: Etkiledi. Dikkat cekiciydi.
Goz izleme CihaZI_ 07: Hicbir kagit veya baska bir sey kullanmadan zihninden
kullanimu etkiledi Dikkat ¢ekici 5 gecen cevabi sadece gozlerinde takip ederek saniyesinde hata
olmasi yapmadan isaretlemesi dikkat cekiciydi.
012: Kalem kullanmadan soru c6zmek dikkatimi cekti ve 6zgiir
hissettirdi.
07: Baktigim yerde noktalarin belirmesi dikkatimi dagittigi
Olumsuz 3 i¢in olumsuz yénde etkiledi.
etkiledi 011: Olumsuz yénde etkiledi. Dogru yere odaklanayim derken
soruya odaklanmami bir tik azaltti.
Go6z izleme cihaz Bir farklilik 1 010: Herhangi bir farkhihik hissetmedim. Bilgisayarda soru
kullanimi etkilemedi olmamasi coziiyor gibiydim. Etkilemedi diyebilirim.

Tablo 10 incelendiginde bilgisayar miihendisligi 1.sinif 6grencilerinin ‘Goz izleme cihazimi kullanarak
soru ¢ozmek sizi etkiledi mi? Etkilediyse ne yonde etkiledi, agiklayiniz. Etkilemediyse neden etkilemedi,
aciklayiniz.” sorusuna yonelik goz izleme cihazi kullanimi etkiledi ve goz izleme cihazi kullanimi etkilemedi
temalar1 olusturulmustur. G6z izleme cihazi kullanimi etkiledi temasi altinda ilgi duyma (f=1), deneyim
olmasi (f=2), dikkat ¢ekici olmasi (f=5) ve olumsuz etkiledi (f=3) olmak iizere 4 kod ortaya ¢ikmistir. Goz
izleme cihazi kullanimi etkilemedi temasina ait bir farklilik olmamasi (f=1) kodu ortaya ¢ikmistir.

4. Sonuglar ve Tartisma

Bu arastirmada bilgisayar miithendisligi 6grencilerinin algoritma sorusu ¢6zerken yasadig1 problemler
ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Arastirmanin ilk asamasinda biri metinsel digeri akis diyagramina sahip
iki farkli algoritma sorusu 6grencilere soruyu ¢6zme gorevi olarak verilmis ve yanitlamalari istenmis, ikinci
asamada ise algoritma dersi ve goz izleme uygulamasi hakkindaki goriislerinin alinmasi amaciyla yari
yapilandirilmis gériisme uygulanmistir.

Arastirmanin ilk asamasinda ¢alismaya katilan 12 6grencinin metinsel ve akis diyagramina sahip iki
soruyu cevaplama siirecinde goz izleme yontemi kullanilarak kayit altina alinan veriler analiz edilmistir.
Analizler sonucunda metinsel igerige sahip sorunun dogru cevaplanma orani %25 ve ortalama cevaplanma
sliresinin 63.08 saniye oldugu bulunmustur. Akis diyagramina sahip sorunun ise dogru cevaplanma
orant %83.33 ve ortalama cevaplanma stiresinin 41.25 saniye oldugu bulunmustur. Bulgulara gore
ogrenciler akis diyagramina sahip soruyu daha ytiksek oranda ve daha kisa siirede dogru yanitlamigtir.
Geris, Elibol ve Ozdener Dénmez’e (2017) gére algoritma egitiminde éncelikle metinsel kod ardindan akis
diyagrami islemek yerine her iki formatin birlikte kullanilmasinin yararli olabilecegini belirtmektedir.
Ayrica Akkaya ve Oztiirk ‘tiin (2020) yapmis oldugu arastirmada ulastiklar1 sonucu destekler niteliktedir.
Boylece algoritma dersinin konular1 6gretilirken gorsellestirme ve uygulama yapilmasi, metinsel kod ile
akis diyagraminin birlikte kullanilmasi konunun 6grenci tarafindan daha iyi anlasilmasina yardimeci olacagi
sonucu cikarilabilmektedir.
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Metinsel ve akis diyagramina sahip sorular ortak analiz edildiginde 6grenci 06 ve 09’un sorular1 %100
basari orani ile ¢ézdiikleri bulunmustur. Ogrenci 06 her iki soruyu ortalama 64.5 saniyede ¢6zmiis ve genel
soru cevaplama ortalamasinin (52.16 sn) lizerinde soruyu ¢6zdiigii bulunmustur. Ancak 6grenci 09 ise her
iki soruyu ortalama 48 saniyede ¢6zmiis ve genel soru cevaplama ortalamasinin (52.16 sn) altinda soruyu
¢6zdligi bulunmustur. Bu bulgular bir soruyu en hizli ¢6zen yanlis cevaplar ya da tam tersi en yavas ¢6zen
dogru yanitlar gibi bir ¢ikarim olusturmamaktadir. Karaoglan Yilmaz ve Yilmaz'in (2019) c¢alismasinin
bulgular1 da bu durumu destekler niteliktedir.

Arastirmanin ikinci asamasinda 6grencilerin yar1 yapilandirilmis gériisme formuna verdigi yanitlar
analiz edilmistir. Analizler sonucunda 6grencilerin yarisindan ¢ogunun internet kullanim siiresi normal
diizeyde bulunmakta iken 6grencilerin tamami goz izleme cihazini hi¢ kullanmadiklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerin algoritma dersine yénelik ilgileri incelendiginde kendini gelistirme, yaraticihk, merak
uyandirici, kontrol etme, gelecegin uygulamasi ve sirali diisiinme olarak verilen yanitlar 6grencilerin
algoritma dersine karsi olumlu bir tavirda olduklarini géstermistir. Bu durum Baser (2013) tarafindan
yapilan bir calismada bilgisayar miihendisligi 6grencilerinin programlamaya karsi ilgi diizeylerinin ytiksek
oldugu sonucunu destekler niteliktedir. Bunun yani sira 6grencilerin algoritma sorusunu ¢ézerken dikkat
ettikleri noktalar, dogru ¢6zmeye odaklanma ve soruda istenilene odaklanma seklinde cevaplamistir. Bu
gosteriyor ki oOgrenciler algoritma sorusunu c¢oézerken soruda istenilene yani soru ciimlesine
odaklanmaktadir. G6z izlemede elde edilen bulgularda bu goriisii destekler niteliktedir.

Ogrencilerin algoritma sorularinin teorik mi ya da uygulamali m1 ¢ézmenin daha kolay oldugu
konusundaki goriisleri teorik soru, uygulamali soru yanitlar1 alinmistir. Sonug olarak derste uygulamali
soru ¢ozmenin kolay kavrama, alistirma yapma ve kendini gelistirme adina daha iyi olacaklarini dile
getirmislerdir. Bu goriis sonucu algoritma gibi soyut bir dersin teorik olarak islenmesi yerine uygulamal
olarak islenmesinin 6grenciler adina daha verimli olacagi sonucuna varilabilmektedir.

Ogrencilerin uygulamada sorulan sorularin zorluk derecesi hakkindaki goriisleri kolay ve orta olmustur.
Ogrencilerin ¢cogu sorularn kolay olarak nitelendirmistir. Ogrencilerin cogunun sorular1 kolay bulmasinin
sebebi temel matematik icermesinden dolay1 olmustur. Fakat goz izleme verileri dogrultusunda metinsel
icerige sahip sorunun basari orani %25, sekil diyagrami iceren sorunun basari orani %83.33 olarak
bulunmustur. Bu durumda 6grenci goriisleri ile basar: oraninin birbirini desteklemedigi goriilmektedir.

Ogrencilerin algoritma sorularini coktan segmeli mi (uygulamadaki gibi) yoksa acik uglu sorular olarak
mu1 tercih etmeleri konusundaki goriisleri acik uglu olmasi yoniinde olmustur. A¢ik uglu tercih etmelerinin
sebepleri ise bakis acilarinin farkli olmasi, yorum yapabilmelerini saglamasi, 6grenmeyi saglamasi,
kendilerini gelistirebilmeleri ve sorulardaki ayrintiy1 daha rahat fark edebilmeleri olmustur. Coktan
secmeli tercih edenleri sebebi ise ¢6zlimiiniin kolay olmasi ve soruyu ¢ézerken siklardan yardim almalari
olmustur. Bu goritsler dogrultusunda algoritma sorularinin 6grencilerin dersteki gelisimlerini desteklemek
adina agik uclu olarak sorulmasinin daha iyi olacagl sonucuna varilmistir. Giines’e (2016) gore agik uglu
sorular diisiinme, sorgulama, yazma becerilerini belirlemeyi ilgi ve tutumu 6l¢cmeyi saglamaktadir. Bu
durum bulgular: destekler niteliktedir.

Ogrencilerin goz izleme cihazi kullanarak soru ¢6zme hakkindaki goriisleri dogrultusunda ise gériislerin
¢ogunda cihazin onlar etkilemis olmasi olarak tzerinde durulmustur. Goz izleme cihazindan
etkilenmelerinin biiyiik sebebi ise hicbir sey kullanmadan soru ¢6zmenin onlarin dikkatini cekmis olmasi
olarak bulunmugtur. Ogrencilerin soru ¢6zme esnasinda hicbir sey kullanmama olarak ifade ettigi
muhtemelen kagit, kalem vs. araclardan olusmaktadir. Bu sebeple g6z izleme cihazinin bilgisayar, yazilim
miihendisligi gibi teknoloji ile ilgilenen mesleklerde 6grencilere ders kapsaminda kullandirilmasi onlar
adina ilgi cekici olabilecegi ve diisiinme becerilerini etkileyebilecegi sonucuna varilmistir.

4.1. Oneriler

Algoritma dersinin 6grenciler tarafindan daha somut hale gelmesi ve anlasilirligin artmasi adina dersin
sorularinin metinsel icerikten cok akis diyagrami ya da gorsel igeren sorulardan olusturulmasinin daha
faydal olacagi degerlendirilmektedir.

Algoritma dersinin 6grencilerde 6grenme kaliciligl ve 6grenmede gelisimin saglamasi adina daha ¢ok
uygulamali olarak islenmesi ve yapilan uygulamalarin agik u¢lu sorulardan olusmasinin daha faydal
olacagi degerlendirilmektedir.
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Go6z izleme yontemi kullanilirken 6grencilerde olusabilecek kaygi, heyecanlanma, dogal davranamama
gibi durumlarin ortadan kaldirilmasi adina 6grencilere arastirma siirecinin basinda ayrintili bir
bilgilendirme yapilmasi yararli olacaktir.

4.2. Siirhiliklar

Bu arastirmada bilgisayar miithendisligi 6grencileri calisma grubu olarak yer almis ve sadece algoritma
dersi Uzerine arastirma yapilmistir. Arastirma Oncesinde Ogrencilere goz izleme cihazinin kullanimi
hakkinda genel bilgiler sunulmus olup 6rnek bir uygulama yaptirilmamistir.
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Arastirmacilarin Katki Orani Beyani:

Arastirmada tliim yazarlar esit katki saglamistir.



