
Abstract

In this paper, globalization and its impact on cinema industry; searches of
European cinema sector against the unpreventable Hollywood Cinema is taken as the
subject.

The concept of "being against  or for" has two meanings for us. The first
meaning is; Eurimages is the result of the exiting conditions under the name of glob-
alization and so it shelters both "to be against" and "to be for" to globalization with-
in itself. The second meaning is; from the point of view of Turkish Cinema or Turkish
movie makers, using or not using the institutions' utilities depends on "being against
or for" to Eurimages no matter what ideological platform the institution is set up

Özet

Bu çalýþmanýn konusu; küreselleþme olgusunun Avrupa sinema sektörüne
etkileri ve  yarattýðý sonuçlardan birisi olan "Eurimages" fonu ile Türkiye'deki sinema
yapýmcýlarýnýn ve yönetmenlerinin Eurimages'la iliþkileridir

Çalýþmada, hem "küreselleþme" hem de "Eurimages"; "yanýnda olmak" ve
"karþýsýnda olmak" kavramlarý açýsýndan ele alýnmaktadýr.
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1. Giriþ

Bu çalýþmayý yaslandýrdýðýmýz "karþýsýnda ya da yanýnda olmak" kavramý,

bizim açýmýzdan iki anlam ifade ediyor:

Birincisi; "Eurimages"ýn, küreselleþme adý altýnda yaþanýlan pek çok olgudan

ya da sonuçtan biri olmasý ve bu nedenle de, küreselleþmeye "karþý olmak" kadar

küreselleþmenin "yanýnda olmayý" da kendi içinde barýndýrmasý. Ýkincisi; Türk sine-

masý ya da sinemacýlar açýsýndan da, kurumun yaslandýðý ideolojik platform bir

yana, bu kurumun olanaklarýndan yararlanmak ya da yararlanamamak noktasýnda

Eurimages'ýn "karþýsýnda ya da yanýnda olmayý" gerektirmesi. 

Çalýþmamýzda bu iki anlamý sorgularken kýsaca küreselleþmenin ne anlama

geldiðini, küreselleþme karþýsýnda ya da yanýnda Avrupa sinemasýnýn ne durumda

olduðunu; son olarak da, Türkiye'deki sinemacýlarýn Eurimages'la olan iliþkilerini ele

almaya çalýþacaðýz.

2. Dünya “Yuvarlanýrken”

Dünya tarihinde bilinen en büyük paylaþým savaþý olan II. Dünya Savaþý'nýn

sona ermesiyle birlikte Batýlý ülkeler yaklaþýk 25 yýl süren bir büyüme süreci;

ekonomik açýdan uzun süreli bir istikrar ve refah dönemi yaþamýþtýr. Bu yýllarda, Batý

dünyasýnda, oldukça yüksek bir büyüme hýzý ve istihdam artýþýnýn yaný sýra hýzla

geliþen dünya ticaret hacmi ve sermaye hareketleri söz konusudur. Ancak,

1970'lerin baþýnda yaþanan petrol kriziyle, bu dönem yerini enflasyon ve dünya

çapýnda bir stagflasyon dönemine býrakýr. Ýngiliz iktisatçý Keynes'in, özel giriþime

dayalý ekonomik düzen içinde devletin çeþitli yöntemlerle sisteme müdahalesini

öneren yaklaþýmýyla beslenen refah dönemi sorgulanmaya, Batýlý ülkelerin iktisadi

düþünceleri ve politikalarý ciddi biçimde deðiþmeye baþlar. Ýktisat arenasýnda artýk

yeni bir aktör, Amerikalý iktisatçý Friedman vardýr. Friedman'ýn önerdiði, serbest

piyasa ekonomisinin etkinliðine ve kusursuzluðuna inanan, devletin ekonomiye

müdahalesini en az düzeyde tutmayý amaçlayan anlayýþa dayanan bir monetarizm
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geçerlilik kazanmaktadýr (Pekman 1997a: 22).

Monetarist politikalarýn yürürlüðe konmasý Amerika Birleþik Devletleri'nde

gerçekleþir; 1970'li yýllarýn sonundan itibaren bu ülkede geliþtirilen ve 'deregülas

yon' (deregulation) olarak isimlendirilen "piyasa ekonomisini kamu müda-

halelerinden arýndýrma" giriþimleri, giderek Batý Avrupa'da da yaygýnlýk kazanýr (...)

Bu yeni ekonomik yaklaþýmýn Batý Avrupa'daki ilk yansýmasý da Ýngiltere'de

Thatcher'in politikalarýnda görülür. Serbestleþme rüzgarý, 1980'li yýllarýn ortasýnda

Sovyetler Birliði'nde Gorbaçov'un iktidara gelmesiyle Doðu Bloku ülkelerinde es

meye baþlar. 1980'lerin sonunda SSCB daðýlýr, komünist rejimler yerlerini

demokrasi-serbest piyasa ekonomisi hedeflerine býrakýrlar. Böylece, on yýl gibi kýsa

bir sürede, serbestleþme-küreselleþme akýmý batýlý ülkelerde yaygýnlýk kazanýr

(Pekman 1997a: 22-23).

Birbiriyle yoðun bir iliþki ve iletiþim içinde bulunan dünya pazarýnda ulus-

lararasý sermaye egemenliðini giderek yaygýnlaþtýrmaktadýr. Dünya pazarýnda, ulusal

firmalar yerlerini "sermayesi" ve "karar verici kadrosu" tek bir ülkeden olmayan, üre-

timini uluslararasý pazar için yapan ve faaliyetleri de bu uluslararasý pazarda olan

firmalara býrakmaktadýr (Erdoðan 1995: 61). Bu anlamda "küreselleþen" dünya,

artýk geometrik tanýmýný da aþan bir biçimde "yuvarlanmak"tadýr. "Küreselleþme her

ne kadar masum bir coðrafi kavram gibi görünüyorsa da, "küreselleþen nedir?"

sorusuna verilen yanýtlara baktýðýmýzda, "sermaye" tek kutubun siyasi, ideolojik,

kültürel deðerleri" gibi olgularla karþýlaþýyoruz" (Duran 2001: 18). Jacques Adda'ya

göre; "küreselleþmeden söz etmek iktisadi bir sistem olarak kapitalizmin dünyaya

yayýldýðýný söylemektir" (2002: 9). Yine Adda'nýn deyiþiyle; 

Bu yayýlma, ne bir devletler blokunun bir diðerine göre, ne de bir üretim

modelinin bir diðerine göre daha baþarýlý kabul edilmesine indirgenemez. Bu yayýl-

ma, devletlerarasý bir sistem mantýðýnýn yerine ulusötesi bir að mantýðý koyma eði

limindedir. Artýk kürenin sýnýrlarýný zorlamaya baþlayan kapitalizmin evrensel

yayýlýþýnýn ifadesi olarak küreselleþme, ayný zamanda ve her þeyden önce, dünya

çapýnda sermaye birikimine engel teþkil eden fiziksel ve hukuki sýnýrlarý sarma,

delme, ve sonunda yok etme sürecidir. Bu anlamda dünya ekonomisi, yalýn bir ulus-

lararasý ekonomiden çok daha fazla þey demektir (2002: 9).

Adýna "globalleþme" ya da daha sevimlileþtirilmiþ biçimiyle "küreselleþme"

denilen ve dünyanýn en ücra köþelerine kadar duhul eden bu yeni düzenin geliþme
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ve refah saðladýðý, bu nedenle de insanlarý birbirine daha da yaklaþtýrdýðý, bu

rüzgâra kendini kaptýramayan ulusal ekonomilerin uzun vadede varlýk ve rekabet

gücünü yitireceði iddialarý, globalleþmenin ideolojik zeminini saðlamlaþtýrmakta ve

kitlelerin gönülden desteðini de alarak kendini meþrulaþtýrmaktadýr. Oysa,

"bugünkü uluslararasý firmalarýn çoðu uluslararasý pazarda iþ yapan milli fir-

malardýr" (Erdoðan 1995: 61). Dünya "yuvarlanýrken", ülkeler arasýnda yeni karþýlýk-

lý baðýmlýlýk biçimlerinin yaratýldýðý; küreselleþmenin ana amacýnýn üretimin ve

pazarýn kontrol altýna alýnmasý, sonuçta da kârýn azamileþtirilmesi olduðu gerçeði

gizlenmekte; globalleþmeye yeni ve popüler anlamlar yüklenmektedir:

"Globalleþme evrenselliði, evrensel iþbirliðini, evrensel kardeþliði, yoldaþlýðý,

evrensel birliði, dirliði ve beraberliði ifade eder; Globalleþme kader birliði, dünyada

ortaklaþa barýþ ve özgürlük içinde yaþamayý anlatýr" (Erdoðan 1995: 60).

"Globalleþen üretim, daðýtým ve tüketim pazarýyla birlikte insanlar global bir

dünyanýn özgürlük ve demokratik katýlma peþindeki mutlu bir üyesi olarak sunulur"

(Erdoðan 2002: 487).

Oysa bu iddialar globalleþmenin sadece bir yönünü göstermektedir.

Globalleþmenin göz önünde bulundurulmasý gereken ikinci yönü ise, globalleþ-

menin global baðlantýlar kurabilenlere önemli fýrsatlar yaratarak büyüme, bir baþka

deyiþle pazardan daha büyük pay alma olanaðý saðlarken, öte yandan da yol açtýðý

"giyim, yemek, mimari ve hayat tarzýndaki farklýlýklarýn gittikçe tekdüze hale getir-

ileceði yönündeki huzursuzluk duygusudur" (Schönbohm 2001: v). Gittikçe iç içe

geçen dünya ekonomisinde, global sýnýrsýz bir iktisadýn sosyal sistemlerin temelleri-

ni ne denli sarstýðýný ve toplumlar açýsýndan ne denli korkunç sonuçlar yaratacaðýný

yaþayarak görmekteyiz (Bolz 2001: vii).

Barloewen ise; ticaretin dünya çapýnda yaygýnlaþmasýyla, bir yandan geze-

genin bütünleþmesine tanýk olduðumuzu; ama öte yandan da, siyasi alanda bir

parçalanma yaþadýðýmýzý belirtmektedir: "'Küresel köy', iç savaþ, kültürel ve dinsel

özdeþliðin sürtüþmeleri olarak yenilgiye uðrayan milliyetçilik akýmlarýna, bölün-

melere ve kabileleþmelere sahne olmaktadýr" (2001: 5). Bu anlamda, ekonomik

küreselleþmeye yani "seküler Batý"ya karþý ortak bir giriþimde bulunacak güce sahip

olan yeni "milliyetçilikler", yeni bir "soðuk savaþ" dönemi baþlatabilecek güçte bir

gruplaþma sergilemektedir. 

Kültürel globalleþme bugün ulus-devlet sýnýrlarýnýn tezat baðlamýyla ve de
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ulusal çizgiler dýþýndaki siyasal, teknolojik ve ekonomik süreçlerle kuþatýlmýþtýr.

Homojenleþmenin ve farklýlaþmanýn eþanlý meydana geldiði görülmektedir. (...)

Milyonlarca insan yeni yüzyýlýn eþiðinde kültürel kimliði, çok kutuplu bir dünyada

garantilenmiþ olarak deðil, tutarsýz ve ihtilaflý olarak yaþamaktadýr (2001: 5).

3. “Robin Hood” “Supermen”e Karþý

Efsanelere göre, Ýngiltere'de 14. yüzyýlda ortaya çýkan bir kahraman olan

Robin Hood, adamlarýyla birlikte güçlüleri soyup öldürür ve onlarýn kazançlarýný

yoksullara daðýtýr. Robin Hood'un en büyük düþmanlarý devletin yerel temsilcileri ve

toprak sahibi zengin din adamlarýdýr. Savaþýmýnýn en karakteristik yaný ise, acýmasý-

zlýktýr (AnaBritannica 1990a: 432).  

Günümüzde, gerek tek tek Avrupa ülkelerinin ve gerekse bütün olarak

Avrupa Sinemasý'nýn, dünyanýn pazarýn büyük bir bölümünü elinde tutan ABD sine-

masý karþýsýndaki direniþi, bize ister istemez Robin Hood'un bu efsanevi çabasýný

anýmsatýyor. Ancak, Robin Hood'un karþýsýnda bu kez devletin yerel temsilcileri ya

da toprak sahibi üç-beþ din adamý deðil; bebekken Kripton gezegeninden dünyaya

gönderilen, uçma, X ýþýnlarýyla görme ve sýnýrsýz güç yeteneklerine sahip olan,

"gerçek, adalet ve Amerikan yaþam biçimi" için mücadele eden  (AnaBritannica

1990b: 187) ve "tepesinden" baktýðý dünyada gücü her þeye yeten Süpermen yer

almaktadýr. Olup bitenler ise efsaneden öte, gerçeðin ta kendisidir:

Amerika Birleþik Devletleri'nin ihracatta silah sektöründen sonra en çok gelir

saðladýðý sektör sinemadýr. Eurimages'ýn Türkiye temsilcisi Faruk Günaltay'ýn dey-

iþiyle, Amerikan Sinemasý "müthiþ bir savaþ makinasý"dýr  (Arslanbay 1995: 80).

Dünya pazarlarýndan elde ettiði gelirlere bakýldýðýnda, Amerikan Sinema

endüstrisinin dünya pazarýnda uzun bir geçmiþi olduðu kadar, pazarýn neredeyse

tek egemeni olduðu da görülmektedir. Mattelart, Avrupa'da 1919 yýlýnda

Avrupa'da gösterime sunulan filmlerin % 90'ýnýn ABD'den geldiðini belirtmektedir

(2001: 56). ABD'de yýlda ortalama olarak 700 film gerçekleþtirilmekte, ancak bu

filmlerden yaklaþýk 100 tanesi ticari açýdan baþarýlý olmaktadýr. Günaltay'ýn deyiþiyle,

bu 100 film, Amerikan pazarýnda amorti olduktan sonra, dünyayý iþgal etmek için

yola çýkmaktadýr  (Arslanbay 1995: 81). Benzeri bir iddiaya göre; "50'li yýllardan

günümüze kadar dünya çapýnda gösterime girmiþ filmlerin yüzde 80'i Amerikan

ürünüdür" (Pells 2001: 21).   
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Erdoðan'ýn, 27 Eylül 1993 tarihli Variety'den aktardýðý verilere göre, ABD'nin

sadece 1993 yýlý Aðustos ayýndaki bir haftalýk sinema geliri 132.7 milyon dolardýr.

ABD'nin dünya pazarýndaki en büyük müþterileri ise kapitalist ülkelerdir ve Japonya

bu ülkelerin baþýný çekmektedir. Amerikan film endüstrisinin kiralama yoluyla

Japonya'dan elde ettiði gelir 1990 yýlýnda 236.7; 1991 yýlýnda, 200.7, 1992 yýlýnda

da 165.1 milyon dolardýr. 1992 yýlýnda Japonya'da en çok gelir getiren 10 filmden

8'i Hollywood yapýmýdýr (1995: 184-186).

Amerika'nýn Japonya'dan sonra ikinci büyük film pazarý Avrupa'dýr.

Avrupa'da Almanya, Fransa, Ýtalya, Ýspanya, Ýngiltere ve Ýsveç Amerikan filmlerinin

Avrupa'daki gelirlerinin %80'ini saðlarlar. Eylül 1993'de Avrupa'da en çok para

yapan 10 filmden en baþtaki sekizi Hollywood yapýsýydý: Jurassic Park, Sliver,

Fugitive, Hot Shots, Made in America, In the Line of Fire, Last Action Hero, Dennis

the Menace. (Erdoðan 1995: 187).

Gelirin yaný sýra, izleyici oranlarýna bakýldýðýnda da Avrupalý izleyicilerin

Amerikan sinemasýný izleme oranýnýn yükseldiði görülmektedir. 1980 yýlýnda Avrupa

Birliði ülkelerindeki Amerikan filmlerinin izleyici oraný % 46 iken, 1990 yýlýnda bu

oran % 69'a yükselmiþtir (Hill 2001: 27). Edgar Reitz ise, izleyicinin durumunu trjik

bir biçimde ifade etmektedir: "Amerika'dan öyküler ve görüntülerin, birçok

Avrupalýnýn "sinema duygusu"na damga vurduðunu istatistikler kanýtlýyor. Ýster sine-

mada, ister evde eðlenmek için ekran karþýsýna geçen Avrupa'nýn insanlarý aniden

deðiþime uðrayarak hayali bir Amerika'nýn vatandaþlarý oluyorlar" (1997: 7).

Oysa, Avrupa film endüstrisinin hemen hemen her Avrupa ülkesinde köklü

ve güçlü bir geçmiþi vardýr. Ancak, Avrupa sinemasýnýn Hollywood karþýsýnda

giderek gücü azalmakta, pazarý daralmaktadýr. Variety verilerine göre, 1990'ýn ilk

yarýsýnda Ýspanya'daki dört  TV istasyonunda (TVE, Telemadrid, Tele-5 ve Anttenna-

3) toplam 537 Amerikan filmi yayýnlanmýþtýr. Bu rakam, yayýnlanan bütün filmlerin

% 45'ini oluþturmaktadýr. Benzer bir durum Almanya için de geçerlidir. Eylül 1993'te

Almanya'da gösterilen ve en çok para getiren 10 filmden sadece yedinci sýradaki

film Alman filmidir. Diðer dokuzu ise Hollywood yapýmýdýr. Amerikan film

endüstrisinin pazar egemenliði sinema salonlarýyla ve TV yayýnlarýyla da sýnýrlý

deðildir; video kaset halinde satýlan filmlerin piyasasýný da bu endüstri elinde tut-

maktadýr (Erdoðan 1995: 187-189). Burçak Evren, Fransa'da 1981 yýlýnda 31

Amerikan filmine karþýlýk 50 Fransýz filmi gösterilirken, 1991 yýlýna gelindiðinde bu
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oranýn tersine döndüðünü; 58 Amerikan filmine karþýlýk 30 Fransýz filminin göste

rime girebildiðini söylemektedir (1993: 36). Bir baþka kaynakta da, karþýmýza ben

zer sonuçlar  çýkmaktadýr: "Pazarýn bir bölümünü kendi sinemasýna ayýrabilen tek

ülke olan Fransa'da bile, 1979-1993 yýllarý arasýndaki gösterimlerde, Amerikan film-

lerinin payý % 37'den % 57'ye fýrlamýþtýr" (Mattelart  2001: 107). Ýtalya'da da ben-

zer bir durum vardýr: 1981 yýlýnda 32 Amerikan filmine karþýlýk 44 Ýtalyan filmi;

1991'de ise, 24 Ýtalyan filmine karþýlýk 68 Amerikan filmi seyirciyle buluþmuþtur. Bir

Avrupa ülkesi olan Türkiye'de ise, 1989 yýlýnda, 210 yabancý filme karþýlýk sadece 12

Türk filmi gösterime girebilmiþtir. Ayný yýl ABD'de gösterime giren yabancý filmlerin

gösterilen bütün filmlere oraný ise, sadece % 3'tür (Evren 1993: 36). 1998'de

Avrupa'daki giþe hasýlatýnýn sadece % 15'i Avrupalý filmlere aittir (Hill 2001: 27).

"Üçüncü dünya ülkeleri sinemasý üzerine yazýlarýyla tanýnan ünlü sinema

yazarý Guy Hannebelle "Dünya Sinemasýnýn Onbeþ Yýlý" adlý yapýtýnda "bugün her

ülkenin sinemasýnda bir iç savaþ yaþanmaktadýr" der. Bu savaþýn taraflarý ise

Amerikan sinemasýyla onun egemenliði altýna almak istediði ulusal sinemadýr"

(Evren 1993: 34). Avrupa Topluluðu'nu oluþturan ülkeler, II. Dünya Savaþý son-

rasýnda kendi ülkelerinde duraklayan ancak ABD'de geliþen ve Avrupa'yý da önemli

bir pazar haline getiren Amerikan sinema endüstrisi karþýsýnda, zorunlu olarak bu

savaþýma giriþmiþtir. Bu savaþým, topluluk yapýsý içinde pek çok sektör için olduðu

gibi, iletiþim sektörünün de sorgulanmasý ve görsel-iþitsel endüstrinin Avrupa

ekonomisinin geliþiminde önemli bir kaynak olarak saptanmasý sonucunda ortaya

çýkmýþtýr. Ülkelerin ilk etapta aralarýnda kurduklarý gümrük birliði sayesinde, güm-

rük vergilerini kaldýrmalarý ve miktar sýnýrlamalarýný azaltmalarý hemen hemen

bütün sektörlere belli bir ivme kazandýrmýþ; daha sonra da, ülkeler arasýnda yakýn-

laþma ve iþbirliði yollarý bulunmaya çalýþýlmýþtýr. 

Baþlangýçtaki çabalar pek çok sektörde Avrupa pazarýný adým adým ele

geçiren Amerikan sermayesinin (her ne kadar "çokuluslu þirketler" diye dikkatler

baþka yönlere çevrilmeye çalýþýlsa da) karþýsýnda bir "ekonomik birlik" oluþturmaya

yöneliktir. "Ancak, 1980'lerden sonra, özellikle son yýllarda önceleri daha az kul-

lanýlan Avrupa kültürü sözcüðü sýkça kullanýlmaya baþlamýþtýr" (Tekinalp 1993: 19).

Çünkü çok kýsa bir süre içinde sadece pazarýn ticari açýdan kaybedilmesiyle sýnýrlý

kalýnmadýðý; bu yeni durumun ayný zamanda yeni bir yaþam biçimi sunan ideolojik

sonuçlar ürettiði anlaþýlmýþtýr. Burada önemli bir nokta da, "kültür endüstrisi"nin de

kâr getiren bir alana dönüþtüðünün görülmesidir. Jacques Adda'nýn da belirttiði
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gibi; "Ýletiþim devrimi sayesinde verilerin, imajlarýn ve sermayenin dolaþýmýnýn aþýrý

boyutlara ulaþmasý, birçok alanda sýnýr ya da bölge kavramlarýný ortadan kaldýrýyor.

Buna karþýlýk, üretimin ulusaþýrý bir düzlemde düzenlenmesine yardým ediyor ve

tüketim normlarýnýn küreselleþmesine katkýda bulunuyor" (2002: 10).

Dünyayý "yuvarlatan" bu geliþmeler yaþanýrken, Avrupa Topluluðu'nun içinde

yer alan kurumlar, "Avrupa ülkeleri sanatýný, sanatçýsýný ve sanat eserlerini koru-

maktan baþlayarak (Bern Konvansiyonu) her yýl özellikle teknolojik geliþmeleri de

göz önünde tutarak deðiþik kentlerdeki toplantý ve yasal düzenlemelerle ileri adým-

lar atmýþtýr. Ve bunlarýn en önemlisi sinematografik-audivisuel sanatlarla ilgili olan-

lardýr" (Makal 1996: 75).

Bu anlamda ilk çabalar korunma ve savunma amaçlýdýr; film üretiminin ve

daðýtýmýnýn güçlendirilmesine yöneliktir. Ancak, 1983 yýlýnda Avrupa Topluluðu

Parlamentosu'na sunulan raporda, görsel-iþitsel alanda Avrupa'nýn giderek

ekonomik ve kültürel açýdan gerilediði ve bir an önce Avrupa film endüstrisinin kur-

tarýlmasý çaðrýsý yapýlmýþtýr. Çünkü, Avrupalýlar da, Amerikan film endüstrisinin,

"majörler" diye anýlan beþ büyük þirketinin (Paramount, Metro-Goldwyn Mayer,

20th Century Fox, Warner, RKO) çevresinde yapýlandýðýný ve bu þirketlerin dýþ

pazardaki paylarýný saðlamlaþtýrmak için dayanýþma göstermelerinin, üstünlük-

lerinin sürekliliðini saðlayan önemli bir faktör olduðunu görüyorlardý (Mattelart

2001: 57).

Kurumsal anlamda ilk giriþim Fransýz Cumhurbaþkaný Mitterand

öncülüðünde baþlatýlan ve insanlýðýn sorunlarýna karþý Avrupa'nýn öncüsü olacaðý

çok yönlü hizmet beklentilerini içeren EUREKA (European Research Coordination

Agency) projesidir.  EUREKA giriþimi, 12 Avrupa ülkesini temsil eden Topluluk

organlarýnýn deðil, 26 Avrupa ülkesinin oluþturduðu Topluluk Komisyonu'nun bir

eseridir. Bu giriþimin Fransýzlarca baþlatýlmasý çok doðaldýr. Çünkü Fransa,

Avrupa'da sinemaya "endüstri" anlamýnda en yakýn ülkelerden biridir. Mattelart,

yýlda 100-120 sinema filmi çekilen Fransa'da sinema sektöründe 70.000 kiþi

çalýþtýðýný belirtmektedir (2001: 57).

EUREKA projesini takiben, 1987 yýlýnda da MEDIA (Measures to Encourage

the Development of the Audivisuel Industry) kurulur. Pekman, MEDIA'nýn, beþ

senelik dönem için 200 milyon ECU bütçe ayýrýrken; Fransa'nýn bir yýlda bu miktarýn

yaklaþýk iki katýný ulusal sinemasýný desteklemeye ayýrdýðýný; bu rakamlarýn
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Fransa'nýn sinemaya verdiði önemin göstergelerinden biri sayýlabileceðini belirt-

mektedir (Pekman  1997b: 14). Ancak bütün bu geliþmeler olsa da, özdeki sorun

çözülemez (Makal 1996: 76).

2 Ekim 1989 Paris Toplantýsý'nda ortaklaþa yayýnlanan Görsel-Ýþitsel Eureka

Bildirgesi, Avrupa kültürü ve ulusal kültürlerin korunmasýna yöneliktir. Ancak bildiri

maddeleri arasýnda görsel-iþitsel pazarýn geliþtirilmesinin gerekliliði, bu amaca yöne-

lik eþgüdümlü çalýþmalar, uluslararasý pazarlarda rekabet gücünün artýrýlmasý gibi

kavramlarýn da altý çizilmektedir (Tekinalp 1993: 19).

Görsel-iþitsel Avrupa pazarýnda, film üretimindeki en önemli sorunlardan biri

film pazarýnýn parçalanmasýndan; topluluk üyeleri arasýnda pazarý birleþtirici bir poli-

tikanýn uygulanmamasýndan, saðlýklý bir daðýtým ve finans sisteminin kurulama-

masýndan kaynaklanmaktadýr. Bu konuda ileri sürülen görüþlerden biri; Avrupa

ülkelerinde film yapýmýný desteklemekten daha acil ihtiyacýn, bu filmler için evrensel

bir Avrupa daðýtým þebekesinin kurulmasý zorunluluðudur (Reitz 1997: 7-8). 

Topluluk üyesi 12 ülkede her yýl üretilen yaklaþýk 500 sinema filminin % 80'i

üretilen ülkenin dýþýnda daðýtýlamamaktadýr. Buna karþýlýk, Amerikan sinematografi

endüstrisinin dýþ satým gelirleri (1.600 m.dolar) tüm Topluluk devletlerinin film dýþ-

satým gelirlerinden üç kat fazladýr (Tekinalp 1993: 67). Yakýn tarihli bir baþka kay-

nak ise, rakamlarýn boyutunu daha çarpýcý bir biçimde sergilemektedir: 

ABD 500 filmiyle Avrupa Birliði'ne 2.14 milyar ECU tutarýnda sinema filmi

ihracatý, buna karþýlýk AB'nin Amerika'ya yaptýðý ihracat tutarý 218 milyon ECU

civarýnda olduðu tahmin ediliyor. Ama asýl vahim veri AB içi ihracat deðeri: Avrupa

Birliði'ne üye ülkelerin kendi aralarýnda gerçekleþtirdikleri film satýþýndan saðladýk-

larý toplam gelirin sadece 150 milyon ECU civarýnda olduðu tahmin ediliyor

(Pekman 1997b: 13).

Avrupalýlarýn elinde tuttuðu bir "Avrupa sinema pazarý"nýn oluþturulmasý

konusunda en etkin giriþim ise "Yaratýcý Sinematografik ve Görsel Ýþitsel Eserlerin

Ortak Yapýmý ve Daðýtýmý Avrupa Destek Fonu" Eurimages'ýn kurulmasýdýr.

Eurimages, Avrupalý sinemacýlar arasýnda ortak yapýmlar gerçekleþtirmek ve bu sine-

ma ürünlerinin daðýtýmýný ve gösterimini saðlayarak "Avrupa Film Endüstrisini" oluþ-

turmak amacýyla, 26 Ekim 1988 tarihinde, 12 kurucu üye ülke (Belçika, Kýbrýs,

Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan, Ýtalya, Lüksemburg, Hollanda, Portekiz,
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Ýspanya ve Ýsveç) tarafýndan, Avrupa Konseyi bünyesinde kurulan bir mali fondur. 

Eurimages'in resmi web sitesi verilerine göre; bu kurucu ülkelere 26 Ocak

1989'da Ýzlanda, Norveç ve Ýsviçre; 1 Ocak 1990'da Macaristan; 5 Þubat 1990'da

Finlandiya; 28 Þubat 1990'da Türkiye; 5 Þubat 1991'de Avusturya; 19 Eylül 1991'de

Polonya; 1 Eylül 1992'de Ýrlanda; 1 Ocak 1993'te Bulgaristan; 1 Ocak 1994'te Çek

Cumhuriyeti; 15 Nisan 1996'da Slovakya; 29 Mayýs 1998'de Romanya; 1 Ocak

2001'de Slovenya ve en son olarak da 1 Ocak 2002'de Litvanya eklenmiþtir. Birleþik

Krallýk ise 1 Nisan 1993'te örgüte dahil olmuþ, ancak 1 Ocak 1997'de örgütten

ayrýlmýþtýr. Bugün Eurimages'e üye olan ülke sayýsý 27'dir (20 Ocak 2003:

www.coe.int/T/E/Cultural-Co-operation/Eurimages/).

Yine ayný kaynaða göre, merkezi Strasbourg'ta bulunan Eurimages'ýn iki

temel amaca yönelen üç ayrý programý vardýr:

Birinci amaç: "kültürel"dir. Avrupa'daki toplumlarýn çeþitliliðini gösterirken,

bu topluluklarýn aslýnda tek bir kökene baðlý, yani "Avrupalý" olduklarýný kanýtla-

maktýr. Ýkinci amaç: ise "ekonomik"tir, ancak fonun saðladýðý yardýmlarla sanatsal

bir ürünün ortaya çýkmasý ve ürünün bir sanat ürünü olarak algýlanmasýnýn saðlan-

masý hedeflenmektedir.

Uygulanan üç ayrý program ise; "ortak yapýmlarýn gerçekleþtirilmesi", "sinema

ürünlerinin daðýtýmýnýn saðlanmasý" ve "sinema salonlarýnýn desteklenmesi"dir.

Fon, üye ülkelerden birer temsilcinin yer aldýðý Yönetim Kurulu tarafýndan

belirlenen kurallar çerçevesinde hareket eder. Yardým, destek, baðýþlar ve tasar

rufla ilgili tüm kararlarý Yönetim Kurulu verir. Her üyenin bir oyu vardýr. Yardýmlarla

ilgili kararlar en az 2/3'lük bir çoðunlukla alýnýrken, yönetsel kararlar için çoðunluk

yeterli olmaktadýr.

Eurimages'in gerçekleþtirdiði finans desteklerinin % 90'ý ortak yapýmlara git-

mektedir. Bu yapýmlarýn üye ülkelerdeki gösterimlerinden elde edilen gelirlerle de

kaynaðýn geri dönüþü saðlanmaya çalýþýlmaktadýr.

Kuruluþundan bu yana 800'i aþkýn imgesel ve belgesel film Eurimages'dan

yararlanmýþ; bu filmlerin önemli bir bölümü, Oscar, Altýn Palmiye, Altýn Arslan gibi

prestijli ödüller kazanmýþtýr. Daðýtýma ayrýlan yýllýk miktar 762.245.000 Euro'dur.
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Fonun Avrupa'nýn 9 ülkesinde ortak olduðu 37 sinema salonu (Europa-Cinemas)

vardýr ve bu sinemalara da yýlda 616.000 Euro finans yardýmý yapýlmaktadýr. 

Eurimages'ten, görsel-iþitsel alanlarda üretim yapan yapýmcýlar ya da

daðýtým, yayýn ve gösterim iþleriyle uðraþan tüzel kiþiler üye ülkelerin yasalarý

çerçevesinde yararlanabilmektedir. Yardým biçimi baðýþ, borç ya da karýþýk þekilde

olabilir ve yardým avans þeklinde deðerlendirilebilir. 

Baþvuran projeleri deðerlendirirken Yönetim Kurulu'nun göz önünde bulun-

durduðu en önemli kýstas, projenin Avrupa'nýn kültürel varlýðýný oluþturan unsurlarý

ne ölçüde barýndýrdýðýdýr. Ortak yapým projelerinde, en az üç ortak-yapýmcýnýn bir-

likte baþvurmasý gerekmektedir. Yönetim Kurulu, bu amaca yönelik olarak ortak-

yapýmcý sayýsýnda azaltmalara da gidebilmektedir. Avrupa Birliði'ne aday ya da üye

olmayan ülkeler de ortak-yapýmlar için baþvurabilmekte; ancak, bu tür ülkelerin

katýlým payýnýn % 30'u geçmemesi gerekmektedir.

Baþvuran film ya da görsel-iþitsel projelerin kamuya ilk önce sinema salon-

larýnda sunulacak biçimde tasarlanmasý bir zorunluluktur. Ürünlerin yayýn, tanýtým

için talep ettiði yardýmlar; kopya çoðaltýmý, altyazý, seslendirme gibi promosyon

çalýþmalarý baþvuru sýrasýnda belirtilmiþ olmalýdýr. Burada önemli bir nokta da, bu

tür iþlemlerin üye ülkelerde yapýlmasýnýn istenmesidir.

4. “Keloðlan” Ne Durumda?

Süpermen karþýsýnda Robin Hood'un durumu pek iç açýcý görünmese de,

Keloðlan'ýn durumu biraz olsun yüreklere su serpiyor! Ama, tabii ki, Süpermen'e

karþý deðil, sadece kendini var edebilmek, ayakta durabilmek adýna! 

Keloðlan, saf ve aptal görünen ama akla gelmedik kurnazlýklarla iþini yürüt-

meyi beceren bir kahramandýr. Hatta kimilerine göre "kel"liði bile, bu kurnazlýðýnýn

bir ürünüdür: aslýnda o, kafasýna bir deri ya da iþkembe geçirdiði için "kel" görün-

mektedir! Diðer masal kahramanlarýndan fiziksel özellikleriyle de ayrýlýr: çirkindir,

çelimsizdir. Ancak halkýn özlemleri olan "güçsüzken güçlenme, egemen güçlerin

baskýsýný boþa çýkarma ve sonuçta rahata kavuþmadaki ustalýðý", onu halkýn

gözünde bir kahraman yapar (AnaBritannica 1989:156). Türkiye-Eurimages'le iliþki-

leri (hem ülke olarak, hem de sinemacýlar olarak), bize, ister istemez, masalý kahra-

maný Keloðlan'ý çaðrýþtýrýyor. 
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2000'li yýllarda Türkiye gündemini oluþturan en önemli konulardan birisini

Türkiye'nin Avrupa Birliði'ne üyelik tartýþmasý oluþturmaktadýr. Türkiye henüz

Avrupa Birliði'ne girememiþ olsa da, bir Avrupa Birliði kurumu olan Eurimages'in en

eski üyelerinden biridir. 

Türkiye Eurimages'e halen yýllýk 914.694 Euro aidat ödemektedir. Türkiye'nin

üye olduðu 1990 yýlýndan 2002 yýlýnýn sonuna dek Eurimages'e ödediði aidat mik-

tarý  58.000.000 Fransýz Frangý + 914.000 Euro'dur. Buna karþýlýk olarak, film pro-

jeleri, daðýtýmcý, sinema salonu için Eurimages'ten alýnan yardým miktarý ise

73.250.000 Fransýz Frangý + 2.497.000 Euro'dur. (25 Mayýs 2003:

www.kultur.gov.tr/portal/defaulttr.asp?belgeno=28457) Bir baþka deyiþle;

Keloðlan, masallardaki söylemi tersine çýkarmamýþ; verdiðinden daha fazlasýný

almayý baþarabilmiþtir.

1994 yýlý aidatýný ödemeyen Türkiye'nin Eurimages'la iliþkisi kopma noktasýna

gelmiþ; ancak, Kültür Bakanlýðý yýl sonunda yükümlülüðünü yerine getireceðini açýk-

layýnca kriz giderilmiþtir. Sinema tarihimiz açýsýndan ilginç bir nokta da, Türkiye'nin

Eurimages'a henüz üye olmadan "Umuda Yolculuk" filminde fondan destek alýnmýþ

olmasýdýr. Üyelikten sonra destek alan ilk film ise, Canan Gerede'nin yönettiði

"Robert's Movie"dir.  

Kültür Bakanlýðý'nýn web sitesindeki verilere göre, 1990-2000 yýllarý arasýn-

daki aidat ve alýnan yardým miktarlarý þöyledir:
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Yýlý Aidat Miktarý (Fransýz Frangý) Alýnan Yardýmlar (Fransýz Frangý)

1990 1.000.000 4.800.000

1992 4.500.000 1.750.000

1991 3.000.000 6.250.000

1993 4.500.000 5.400.000

1994 4.500.000 7.350.000

1996 4.500.000 8.000.000

1995 4.500.000 9.450.000

1998 4.500.000 9.300.000

2000 6.000.000 6.650.000

1999 6.000.000 5.800.000

1997 4.500.000 8.500.000
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Yine ayný web sitesindeki verilere göre, Eurimages'in çalýþma amaçlarý

doðrultusunda Türkiye'deki sinema sektörüne saðladýðý destekler, dokuz ayrý baþlýk

altýnda toplanmaktadýr:

4.1. Yönetmeni ve Ana Yapýmcýsý Türk Olan Ýmgesel Filmler
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Filmin Adý Yönetmeni Yapýmcýsý Yýlý

1990Robert’s Movie Onat Kutlar

1990Ateþ Üstünde Yürümek Z Film

1990Çýplak Asya Film

1991Mavi Sürgün Kenan Ormanlar

1991Cemile Ülker Livaneli

1992Þahmaran Ülker Livaneli

1991Seni Seviyorum Rosa Asya Film

1993Aþk Ölümden Soðuktur (Bergen) Onat Kutlar

1995Sen de Gitme Triandafilis Magnum FÝlm

1994Ýstanbul Annedir Çocuðum (Mektup) Asya Film

1993Fanatik Anadolu Filmcilik

Canan Gerede

Yavuz Özkan

Ali Özgentürk

Erden Kýral

Zülfü Livaneli

Zülfü Livaneli

Iþýl Özgentürk

Canan Gerede

Tunç Baþaran

Ali Özgentürk

Þerif Gören

1995Hamam Sorpasso FÝlm (Promete)

1995Kuþatma Altýnda Aþk Sanman Film

1995Ýstanbul Kanatlarýmýn Altýnda Umut Sanat Ürünleri

1996Aðýr Roman Belge Film

1996Ýstanbul’u Ararken (Arýyorum) Delta Film

1996Akrebin Yolculuðu Alfa Film

1996Eþkiya Filma-Cass

1997Güneþe Yolculuk Ýstisnai Filmler

1996Avcý Erden Kýral Film Prd.

1996Ýshak’ýn Romaný

Ferzan Özpetek

Ersin Pertan

Mustafa Altýoklar

Mustafa Altýoklar

Atýf Yýlmaz

Ömer Kavur

Yavuz Turgul

Yeþim Ustaoðlu

Erden Kýral

1997Hoþçakal Yarýn

1997Ayrýlma

Reis Çelik

Canan Gerede

1997Mum Muhteþem Film

1997Yara

Ýrfan Tözüm

Yýlmaz Arslan

1998Kaçýklýk Diplomasý Mine Film

1998Sevgilim Ýstanbul Sanman Film

Tunç Baþaran

Seçkin Yaþar

Barýþ Pirhasan
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4.2. Yönetmeni ve Üçüncü Yapýmcýsý Türk Olan Ýmgesel Filmler

4.3. Türk Yapýmcýsýnýn Ýkinci Ortak Olduðu Ýmgesel Filmler
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Filmin Adý Yönetmeni Yapýmcýsý Yýlý

1998Sis ve Gece Aristo Ajansi

1999Balalayka Asya Film

1998Kayýkçý Biket Sinevizyon

1999Kardelen (Güle Güle) United Film Production

1999Kara Güneþ

2001O da Beni Seviyor Filma-Cass

2000Cumhur Bey

2001Hiçbir Yerde Mine Film

Sinan Çetin

Ali Özgentürk

Ýlhan Belgin

Zeki Ökten

Ömer Kavur

Barýþ Pirhasan

Handan Ýpekçi

Tayfun Pirselimoðlu

2001Sýr Çocuklarý

2002Yazý Tura Can Sanat

2002Çamur Maraton Filmcilik

2002Gönderilmemiþ Mektuplar

2002Zamansýz Ölüm

A. Sayman-G. Atadeniz

Uður Yücel

Derviþ Zaim 

Yusuf Kurçenli

Ömer Kavur

Filmin Adý Yönetmeni Yapýmcýsý Yýlý

1998Hamam Suare AFS Film

2002Finestre di Fronte 

Ferzan Özpetek

Ferzan Özpetek

Filmin Adý Ýkinci Yapýmcý Yýlý

1993Balkan Balkan

1994Passion Turca

Zafer Par

Onat Kutlar

1994Zoe

1994Eleatis Xenos

Tunç Baþaran

Asya Film

1995Mal Sahibi

1995Towards Freedom

Fez Prodüksiyon

Delta Filmcilim

2000His Life’s Sole Journey Biket Ýlhan
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4.4. Türk Yapýmcýsýnýn Üçüncü Ortak Olduðu Ýmgesel Filmler

4.5. Yönetmeni Türk Olan Ortak Yapým Ýmgesel Filmler

4.6. Belgesel Filmler

4.7. Türk Yapýmcýnýn Ýkinci Ortak Olduðu Belgesel Filmler

4.8. Türkiye'deki Sinema Salonlarýna Verilen Destekler

Eurimages film yapýmýna verdiði desteklerin yaný sýra bu filmlerin Avrupa'da

daðýtýmýný ve gösterimlerini saðlamak amacýyla sinema salonlarýna da destek ver-
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Filmin Adý Ýkinci Yapýmcý Yýlý

2000Derviþ ve Ölüm

2000Yürekler Evi

Sýdýk Özpetek

Alfa Film

Filmin Adý Yapýmcýsý Yýlý

1992Sazakinos (Dönmeler) Onat Kutlar

1993Spassibo Kenan Mortan

1994Nazým Hikmet Osman Okkan

1994Bulut Çaðý Hakkýnda Asya Film

2000Anadolu’da Bir Alman Almanya-Türkiye-Ýsviçre

Filmin Adý Yapýmcýsý Yýlý

2000House Of Hearts Türkiye

Filmin Adý Yönetmeni Yýlý

2002Bulutlarý Beklerken Yeþim Ustaoðlu

Filmin Adý Ýkinci Yapýmcý Yýlý

1998Zeni Ot Seloto Na Dusite Sinevizyon
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mektedir. Türkiye'den yardým alan ilk sinema salonu Alkazar'dýr. 2002 yýlý verilerine

göre Ýstanbul'da altý sinema salonu (Beyoðlu, Alkazar, Þafak, Bahariye, Avþar 1 ve

Avþar 2), Ankara'da da iki sinema salonu (Kýzýlýrmak ve Kavaklýdere) Eurimages

Sinemalar Topluluðu'na dahildir. Bu sinemalar yýlda en az 27 hafta Avrupa filmleri

göstermek zorundadýr.  

1995-2002 yýllarý arasýnda, Türkiye'de sinema salonlarýnýn Eurimages'ten

aldýðý yardým miktarlarý þöyledir:

4.9. Türkiye'de Gösterilen  Yabancý Filmlerin Daðýtýmýna Destek Alan

Firmalar

Eurimages'in verdiði bir baþka destek de, Eurimages katkýlarýyla yapýlan film-

lerin daðýtýmýdýr. Türkiye'de, 1991-2002 yýllarý arasýnda, 163 filmin daðýtýmý için  fir-

malar Eurimages'ten destek almýþtýr. 

5. Sonuç

"Giriþ" bölümümüzde de belirttiðimiz gibi; Eurimages, küreselleþmeye "karþý

olmak/karþý durmak" kadar, bu olgunun "yanýnda olmak" anlamýna da gelmektedir.

Çünkü, sorun açýktýr: "Süpermen" karþýsýnda, sadece "Robin Hood"un Avrupa sine-

masý deðil, bütün dünya sinemasý çaresizlik içindedir. Hollywood sermayesi görsel-

iþitsel pazarýn neredeyse tek düzenleyicisi, satýcýsý ve denetleyicisi olmaya çalýþmak-

tadýr. Pek çok ülke pazarýnda bunu baþarmýþtýr da. Küreselleþme sürecinde

ekonomik bir güçbirliði olan Avrupa Birliði'nin, görsel-iþitsel Avrupa pazarýný
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1995

1996

2.000.000 Fransýz Frangý

1.200.000 Fransýz Frangý

1997

1998

900.000 Fransýz Frangý

750.000 Fransýz Frangý

1999

2000

1.000.000 Fransýz Frangý

2.050.000 Fransýz Frangý

2001

2002

180.000 Euro

180.000 Euro



Karþýsýnda Ya Da Yanýnda Olmak: “EURIMAGES” l H.Aytekin

71

Hollywood sermayesine pek kolay bir biçimde teslim etmek istemeyeceði de açýktýr.

Bu anlamda Eurimages'le, "küresel sermayeye" karþý durulurken; Avrupa Sinemasý

adý altýnda, "bölgesel sermaye"yi güçlendirerek pazara sahip çýkýlmaya çalýþýlmak-

tadýr. Ýrfan Erdoðan'ýn da belirttiði gibi; 

Globalleþmenin birbirine baðýntýlý iki anlamý vardýr: (a) Bir firmanýn bir

ülkenin sýnýrlarý ötesinde yatýrým yapmasý, (b) firmalarýn birbiriyle birleþerek/

karýþarak veya satýn alarak ya da ortak giriþimle uluslararasýlaþmasý anlamýnadýr.

Çünkü, Bu tür büyüme iletiþim teknolojisinin ve uluslararasý pazarýn kapsamý ve

kapasitesinin geniþliði, yüksek maliyet ve finans gerektirmesi, ve pazar kontrolun-

da daha etken olmasý nedeniyle gerekli olmaktadýr. Bu ayný zamanda üretim ve

pazar kontrolu sayesinde kârlarýn azamileþtirilmesi olanaðýný saðlar. Globalleþme

bugünün dünya kapitalizminin kaçýnýlmaz bir gereðidir. Bu gereði Amerikan fir-

malarý ve Avrupalýlar çok iyi anlamýþ durumdadýr (1995: 60).

Kýsacasý, kavga Avrupa sinema pazarýnýn "Hollywood"un deðil de, Avrupalý

sermayedarlarýn olmasý üzerine kuruludur. Pazarýn savunulmasý sýrasýnda "kültür" ya

da "Avrupalýlýk" kavramlarýnýn öne çýkartýlmasý ise, bize göre ne yazýk ki stratejik bir

durumdur ve söz konusu kavramlar birer "araç" olmaktan öteye pek geçememek-

tedir. En azýndan Türkiye'nin Eurimages fonundan yararlandýðý filmlere  baktýðýmýz-

da, ele alýnan konularýn "Avrupa"lýlýkla ya da "Avrupa" kültürüyle ne kadar ilin-

tilendirilebileceði kuþku götürmektedir.

Öte yandan; sosyal ve kültürel iþlevler söz konusu olduðunda, Avrupa'da

yayýncýlýðýn baþýndan beri bir 'sosyal-kültürel kurum' olarak algýlandýðýný; yayýncýlýðýn

II. Dünya Savaþý sonrasýnda farklý sosyal ve coðrafi unsurlardan oluþan Avrupa ulus-

larýnýn iç bütünleþmelerini saðlamada kullanýlan güçlerden biri olduðunu  biliyoruz

(Pekman 1995a: 12-13). Bugün, ulusal sýnýrlarýný çoktan aþmýþ ülkelerin oluþtur-

duðu ve neredeyse kýtayý tümüyle kuþatan Avrupa Birliði'nin iç bütünleþmesini

saðlamak için de yayýncýlýðýn bu iþlevinden yararlanýlabileceði; konumuz olan

Eurimages'in de böyle bir iþlev görebileceðini söylemek, yanýltýcý olmasa gerektir. 

Doðal olarak, Eurimages'in kültürel olarak tek-tipleþen (Amerikanlaþan) bir

dünyada yerel kültürlerin korunmasýna saðladýðý olanaklarý da hiçe saymamamýz

gerekiyor. Ancak, yine de, önceliðin "kültür"den çok "pazar"a verildiðini düþünü

yoruz.
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Fonun olanaklarýndan yararlanma biçimi de, hemen hemen her ülkede

tartýþma konusu olmaktadýr. Fondan, gerçek projelerle gerçek anlamda yarar-

lananlar olduðu kadar, "iþi kalýbýna uydurarak" yararlananlarýn da olduðu söylen-

mektedir. Bizde de benzer bir durum söz konusudur. 

Çalýþmamýzýn "Dördüncü Bölümü"nde yer alan verilere bakýldýðýnda, Türk

sinemasýnda Eurimages'ten aðýrlýklý olarak imgesel film sektörünün yararlandýðý;

bazý yönetmenlerin ve yapýmcýlarýn birden çok üründe destek aldýklarý görülmekte-

dir: Örneðin, Ali Özgentürk yönetmen olarak üç film, yapýmcý olarak (Asya Film) altý

film; Onat Kutlar yapýmcý olarak dört film; Canan Gerede yönetmen olarak üç

film... Bu durum, söz konusu isimlerin böyle bir olanaktan yararlanma konusunda

"herkesten daha önce, daha istekli ve daha becerikli davrandýklarý için böyle

olduðu" yorumlarýnýn yaný sýra; sektör içinde birtakým eleþtirel, hatta spekülatif

yorumlarýn da doðmasýna yol açmýþtýr. Ýster ilgisizlik, ister beceriksizlik, ister

Eurimages'in kabul etmemesi nedenleriyle olsun Eurimages'ten yararlanamayan

Türk sinema sektöründeki pek çok kiþi, fondan yararlananlarý ayrým yapmaksýzýn

"kazanç kapýsýný aralayanlar" olarak nitelendirmektedir. Söz konusu kiþilerin ülke

sinemacýlarý arasýnda "herkesten daha Keloðlan" olduklarý ve Eurimages'in iþlevinin

de (en azýndan bazý filmler için), Türk sinemasýndan çok Türk sinemacýlarýný destek-

lemek olduðunu ileri sürülebilir. Bu durum, Türk sinemasý için aslýnda çok da aykýrý

bir durum deðildir. Türk sinemasýna zaman zaman "devlet"in verdiði desteklerde de

benzer bir durum vardýr ve benzer yorumlar yapýlagelmektedir. Kaldý ki, bu yardým-

lardan "devlet yardýmý" yerine "hükümet yardýmý" olarak söz etmek daha doðru ola-

bilir. Çünkü, bu desteklerde kurumsallýktan çok bir keyfilik, düzensizlik, geçerli ve

kalýcý kriterlerden yoksunluk ya da kriterlerde deðiþiklik söz konusudur.

Eurimages'i eleþtirirken, soruna kazanç kapýsý aralamanýn ötesinde, ideolojik

kaygýlarla yaklaþan sinemacýlar da bulunmaktadýr. Örneðin, Mesut Uçakan Yeni

Þafak'ta yayýnlanan bir haberde, "Eurimages bize imaj ve zemin bakýmýndan hep

soðuk duruyor. Bu soðukluk, bizden deðil, onlardan." diyerek, Avrupa'nýn (Batý'nýn)

Hýristiyan dünyasýnýn, Doðu'nun Müslüman dünyasýný bir türlü kabullenemediðini

ima etmektedir (http://www.yenisafak. com/arsiv/2000aðustos/04/kultur.html).

Ýster yanýnda ister karþýsýnda olunsun, "küreselleþme" somut bir gerçeklik

olarak dünyayý kuþatmýþ durumda… Sinema sektörü de bu durumdan nasibini alý

yor! Bir yanda "Süpermen"in süper dünyasý; diðer yanda "Robin Hood"larýn ve

"Keloðlan"larýn biraz romantik, biraz otantik dünyasý… Her iki dünyada da, birileri
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birilerinden bir þeyleri almaya ya da birileri birilerine bir þeyleri satmaya çalýþýyor.

Bütün bunlar yaþanýp, kanýksanýrken, ne yazýk ki, tek bir zavallý cümle var, kura-

bildiðimiz: 

"Keþke her þey efsaneler ya da masallardaki kadar basit olsaydý…"
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