
Abstract

Popular culture has taken shape in Turkey, was also the period of the

appearance of the studies oriented to the facts, in the last quarter of the twentieth

century. This study aims to classify the researches in the field of popular culture that

especially developed during 1980-90's and related to the national scaled interpreta-

tions of the issue. The insufficiencies in the definitions related to the fact of popu-

lar culture and the deficiencies in developing method and/or practice constitutes the

main issues, which faced in most of the studies.

Özet

Türkiye'de popüler kültür yirminci yüzyýlýn son çeyreðinde biçimlenmiþ ve

olgulara yönelik çalýþmalar da bu dönemde ortaya çýkmýþtýr. Bu inceleme, özellikle

1980-90'larda geliþen ve sorunu ulusal ölçekte ele alan popüler kültür çalýþmalarýný

sýnýflandýrmayý amaçlamaktadýr. Birçok çalýþmada popüler kültür olgusuna yönelik

çalýþmalarýn yetersiz olduðu bulgulanmýþtýr. Konu ayný zamanda yöntem geliþtirme ve

bu yöntemi uygulamaya koyma sorunlarýný da taþýmaktadýr.
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1. Giriþ

Popüler kültür olgusunu konu edinen güncel tartýþmalarýn temeline

inildiðinde gözlemlenen durum, kuramsal yaklaþýmlardaki farklýlýklarýn ve yöntem-

lerle ilgili sorunlarýn, çalýþmalar üzerinde doðrudan etkili olduðudur. Popüler kültür

çalýþmalarýnýn sosyal bilimler alanýnda kýsa sürede kabul görerek, günümüzdeki

konumuna ulaþmasýnýn ardýnda yirminci yüzyýlýn son çeyreðinde geçirdiði etkileyici

dönüþüm yatmaktadýr. 1970'lerden itibaren, dünya genelinde, gerek edebiyat,

antropoloji, sanat tarihi ve halkbilim gibi klasik disiplinlerle içiçe yürütülen çalýþ-

malar, gerekse cinsiyet, ýrk, medya ve tüketim gibi konularýn ele alýnarak disiplin-

leþtirildiði çalýþmalar ile popüler kültür olgusu bir yandan popülerleþirken (yaygýn

kabul görmesine karþýn ciddi bir biçimde irdelenmeden anlamlandýrýlýrken) diðer

yandan da sýklýkla vulgerleþen (bilimsel açýdan belirsizleþtirilen ve bayaðýlaþtýrýlan)

bir görünüme kavuþmuþtur. Ekonomik çýkar ve iktidar iliþkilerinin küresel özellikler

sergilemeye baþladýðý süreçte 'global çoðulculuðun geri dönülemeyecek biçimde

toplumlarý özgürleþtirdiðini' savunan yaklaþým tarzlarýnýn egemenliði altýndaki

bireyler, kültürel ürünler ve etkinlikler karþýsýndaki konumlarýný yeniden deðer-

lendirme çabasýna girmektedirler. Bu çabalar ise, popüler kültür çalýþmalarýnýn

kuramsal yelpazesinin, toplu katýlýmýn özgürleþtiriciliðinden emekçi sýnýflar

üzerindeki hegemonyaya deðin geniþ bir alanda deðiþim göstermesine neden

olmaktadýr.

Popüler kültür olgusunun anlamlandýrýlmasý süreci, olguya yönelik yaklaþým-

larýn bilinmesini ve olgunun niteliklerinin nasýl incelendiðinin ortaya konulmasýný

gerektirmektedir. Bu kýsa incelemede, Türkiye'de özellikle 1980-90'lar boyunca

geliþim gösteren ve popüler kültürün ulusal ölçekte anlamlandýrýlmasýna iliþkin

katkýlar saðlayan çalýþmalarýn tanýmlanmasý-betimlenmesi amaçlanmaktadýr.

Türkiye'deki popüler kültür çalýþmalarýnýn (konuyla ilgili ulusal literatürün) analiz

edilmesi, kuramsal yaklaþýmlarýn netleþtirilmesine ve yöntemsel sorunlarýn gide

rilmesine hizmet ettiði için ayrý bir öneme sahiptir. Süreç içerisinde yapýlacak çalýþ-

malara yardýmcý olmasý açýsýndan, bu ve benzer incelemelerin gerekliliði ortaya çýk-
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maktadýr. 

2. Türkiye’de Popüler Kültür

Bireyin gereksinimlerinden doðan ve ait olduðu örgütlü yapýsal iliþkilerdeki

konumuna baðlý olarak sonuçlandýrýlan tüm ürün ve düþünler ile iletiþim faaliyetleri

kültürün konusunu oluþturmaktadýr. Sosyal yaþamdaki güç iliþkileri, egemenlik ve

mücadele, üretim biçiminin belli bir an ve yerdeki sonucunun ve durumunun ifade-

sidir (Erdoðan, 1997). Kültürü gerçek kýlan bireyin, içinde bulunduðu sosyal üretim

biçiminin egemen karakteri, kültürel dinamiklere doðrudan yansýmaktadýr. Kültür,

ne toplumsal ve ekonomik mülkiyet iliþkilerinden farklý, ne toplumsal ve ekonomik

mülkiyet iliþkilerinin dýþýnda, ne de toplumsal ve ekonomik mülkiyet iliþkilerinin

üzerinde bir içeriðe sahiptir. Kültürel pratiklere, bir bütün olarak mülkiyet iliþkileri

ile bu iliþkilerin sürdürülmesi ve korunmasý için gerçekleþtirilen politikalar ege-

mendir. Farklýlýk, karþýtlýk, çeþitlilik olarak anlamlandýrýlan kültürler, gerçekte geride

býrakýlmýþ egemenlikten ya da geleceðe dönük mücadeleden doðan farklý, karþýt,

çeþitli mülkiyet iliþkileri ile farklý, karþýt, çeþitli sosyal politika ve düzenlemelerdir.

"Kültür alaný insan yaþamýnýn tümünü kapsayan egemenlik ve mücadele alanýdýr"

(Erdoðan, 1999:21).   

Kültür alanýnýn kapsayýcýlýðý, karþýlaþýlan olgularýn farklý boyutlardan farklý

yaklaþýmlarla deðerlendirilmesine yol açmaktadýr. Son dönemde kültür konulu

tartýþmalarýn en yaygýn boyutunu oluþturan 'popüler kültür' çalýþmalarýnda; gün-

demde olanýn, çoðunluðun çýkarlarýna uygun görünenin, halka aitliðin, azýnlýða

düþen ve geri plana itilenin, baþlangýçta dýþlanýp sonradan içselleþtirilenin, egemen

çýkarlara aykýrý gelenin, kötülenip deðersizleþtirilenin farklý yaklaþýmlar altýnda ince-

lendiði gözlemlenmektedir . Popüler kültürün toplu katýlým yoluyla özgürleþtirici

liðinden, egemene alternatifliðinden, özerklik ve yerellik aracýlýðýyla ideolojik öteki

liðinden bahseden geniþ bir kuramsal çerçeve bulunmasýna karþýn; "Popüler kültür

kullaným ve tüketim kültürüdür: kullaným ve tüketim popülerin üretiminin ilk

safhasýndan son kullaným safhasýna kadar her safhada vardýr" (Erdoðan, 1999: 22).

Popüler kültür, günümüz tüketim politikalarýnýn egemenliðine ve sahipliðine iþaret

etmekte; izleyiciler/dinleyiciler/tüketiciler ise kültürel ürünlere eriþmenin verdiði

anlýk doyumlar pahasýna, gerçek ihtiyaçlarý yerine ürünün nitelikleri üzerine kurulan

bir dünyanýn defalarca sunumuna kurban edilmektedirler. "Ýnsanlar kendi gereksi

nimlerini karþýlamak yerine, kapitalist ürünler çöplüðünü tüketerek sermayenin
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ihtiyaçlarýnýn karþýlanmasýna itilmektedir" (Erdoðan, 1997:298). 

Osmanlý Ýmparatorluðu'nun yýkýlmasýnýn ardýndan kurulan yeni Türkiye

Cumhuriyeti, geçmiþ ile olan baðlarýný salt siyasal ve hukuki düzlemlerde kopar-

mamýþ; ayný zamanda kültürel pratiklerde de topyekün bir geride býrakma sürecine

girmiþtir. Bireylerin günlük yaþam pratiklerini gerçekleþtirirken 'çaðdaþlaþma prensi-

bi çerçevesinde eylem gören vatandaþlar' olarak tanýmlanmasý Türkiye'de kültürel

yaþamýn kökten bir dönüþüm geçirmesine neden olmuþtur. Özellikle II. Dünya

Savaþý'nýn hemen öncesinde ve 1940'lý yýllarda hakim olan ve çaðdaþlaþmanýn

aksine taklitçiliðe ve aþýrýlýklara varan Batýlýlaþma politikalarý, kültürel aktarmacýlýða

ve yaþam biçiminde özgünlüðün ve bize aitliðin güncel gerçeklerle bütünleþtirilme-

si yerine, gündemde olanýn takip edilerek sorgulamaksýzýn benimsenmesine yol

açmýþtýr. Kültür, Batý toplumlarýnýn elindeki mutlak deðer olarak görülmüþ ve diðer

milletlerin de ona eriþmek için ayný üretim, tüketim ve teknolojik süreçlerden

geçmelerinin gerektiðini savunan çizgisel-doðrusal modernleþmeci uygarlýk tarihi

modelleri oluþturulmuþtur (Tellan, 1999). 1945 sonrasý döneme iliþkin çözüm-

lemelerinde Niyazi Berkes, (1975:290) "Kapitalist ekonominin geliþmesini saðlaya-

cak yollardan biri, kitlelerin tüketim iþtahýný kabartmak, tüketim maddelerini boyu-

na üretmek, boyuna tükettirmektir... Geri kalmýþ toplumlarýn Batýlýlaþmýþlarý,

onlarýn etkisi altýnda iki yakasýný bir araya getiremeyen tüketimci nüfusun kiþileri, bu

tüketim ekonomisinin en kolay avladýðý kitleler olmuþtur" tespitleriyle

Batýlýlaþmacýlýk uygulamasýnýn sorunlarýna dikkat çekmektedir. 1940'lý yýllarda

CHP'nin tek parti yönetiminde özellikle Nurullah Ataç'ýn "Kendi kendine yeter bir

edebiyat deðildir bizim divan þiirimiz. Bunun için kapatmalýyýz onu, Fuzuli'yi de,

Baki'yi de Neþati ile Nazim'i de unutmalýyýz. Onlarý çocuklarýmýza belletmemiz

gerekli deðildir. Çocuklarýmýza gerçekten edebiyat sevgisini, güzellik kaygusunu

aþýlamak istiyorsak onlara, Yunanlýlarla Latinlerden baþlayarak Batý aleminin þiirleri-

ni, eserlerini öðretelim, benliklerini onlarla yoðuralým" (aktaran Koçak, 2001:400)

deðerlendirmeleriyle biçimlendirilen Batýlýlaþma ile 1946 sonrasý çok partili siyasal

yaþamda farklý hükümetlerce farklý açýlardan revize edilip dönüþtürülse de temelde-

ki yapýsýný koruyan modernleþme politikalarý, ulusal çýkarlardan uzak ve uluslararasý

yapýyla bütünleþik üretim ve tüketim kalýplarýnýn oluþmasýný saðlamýþtýr. Sorun

1960-70'li yýllar boyunca pek çok kez gündeme gelmesine karþýn, çalýþmalarda gün-

lük yaþam pratiklerinin kültür çerçevesinde anlamlandýrýlmasý yoluna gidilmemiþtir.

Süreç içerisinde Doðan Avcýoðlu'nun "Türkiye'nin Düzeni" (1968), Stefanos

Yerasimos'un "Azgeliþmiþlik Sürecinde Türkiye" (1974), Hilmi Yavuz'un "Felsefe ve
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Ulusal Kültür" (1975), Þerif Mardin'in "Ýdeoloji" (1976), Bozkurt Güvenç'in "Ýnsan ve

Kültür" (1977) ile Attila Ýlhan'ýn "Ulusal Kültür Savaþý" (1986) baþlýklý çalýþmalarý Türk

toplum yapýsýnýn kültürel temellerini konu edinen ve kuramsal düzeyde tartýþýlan,

ancak günlük yaþam pratiklerini -nedenleri ve sonuçlarýyla- açýklama amacý güt-

meyen ilk incelemeler olarak sýralanabilir.

'Kültür'ün kuramsal düzeyde uzun uzadýya tartýþýlmasýna raðmen, 'popüler

kültür'ün konunun merkezine yerleþtirildiði ilk çalýþmalar 1980'li yýllarda karþýmýza

çýkmaktadýr. Ünsal Oskay'ýn "XIX. Yüzyýldan Günümüze Kitle Ýletiþiminin Kültürel

Temelleri" (Ankara Üniversitesi SBF Doçentlik Tezi, 1979) baþlýklý çalýþmasýyla

akademik dünyada yoðunlaþan popüler kültür tartýþmalarý, 24 Ocak 1980 son-

rasýnda uygulanan ekonomik politikalarla birlikte ivme kazanmýþtýr. Özellikle ithal

ikameci sanayileþme politikasýnýn terk edilerek ihracata dayalý sektörel kalkýnma

yaklaþýmýnýn uygulamaya konulmasý, Türkiye'de dýþ ticaret patlamasýna yol açmýþ,

çok sayýda ve çeþitli fonksiyonlarda nihai tüketim malzemesinin ulusal pazarda

alýcýlarla buluþturulmasý saðlanmýþtýr. Deðiþen tüketim kalýplarý ile kitle iletiþim

araçlarýndaki yaygýnlaþmasýnýn tüketimi motive edici yöndeki etkisi bireylerin günlük

yaþamlarýný, üretimlerinin ve gelirlerinin ötesinde tüketimle sürdürmelerine yol

açmýþtýr. 1970-1979 döneminde 34.877 milyon ABD Dolarý olan toplam ithalata ve

14.663 milyon ABD Dolarý olan toplam ihracata karþýlýk; 1980-1989 döneminde

toplam ithalat 112.411 milyon ABD Dolarý toplam ihracat ise 75.112 milyon ABD

Dolarý'na ulaþmýþtýr. 1950'lerden itibaren saðlanamayan ithalat-ihracat dengesi 24

Ocak Kararlarý sonrasý dönemde iyice bozulmuþ ve 1970-1979 döneminde Petrol

Þoklarý ve ABD ambargosuna raðmen % 4,3'de kalan Dýþ Ticaret Açýklarý'nýn Gayri

Safi Milli Hasýla'ya oraný, 1980-1989 döneminde % 5,2'ye ulaþmýþtýr (Sönmez,

2003:58-61). Ýhracattaki artýþa raðmen özellikle tüketim mallarý ithalatýndaki

dizginlenemez artýþ, ulusal pazardaki tüketici beðenilerinin pazarlama-satýþ

teknikleri, reklam ve marka çalýþmalarý ile çokuluslu þirket ürünlerine yön-

lendirilmeleri kaynaklýdýr. Çokuluslu þirketlerin elektrik-elektronik-bilgiiþlem, otomo-

tiv, kozmetik, spor malzemeleri, yiyecek, giyecek, oyuncak ve popüler sanat ürün-

leri alanlarýnda tüketicilere sunduklarý ürünlerin nitel ve nicel çeþitliliði, popüler

kültüre konu edinilen materyal ve mental biçimlenmenin ardýndaki ekonomik yapýyý

gözler önüne sermektedir. 1979 yýlýnda toplam ithalat içerisindeki payý % 2 olan

nihai tüketim mallarýnýn 1995 yýlýndaki oraný % 12'ye ulaþmýþ (Sönmez, 2003); ayný

süreçte toplum genelinde deneyimlenen günlük yaþam pratikleri köklü bir

dönüþüme uðramýþtýr.
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Ekonomik geliþmelere paralel Türkiye'de kültürel iklimin deðiþim gösterdiði-

ni ve geçmiþin unutularak/unutturularak, tüketicileri fethetme rekabetine dayanan

bir pazarýn kurulduðunu belirten Nurdan Gürbilek’e (2001:24) göre "böylece

80'lerde, Türkiye'de ilk kez yaygýn olarak tüketilebilecek bir 'pop tarih' kuruldu.

Bunu mümkün kýlan þey, imgeleri tarihsel yükünden kurtaran, geçmiþi bir alýntýdan

ibaret kýlan, tümüyle keyfi ve nedensiz bir dilin çeþitli alanlarda yaþar kýlýnabilme-

siydi. Bu dili, her þeyden önce reklamcýlýk kýþkýrttý. Reklamlarýn dili, yalnýzca sözü

görüntünün, imgenin hizmetine sunmakla kalmadý, ayný zamanda bütün kültürü

bir malýn pazarlanmasýnda kullanýlabilecek bir hammaddeye, sýnýrsýz bir alýntýlar

toplamýna da dönüþtürdü". 1980'lerde Türkiye'de yerel kimliklerin ve toplumsal alt

gruplarýn ön plana çýkmasýný Batý ile bütünleþme yolunda hýzla yol kat eden pazar

yapýsýnýn gereksinimleri ve reklamlarýn pazarý destekleyen özellikleri açýða çýkarmýþ;

'in, trendy ve star' olmak tüketim pratiklerini desteklediði ölçüde makbul hale

gelmiþtir. 

3. Popüler Kültür Çalýþmalarý

Toplumdaki az ile yetinen, içe dönük, kendi üretimine dayanan, dayanýþmacý

sosyo-ekonomik dinamiklerin 1980'li yýllarla birlikte yerini doyumsuz, dýþa odaklan-

mýþ, tüketme pratiðini gündeminin merkezine almýþ ve bireyci bir referans çerçeve-

sine býrakmasý; popüler kültür olgularýnýn ortaya çýkmasýna ve yaþananlarýn tartýþýl-

masýna yol açmýþtýr. Ýlk nüvelerinin görüldüðü dönemden itibaren yapýlan popüler

kültür tartýþmalarý Ünsal Oskay'ýn "Popüler Kültürün Toplumsal Ortamý ve Ýdeolojik

Ýþlevleri Üzerine" (1979) ve "Kitle Ýletiþimi Açýsýndan Toplumsal Egemenlik ve

Kültürel Donanýmlarý" (1980) ile Veysel Batmaz'ýn "Popüler Kültür Üzerine Deðiþik

Kuramsal Yaklaþýmlar" (1981) baþlýklý çalýþmalarýnda sosyolojik düzeyde eleþtirel

özellikler sergilemiþtir. Ünsal Oskay'ýn popüler kültürü tarihsel zemine oturtmaya

çalýþtýðý ve 'popüler olanýn kitle ile birlikteliðinde incelenmesi' gerektiðini varsaydýðý

ilk çalýþmalarý ulusal akademik çevrelerin konuya ilgi duymasýný saðlamýþ; popüler

kültür kavramsal düzeyde "bazý temel özellikleri bakýmýndan, folk kültürü ve seçkin-

ler kültürü gibi, çaðdaþ dönemden daha önceleri de varolmuþ bir kültürdür; Ancak,

toplumun bazý 'eksik' açýklamalarda kullanýlan terim ile 'kitle toplumuna' dönüþ

meye baþladýðý XIX. Yüzyýl ortalarýndan itibaren çok önemli yeni iþlevler ve özellik-

ler kazandýðý da unutulmamalýdýr" (2000:72) þeklinde tanýmlanmýþtýr. Müzik, ede-

biyat, görsel ve plastik sanatlar ile spor disiplinlerinde konuyla ilgili çalýþmalarýn

ortaya çýkmasý, 1980 sonrasýnda ekonomik yapýda ve siyasal iliþkilerde yaþanan

kilad l Kocaeli Üniversitesi Ýletiþim Fakültesi Araþtýrma Dergisi
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dönüþümü takip eden süreçteki akademik koþullarla da uyumludur. Ekonomide ide-

olojikliðin, siyasal faaliyetlerde ise sessizliðin hakim olduðu 80'li yýllar, popüler

kültürü -özellikle de arabeski- tartýþmayý adeta zorunlu hale getirmiþtir. 

Türkiye'de popüler kültür alanýnýn müzik boyutunda betimlendiði ilk

akademik çalýþma olarak sunulan Meral Özbek'in "Popüler Kültür, Modernleþme ve

Orhan Gencebay Arabeski" (Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Doktora

Tezi, 1989) baþlýklý incelemesinde sorun örnek olaydan (arabesk müzikten) hare-

ketle bütünleþik bir yapýnýn (toplumsal modernleþme projesi ile bu projenin

eleþtirisinin) parçasý olarak ele alýnmakta ve alana iliþkin yöntem geliþtirme çabasý

sergilenmektedir. Mikro konularý makro sorunlar içerisinde deðerlendiren Özbek

için, sorunun doðru bir biçimde anlamlandýrýlmasý, kültür-iktidar iliþkisi içerisinde

aranmalýdýr: "Arabeskin Türkiye'deki kültürel iktidar sürecinde çizgi içi ve dýþý kar-

maþýk serüveni, hegemonya problemi göz önünde tutularak kavranabilir. Sorun,

arabeski yüceltmek ya da karalamak deðil, arabeski zaman içerisinde deðer-

lendirirken, kimin çizgisinin mantýðý içinde  ve ideolojik hegemonyasý çerçevesinde

ve nasýl kalýndýðýnýn farkýnda olunmasýdýr" (1994:212). Popüler kültüre, muhalif ve

modernleþmeye karþý eleþtirel; Frankfurt Okulu'nun kitlelerin mutlak olarak

güdülüp-yönetildiði iddiasýnýn aksine Ýngiliz Kültürel Çalýþmalar Geleneði'nin müca

deleciliðe yer veren ve iktidar iliþkileri içerisinde konumlanmýþ bir bakýþ açýsý

sergileyen olumlu nitelemelerle yaklaþan Özbek, popüler kültür kavramýný tercih

ediþini þu þekilde açýklamaktadýr: "Eðer bugün kapitalist ülkelerde hakim olan

kültürün 'kitle kültürü' olduðunu varsayarsak, bu kavramýn Üçüncü Dünya ülkeleri

için aynen kullanýlýp kullanýlmayacaðýný tartýþma konusu yapmak gerekiyor.

Türkiye'nin 'geliþtikçe' kitle kültürüne sahip bir toplum haline geleceðini söylemek,

bu çalýþmada itiraz edilen klasik modernleþme kuramýnýn tek-çizgisel evrim modeli-

ni kabul etmek demektir. Ancak öte yandan, Rey'in belirttiði gibi, 'kapitalizmin her

yerde ayný' olan yanýný göz ardý edemeyiz. Yani, teknolojinin her türlü tüketim ide-

olojisi ile birlikte Üçüncü Dünya ülkeleri üzerindeki etkisi, kitle iletiþim araçlarý

aracýlýðýyla etkin olan Batý programlarýnýn etkisini ve ayrýca Türkiye'nin 'modern-

leþme süreci' sonucu ortaya çýkan kültür endüstrisi, kentleþme, iþ ve boþ zaman

ayrýmýnýn geliþmesi ve kent kültürüne iliþkin diðer etmenler sonucu Batý ile benzer

yapýlanmalarýn ortaya çýkmasýný getirmektedir. Ancak, Üçüncü Dünya ülkelerinde

kapitalizm öncesi yapýlarýn özellikleri, yöresel farklýlýklar, ekonomik ve kültürel

eklemlenme tarzýnýn ortaya çýkardýðý farklý biçimler, bugün Türkiye'de de görüldüðü

üzere özgün yanýnýn farkedilmesini gerektiren ve ideal modern-geleneksel ikilemini
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aþan bir karmaþýklýkta kültürel yapýlar ortaya çýkarmaktadýr. Bu nedenle, daha baþ-

tan en azýndan bu karmaþýk özgüllüðü (potansiyeller ve engellemeler açýsýndan)

yakalama çabasýnda kitle kültürü kavramýndan daha 'dinamik' görünen popüler

kültür kavramý tercih edilmiþtir" (1994:88-89).

Meral Özbek'in, "Hem resmi devlet politikalarý, baþýboþluk ve hayat

koþullarýnýn deðiþmesi sonucu kaçýnýlmaz olarak çok çeþitli faktörlerin biraraya

gelmesiyle belirlenen modernleþmeye yürüyüþün kapsandýðý, ama hem de popüler

geleneðin yeni pratik ve anlamlara eklemlenerek direndiði bir alandýr arabesk" yak-

laþýmýyla sanatçý odaklý ve 1980'lerle birlikte müzik endüstrisinin geliþimi ile hege-

monik ideolojiye eklemlenme süreçlerinin birlikte iþlemesini esas aldýðý çalýþmasý,

temelde popüler kültürün bir boyutunda yaþanan bireysel deneyimlerin (sanatçý

olarak Orhan Gencebay'ýn) sosyal iliþkiler üzerindeki etkisini incelemektedir. Özbek,

modernleþme politikalarý ve bu politikalara karþý geliþtirilen direniþleri popüler

kültürün etkinlik sahasý olarak deðerlendirmekte; ancak popüler kültürün üreti-

minden tüketimine deðin hangi mülkiyet iliþkileri içerisinde geliþim gösterdiðini göz

ardý etmektedir. Özbek'in çalýþmasýnda modernleþmeye karþý direniþin pratiði

olarak betimlenen popüler müziðin, zaman içerisinde postmodernleþmenin

söylemsel düzeydeki temsilcisi haline geldiði de asla unutulmamalýdýr! Özbek'in

çalýþmasýna eþ zamanlý olarak ortaya konulan bir diðer çalýþma ise Martin Stokes'ýn

Türkiye'de Arabesk Olayý (“The Arabesk Debate: Music and Musicans in Modern

Turkey”, Oxford Üniversitesi Sosyal Antropoloji Doktora Tezi, 1989) baþlýklý eseridir.

Stokes, popüler kültürü araþtýrýrken inceleme sahasý olarak müziði ve yöntem

olarak da etnomüzikoloji'yi tercih etmektedir. 1980'lerin sonunda Türkiye'de

yaþadýðý bireysel deneyimleri, arabesk þarký sözleri ve müzikal yapý ile bütünleþtiren

çalýþmasýnda Stokes; popüler müziðin anlatýsýný, kentsel yapýlanma (gecekondulaþ-

ma) ile olan iliþkisini ve Türk Halk müziðiyle birlikte sahip olduðu kökleri incele-

mektedir. Arabesk'in 'tasavvuf'tan 'dolmuþ kültürü'ne uzanan farklý boyutlardaki

özelliklerine dikkat çeken Stokes’a göre (1998:182) "arabeskin gecekonduyla bað-

daþtýrýlmasý, müziði kimin ürettiði ve kimin dinlediði üstüne isabetli bir sosyolojik

açýklama olarak deðerlendirilmemeli, metaforik bir iddia olarak alýnmalýdýr. Eðer

böyle kabul edilirse, kültürüyle ve de alýþkanlýklarýyla 'popüler' nosyonuna týpatýp

uyan bir müzik tüketicisi sýnýf arama ve tanýmlama çabalarý, sosyolojik olarak

anlamsýzlaþmaktadýr. Arabesk mitinin ve müziðin aktif olarak kullanýlma yollarýn-

dan bazýlarýný tanýmlamaya çalýþmak daha yararlý bir yaklaþým olacaktýr". Stokes'ýn

çalýþmasý disiplinlerarasý olmasý ve konuyu bir yabancýnýn gözünden objektif olarak
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deðerlendirme çabasý sergilemesiyle baþarýlý; ancak bireysel deneyimler ve

etnomüzikolojik yöntemlerle konunun sosyolojik boyutuna iliþkin genelgeçer deðer-

lendirmelerde bulunmasý nedeniyle yetersizdir.    

Özbek ve Stokes ile ayný dönemde, popüler kültürü müzikten geçerek

anlamlandýrma çabalarý çerçevesinde gerçekleþtirilen bir diðer çalýþma ise Nazife

Güngör'ün "Arabesk Müzik ve Toplumsallaþma" (Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler

Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, 1989) baþlýklý incelemesidir. Güngör arabeski, "içinden

çýktýðý toplumsal ve kültürel çevreye göre biçimlenmiþ, tutarlý bir kuramsal dayanak-

tan yoksun, ezgi yönünden Arap müziðinden, çalgý yönünden de Batý müziðinden

esintiler taþýyan, önceleri taþradan baþlamakla birlikte zamanla toplumun tüm kes-

imlerinden gelen yaygýn bir dinleyici kitleye sahip toplumumuza özgü bir tür"

(1993:23) þeklinde tanýmlamakta ve çalýþmasýnda müzik ile toplumsal yaþam

arasýnda sosyo-kültürel baðlar kurmayý amaçlamaktadýr. Arabesk müziðin

baþlangýçtan farklý bir görünüme kavuþmasýnýn ardýnda 1980'lerin bireysel tüketimi

kutsayan yaklaþýmýnýn bulunduðunu savunan Güngör’e göre (1993:137), "toplumu-

muzdaki birey, bireyliðini, üretime katkýda bulunarak kanýtlamak yoluna gitmek ye

rine tüketim alanýnda olabildiðince etkili olmak biçiminde gerçekleþtirmeye çalýþý

yor. Dolayýsýyla da birey olmanýn temel özelliði olan 'özgürleþme'nin saðlanmasý

olanaksýzlaþmakta, bunun yerine 80'li yýllarýn Türkiye'sinde sýnýr tanýmaz tüketim

yarýþý insanlarý tutsak bireyler durumuna getirmiþ bulunmakta". Arabesk müziði, R.

L. Root tarafýndan geliþtirilen 'popüler müziðin dinamiði' modeline uyarlama çabasý-

na giriþen Nazife Güngör, müzikal anlamda beste, sunum ve tepki gibi temel öðe

lerle bunlarýn alt öðelerinden oluþan iliþkiler düzeninin amaç ve biçem üzerinde bir

bütün olarak yansýmasýyla elde edilen ürünün yorumlamasýný yapmaktadýr. Çalýþ-

mada, arabesk müziði diðer türlerden ayýranýn içerik deðil, biçim ve teknik olduðu

vurgulandýktan sonra bulgular þu þekilde yorumlanmaktadýr: "Neyin söylendiði deðil

önemli olan, nasýl söylendiðidir. Ýþte arabeski de arabesk yapan budur. Eðer bu

müzik üzerinde çalýþmak gerekecekse, eðer toplumumuzda giderek büyüyen bir

sorun haline gelen bu müziðe bir çözüm getirilecekse bu yöndeki asýl hareket nok-

tasý onun, biçimsel olarak ele alýnýp tartýþýlmasýdýr. Yok eðer içeriði sorgulanacaksa

her þeyden önce bu toplumun neden bu içeriðe, neden acý yüklü iletilere ilgi duy-

duðunu sorgulamak gerekir. Yani Türkiye'deki müzikal gidiþle toplumsal gidiþ bir-

likte ele alýnmalý ve deðerlendirilmelidir. Aksi takdirde bir çýkýþ yoluna ulaþýlamaz"

(Güngör, 1993:213). Güngör'ün çalýþmasý Türkiye'de müziðin popüler kültür

baðlamýnda ele alýnmasýný vurgulamasý ve yöntem geliþtirme çabalarý bakýmýndan

85



kilad l Kocaeli Üniversitesi Ýletiþim Fakültesi Araþtýrma Dergisi

çok önemli bir yer tutmakta; sorunu toplumsal yapýnýn sosyo-kültürel boyutunda,

halkýn içerisinden çýkan bir yaþam biçimi olarak ele almasý nedeniyle önemle tartýþýl-

masý gereken varsayýmlar içermektedir. 

Baþlangýçta müzik ve müzik sosyolojisinden hareketle popüler kültürün

anlamlandýrýlmaya çalýþýldýðý Türkçe literatür , 1990'lý yýllarýn ortalarýna gelindiðinde

hýzlý bir yabancý kaynak çevirisi ile geliþim göstermiþtir. Walter Benjamin'in XIX.

yüzyýl burjuva edebiyat ve sanatýnýn çaðdaþ kültür tarihi içerisindeki uzantýlarýný ele

aldýðý Pasajlar (1993); Mircea Eliade'nin popüler kültürün simgesel köklerine gön-

dermeler yapan Ýmgeler Simgeler (1992) baþlýklý eseri ile ilksel topluluklardan mod-

ern çað uygarlýklarýna deðin uzanan hayal, efsane ve uydurularý incelediði Mitlerin

Özellikleri (1993); Lana Rakow, Janice Radway vd. kadýn yazarlarýn makalelerinden

Süleyman Ýrvan ve Mutlu Binark tarafýndan derlenerek çevirilen Kadýn ve Popüler

Kültür (1995); Walter J. Ong tarafýndan kaleme alýnan ve popüler kültürün tarihsel

arka planýnýn meþrulaþtýrýlma çabasýna giriþildiði Sözlü ve Yazýlý Kültür (1995); Max

Horkheimer ve Theodor Adorno tarafýndan 1930'larýn ikinci yarýsýnda Birleþik

Devletler'de pozitivist ampirik yöntemle gerçekleþtirilen çalýþmalarýn ardýndan kültür

endüstrisi kavramýyla sosyal çözümlemelere geri dönülen -ilk yayýmý 1947 tarihli-

Aydýnlanmanýn Diyalektiði (1996); David Rowe'un kendisi tarafýndan "popüler

kültür hakkýndaki genel tartýþmalara eðilmenin yanýsýra iki hayati popüler kültür

biçiminin -rock müzik ve spor- daha ayrýntýlý analizlerinin sunulduðu" (1996:23)

çalýþma þeklinde iddialý bir biçimde nitelenen Popüler Kültürler: Rock ve Sporda Haz

Politikasý (1996); Tania Modleski tarafýndan medya ve eðlence arasýndaki iliþkiye

vurgu yapan makalelerin derlendiði Eðlence Ýncelemeleri (1998); Angela Mc

Robbie'nin gündemde olaný anlamlandýrmak için kültür araþtýrmalarý kuramcýlarýnýn

yeniden okunmasý gerekliliðine göndermeler yaptýðý Postmodernizm ve Popüler

Kültür (1999) ile popüler kültürü kuramsal açýklamalardan disiplinlerarasý tartýþ-

malara deðin farklý yaklaþýmlarla ele alan Stuart Hall, Peter Burke, Robert Hodge,

James Curran vd. araþtýrmacýlarýn makalelerinin Nazife Güngör tarafýndan der-

lendiði Popüler Kültür ve Ýktidar (1999) yirminci yüzyýlýn son on yýlýnda Türkiye'deki

popüler kültür tartýþmalarýna yön veren yabancý kaynaklar olarak ön plana çýkmýþtýr.  

Türkiye'deki popüler kültür çalýþmalarý arasýnda tartýþmalarý yönlendirici rol

oynayan iki kaynaktan ilki, Ahmet Oktay'ýn Türkiye'de Popüler Kültür (1993) baþlýk-

lý kitabýdýr. Oktay, çalýþmasýnýn henüz baþlangýcýnda popüler kültürü kuramsal açý-

dan tanýmlama çabasýna giriþmiþ ve konuyu demokrasi, tüketim ve sýnýflar
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baðlamýnda; Leo Löwenthal, Ünsal Oskay ve Veysel Batmaz'ýn deðer-

lendirmelerinden hareketle çözümlemeyi hedeflemiþtir. Oktay 'a göre (1997:21)

folk kültürü ile üst kültür arasýnda yer alan popüler kültür, "biçim olarak orta kar-

maþýklýkta; aktarýmý ya da iletimi, ortam ve teknoloji olarak dolaylý; bilinen bir kay-

naðý ya da üreticisi olan; kültürel deðerleri ve gelenekleri yeni formüller biçiminde

yansýtan; tüketiciye dönük ürünlerin oldukça ucuz fakat parayla satýldýðý" bir yapýya

sahiptir. Popüler kültürü kadýn, erkek, milliyetçilik, edebiyat, araþtýrmacý gazetecilik,

magazin dergiciliði, arabesk ve kitle iletiþim araçlarý gibi farklý varyantlar altýnda

özellikle 1950 ve 1980 sonrasý yaþam pratiklerindeki deðiþmeler ýþýðýnda inceleyen

Ahmet Oktay'a göre "popüler kültür, egemen ideoloji tarafýndan özümlenebilir

öðeler taþýyor, hatta ona uyumlanýyor olduðu durumlarda bile sömürülen ve baðým-

lý konumdaki kesimlerin bireylerinin somut ve gerçek olgularýndan da izler taþýr"

(1997:20). Çalýþmasýnda kendi tanýmýyla 'ihtiyatlý' bir tutumu benimseyen Oktay,

popüler kültürün, kitleler tarafýndan özümsenmiþ; kapitalist ideolojinin biçim-

lendirdiði reel yaþamý benimsetme çabasýndaki gündelik yaþam kültürü olduðunu

öne sürmekte ve "dolayýsýyla gerçekliðin olumsuz yanlarýndan kurtulmaya yarayan

ve yapay mutluluklar üreten bir kültür" (1997:23) olarak ideolojikliðine dikkat çek-

mektedir. Ýçerisinde geniþ toplum kesimlerinin deneyimlerini de taþýdýðý için popüler

kültürü kesin bir reddediþ yoluna gitmeyen Ahmet Oktay, popüler kültürün tüm

eleþtirilere raðmen umutlandýrýcý yönünü þu þekilde dile getirmektedir: "En azýndan,

geri kalmýþ ve sömürülen insanlara iletilen mesajlar, alýmlayýcýlarýn bilinçaltýnda gele-

cekte ortaya çýkabilecek protestocu imgeler olarak depolanabilirler. Bu imgeler, belli

toplumsal/siyasal koþullarda bilince doðru yükselirken kavranabilir ve kanalize

edilebilirse, gerçekten dönüþtürücü bir içerik kazanabilirler" (1997:26). Özet olarak

Oktay, popüler kültürün mevcut yapýsýna karþý, geleceðine ise umutla yaklaþmakta

ve yaþananlarý Türkiye'nin sosyo-tarihsel geliþim sürecinde deneyimlenmesi gereken

bir aþama olarak görmektedir.  

Türkiye'deki popüler kültür çalýþmalarýnýn akademik boyutunu oluþturan ve

alana iliþkin tartýþmalarda çok önemli katkýlar saðlayan diðer çalýþma ise Korkmaz

Alemdar ve Ýrfan Erdoðan'ýn Popüler Kültür ve Ýletiþim (1994) baþlýklý kitabýdýr.

Popüler kültürün -týpký kitle iletiþimi gibi- yaþamýn her alanýný kapsadýðýný vurgulayan

Alemdar ve Erdoðan, kapitalizmin toplumlar arasýndaki popüler kültür farklýlýklarýný

ortadan kaldýrmasýna ve evrenselleþtirmesine dikkat çekmekte ve çalýþmalarýnda

okuyucunun bu konuda düþünmesini saðlayacak sorularý belli bir kuramsal içerikle

sýralamaktadýrlar. Popüler kültürün görünümlerini televizyon, eðlence programlarý,
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çizgi film, çizgi roman, dergiler, müzik, giysi, yiyecek, alkol, sigara ve uyuþturucu

maddeler, oyuncaklar ile spor ve bedensel geliþim gibi çok farklý boyutlarýyla,

toplumsal yapý ve ekonomik güç iliþkileri içerisinden hareket ederek çözümleme

çabasýna giriþen Alemdar ve Erdoðan'a göre "bugünü ifade  eden, geçmiþe bakarak

deðil, bugünü yaþayanlara, bugünün iliþki ve üretim biçimlerine bakarak anlaþýl-

maya çalýþýlmalýdýr" (1994:112). Kültürel seçkinciliði savunan tutucularýn popüler

kültürü, bayaðý, seviyesiz, aþaðý tabakanýn eðlencesi olarak tanýmlamalarýna,

"seçkinlerin yaþam biçimi ve bu biçimin kültürel ifadeleri kitle kültürü tarafýndan

nadiren etkilenmiþtir. Sadece kitle kültürü tüketim ve üretim niceliði bakýmýndan

egemen kültür olmuþtur" (1994:119) yaklaþýmýyla cevap veren Alemdar ve

Erdoðan'a göre "popüler kültür, kültürel 'þeylerin' mekanik üretimi ve geniþ

iþbölümü etrafýnda kurulan kapitalist mal üretimi, pazarlamasý, daðýtýmý ve tüketi-

mi biçimlerine dayanan bir kültürdür. Bu biçim olmayýnca, örneðin TV veya basýn

olmayýnca, bu araçlara dayanan böyle bir kültür biçimi de olmaz. Kitle kültürü yak-

laþýmlarýnýn yaptýðý gibi sadece tüketim yanýna bakýp inceleme yapmak ve sonuçlar

çýkarmaya çalýþmak hem yeterli deðil, hem yanlýþ sonuçlara götürür, hem de diðer

kültür kavramlarýyla olan baðda kavramsal þaþkýnlýða neden olur. Popüler kültür,

sadece parayý verip veya zamanýný harcayýp düdüðü çalma düzeyinde, yani bitmiþ

ve paketlenmiþ bir malý tüketme düzeyindedir; tüketici kitlelerin malýdýr. Bu

gerçeðin sadece bir yüzüdür.  Bunun yanýnda, popüler kültür burjuva kültürünün

bir parçasýný oluþturur ve kiþinin toplumsal bütünle iliþkisinde 'araya girme/arabu-

luculuk' görevi yapan bir mal biçimidir" (1994:121-122). Çalýþmalarýnda popüler

kültür kavramýný, sorunun kuramsal konumlandýrýlmasýný, kültür ve biçimleri ( yük-

sek, düþük, kitle, halk vd.) ile popüler kültürün iliþkilerini, kültürün toplumsal

baðlamda ideolojikliðini ve sýnýfsal baðlamda güç iliþkileri içerisindeliðini inceleyen

Alemdar ve Erdoðan (272-277)'a göre (i) popüler kültürün ideolojik olmasý, onun

sahteliðini ispata çalýþmaktan çok hangi koþullarda egemenlik iliþkilerine hizmet

ettiðine eðilinmesini gerektirmekte; (ii) üretim biçimlerinin salt sýnýflararasý çeliþki

deðil, ayný zamanda sýnýf içi farklýlýklar, eþitsizlikler ve sömürü biçimleri de ortaya

çýkarmasý nedeniyle popüler kültür incelemelerine özellikle bu alanda gereksinim

duyulmakta; (iii) simgesel biçimlerin çevresel koþullar ve amaçlar, yapý, ilgi ve

gelenek yönleri içinde incelenmesi gerekliliði gün geçtikçe önem kazanmakta ve

(iv) egemenlik iliþkilerinin farklý biçimlerde kurulma ve sürdürülmesine popüler

kültür çalýþmalarý aracýlýðýyla cevap aranmasý zorunlu hale gelmektedir. Çalýþma

çerçevesinde konuyu unsurlarýna, biçimlerine, iþlevlerine ayýran ve iletiþim ile iliþ

kilendiren Alemdar ve Erdoðan'ýn popüler kültürü "kaçýnamayacaðýmýz geniþ bir
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alaný içine alýr: Evde, sofrada, televizyonda, sokakta, iþte, eðlence yerlerinde

gördüklerimiz ve duyduklarýmýzda, yediðimizde, içtiðimizde, giydiðimizde..."

(1994:112) tespitiyle çerçevelemeleri, ulusal literatürdeki en önemli kuramsal

katkýnýn da ortaya çýkmasýný saðlamaktadýr.  

Popüler kültürün toplumun geniþ kesimleri tarafýndan üretilmesi sürecinde

karþýmýza çýkan önemli olgular arasýnda mizah ve çizgi romanlar yer almaktadýr.

Cumhuriyet öncesi yazýlý basýnýnda da önemle yer bulan hiciv, taþlama, yergi ve

gülmece geleneði; son seksen yýl boyunca da kitlelerin hükümetlere, bürokrasiye,

açgözlü ve tamahkar zenginlik ile günlük yaþamda karþýlaþýlan sorunlara iðneleyici

ve eðlendirici bir üslupla karþý duruþunu dile getirmiþtir. Her dönem egemenliðe ve

güçlülere karþý muhalif karakterini sergileyen Türk mizahý, Keloðlan hikayelerinden

(sözlü kültür ürünlerinden) haftalýk karikatür dergilerine ( yazýlý kültür ürünlerine)

doðru uzanan bir evrim geçirmiþ ve 1980'lerden itibaren de Türkiye'de yaþanan

ekonomik sorunlara ve politik çözümsüzlüklere özellikle karikatür ve mizah dergi-

lerinde dolaylý anlatýma yönelmiþ muhalif bir çizgi ile cevap verilmesini kaçýnýlmaz

kýlmýþtýr. Yazýlý basýnda eleþtirel açýdan iþlevselliðe sahip en yaygýn tür mizah dergi-

leri olmuþ; karikatür ve çizgi karakterlerin dizi öykülerini yayýmlayan dergiler yüksek

tirajlara ulaþmýþlardýr. 1980 sonrasýnda baþta Gýrgýr olmak üzere Fýrt, Limon,

Leman, Deli, Piþmiþ Kelle, Hýbýr, H.B.R., Avni gibi birçok mizah ve çizgi roman der-

gisince geniþ toplum kesimlerinin eleþtirilerinin dile getirilmesi toplam tirajdaki

artýþýn en önemli nedenini oluþturmaktadýr. Sektörün ihtiyaç duyduðu yeni çizgi

roman çizerlerinin yetiþtiði ve mizah dergilerinde alternatif üretimlere yönelindiði

dönemde, popüler kültürün toplum tarafýndan üretilen materyal ve mental biçim-

leri muhaliflikten alaycýlýða doðru bir evrim geçirmiþtir. Alaycýlýk, baþta mizahçýnýn

kendisiyle olmak üzere, sosyal çevresiyle, toplumun geniþ kesimleriyle ve kiþinin

kendisini 'kendi' yapan deðerleriyle adeta psikolojik bir savaþa girmesi biçiminde

ortaya çýkmaktadýr. Birey, kimliðini, kiþiliðini ve kültürünü dýþlayabileceðini hayal

etmekte ve bu hayallere popüler (tüketirken bir þeyler üretiliyormuþ görünümü

kazanan) mizah aracýlýðýyla ulaþabileceðini sanmaktadýr. 

Oðuz Aral'ýn yönetimindeki Gýrgýr Dergisi 1970'lerin ikinci yarýsýndan itibaren

tiraj ve satýþ patlamasý yaþayýp dünya genelinde üçüncü sýraya deðin yükselmiþse de,

neo-liberal süreçte sermayenin yazýlý basýný tahakkümü altýna almaya çalýþmasý ve

kiþisel uzlaþmazlýklar mizah dergiciliðinin bölünerek küçülmesine yol açmýþtýr.

1990'larda ofset teknolojisindeki geliþmelere paralel olarak, mizah dergilerinde
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hem renk kullanýmý hem de çizim tekniklerinde estetik olgunlaþma dönemi yaþan-

mýþsa da, mizahýn çarpýcýlýðýnýn ve politik eleþtirelliðinin yerini sözcük oyunlarý ve

ikilemelere dayanan espriler, argo, cinselliðin sürekli vurgulanmasý yoluyla seksüel

arzularýn satýþý almýþtýr (Güngör ve Tellan, 2000:186). Neo-liberal ideolojinin bilinç

yönetme politikalarýyla uyum gösteren bilimkurgu konulu çizgi romanlar, cinselliðe

odaklanmýþ karikatürler ve tek kiþilik tiyatro oyunu biçiminde düzenlenen ancak

geneline bakýldýðýnda izleyicisine mesaj vermekten çok icra edenine para kazandýr-

mayý hedefleyen ayak üstü sohbetler (stand-up) Türkiye'de son dönemde geliþen

popüler mizahýn en çarpýcý örneklerini oluþturmaktadýr. Dönem içerisinde mizah ve

çizgi romanlarý konu edinen çalýþmalar da ortaya çýkmýþ ve popüler kültür ile mizah-

çizgi roman iliþkisi tartýþýlmaya baþlanmýþtýr. Levent Cantek Türkiye'de Çizgi Roman

baþlýklý çalýþmasýnda, "popüler kültür ürünlerinin tüketicisi olan halk, ne folk

kültürünü oluþturan köylü, ne de kentte yaþayan, incelikli bir üst kültürle

özdeþleþen kentlidir. Popüler kültürün 'halk'ý, esasen, endüstri devrimiyle köyden

kente göç eden yeni insanlardýr. Bu insanlar için popüler kültür gündelik yaþamýn

kültürüdür" (Cantek, 1996:16) yaklaþýmýný benimsemekte ve politik baský dönem-

lerinin mizaha; insanlarýn varolan düzen içerisindeki statülerini deðiþtiremediði

dönemlerin ise ikon yaratýmý aracýlýðýyla çizgi romanlara malzeme saðladýðýný

varsaymaktadýr. Son yýllarda çizgi romanlardaki bölünmüþlüðün ve erotizme odak-

lanmýþlýðýn farklý eðlence arayýþlarýný gündeme getirdiðini belirten Cantek’e göre

(1996:307-309) "Çizgi filmler, bilgisayar oyunlarý ve televizyonun 'görsel tahakkümü'

ile çocuklar eskisine nazaran neredeyse hiç çizgi roman okumuyor. Böylelikle yeni

okuyucu profilini kaba bir genellemeyle 15 yaþ üstü yetiþkinler yani ilk grup oluþ-

turuyor. Yetiþkin denildiðinde öncelikle erotik yayýnlarýn hitap ettiði okuyucular

düþünülmesine karþýn bu profil kendi içinde çeþitli alt gruplara da ayrýlýyor. Örneðin

bu grup içinde Ýngilizce öðretisinin yaygýnlýk kazanmasýyla yabancý yayýnlarý takip

edenler olduðu kadar koleksiyonculuk anlamýnda eski çizgi romanlarý toplayan bir

baþka kesim daha var. Ancak bu yeni okuyucu profili de çeþitli sebeplerle (çizgi

romanýn marjinalleþmesi, dergilerin birer birer kapanmasý, eskiden radikal bir

biçimde karþý olduklarý Batý icadý çizgi romaný sahiplenerek kendi mesajlarýný

popülerleþtirme amacýyla kullanan Ýslamcý kesimin kontrolünün artmasý, mizah

dergilerinde yeterince yer bulamamasý vs..) yýpranarak azalýyor". Süreç içerisinde

Nazife Güngör'ün "Bir Popüler Kültür Ürünü Olarak Çizgi Roman: Abdülcanbaz"

(Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Doktora Tezi, 1996) Levent Cantek'in

örnek olay aracýlýðýyla çok partili siyasal yaþama geçiþ sürecinde Türkiye'de mizahý

incelediði Markopaþa: Bir Mizah ve Muhalefet Efsanesi (2001); yine Cantek'in
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derlediði 37 yazarýn 39 makale ve 28 açýklayýcý notundan oluþan ve çizgi roman

kahramanlarý, dergileri ve türleriyle iliþkili yorumlarýný içeren Çizgili Hayat Kýlavuzu

(2002) konuyla ilgili diðer çalýþmalar olarak karþýmýza çýkmaktadýr.            

1980'li yýllarda Türkiye genelindeki tartýþmalarýn merkezinde yer alan bir

diðer konu ise spor olmuþtur. Ülke çapýnda spor tesislerine ve sportif organizasy-

onlara yoðun bir biçimde ekonomik yatýrým yapýlmasýnýn arka planýnda, dünya

genelinde egemen olan neo-liberal ekonomik yaklaþýmýn çokuluslu spor þirketlerini

ulusal pazarlara girme ve geniþleme yönünde teþvik etmesi aranmalýdýr. Süreç

içerisinde Türkiye'deki spor kulüpleri kamu kaynaklarý aracýlýðýyla finansal açýdan

desteklenmiþ, yasal düzenlemelerle sportif alanlarda yeni gelir kaynaklarý elde

etmiþ ve altyapý tesisleri devlet eliyle tamamlanýp kulüplere sunulmuþtur. Medyada

yaþanan kuralsýzlaþtýrma ve özelleþmeye paralel olarak spor -ki bu olgu Türkiye'de

sýklýkla futbol ile özdeþ görülmektedir- kulüpleri kitle iletiþim araçlarýndaki reklam-

cýlýk faaliyetlerinin birincil materyali haline gelmiþlerdir. Çokuluslu spor malzemesi

üreticisi firmalar (Adidas, Nike, Puma, Umbro, Slazenger, Reebok vd.) ülke

genelinde pazarlama ve satýþ tekniklerini sevilen, beðenilen, ilgi duyulan sporcular

-özellikle futbolcular- aracýlýðýyla gerçekleþtirirken; sporun popüler kültür olgusu

olarak deneyimlenmesini ise medya saðlamýþtýr.

Popüler kültür olgusu olarak sporun, spor dallarý arasýnda da futbolun önem

kazandýðý 1980-90'lý yýllar, kulüpler ve milli takýmlararasý karþýlaþmalarda pek çok

baþarýnýn elde edildiði bir dönem olmuþtur. Özellikle büyük sermaye gruplarýnýn fut-

bol kulüplerinin yönetiminde görev almaya baþladýðý ve yüksek transfer ücretleriyle

kaliteli yabancý oyuncu ve teknik adamlarý Türkiye'ye getirttiði süreçte; altyapý

yatýrýmlarýnýn ilk sonuçlarý alýnmaya baþlamýþ ve yetenekli gençlerin futbola yön-

lendirilmesiyle sporun popülerleþtirilmesi tamamlanmýþtýr. Son dönemde kitle

iletiþim araçlarýnda karþýlaþýlan sporun magazinelleþmesi olgusunun arka planýnda

Galatasaray Spor Kulübü'nün 1989'da Avrupa Þampiyon Kulüpler Kupasý'nda yarý

finalist olmasý, Türk A Milli Futbol Takýmý'nýn 1996 ve 2000 Avrupa Futbol

Þampiyonasý'na katýlmasý, 2000 yýlýnda Dünya Kupasý'nda üçüncü olmasý, yine 2000

yýlýnda Galatasaray Spor Kulübü'nün UEFA Kupasý ve Avrupa Süper Kupasý'ný kazan-

masý ile 1990-2000'li yýllar boyunca pek çok Türk kulübünün uluslararasý organi

zasyonlarda baþarýlý sonuçlar elde etmesi aranmalýdýr. Futbol branþýndaki baþarýlar,

þirketlerin ve medyanýn geniþ toplum kesimlerini yatýrým yaptýklarý bu alana yön-

lendirmelerine, bireylerin ilgi ve dikkatlerini biçimlendirmelerine ve genç nüfusa
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sahip bir ülke olan Türkiye'de futbolu bireysel kurtuluþ ve zenginlik aracý olarak sun-

malarýna yol açmaktadýr. Futbol aracýlýðýyla tanýmlanan baþarýlar, özünde þirketlerin

ürün satýþýný, medyanýn ise reklam gelirlerini arttýrýcý bir özelliðe sahiptir.  

Türkiye'de sporun popülerleþmesi (sportif etkinliklere yönelik kitlesel ilginin

ticari metaya dönüþtürülmesi) popüler kültür araþtýrmalarýna konu edinilmesi sonu-

cunu da beraberinde getirmiþtir. Döneme iliþkin ilk tartýþmalar Can Kozanoðlu'nun

Türkiye'de Futbol Bu Maçý Alýcaz! (1990) kitabýyla çerçevelendirilmiþse de  popüler

kültür içerisinde sporun -ve de futbolun- tartýþýlmasý, yazýlý ve görsel basýnda kuram-

sal içerikten yoksun ve günlük çözüm önerileri ile sýnýrlý kalmýþtýr. Kozanoðlu futbol

alanýnda 1980'lerdeki geliþmeleri tanýmlarken "Kuþkusuz ki Türk futbolu son yýllar-

da belirgin bir geliþme gösterdi. Bunda, çim sahalar etken, bir zamanlarýn 'deplas-

manlý gençler ligi' etken, küçümsenen altyapý çalýþmalarý etken" (1996:278)

görüþünü sergilemekle birlikte sporda medyanýn, kayýt dýþý (kara para)

ekonomisinin, siyasal çekiþmelerin ve sporcu-hakem-yönetici-taraftar unsurlarýn

bireysel tecrübelerinin oynadýðý olumsuz role dikkat çekmektedir. Konuyu, sorunlar

ve sorunlara iliþkin eleþtiriler kapsamýnda ele alan bir diðer çalýþma ise Roman

Horak, Wolfgang Reiter ve Tanýl Bora tarafýndan gerçekleþtirilen ve Türkiye'deki fut-

bola iliþkin özgün yazýlarla yurtdýþýnda yaþanan futbol deneyimlerine iliþkin makale

çevirilerinin biraraya getirildiði Futbol ve Kültürü (1993) baþlýklý derleme olmuþtur.

Çalýþma kapsamýnda futbolun mekansal, siyasal, tarihsel ve görsel açýdan deðer-

lendirilmesi yoluna gidilmiþ ve spor sosyolojisi ile popüler kültürün konuya yaklaþým

tarzlarý arasýnda bir denge oluþturma çabasý sergilenmiþtir. 1990'larýn sonunda

sportif alanlarda yaþanan baþarýlar ise baþta futbol olmak üzere basketbol, voley-

bol, halter, güreþ, otomobil yarýþlarý, atletizm gibi farklý branþlara medyanýn ilgi

göstermesine ve gerek branþ gerekse bireysel düzeyde elde edilen baþarýlarýn ticari

metalarla iliþkilendirilerek pazarda alýnýp satýlabilir hale getirilmesine yol açmýþtýr.

Son dönemde yayýmlanan ve futbolda 1980 sonrasý geliþmelerin deðerlendirildiði

çalýþmalar olarak Tanýl Bora'nýn Takýmdan Ayrý Düz Koþu (2001), Ümit Kývanç'ýn

Kesin Ofsayt: Televizyon Futbolu ve Futbol Medyasý (2001), Murat Toklucu'nun

Taraftarýn Senle (2001), Turgut Çeviker'in Türk Edebiyatýnda Futbol (2002), Hakan

Dilek'in Ýþte Böyle Bir Þey (2002), Yiðiter Uluð'un Haticeye Mektuplar (2003) ile

Ahmet Talimciler'in Türkiye'de Futbol Fanatizmi ve Medya Ýliþkisi (2003) baþlýklý

kitaplar sýralanabilir. Çalýþmalarýn geneline bakýldýðýnda popüler kültür olgularý ve

ikonografik kahramanlarýn ön plana çýkarýldýðý; spor sosyolojisi, psikolojisi ve medya

iliþkisi açýsýndan belirli bir yapý oluþturulamadýðý görülmektedir.     
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Türk akademik dünyasýnýn popüler kültüre dönük ilgisi özellikle 1990'larýn

ikinci yarýsýnda adeta bir patlama göstermiþ; üniversitelerde konuyla ilgili pek çok

yüksek lisans ve doktora tezi yürütülmüþtür. Baþlangýçta gazete ve dergilerde

yayýmlanan makaleler ile kitaplardan oluþan literatür, özel radyo ve televizyonlarýn

yayýn hayatýna baþlamasý sonrasýnda iþitsel ve görsel bir boyut kazanmýþ; yaþanan-

lar kiþiler arasý sohbetlerden dergilerin özel sayýlarýna deðin farklý ortam ve

düzeylerde tartýþýlýr hale gelmiþtir. Konunun kapsayýcýlýðý alandaki kuramsal belir

sizliði ve yöntemsel eksiklikleri gidermeye dönük tezlerin gerçekleþtirilmesine

önayak olmuþtur. Hilmi Maktav'ýn  ”Türkiye'de Popüler Kültür ve Televizyon” (Ege

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, 1993), Güzide Adlim'in

"Türkiye'de Televizyon Yayýnlarýnýn Türk Müzik Kültürüne Etkileri" (Ýstanbul Üniver-

sitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, 1994), Semra Özer'in "Ýletiþim

Bilimleri Açýsýndan Aydýnlanma'dan Kitle Kültürüne" (Marmara Üniversitesi Sosyal

Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, 1995), Þaban Kýzýldað'ýn "Medya'nýn Popüler

Kültüre Etkisi ve Yükselen Pop Müzik" (Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü

Yüksek Lisans Tezi, 1997), Hüseyin Köse'nin "1980'lerden Günümüze Türk Yazýlý

Basýnýndaki Magazinel Deðiþimler ve Popüler Kültüre Etkisi" (Ege Üniversitesi Sosyal

Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, 1998), S. Dilek Yalçýn'ýn "XIX. Yüzyýl Türk

Edebiyatýnda Popüler Roman" (Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü

Doktora Tezi, 1998), Fatma Gözlükaya'nýn "Televizyon Pembe Dizileri ve Kadýnlar

Üzerine Bir Ýzleyici Çalýþmasý: Türk Kadýnlarýnýn Yalan Rüzgarý'ný Alýmlamasý" (ODTÜ

Sosyal Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, 1998), Aslý Yakýn'ýn "Popüler Kültür ve

Cumhuriyet Dönemi Popüler Aþk Edebiyatý: Kerime Nadir Romanlarý" (Hacettepe

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Doktora Tezi, 1999), Ýsmail Lütfü Erol'un

"Türkiye'de Popüler Sanat ve Kitsch" (Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler

Enstitüsü Doktora Tezi, 1999), Ayhan Erol'un "Kültürel Kimlik Baðlamýnda Popüler

Müzikte Anlam" (Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Doktora Tezi,

2000) baþlýklý çalýþmalarý konuyla ilintili olarak dönem boyunca gerçekleþtirilen 52

yüksek lisans ve doktora tezi arasýndan ilk akla gelenlerdir (YÖK, 2003). Tezlerin

geneline bakýldýðýnda halen Türkiye'de deneyimlenen popüler kültür olgularýna

iliþkin özgün bir kavramsal tanýmlama yapýlamadýðý ve yöntem geliþtirilemediði;

buna karþýn konunun çok farklý boyutlardan ele alýnma isabetliliðinin yaþandýðý

ortaya çýkmaktadýr.

4. Çözümleme ve Sonuç
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Yirminci yüzyýlýn son çeyreðinde neo-liberal ekonomi politikalarýnýn uygulan-

masý ve içselleþtirilmesi Türk toplumunun sosyolojik yapýsýný ve kültürel örgütleniþ

tarzýný kökten bir deðiþime uðratmýþtýr. Tüketime ve tüketerek büyümeye dayanan,

ki bu durum içinde olunan üretimi, üretileni ve üreteni deðersizleþtirerek günlük

yaþam sürecindeki pratiklerin ve iliþkilerin -geniþ anlamýyla- tüketim çerçevesinde

anlamlandýrýlmasýna imkan tanýmaktadýr; neo-liberal yaklaþým tarzý, Batý hayran-

lýðýný salt ürünlerin deðil, yaþam biçimlerinin de ithal edilmesiyle Türkiye'de de kur-

gulamaya çalýþmýþtýr. Ülke dýþýndan getirilen somut mallar ile uluslararasý þirketlerin

ortaklýklar aracýlýðýyla pazara dahil ettikleri hizmetlerin, çocuklardan yaþlýlara deðin

bütün bir toplumun istek, ihtiyaç ve davranýþ kalýplarý üzerinde etkili olduðu 1980

sonrasýnda, Türkiye'de popüler kültür bütün olgularýyla karþýmýza çýkmaya

baþlamýþtýr. Olgunun oluþumu ve açýða çýkmasý, konunun tartýþýlmasýna ve farklý

görüþlerin farklý yorumlarýna olanak saðlamýþ; popüler kültür popülerleþmiþtir

(toplumun bütün kesimlerine aitmiþçesine sunulmaktadýr). Türkiye'de popüler

kültürün konu edinildiði çalýþmalara bakýldýðýnda;

(a) Gerek popüler kültür araþtýrmalarýnda ele alýnan olgularýn kendi baðlam-

larýnda, gerekse popüler kültür kavramýnýn sistematize edilmiþ bir bakýþ açýsýyla

tanýmlanamadýðý ortaya çýkmaktadýr. Özellikle bilimsel araþtýrmanýn temel taþýyýcýsý

olan kavramsal ve iþlevsel tanýmlama getirme aþamasýna popüler kültür çalýþ-

malarýnda rastlanmamaktadýr. Kuramsal çalýþmalar ile sorunun egemen Batý

düþünce paradigmasý dýþýndan incelenmesi kaygýsý güdülmeyerek, pek çok çalýþma-

da uluslararasý literatürdeki görüþlerin aktarýcýlýðý/taþýyýcýlýðý yoluna gidilmektedir.

Amaçlanan, düþüncelerin geliþme ortamýnýn ve düþünsel birikimin aynen Türkçe'ye

aktarýlmasýndan ziyade; Türkiye'de yaþananlarýn ve dayatýlanlarýn özgün bir biçimde

anlamlandýrýlmasý olmalýdýr.    

(b) Ekonomik açýdan yoksullaþmýþ, politik açýdan etkisizleþtirilmiþ, sosyo-

psikolojik açýdan yalnýz býrakýlmýþ/dýþlanmýþ/tekbaþýnalaþtýrýlmýþ bireylerin, marka

fanatizmi içerisinde baþta alýþveriþ merkezleri olmak üzere hemen her mekanda

büyük bir coþkuyla satýn alarak kimlik arayýþýna girdikleri Türkiye'de, popüler kültür

olgusunu çalýþmak baþlý baþýna bir yöntem sorununu da beraberinde getirmektedir.

Niceliksel inceleme geleneðinden uzak sosyal bilimler ortamýnda demografik,

ekonometrik ve istatistiksel veri toplama teknikleri kullanýlmaksýzýn, ya da yanlýþ

eþleþtirmeler sonucunda incelenen kavram ile incelendiði ölçme tekniði uyumlu

olmaksýzýn gerçekleþtirilen çalýþmalar umut verici sonuçlar doðurmamaktadýr.

Niceliksel çalýþma eksikliði, niteliksel çalýþmalarda yorumlanacak sayýsal bulgulara
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ulaþýlamamasýna ve niteliksel incelemelerin de geçerliliðinin sorgulanýr hale gelme-

sine yol açmaktadýr. Popüler kültür olgu ve olaylarýnýn çeþitli boyutlardan ele alý-

narak en geçerli ve anlamlý sonuçlarýn çýkarsanmasý ancak "farklý her bir boyut için

uygun tekniðin kullanýldýðý ve tekniklerin araþtýrmacýnýn kuramsal çerçevesine göre

uyumlandýrýlarak bir araya getirildiði" bütünleþik yöntemlerin kullanýlmasýyla

mümkündür. 

(c) Popüler kültür çalýþmalarýnýn gündemde olaný merkeze alarak, diðer

boyutlarý dýþlamasý; mikro analizler boyutunda kalýnmasýna ve bulgularý genelle

meye olanak saðlayacak kuramsal yorumlarda bulunulamamasýna neden olmak-

tadýr. Kýsýtlanmýþ araþtýrma sorularý ve/veya hipotezler çýkarsamalarýn güvenilirliðini

ve geçerliliðini belirli sýnýrlýlýklar etrafýnda anlamlý kýlmakta, ancak elde edilen bul-

gunun tüm alana genelleþtirilmesi ise 'mutlak gerçeðe ulaþýlmýþlýk' iddialarýnýn

ortaya çýkmasýna neden olmaktadýr. Karþýlaþýlan durum, mikronun makroya (gün-

demde olanýn tarihsel birikim içerisinde ilerleyene) egemen kýlýnma çabasýdýr.        

d) Popüler kültürü çalýþmak, popüler olmuþtur! Sosyal bilimlere egemen

olan postmodernizm paradigmasý, anlamýn dilde ve göstergelerde kurulduðu,

yaþam pratiklerinin dýþlandýðý ya da tüketime indirgendiði, somut kültürel ürünlerin

kimler tarafýndan, ne gibi koþullarda üretildiði ve hangi daðýtým kanallarýndan

geçerek topluma iletildiðinin sorgulanmadýðý bir içeriðe sahiptir. Araþtýrmalarda

içeriðin bölünmüþlüðü, yöntemsizlikle -ya da yöntemlerin istenilen sonuca

ulaþtýrdýðý ölçüde kullanýldýðý, istenilen sonuca ulaþtýrmadýðý hallerde terk edildiði

bir yapýyla- bütünleþerek, popüler kültürün kuramsaldan kesitsele uzanan ve Türk

toplumunun sosyo-ekonomik tabanýyla baðlarýný kuran gerçekçi bir düzeyde ince-

lenmesini olanaksýz hale getirmektedir.

Türkiye'de popüler kültür çalýþmalarýnýn geneline bakýldýðýnda gözlemle-

nen, sorunla tanýþmanýn sorunu anlama ve anlatma üzerindeki etkisine benzerdir.

Popüler kültürün somut ve soyut ürünleriyle son çeyrek asýrda tanýþan Türkiye'deki

araþtýrmacýlar, henüz olgu ve olaylarý anlama aþamasýnda olup; karþýlaþtýklarýný

anlatmanýn\aktarmanýn zorluk ve sýkýntýlarý içerisindedirler. Yapýlan çalýþmalar

konuyla ilgili ilk adýmlarýn atýlmýþ olmasý açýsýndan heyecanlandýrýcý ve ilerleyen aþa-

malara yol göstermesi açýsýndan üzerlerinde önemle durulmasý gereken bir içeriðe

sahiptir. Bütün bu geliþmelerin ýþýðýnda popüler kültürün ulusal serüvenin,

akademik ilgi ve bilimsel bilginin bütünleþtirildiði bir ortamda gün geçtikçe zengin-

leþeceði kolaylýkla tahmin edilebilir.
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Notlar:

1.  Kavramsal düzeyde "bir toplumda yaygýn biçimde paylaþýlan inançlar, pratikler ve
nesneler; daha politik tanýmýyla kitlelerin ya da baðýmlý sýnýflarýn kültürü" (Mutlu,
1998:279) mealinde tanýmlanan popüler kültürün anlamlandýrýlmasýndaki muðlak-
lýk ve yetersizlik þaþýrtýcýdýr! Bunun da ötesinde, son yýllarda Türkiye'de popüler
kültür þiddetli bir biçimde tecrübe edilmesine raðmen konuya iliþkin geniþ kapsamlý
ve yeterince sayýda tanýmlayýcý-betimleyici araþtýrmanýn (descriptive research) yapýl-
mamasý hayret vericidir!?   

2. Gerçekten de Türkiye'deki popüler kültür çalýþmalarýna bakýldýðýnda sorunun sýk-
lýkla müzik düzeyinde tartýþýldýðý ve diðer alanlardaki çalýþmalara kýyasla Türkiye'ye
özgülüðün müzik -özelde de arabesk- kapsamýnda saðlandýðý görülmektedir.
Popüler kültür çalýþmalarýnýn baþlangýcýndan itibaren örneklemlendirilen müzik,
Ünsal Oskay'ýn Müzik ve Yabancýlaþma (1980), Metin Ýnceoðlu'nun Arabesk Müzik
Sorunu (1981), Feyza Hepçilingirler'in Arabeskin Tarihsel ve Toplumsal Kökeni
(1982) ve Ali Akay'ýn Arabeske Sosyolojik Bir Yaklaþým" (1985) baþlýklý
incelemelerinde tartýþmalarýn odak noktasýný oluþturmaktadýr.

3. Can Kozanoðlu'nun Türkiye'deki popüler kültür çalýþmalarý üzerinde ayrý bir et
kisi vardýr. 1990 yýlýnda yayýmlanan Türkiye'de Futbol Bu Maçý Alýcaz! çalýþmasýnýn
dýþýnda, Cilalý Ýmaj Devri (1992), "Pop Çaðý Ateþi" (1995), Ýnternet, Dolunay,
Cemaat (1997) ve Yeni Þehir Notlarý (2001) baþlýklý kitaplarýyla spor, müzik, sine-
ma, milliyetçilik, din, mizah, kentsel mekanlar gibi olgu ve olaylara medyada yer
veriliþ tarzýnýn ve bu durumun toplumsal yansýmalarýnýn sosyolojik analizini yapma
çabasýndadýr. Kozanoðlu'nun çalýþmalarý popüler kültürün ulusal ölçekte -kuramsal
olmayan boyutuyla- tartýþýlmasýna adeta bir giriþ niteliðinde olup; önemli katkýlar
saðlamaktadýr.
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