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OZ: Bu arastirmanmin amaci, okul yoneticilerinin demokratik tutumlartyla Ogretmenlerin motivasyonel
kararliliklar1 arasindaki iliskinin belirlenebilmesidir. Bu amagla 2021-2022 egitim-6gretim giiz yariyilinda
Istanbul ili Avrupa yakasindaki Bagcilar, Kiiciikcekmece, Gaziosmanpasa, Sariyer, Bahcelievler ilgelerinde kamu
okul oncesi kurumlarda, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerden veriler toplanmis ve analiz
edilmistir. Bu arastirmanin ¢aligma grubu kolayda 6rnekleme ile belirlenen ve goniilliik esasina gore ulagilan 447
ogretmenden olusmaktadir. Veriler Demokratik Tutum Olgegi ve Motivasyonel Kararlilik Olgegiyle toplanmistir.
Elde edilen verilere iligkin bagimsiz gruplar t-testi analizi ve tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Yoneticilerin
demokratik tutumlartyla 6gretmenlerin motivasyonel kararliliklar1 arasindaki iligkiyi belirleyebilmek i¢in Pearson
Correlation analizi ve yordayicilik i¢in regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonunda 6gretmenlere gore
yoneticiler “gok yiiksek” diizeyde demokratik tutum sergilemektedir. Ogretmenlerin motivasyonel kararliliklart
genelde, yiiksek diizeyde belirlenirken, uzun siireli hedeflere, mevcut hedeflere ve ulagilamayan hedeflere yeniden
yonelmede “yiliksek” diizeyde odaklanmaktadirlar. Yoneticilerin demokratik tutumlartyla 6gretmenlerin
motivasyonel kararliliklar1 arasinda pozitif yonde ve diisik diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Yoneticilerin
demokratik tutumlariyla 6gretmenlerin motivasyonel kararliklarinin alt boyutlar: arasinda diisiik diizeyde iliski
bulunmaktadir. Yoneticilerin demokratik tutumlart 6gretmenlerin motivasyonel kararliliklarini anlamli diizeyde
yordayabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Demokratik tutum, Motivasyon, Motivasyonel Kararlilik

ABSTRACT: The aim of this research is to determine the relationship between the democratic attitudes
of school administrators and the motivational determination of teachers. For this purpose, data were
collected and analyzed from teachers working in official pre-school institutions, primary, secondary and
high schools in Bagcilar, Kiiglikgekmece, Gaziosmanpasa, Sariyer, Bahgelievler districts on the
European side of Istanbul in the 2021-2022 academic fall semester. The study group of this research
consists of 447 teachers, who were determined by convenience sampling and reached on a voluntary
basis. Data were collected with the Democratic Attitude Scale and the Motivational Determination
Scale. Independent groups t-test analysis was performed for binary variables, and one-way analysis of
variance was performed for more than two variables. In order to determine the relationship between the
democratic attitudes of administrators and the motivational determination of teachers, Pearson
Correlation analysis and regression analysis for predictiveness were performed. At the end of the
analyzes, according to the teachers, the administrators exhibit a "very high" level of democratic attitudes.
Teachers' motivational determination is often set at a high level, while they focus at a "high" level in
reorienting towards long-term goals, current goals, and unachievable goals. It has been determined that
there is a positive and low level relationship between the democratic attitudes of the administrators and
the motivational determination of the teachers. There is a low level of relationship between the
democratic attitudes of the administrators and the sub-dimensions of the motivational determination of
the teachers. The democratic attitudes of the administrators can significantly predict the motivational
determination of the teachers.
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EXTENDED ABSTRACT

Literature review

Attitude can be defined as learned self-dispositions that direct the thoughts and feelings of the individual
regarding, against, or for a concrete object or an abstract concept (Tekindal, 1988). Motivation of
teachers can be increased if school administrators have a democratic attitude, primarily involve teachers
in the decision-making process in matters concerning the school, assign responsibilities, behave fairly
in the distribution of duties, and exhibit attitudes that can turn into behaviors such as instilling
confidence in teachers. Teachers with a high level of motivation may be more willing to carry out
teaching activities (Lazarides, Buchholz, & Rubach, 2018). Motivational stability, along with all other
needs, is related to the intensity of a specific need (Onen and Tiiziin, 2005). The attitudes and behaviors
of school administrators can be significantly effective in the formation of teachers' motivation and their
continuity. Many studies on the democratic attitudes of school administrators (Boydak Ozan, Tiirkoglu,
& Sener, 2010; Kogoglu, 2013; Basaran & Dedeoglu, 2013; Giil & Sarag, 2018) and the motivational
determination of teachers (Saricam, Akin, Akin & Ilbay, 2014; Demir & Peker, 2017), the lack of a
study examining the democratic attitudes of school administrators and the motivational determination
of teachers together is seen as a deficiency in the field. When the relevant literature is examined, no
direct research has been found that examines the relationship between the democratic attitudes of school
administrators and the motivational determination of teachers, especially in Turkey. For this reason, the
problem statement of this research is, "Is there a significant relationship between the democratic attitudes
of school administrators and the motivational determination of teachers?" determined as.

Methodology

This research is in relational screening model. The relational screening model is defined as “a research
model that aims to determine whether there is a change between two or more variables and the degree
of change” (Karasar, 2005). Data were collected from the teachers working in public schools in Bagcilar,
Kigiikgekmece, Gaziosmanpasga, Sariyer, Bahgelievler districts on the European side of Istanbul, using
the Democratic Attitude Scale (Agiroglu Bakir, 2007) and the Motivational Stability Scale (Sarigam,
Akin, Akin, & Ilbay, 2013). Analyzes were made on the data of 447 scales. Descriptive analyzes,
independent t-test, oneway anova, Pearson Correlation analysis and Simple Linear Regression analyzes
were performed for the data. The skewness and kurtosis values of the data obtained from the scales are
in the range of +1 and -1, and the internal consistency coefficients are in the range of 0.70-1.00. The
level of Pearson Correlation was determined as (0.00-.20) very weak, (0.20-0.39) weak, (0.40-0.59)
moderate, (0.60-0.79) high, and (0.80-1.00) very high.

Findings and discussion

According to the teachers, school administrators display a very high level of democratic attitudes
(x=4.47). This can be considered as a satisfactory situation. On the other hand, while the teachers stated
that they had a high level of motivational determination in general (x=3.81), they stated that they had
only a moderate level of determination (Xx=3.60) in the sub-dimensions of Motivational Determination,
“Renewing to Unachievable Goals”. In other dimensions, teachers' determination is at a high level.
According to the teachers' opinions, there is a weak (r=.362) positive relationship between the
democratic attitudes of the administrators and the motivational determination of the teachers.
Accordingly, a one-unit increase in the democratic attitude of the administrators leads to an increase of
.362 in the motivational determination of the teachers in general. It is understood that there is a low level
of relationship between the democratic attitudes of the administrators and the motivational
determination sub-dimensions of teachers (r=.326), orientation to current goals (r=.362) and repeating
unachievable goals (r=.299). According to these data, a one-unit increase in the democratic attitudes of
administrators leads to an increase of .326 in teachers' orientation towards long-term goals, an increase
of .299 in motivational determination regarding current goals, and an increase of .334 in motivational
determination to repeat unachievable goals. The democratic attitudes of administrators explain 13.1%
of the variation in teachers' motivational determination. In other words, the democratic attitudes of the
administrators predict the motivational determination of the teachers[(R=.131) and (R2=13.1%]) at a
low level.
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Results and recommendations

There are many studies reporting that teachers' motivational determination is related to many factors
(Aydin, 2021; Demir & Peker, 2017; Polat, 2020). However, there was no study examining the
relationship between the democratic attitudes of school administrators and the motivational
determination of teachers, and a comparison could not be made. On the other hand, the understanding
of "Belief in democracy and accepting it as a general attitude of the personality can only be possible
with the democracy education given to the individual (Biiylikkaragéz and Kesici, 1996). "Democracy
education”, The basic principles of the Turkish Education System, emphasizes the importance of
democratic attitude in schools. The fact that school administrators have a very high level of democratic
attitude in this research is a pleasing situation for the Turkish Education System. When the results of
this research are evaluated as a whole, school administrators have a high level of democratic attitude,
teachers have a high level of motivational determination, and the democratic attitudes of school
administrators affect teachers' maotivational determination at a significant level. The fact that
administrators have a very high level of democratic attitude and teachers' motivational determination is
determined at a high level is an important result in terms of the education system. The study was carried
out by collecting quantitative data. The same study can be performed with a mixed pattern. The same
study can be done by including other variables that are thought to be related to teachers' motivational
determination.
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Giris

Etkili bir yoneticinin problem ¢oziicii olmasi, amaca doniik olmasi, yeni fikirlere agik ve degismeleri
engelleyen kural ve prosediirleri reddeden, amaglarinin farkinda olan, iletisim yetenegine sahip ve
girisimci 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu baglamda Blumberg ve Grenfield’in (1980) etkili
yoneticinin vizyon sahibi olma, girisimci olma ve kaynaklik etme gibi ti¢c 6nemli 6zellige sahip olmasi
gerektigi gorlisii (Balci, 1993) onemsenmektedir. Bu o6zelliklerin elde edilebilmesinde de bir¢ok
faktoriin etkili olduguna iligkin goriisler bulunmaktadir. Yonetsel etkililik okul yoneticilerinin okulun
amaglarim gergeklestirmedeki bagarisi ile 6l¢iilebilir. Basarili okul yoneticilerinin 10 6zelligi; etkili bir
iletisimci olma, iyi bir egitimci olma, iyi bir vizyoner olma, kolaylastirict bir kisilige sahip olma, bir
degisim ustas1 olma, kiiltiir olusturabilme, calisanlar1 harekete gegirebilme becerisi, etkili bir tireticilik,
etkili karakter olusturabilme yeterligi ve kuruma, personele ve isleyise katkida bulunabilme olarak
siralanmaktadir (McEwan, 2003). Okul yoneticisinin bu 6zelliklerine ek olarak demokratik bir tutuma
sahip olmas1 ve calisanlar1 okulun amagclart dogrultusunda motive edebilmesidir.

Demokrasi, halkin egemenligine dayanan siyasal bir yonetim sistemidir. Demokrasi, toplumun kendisini
olusturan bireylerine dayanir ve onlarin karara dolayli katilimi ile gerceklesebilir. Kisaca demokrasi,
hiikiimet etme sekli, yasama bigimi ve felsefesi arasindaki etkilesimlere dayali sekillenir (Ertiirk,1993).
Demokrasilerde 6zellikle katilimcilik ilkesi, farkli fikirlerin yer aldigi toplum igerisinde halk tarafindan
bu diisiincelerden olusan hangi yapinin yonetme yetkisine sahip olabileceginin belirlemesidir (Goziitok,
1995). Tutum, bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davraniglarini
diizenli bi¢imde olusturan bir egilimdir (Kagit¢ibasi, 1999). Tutum, belirli bir objeye veya belirli bir
kavrama yonelik bireyin diigsiince ve duygularina yon veren bireysel egilimler olarak tanimlanabilir
(Tekindal, 1988). Tutum bir objeye iliskin degerlendirme ve tepkinin kararlilig1 olarak tanimlandiginda,
demokratik tutum bireylerin demokrasi bilinciyle baskalarina karsi tutumlarinin sergilenmesi seklinde
ifade edilebilir. Demokrasi bilincinin olusmasi ve yerlesebilmesi ancak etkili bir demokratik egitimle
miimkiindiir.

Literatiir taramasi

Egitimin her kademesinde asamali ve belirli programlar ¢ergevesinde demokrasi bilincinin gelistirilmesi
onemli bir gerekliliktir. Nitelikli ve kapsamli bir egitim verebilmek i¢in demokrasi konusu ile ilgili
detayli aragtirmalarla verilen demokrasi egitiminin icerigi tespit edilebilir (Cankaya ve Segkin, 2004) ve
etkili bigimde uygulanabilir. Demokratik tutuma sahip bireyler karsilarina ¢ikan durum karsisinda
demokratik degerlere bagli kalarak bazi davraniglarda bulunabilirler ve bu davraniglarin temeli aile
iginde olugsmaya baglar. Bu tutum zaman igerisinde okulda, toplumda gelismeye ve sekillenmeye baglar.
Demokratik davranislarin bireylere daha etkili sekilde kazandirilmasi igin demokratik ilkelerin ilgili
herkes tarafindan 6ziimsenmesi 6nemlidir. Ayrica igerisinde yasanilan ortamin da demokratik degerlere
sahip olmasi gerekir. Saglam bir kisilik olugmasi da yine demokratik bir egitimin alinmis olmasiyla
iligkilidir (Kog, 2008). Demokratik tutum sergileyebilen okul yoneticileri hem &gretmenlere rol model
olabilecektir hem de ogretmenlerden demokratik tutum beklentisini onlarla paylasabilecektir. Okul
yoneticilerinin demokratik tutuma sahip olmasi, dncelikle 6gretmenleri okulu ilgilendiren hususlarda
karar siirecine katmasi, sorumluluk vermesi, gorev dagilimlarinda adaletli davranmasi, égretmenlere
giiven telkin etmesi gibi davranmisa doniisebilen tutumlar1 sergileyebilmesi ile &gretmenlerin
motivasyonlarin artirilmasi saglanabilir. Bu uygulamalar tutarl sekilde stirdiiriildiiglinde 6gretmenlerin
de 6grencilere karsi daha demokratik tutum sergilemesi beklenebilir. Ayrica bu yolla ¢abalarini daha
uzun siireli motivasyonla stirdiirmeleri s6z konusu olabilir.

Motivasyon kavrami, kisinin belirli hedeflere ilerlemesini saglayan, davraniglarina yon veren giiclerdir.
Motivasyonun enerji veren bir giic olmasi, kisiyi harekete gecirerek istekli ¢alismasina ve basariya
ulagmasinda daha istekli ve kararli bicimde harekete gegmesine yol acabilir (Bayraktar, 2015).
Kararlilik, hedefe ulagsmada ihtiya¢ duyulan inang ve motivasyona benzeyen biligsel bir siire¢ olarak
tamimlanmaktadir. Motivasyonel kararlilik, bireyin belirlenen amaca ulagsma siirecinde yasanabilecek
stres, yorgunluk, farkli tiir ve boyuttaki zorluklar ve dikkat dagitici tiim etkenlere ragmen sahip olunan
motivasyon korunarak c¢aba gosterme yatkinligi olarak tanimlanmabilir (Man, 2016). Motivasyonda
gosterilen kararlilik en az motivasyonun kendisi kadar onemlidir. Ciinkii ¢alisanin motivasyonu
stireklilik kazandiginda, uzun siireli ¢aba gostermesi beklenebilir. Bu sebeple yoneticiler, ¢alisanlarin
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motivasyonunu yiiksek tutabilme ve kararlilik gosterebilmelerini saglayabilme amaciyla licretleri
arttirma, sosyal imkanlar sunma gibi yontemler kullanabilirler (Polat, 2020: 41). Okul yoéneticileri
Ogretmenlerin performansini yiikseltmek i¢in ¢esitli motivasyon kaynaklarini kullanabilir ve bunlar1 da
siireklilik icinde planlayabilir. Ogretmenler tarafindan gosterilecek motivasyonel kararlilik siirecleri,
zaman iginde dgretmenlerin tutum ve davranislarinda gdzlenebilecek, ayrica diger orgiit elemanlart
tarafindan da hissedilebilecektir. Ogretmenlerin okullarinda motivasyonel kararlilk gdstererek
calismalar1 ancak yoneticilerin etkili sekilde uygulayacaklar1 yontem ve tutumlarla miimkiindiir (Aydin,
2021).

Demokratik toplumlarda yoneticilerin demokratik anlayis ve tutumu, toplumun genelini dolayli olarak
da olsa etkilemektedir. Benzer bigimde okul yoneticilerinin yonetimsel eylemlerinde demokratik tutuma
sahip olup olmamalar1 da okul personelini, dzellikle 6gretmenleri etkileyebilmektedir. Ogretmenlerini
egitim-6gretim siirecinin planlanmasi, uygulanmasi gibi siireclere dahil edebilen, onlarin goriis ve
disiincelerini  6nemseyerek uygulamalara yansitabilen bir okul yoneticisi Ogretmenlerin
motivasyonlarinin artmasina yol acabilir (Court, 2004; Garrison, 2003). Bireyin mesleki basarisi ve bu
basarisini siirdiirmesi meslegine iliskin motivasyonuna baglhdir. Egitimcinin verimliligi, kendisini
egitim ve Ogretimde motive edebildigi diizeyde artabilir (Biiyiikses, 2010). Bu da biiyiikk 6lciide
odaklanilmis vizyonla miimkiin olabilir.

Vizyoner bir okul midiiriiniin okulun uzun vadeli hedeflerine yonelmede sergiledigi ¢aba ve tesvik,
Ogretmenleri motivasyonel kararliliga, yani siirekli motive durumuna yoneltebilir. Benzer bigimde
okulun mevcut hedeflerine egilme, daha once belirlenmis fakat bir sebeple sonu¢ alinamamis hedefler
icin yeniden harekete ge¢me istegi olusturabilir. Motivasyonu yiiksek olan 6gretmenler, 6gretim
etkinliklerini yiiriitmede daha istekli olabilmektedirler (Lazarides, Buchholz ve Rubach, 2018). Eger
bireyin davraniglarinda belirli durum ya da eyleme yonelik gozlenebilir bir degisiklik meydana gelirse,
bu durum onun motive oldugunu géstermektedir (Eroglu, 2004). Orgiit psikolojisi, egitim psikolojisi ve
genel olarak davranig bilimlerinin tanimlarina gére motivasyonel kararlilik, amaca ve basariya
ulagmanin gostergesi olarak ifade edilmektedir (Pintrich, 2003; Pintrich ve Schunk, 2002).
Motivasyonel kararlilik, tiim diger ihtiyaglarla birlikte, belirli bir ihtiyacin yogunlugu ile ilgilidir (Onen
ve Tiiziin, 2005). Ogretmenlerin motivasyonlarinin olusmasinda, siireklilik kazanmasinda okul
yoneticilerinin tutum ve davraniglar1 6nemli Glgiide etkili olabilmektedir. Demokratik toplumun
olugmasinda 6gretmenlerin tutum, davranis ve uygulamalari etkilidir. Ciinkii insanlar en iyi yasadiginm
Ogrenirler. Okul yoneticilerinin 6gretmenlerle, 6grencilerle ve diger ilgililerle iliskilerinde demokratik
tutum ve davranis sergilemeleri 6gretmenlerin de demokratik tutum sergilemesine zemin hazirlayabilir.

Okul yéneticilerinin demokratik tutumlarma (Basaran ve Dedeoglu, 2013; Boydak Ozan, Tiirkoglu ve
Sener, 2010; Giil ve Sarag, 2018; Kogoglu, 2013) ve d6gretmenlerin motivasyonel kararliligina yonelik
bircok arastirma (Saricam, Akin, Akin ve Ilbay, 2014; Demir ve Peker, 2017) yapilmis olmasina karsilik
okul yoneticilerinin demokratik tutumlar1 ile dgretmenlerin motivasyonel kararliliklarini birlikte
inceleyen bir arastirmanin yapilmamis olmasi alanda bir eksiklik olarak gdriilmektedir. Diger taraftan
Tiirkiye gibi demokrasi ile yonetilen bir iilkede demokratik bir toplumun olusmasinda okul
yoneticilerinin demokratik tutumlarinin ¢ok dnemli oldugu diisiiniilmektedir. Clinkii egitim sisteminin
temel unsuru olan O&gretmenlerin motivasyonlariin olusmasinda ve siirdiiriilebilmesinde okul
yoneticilerinin tutum ve davramislari olduk¢a etkili olabilmektedir. Bu agidan disiiniildiigiinde
Ogretmenlerin motivasyonel kararliliklarinda, okul yoneticilerinin okuldaki is ve iliskilerde demokratik
tutum sergilemesi beklenir. ilgili literatiir incelendiginde 6zellikle Tiirkiye’de okul y®neticilerinin
demokratik tutumlariyla Ogretmenlerin motivasyonel kararliliklar1 arasindaki iligkiyi inceleyen
dogrudan bir aragtirmaya rastlanmamustir. Bu ¢ercevede bu arastirmanin problem ciimlesi, “Okul
yoneticilerin demokratik tutumlart ile ogretmenlerin motivasyonel kararliliklar: arasinda anlaml bir
iliski var midir?” seklinde belirlenmistir.

Amag
Bu ¢alismanin amaci, yoneticilerin demokratik tutumlariyla 6gretmenlerin motivasyonel kararliliklar
arasindaki iligkinin belirlenebilmesidir. Bu amag i¢gin su sorulara cevap aranmustir:
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1-Yoneticilerin demokratik tutum diizeyleri ile 6gretmenlerin motivasyonel kararlilik algilar1 ne
diizeydedir?

2-Yoneticilerin demokratik tutum diizeyleri 6gretmenlerin cinsiyet, mezun olunan fakiilte tiirii, egitim
diizeyi, mesleki kidem, okuldaki kidem ve gorev yapilan egitim kademesine gore farklilasmakta midir?
3- Ogretmenlerin motivasyonel kararhilik diizeyleri; dgretmenlerin cinsiyet, mezun olunan fakiilte tiirii,
egitim diizeyi, mesleki kidem, okuldaki kidem ve gorev yapilan egitim kademesine goére farklilasmakta
midir?

4-Ogretmen goriislerine gore yoneticilerin demokratik tutum diizeyleri ile dgretmenlerin motivasyonel
kararlilik alg1 diizeyleri arasinda anlamli iliski var midir?

5-Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin demokratik tutumlar1 6gretmenlerin motivasyonel
kararliliklarin1 anlaml diizeyde yordamakta midir?

Arastirmanin énemi

Bu aragtirmada 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin demokratik tutumlariyla 6gretmenlerin
motivasyonel kararliliklar1 arasindaki iligki arastirilmigtir. Calisanlarin motivasyonlarini etkileyen
bircok etkenin oldugu bilinmektedir. Bu etkenler orgiitsel ve bireysel faktorler olarak iki grupta ele
almmaktadir. Orgiitsel faktorlerden takdir edilme, calisana nem verilmesi yonetimle iletisim ve isin
sikici olmamasi gibi etkenlerin motivasyon {izerinde Onemli diizeyde etkili oldugu motivasyon
acisindan ¢ok 6nemli oldugu ifade edilmektedir. Bu etkenlere ek olarak okul yoneticilerinin kurum igi
tutum ve davraniglart da 6nemli etkenler arasinda sayilabilir. Demokratik toplumlarda, egitim siirecinde
okullarda 6grencilere demokrasi egitimi verilmesi beklenir. Bu baglamda Tiirkiye’de egitim sistemini
diizenleyen 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda egitimin temel ilkeleri arasinda “Demokrasi
Egitimi” de yer almaktadir. Ogretmenlerin simf ve yoneticilerin demokratik tutum sergilemeleri
6grencilerin demokrasi bilincinin gelismesine yol agacaktir. Cilinkii demokratik tutuma sahip bireyler
ancak demokrasinin yasandigi ve yasatildigi ortamlarda yetisebilir. Bu sebeple yoneticilerin
ogretmenlere ve okuldaki diger tiim ilgililere kars1 demokratik tutuma sahip olmasi demokrasi egitimi
acisindan ¢ok onemlidir. Bu arastirmayla elde edilen sonuclar okul yoneticilerine, yonetici atama
kriterlerinin belirlenmesinde yasal diizenleme yapanlara yol gosterici olabilir. Ayrica okul
yoneticilerinin demokratik tutumlarinin 6gretmenlerin motivasyonel kararliligina etkisinin bilinmesi
yoneticilerin daha duyarli hareket etmelerine 151k tutabilir.

Yontem

Arastirmanin modeli

Bu aragtirmada okul yoneticilerinin demokratik tutumlari ile 6gretmenlerin motivasyonel kararliliklar
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglandigindan arastirma iliskisel tarama modelindedir. Iliskisel
tarama modeli, “Iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim olup olmadigini ve
degisimin derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma modeli” olarak tanimlanmaktadir (Karasar,
2005). Ayrica bu calismada cinsiyet, mesleki kidem gibi degiskenler agisindan demokratik tutum ile
motivasyonel kararliligin degisip degismedigi belirlendiginden nedensel karsilastirmadir.

Calisma grubu

Bu arastirmada 2021-2022 egitim-6gretim giiz yariyilinda Istanbul ili Avrupa yakasindaki Bagcilar,
Kiiciikcekmece, Gaziosmanpasa, Sariyer, Bahgelievler ilcelerinde kamu okul Oncesi kurumlarda,
ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenlerden kolayda ornekleme ile belirlenen ve
goniilliiliik esasma gore, okul 6ncesi kurumlarda, ilkokullarda, ortaokullarda ve liselerde gorev yapan
447 dgretmenden toplanan verilerle gerceklestirilmistir. Orneklem grubunun %74.7’si kadin 6gretmen,
%67.6’s1 egitim fakiiltesi mezunu, 1-5 yil ve 6-10 yillik kideme sahip 6gretmenlerin toplami %49.8,
yani yaklagik yaris1 geng Ogretmenlerden olusmaktadir. Gorev yaptiklari okuldaki kideme gore
%76.5’inin en fazla 5 yildir aym okulda calistigi ve %53.2°sinin de ilkokullarda gorev yaptigi
anlasilmaktadir.

Verilerin toplanmasi ve veri toplama araclari

Istanbul Valiligi Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinarak, ulagilabilirlik ve
goniilliiliik esasina dayal1 770 6gretmene veri toplama araci arastirmacilar tarafindan elden ulastirilmig
ve elden toplanmustir. Dagitilan Slgeklerden 520 tanesi geri donmiis ve 83 tane 6l¢egin hatali ya da eksik
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dolduruldugu anlagilmig ve degerlendirmeye alinmamistir. Analizler 447 Slgek {lizerinden yapilmstir.
Pandemi doneminde yiiz yiize iletisimin zorlugu ve 6gretmenlerde gbzlenen isteksizligin, dlgeklerin geri
donmesindeki yetersizlikte ve hatali-eksik doldurulmus olmasinda etkili oldugu diigiiniilmektedir.

Demokratik tutum élgegi: Demokratik Tutum Olgegi, Agwroglu Bakir (2007) tarafindan
gelistirilmistir. Okul yoneticilerinden ve Ogretmenlerden veriler toplanarak gelistirilen 6lcek 33
maddeden ve tek boyuttan olusmaktadir.

Motivasyonel kararhilik dl¢egi: Motivasyonel kararlilik 6lgegi Holmen ve Hojbota (2011) tarafindan
gelistirilmis, Saricam, Akin, Akin ve Ilbay (2013) tarafindan Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden veriler
toplanarak Tiirkce *ye uyarlanmustir.

Verilerin analizi

Katilimeilarin demografik 6zellikleriyle ilgili frekans ve degerleri analizi, 6gretmen goriiglerine gore
yoneticilerin demokratik tutum diizeyleri ve ogretmenlerin motivasyonel kararliliklarina iligkin
bagimsiz degiskenlerden ikili degiskenlere gore farklilagsmay1 belirleyebilmek i¢in independent t-test,
ikiden fazla segenekli degiskenler Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova), farkliligin kaynagini
belirlemek i¢in Post Hoc Sheffe analizi, yoneticilerin demokratik tutumlariyla Ogretmenlerin
motivasyonel kararliliklar1 arasindaki iliskiyi belirleyebilmek icin Pearson Correlation analizi ve
yordayicilik igin Basit Dogrusal Regresyon analizleri yapilmustir. Olgeklerden elde edilen verilerin
carpiklik ve basiklik degerleri +1 ve -1 araliginda oldugu igin normal dagilim gosterdigi anlagilmigtir
(Tabachnick ve Fidell, 2013; Akt. Kiitiik, 2019). Olgeklere iliskin i¢ tutarlilik katsayilar1 0.70-1.00
araliginda bulundugundan olceklerin yiiksek diizeyde (Biiyiikoztirk, vd., 2013) giivenilir oldugu
belirlenmistir. Pearson Correlation Iliski diizeyi (0.00-.20) cok zay1f, (0.20-0.39) zayif, (0.40-0.59) Orta
diizeyde, (0.60-0.79) yiiksek diizey ve (0.80-1.00) ¢ok yiiksek diizey olarak belirlenmistir (Biiylikoztiirk,
2014).

Bulgular ve tartisma
Ogretmen goriiglerine gore yoneticilerin demokratik tutum diizeyleri ile 6gretmenlerin Motivasyonel
Kararlik diizeyleri

Tablo 1: Yoneticilerin demokratik tutum diizeyleri ile 6gretmenlerin motivasyonel
kararlilik diizeylerine iliskin betimsel analiz sonuglari

Degiskenler N X ss. Skewness Kurtosis
Demokratik Tutum 447 4.47 48 -.738 -.434
Motivasyonel Kararlilik Geneli 447 3.81 .63 -.173 -.260
Uzun Vadeli Hedefleri Takip 447 3.84 .70 -.255 -514
Mevcut Hedefleri Takip 447 4.04 .66 -.560 446
Ulagilamayan Hedefleri Yineleme 447 3.60 74 -.132 -.434

Tablo 1 incelendiginde 6gretmenlere gore okul yoneticileri ¢ok yiiksek diizeyde (x=4.47) demokratik
tutum sergilemektedir. Bu memnuniyet verici bir durum olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan
ogretmenler kendilerinin genel olarak motivasyonel kararlilik diizeylerini yiiksek diizeyde (x=3.81)
oldugunu ifade ederken, Motivasyonel Kararlilik alt boyutlarindan “Ulagilamayan Hedeflere Yenileme”
boyutunda sadece orta diizeyde (x=3.60) kararliliga sahip olduklarini belirtmislerdir. Diger boyutlarda
da 6gretmenlerin kararliliklar yiiksek diizeydedir.

Tablo 2: Cinsiyet degiskenine gore yoneticilerin demokratik tutum diizeylerine
iligkin t-test analizi sonuglari
Cinsiyet X Ss. t df p
Kadin 4,47 ,48 -172 445 ,863

Erkek 4,48 45
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Tablo 2’deki verilerden anlasgildig1 iizere arastirmaya dahil olan dgretmenlerin okul yoneticilerinin
demokratik tutumlarina iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi, yani cinsiyetin bu
konuda goriis farkliligina sebep olmadigi (p>.05) anlasilmaktadir.

Tablo 3: Mezun olunan fakiilte tiiri degiskenine gore yoneticilerin demokratik tutum diizeylerine
iliskin 6gretmen goriisleriyle ilgili t-test analizi sonuglart

Mezun Olunan Fakiilte Tiirii X Ss. t df p
Egitim Fakiiltesi 4,47 48 -,231 445 ,818
Diger Fakiilteler 4,48 A7

Tablo 3’teki veriler incelendiginde, 6gretmenlerin egitim fakiiltesinden ya da bagka bir fakiilteden
mezun olmalar1 okul yoneticilerinin demokratik tutum sergilemelerine iliskin goriis farkliligina sebep
olmadigi (p>.05) goriilmektedir.

Tablo 4: Egitim diizeyi degiskenine gore yoneticilerin demokratik tutum diizeylerine
iligkin 6gretmen goriisleriyle ilgili one way anova testi analizi sonuglari

N X Degisim K.Top. df K.Ort. F p
On Lisans 27 4,56 G. aras1 ,352 2 ,176 ,759 ,469
Lisans 353 4,46 G. igi 102,838 444 ,232
Lisansiistii 67 4,50 Toplam 103,189 446

Tablo 4’teki veriler incelendiginde oOgretmenlerin egitim diizeylerinin, ydneticilerin demokratik
tutumlarina iligkin goriiglerinde farklilasmaya sebep olmadig1 (p>.05) anlasilmaktadir.

Tablo 5: Mesleki kidem degiskenine gore yoneticilerin demokratik tutum diizeylerine
iliskin dgretmen goriisleriyle ilgili one way anova analizi sonuglari

Mesleki Kidem
N X Degisim K.Top. df K.Ort. F p
1-5y1l 167 4,53 G. arast 1,498 4 375 1,628 ,166
6-10 yil 100 4,41 G. igi 101,691 442 ,230
11-15y1l 53 4,46 Toplam 103,189 446
16.20 y1l 57 4,50
21 yil+ 70 4,38

Tablo 5°teki verilere gore yoneticilerin demokratik tutumlarina iligkin 6gretmen goriigleri kidem
degiskenine gore anlamli farklilik (p>.05) gostermemektedir.

Tablo 6: Gorev yapilan okuldaki kidem degiskenine gore yoneticilerin demokratik tutum diizeylerine
iliskin dgretmen goriisleriyle ilgili one way anova analizi sonuglari

Okuldaki Kidem

N X Degisim K.Top. df K.Ort. F p
1-5y1l 342 4,49 G. arasi 1,378 3 ,459 1,998 ,113
6-10 yil 81 4,44 G. i¢i 101,812 443 ,230
11-15 yil 13 4,17 Toplam 103,189 446
16.20 yil 11 4,44

Tablo 6’daki verilere gore yoneticilerin demokratik tutumlarma iligkin 6gretmen goriislerinde gorev
yapilan okuldaki mesleki kidemin anlamli farklilasmaya yol agmadigi (p>.05) anlagilmaktadir.
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Tablo 7: Gorev yapilan egitim kademesi degiskenine gore yoneticilerin demokratik tutum diizeylerine
iliskin 6gretmen goriisleriyle ilgili one way anova analizi sonuglar

N X K.Top. df K Ort. = D Fark
Okuloncesi 22 4,68 G.aras1 2,919 3 97 4,29 ,005* 1-4
Tlkokul 238 4,46 G.ici 100,271 443 22 3-4
Ortaokul 86 4,56 Toplam 103,189 446
Lise 101 4,36

Tablo 7°deki veriler ayrintili bicimde incelendiginde 6gretmenlerin gérev yapmakta oldugu egitim
kademesi agisindan anlamli goriis farkliligina sahip olduklar1 p<.05) anlasilmaktadir. Buna gore okul
oncesi kurumlardaki dgretmenler (X=4.68) liselerde gorev yapan Ogretmenlere gore (X=4.36) okul
yoneticilerini daha fazla demokratik tutuma sahip olduklarini diisiinmektedirler. Ortaokullarda gérev
yapan 6gretmenler de (X=4.56) okul 6ncesi kurumlarda gérev yapan 6gretmenler gibi liselerde gorev
yapan Ogretmenlere gore yoneticilerini daha fazla demokratik bulmaktadirlar. Genel olarak
degerlendirildiginde liselerde gorev yapan Ogretmenler diger kademelerde gorev yapan dgretmenlere
gore yoneticilerinin daha diisiik diizeyde demokratik tutuma sahip oldugunu diistinmektedirler.

Tablo 8: Ogretmenlerin motivasyonel kararlilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gbre 6gretmen goriislerine iliskin t-test analizi sonuglari

Motivasyonel Kararlilik Cinsiyet N X Ss. t df p

Motivasyonel Kararlilik Geneli Kadin 334 3,79 ,62 -,851 445 ,395
Erkek 113 3,85 ,64

Uzun Vadeli Hedefler Kadin 334 3,85 ,68 ,631 445 ,529
Erkek 113 3,80 a7

Mevcut Hedefler Kadin 334 4,03 ,65 -,261 445 ,794
Erkek 113 4,05 ,68

Ulasilamayan Hedefleri Yineleme Kadin 334 3,56 76 -2,166 445 ,031*
Erkek 113 3,73 ,67

Tablo 8’deki veriler incelendiginde, dgretmenlerin kendilerinin motivasyonel kararliliginda cinsiyete
gore goriislerinin farklilagmadigi (p<.05), yalnizca alt boyutlardan ulagilamayan hedeflerini yinelemede
gorlis farkliligimin olustugu anlasilmaktadir. Kadin &gretmenler (X=3.56) erkek ogretmenlerden
(x=3.73) daha diisiik diizeyde motivasyonel kararlilik gostermektedirler.

Tablo 9: Ogretmenlerin motivasyonel kararlilik diizeylerinin mezun olunan
fakiilte tiirii degiskenine gore t-test analizi sonuglari

Mezun Olunan Fakiilte Tiirii Fakiilte Tiirii X Ss. t df p

Motivasyonel Kararlilik Geneli Egitim Fakiiltesi 3,78 59 -1,520 445 129
Diger Fakiilteler 3,87 ,70

Uzun Vadeli Hedefler Egitim Fakiiltesi 3,77 70 -2,827 445 ,005*
Diger Fakiilteler 3,97 71

Mevcut Hedefler Egitim Fakiiltesi 4,02 64 -,969 445 333
Diger Fakiilteler 4,08 ,70

Ulasilamayan Hedefleri  Egitim Fakiiltesi 3,59 67 -518 445 605

Yineleme Diger Fakiilteler 363 88

Tablo 9.’daki veriler incelendiginde mezun olunan fakiilte tiiriiniin 6gretmen goriisleri, genelde ve
mevcut hedeflerle ulasilamayan hedefleri yinelemede farklilasmamaktadir (p>.05). Buna karsilik uzun
vadeli hedeflerde egitim fakiiltesinden mezun &gretmenler (X=3.77) diger fakiiltelerden mezun olan
ogretmenlere gore (X=3.97) kendilerinin daha diisiik diizeyde motivasyonel kararliliga sahip olduklarini
belirtmislerdir.
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Tablo 10: Ogretmenlerin motivasyonel kararlilik diizeylerinin egitim
diizeyi degiskenine gore one way anova analizi sonuglari

M. Kararlilik E.Diizeyi N X Degisim K. Top. df KOrt. F p Fark
Genel O.Lisans 27 421  Garast 5,909 2 2955 7,645 001 12
Lisans 353 376  G.ici 171,588 444 386
L.iistii 67 391  Toplam 177,498 446
Uzun Vadeli  O.Lisans 27 428  Garast 5771 2 2,886 5858 003 12
Hedefler Lisans 353 380  G.ici 218,718 444 493 13
L.iistii 67 384  Toplam 224489 446
Mevcut O.Lisans 27 4,37 G.aras1 4,770 2 2,385 5,537 ,004 1-2
Hedefler Lisans 353 399  G.ici 191,256 444 431
L.ustii 67 4,16 Toplam 196,026 446
Ulasilamayan  O.Lisans 27 4,03 G.aras1 7,972 2 3,986 7,295 ,001 1-2
Hedefleri Lisans 353 354  G.ici 22611 444 546
Yineleme
L.iistii 67 376  Toplam 250,583 446

Tablo 10°daki veriler ayrintili sekilde incelendiginde, egitim diizeylerine gdre Ogretmenlerin
motivasyonel kararlilikla ilgili genelde ve tiim alt boyutlarda farkli gorislere (p<.05) sahip olduklar
anlagilmaktadir. Genel olarak 6gretmenlerin motivasyonel kararlilik diizeylerine bakildiginda 6n lisans
mezunu Ogretmenler (X=4.21) lisans mezunu Ogretmenlere gore (Xx=3.76) kendilerini daha yiiksek
diizeyde motivasyonel kararliliga sahip olduklarini diistinmektedirler. Uzun vadeli hedeflere yonelmede
on lisans mezunu 6gretmenler (X=4.21) hem lisans mezunu 6gretmenlere (X=3.76) hem de lisansiistii
Ogrenim gormiis 6gretmenlere gore (Xx=3.84) kendilerinin daha fazla motivasyonel kararliliga sahip
olarak distinmektedirler. Benzer bicimde hem mevcut hedeflere yonelmede (x=4.37) hem de
ulagilamayan hedefleri yinelemede (Xx=4.03) 6n lisans mezunu &gretmenler lisans ve lisansiistii
mezuniyeti olan 6gretmenlere gore daha fazla motive durumda olduklarini belirttikleri anlagilmaktadir.

Tablo 11: Ogretmenlerin motivasyonel kararlilik diizeylerinin mesleki
kidem degiskenine gére one way anova analizi sonuglari

Mesleki Kidem(Y1l) N X Degisim K. Top. df K.Ort. F p Fark
- 1-5 167 365  G.arasi 8,050 4 2,012 3,667 ,006* 15
s, 610 100 3,73 G. i¢i 242534 442 549 2-5
EZE 1115 53 361  Toplam 250,583 446

282 1620 57 3,59

=T > 21+ 70 331

Tablo 11 incelendiginde, mesleki kideme gore Ogretmen goriislerinin motivasyonel kararliligin
ulagilamayan hedefleri yineleme boyutunda mesleki kideme gore farklilastigi (p<.05) anlasilmaktadir.
Buna gore mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenler (x=3.65) kidemi 21 yil ve {istiinde olan 6gretmenlere
(x=3.31) gore kendilerini ulasilamayan hedeflere tekrar yonelmede daha fazla motive olduklarini
diistinmektedirler. Benzer bigimde 6-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenler de(X=3.73)
mesleki kidemi 21 yi1l ve daha fazla olan 6gretmenlere(x=3.31) gore ulasilamayan hedeflere yonelmede
daha fazla motivasyona sahip olduklari anlagilmaktadir.
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Tablo 12: Ogretmenlerin motivasyonel kararlilik diizeylerinin okuldaki
kidem degiskenine gére one way anova analizi sonuglari

Okuldaki N X Degisim Kareler T. df Kareler F p Fark
Kidem Ort.
° 1-5 Y1l 342 382 G.aras 3,414 3 1,138 2,896 035 1-3
g, 2-3
%;5 6-10 Yl 81 3,86 Grup igi 174,084 443 393
% £T  11-15Yl 13 3,34 Toplam 177,498 446
S¥8  1620vi 11 365
1-5 Y1l 342 384 G.arast 4,758 3 1586 3,197 023 1-3
2-3
-& 610l 81 391 Grup igi 219732 443 496
s % £ 115Vl 13 326 Toplam 224480 446
OD>I 1620l 11 384
1-5 Vil 342 4,04 G.aras 2,126 3 ;709 1619 184 13
2-3
=5 6-10 Vil 81 4,08 G.igi 193,900 443 438
ST 11-15 il 13 365 Toplam 196,026 446
[}
=TI 16.20 YIl 11 4,00
B 1-5 Vil 342 362 G.aras 4,463 3 1488 2,678 047 1-3
g 1-4
é‘.: e 610V 81 365  Grupici 246,120 443 556 5.3
=2
ZB3 1115wl 13 315  Toplam 250,583 446 24
SIS 1620V 11 323

Tablo 12°deki veriler ayrintili bicimde incelendiginde 6gretmenlerin motivasyonel kararlilik genelinde
ve tim alt boyutlarinda farkli goriislere (p<.05) sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Genel olarak
motivasyonel kararlilik gostermede kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin (x=3.82) kidemi 11-15 yil
ogretmenlerden (X=3.34) daha fazla motive olmus olarak anlasiimaktadir. Benzer bicimde genel
motivasyonel kararlilikta kidemi 6-10 y1l olan 6gretmenler (X=3.86) kidemi 11-15 y1l olan 6gretmenlere
(x=3.34) gore daha yiiksek diizeyde motivasyona sahip olduklarini belirtmislerdir.

Uzun vadeli hedeflere yonelmede de kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin (X=3.84) kidemi 11-15 yil olan
ogretmenlerden (x=3.26) ve kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin de (X=3.91) kidemi 11-15 y1l olan
Ogretmenlere (Xx=3.26) gore daha yiiksek diizeyde motivasyona sahip olduklar1 goriilmektedir. Mevcut
hedeflere yonelik motivasyonel kararlilikta da benzer sekilde, kidemi 1-5 yil olan 6gretmenler (x=4.04)
kidemi 11-15 y1l olan 6gretmenlerden (X=3.65) ve kidemi 6-10 yil olan dgretmenlerin de (x=4.08)
kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlere (X=3.65) gore daha yiiksek diizeyde motivasyona sahip olduklarini
belirtmislerdir. Ulagilamayan hedefleri yinelemede kidemi 1-5 y1l olan 6gretmenler kendilerini (X=3.62)
kidemi 11-15 y1l olan 6gretmenlerle (X=3.15) ve kidemi 16-20 y1l olan 6gretmenlerden (x=3.23) daha
yiiksek diizeyde motivasyona sahiptirler. Ayn1 alt boyutta kidemi 6-10 yil olan dgretmenler (x=3.65)
kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlere (X=3.23) gore daha fazla motivasyonel kararliliga sahip olduklarini
diisiinmektedirler.
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Tablo 13: Egitim kademesi degiskenine gore 6gretmenlerin motivasyonel kararlilik diizeylerine iligkin
Ogretmen goriileriyle ilgili one way anova analizi sonuglari

Egitim N X Degisim  Kareler Top. df  Kareler Ortalamasi F p Fark
Kademesi
» = 0.0ncesi 22 4,22 G.aras1 6,685 3 2,228 5,779 ,001 1-2
S = T% Tlkokul 238 3,74 G. i¢i 170,812 443 ,386 1-3
8 S &« Ortaokul 86 3,74  Toplam 177,498 446
= > e 101 393
5 0.0Oncesi 22 4,22 G.aras1 7,695 3 2,565 5242 001 1-2
c3 5 Tlkokul 238 3,78 G. i¢i 216,794 443 ,489 1-3
RN & @ Ortaokul 86 3,72  Toplam 224,489 446
> T Lise 101 3,99
5 Q.Oncesi 22 4,37 G.aras1 4,474 3 1,491 3,449 017 1-3
3% Ilkokul 238 4,04 G. i¢i 191,552 443 432
33 Ortaokul 86 3,89 Toplam 196,026 446
=T s 101 4,09
5 0.0ncesi 22 4,10 G.aras1 11,355 3 3,785 7,009 ,000 1-2
=g 5 ilkokul 238 3,48 G. igi 239,228 443 ,540 2-4
£ 23 Ortaokul 86 3,63 Toplam 250,583 446
> ET. s 101 3,76

Tablo 13’teki veriler detayli bicimde incelendiginde yoneticilerin Ogretmenlerin motivasyonel
kararliliklarinin genelde ve tiim alt boyutlarda gorev yapilan egitim kademelerine gore farklilastig
(p<.05) gorilmektedir. Genel olarak motivasyonel kararlilikta okul 6ncesi kurumlarda gorev yapan
Ogretmenler (x=4.22) hem ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerden (Xx=3.74) hem de ortaokullarda
gorev yapan Ogretmenlerden (X=3.74) daha fazla motivasyonel kararliliga sahip olduklarim
belirtmiglerdir. Benzer bigimde uzun vadeli hedeflerle ilgili okul oncesi kurumlarda gorev yapan
Ogretmenler (x=4.22) hem ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerden (X=3.78) hem de ortaokullarda
gorev yapan Ogretmenlerden (X=3.89) daha fazla motivasyonel kararliliga sahip olduklarim
belirtmiglerdir. Mevcut hedeflerle ilgili olarak okul oncesi kurumlarda goérev yapan 6gretmenler
(x=4.37) ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerden (x=) fazla motivasyonel kararliliga sahip olduklarini
belirtmislerdir. Ulagilamayan hedefleri yinelemede okul 6ncesi kurumlarda gérev yapan 6gretmenlerin
(x=4.10) hem ilkokullarda gorev 6gretmenlerden (x=3.48), ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin de
(Xx=3.48) liselerde gorev yapan dgretmenlere (x=3.76) gore daha fazla motivasyonel kararliliga sahip
olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 14: Ogretmen goriislerine yoneticilerin demokratik tutum diizeyleri ile 6gretmenlerin
motivasyonel kararlilik diizeyleri arasinda iliskiye iliskin pearson correlation analizi sonuglari

DT MK Geneli UV Hedefler M. Hedefler U.H.
Geneli Tekrarlama
Demokratik Tutum Geneli r 1 ,362** ,326** ,299** ,334**
p ,000 ,000 ,000 ,000
N 447 447 447 447 447
Motivasyonel Kararlilik r ,362*%* 1 ,897** ,881** ,886**
Geneli p ,000 ,000 ,000 ,000
N 447 447 447 447 447
Uzun Vadeli Hedefler r ,326** ,897** 1 ,783** ,652**
p ,000 ,000 ,000 ,000
N 447 447 447 447 447
Mevcut Hedefler r ,299** ,881** ,183** 1 ,628**
p ,000 ,000 ,000 ,000
N 447 447 447 447 447
5-Ulasilamayan1 Hedefleri r ,334** ,886** ,652** ,628** 1
Tekrarlama p ,000 ,000 ,000 ,000
N 447 447 447 447 447
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Tablo 14’teki veriler ayrintili bigimde incelendiginde Ogretmen goriislerine goére yodneticilerin
demokratik tutumlariyla 6gretmenlerin motivasyonel kararliliklar1 arasinda zayif (1=.362) diizeyde
pozitif yonlii bir iliskinin oldugu anlasilmaktadir. Buna gore yoneticilerin demokratik tutumundaki bir
birimlik artig, 6gretmenlerin genel olarak motivasyonel kararliliklarinda .362’lik bir artisa yol
acmaktadir. Yoneticilerin demokratik tutumlariyla Ogretmenlerin motivasyonel kararlilik alt
boyutlarindan uzun vadeli hedeflere yonelme arasinda (r=.326), mevcut hedeflere yonelme arasinda
(r=.362) ve ulagilamayan hedefleri yinelemede (r=.299) diisiik diizeyde iliski oldugu anlasilmaktadir.
Bu verilere gore yoneticilerin demokratik tutumlarindaki bir birimlik artis 6gretmenlerin uzun vadeli
hedeflere yonelmelerindeki .326’lik bir artisa, mevcut hedeflere iliskin motivasyonel kararlilikta
.299’1uk bir artisa ve ulasilamayan hedefleri yinelemeye iliskin motivasyonel kararlilikta da .334’lik
bir artisa yol agmaktadir.

Tablo 15: Okul yoneticilerinin demokratik tutumlariyla 6gretmenlerin motivasyonel kararliliklarina
iliskin regresyon analizi sonuglari

Model R R? Diizeltilmis R? Hata Miktari
1 ,362% ,131 ,129 ,58867
a.Predictors: (Constant), Demokratik Tutum

Tablo 15’teki veriler bir biitiin olarak incelendiginde ydneticilerin demokratik tutumlarinin
Ogretmenlerin motivasyonel kararliliina iligkin varyasyonun %13.1’ini agiklamaktadir. Diger bir ifade
ile yoneticilerin demokratik tutumlar1 6gretmenlerin motivasyonel kararliligini[(R=.131), (R>=%13.1)
diisiik diizeyde yordamaktadir.

Tartisma, Sonug ve oneriler

Yoneticilerin demokratik tutum diizeyleri ile ogretmenlerin Motivasyonel Kararlik diizeylerine ve
farklilagmaya iliskin tartisma ve sonucglar

Ogretmen goriilerine gore okul yéneticileri ¢ok yiiksek diizeyde demokratik tutum sergilemektedir.
Karatekin, Merey ve Kus (2013) tarafindan yapilan aragtirmada 6gretmenlerin demokratik tutumlari orta
diizeyde bulunmustur. Diger bir arastirmada (Giil ve Sarag, 2018) da bu arastirmanin aksine
Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin “demokratik tutum ve davranig sergilemediklerini” belirlenmistir.
Diger taraftan okul miidiirlerinin yiiksek diizeyde demokratik tutum sergilediklerine iliskin sonuglar,
Terzi ve Kurt (2005), Agiroglu Bakir (2007), Ozdemir (2012) ve Ozbek (2016) tarafindan yapilan
arastirmalarda da goriilmektedir. Bu sonuglara gore okul yoneticilerinin demokratik tutumlarina iliskin
genel olarak Ogretmenlerin goriisleri arasinda bir tutarlilik bulunmamaktadir. Okul yoneticilerinin
demokratik tutumlarinin 6gretmenlere gore yiiksek diizeyde olmasi Tiirkiye gibi demokratik bir iilkede
umut verici bir durumdur.

Ogretmenlere gére okul yoneticilerinin demokratik tutumlaria iliskin gériisleri cinsiyet degiskenine
gore farklilasmamaktadir. Boydak Ozan, Tiirkoglu ve Sener (2010) tarafindan yapilan arastirmada elde
edilen sonuglara gore kadin 6gretmenlerin okul yoneticilerinin demokratik tutumlarina iligkin goriisleri
daha iyimser diizeydedir. Buna karsilik Giilmek (2012) tarafindan yapilan aragtirmada erkek
Ogretmenlerin okul yodneticilerinin demokratik tutumlarina iligkin goriisleri kadin &gretmenlerin
goriislerine gére daha olumlu bir diizeydedir. Tirkiye’de gerceklestirilen birgok arastirma verilerinde
ve Milli Egitim Bakanlig1 istatistiklerinde (M.E.B., 2021) kadin O6gretmenlerin sayisinin erkek
Ogretmenlerden daha fazla oldugu verileri goz oniine alindiginda bu durumun daha kapsamli yeni
aragtirmalarla netlestirilmesi demokratik egitim acisindan yararli olacaktir.

Yoneticilerin demokratik tutumlarina iliskin 6gretmenlerin goriislerinde mezun olduklar fakiilte tiiriine
gore farklilasmamaktadir. Farkli fakiilteden mezun olmanin okul yoneticilerinin demokratik tutumuna
iliskin 6gretmen goriislerini etkilememesi dgretmenlerin demokratiklik konusunda ortak goriise sahip
olduklarmin bir ip ucu olabilir. Bu sonuglara gore, 6gretmenlik mesleginin 6zel bir ihtisas meslegi
oldugunun yasalarla da belirlenmis (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973) olmasina, 6gretmen yetistiren
kurumlarda gorevli 6gretim elemanlarinin sohbet ve tartismalarinda 6gretmenlerin en iyi sekilde egitim
fakiiltelerinde yetistirilebilecegi varsayimina pek uymayan bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Ogretmenlerin egitim diizeyleri, yoneticilerin demokratik tutumlarina iliskin gériislerinde farklilasmaya
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sebep olmamaktadir. Ogretmenlerin egitim diizeyinin ydneticilerin demokratik tutumuna iliskin
goriislerinde etkili olmamas1 6gretmenlik mesleginin mesleki bakis agis1 bakimindan olumlu bir durum
olarak degerlendirilebilirken, buna karsilik Giilmek (2012) tarafindan yapilan arastirmada
yoneticilerinin demokratik tutumlarini 6nlisans egitimi almis olan 6gretmenler, lisans ve yiiksek lisans
diizeyinde egitim almis olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu diizeyde algiladiklarinin belirlenmis
olmasi egitim diizeyinin demokrasi algisinda farklilasmaya sebep olabilmektedir yorumunda alan
acmaktadir. Yoneticilerin demokratik tutumlarina iliskin 6gretmen goriisleri kidem degiskenine gore
anlaml farkhilik gdstermemektedir. Ogretmenlerin mesleki agidan tecriibeli olma ya da olmamanin
yoneticilerin demokratik tutumuna iliskin goriislerinde etkili olmamasi genel olarak 6gretmenlerin ortak
bilince ulagsmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Benzer bi¢cimde Giilmek (2012) tarafindan yapilan
aragtirmaya gore yoneticilerinin demokratik tutumlarma Ogretmen goriisleri mesleki kidem
degiskenine gore farklilasmamaktadir.

Yoneticilerin demokratik tutumlarina iliskin 6gretmen goriislerinde gorev yapilan okuldaki mesleki
kidemleri etkili olmamaktadir. Mesleki kidemde oldugu gibi 6gretmenlerin yoneticilerin demokratik
tutumuna iliskin goriislerinde hangi okulda gorev yaptiginin etkili olmamasi genel olarak §gretmenlerin
ortak bilince ulasmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Ogretmenlerin farkli egitim kademelerinde gorev
yapiyor olmalari yoneticilerin demokratik tutumlarma iliskin goriiglerinin farklilagsmasina yol
acmaktadir. Okul dncesi kurumlarda gorev yapan 6gretmenler liselerde gorev yapan dgretmenlere gore
okul yoneticilerini daha fazla demokratik tutuma sahip olduklarini, ilkokullarda gdrev yapan
Ogretmenlerin liselerde gorev yapan 6gretmenlere gore yoneticilerini daha yiiksek diizeyde demokratik
tutuma sahip olduklarim diisiinmektedirler. Diger taraftan ortaokullarda gérev yapan dgretmenler de
liselerde gorev yapan 6gretmenlere gore yoneticilerini daha fazla demokratik bulmaktadirlar. Topluca
degerlendirildiginde liselerde gorev yapan ogretmenler diger kademelere gore yoneticilerinin daha
disiik diizeyde demokratik tutum sergilediklerini diisiinmektedirler. Bu sonuglardan farkli olarak,
Boydak Ozan, Tiirkoglu ve Sener (2010) tarafindan yapilan arastirmada elde edilen sonuglara gore okul
yoneticilerinin karsi demokratik tutum sergilemesine iliskin 6gretmen goriigleri arasinda farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Bu verilere gore gorev yapilan egitim kademesi yiikseldik¢e 6gretmenlerin daha
fazla elestirel olmaya bagladiklar1 yorumu yapilabilir.

Ogretmenlerin motivasyonel kararlilik diizeyleri ve bu diizeylerin farkhilagmasina iliskin sonuclar
Ogretmenlerin genel olarak motivasyonel kararliliklar1 yiiksek diizeyde ve ulasilamayan hedeflere
yeniden yoOnelmede orta diizeydedir. Bu aragtirma sonuglarini destekler nitelikte, Aydin (2021)
tarafindan yapilan aragtirmaya gore Ogretmenlerin motivasyonel kararliliklar1 yiiksek diizeyde
bulunmustur. Ogretmenlerin motivasyonel olarak yiiksek diizeyde kararliliga sahip oldugunun farkli
arastirmalarla da belirlenmis olmasi egitim sistemi agisindan umut verici bir durum olarak
degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin motivasyonel kararliginda cinsiyetin goriislerinde farklilasmaya yol agmadig1
anlagilmigtir. Bu sonucu destekler nitelikte Aydin (2021) tarafindan yapilan arastirmada da
Ogretmenlerin motivasyonel kararlilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadig
belirlenmistir. Bu aragtirma sonuglarindan farkli olarak Biiyiikkaragoz ve Kesici (1996) tarafindan
yapilan arastirmada kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha fazla motivasyonel kararliliga
sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu aragtirmada ulagilamayan hedefleri yinelemede kadin &gretmenlerin
erkek 0gretmenlerden daha diisiik diizeyde motivasyonel kararliliga sahip olmasi ilgili arastirmayla
celisen bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumun da yeni arastirmalarla netlestirilmesi ve sebebinin
ortaya konmasi egitim uygulamalar1 agisindan yararl olabilir.

Mezun olunan fakiilte tiiriine gére dgretmen goriisleri, genelde ve mevcut hedeflerle ulasilamayan
hedefleri yinelemede farklilasmamaktadir. Buna karsilik uzun vadeli hedeflerde egitim fakiiltesinden
mezun Ogretmenler diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlere gore daha disiik diizeyde
motivasyonel kararliliga sahiptir. Buna gore egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin uzun vadeli
hedeflere daha fazla odaklanabildigi yorumu yapilabilir. Ogretmenlerin motivasyonel genel olarak,
Ogretmenlerin motivasyonel kararlilik diizeyleri 6n lisans mezunu O6gretmenler lisans mezunu
Ogretmenlere gore kendilerini daha yiiksek diizeyde motivasyonel kararliliga sahiptirler. Uzun vadeli
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hedeflere yonelmede 6n lisans mezunu 6gretmenler hem lisans mezunu 6gretmenlere hem de lisanstistii
Ogrenim gormiis Ogretmenlere gore kendilerinin daha fazla motivasyonel kararliliga sahip olarak
gormektedirler. Benzer bicimde hem mevcut hedeflere yonelmede hem de ulasilamayan hedefleri
yinelemede 0On lisans mezunu 6gretmenler lisans ve lisansiistii mezuniyeti olan 6gretmenlere gore daha
fazla motive durumdadirlar. Aydin’mn (2021) yapmis oldugu arastirmada ise bu bulgularin tersine
Ogretmenlerin motivasyonel kararlilik diizeylerinin egitim diizeyi degiskeni gore anlamh
farklilasmadig: rapor edilmistir. Burada ilging bir durum s6z konusudur. Ogretmenlerin egitim diizeyi
yiikseldik¢e motivasyonel kararliliklarinin diigmesi, lizerinde durulmasi ve kapsamli bigimde sebebinin
aragtirtlmasi gereken bir durum olarak kabul edilebilir.

Motivasyonel kararliligin ulagilamayan hedefleri yineleme boyutunda 1-5 yil arast mesleki kideme sahip
olan 6gretmenler, kidemi 21 yil ve iistiinde olan &gretmenlere gore daha fazla motive olduklarin
diistinmektedirler. Benzer bigimde 6-10 yi1l aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenler de mesleki
kidemi 21 yil ve daha fazla olan 6gretmenlere gore ulasilamayan hedeflere yonelmede daha fazla
motivasyona sahip olduklarini ifade etmektedirler. Bu sonuglarin tersine Aydin’in (2021) yapmis oldugu
aragtirmada Ogretmenlerin motivasyonel kararlilik diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore
farklilagsmadigi belirlenmistir. Mesleki tecriibesi daha az olan 6gretmenlerin daha fazla motive olmalari
genel olarak beklenen bir durumdur. Bu sonug, meslegin tadina varma, gelecekte daha fazla calisabilme,
onemli hedefler belirleyip gerceklestirme beklentisinin daha fazla olmasi gibi etkenlerden kaynaklanmig
olabilir.

Okuldaki kidemlerine gore 6gretmenler, motivasyonel kararlilikla ilgili genelde ve tiim alt boyutlarinda
farkl1 goriislere sahiptirler. Genel olarak kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin kidemi 11-15 yil
ogretmenlerden daha fazla motive olmus durumdadirlar. Benzer bicimde genelde kidemi 6-10 yil olan
ogretmenler kidemi 11-15 yil olan dgretmenlere gore daha yiiksek diizeyde motivasyonel kararliliga
sahiptirler. Uzun vadeli hedeflere yonelmede kidemi 1-5 yil olan &gretmenler, kidemi 11-15 yil
olanlardan ve kidemi 6-10 yil olanlarin da kidemi 11-15 yil olanlardan daha yiiksek diizeyde
motivasyona sahiptirler. Mevcut hedeflere yonelik motivasyonel kararlilikta kidemi 1-5 yil olan
ogretmenler kidemi 11-15 yil olanlardan, kidemi 6-10 yil olan O6gretmenlerin kidemi 11-15 yil
olanlardan daha yiiksek diizeyde motivasyona sahiptirler. Ulagilamayan hedefleri yinelemede kidemi 1-
5 yil olan 6gretmenler kidemi 11-15 yil olanlar ve kidemi 16-20 yil olanlardan daha yiiksek diizeyde
motivasyonel kararlilia sahiptirler. Ayni alt boyutta kidemi 6-10 y1l olan 6gretmenler kidemi 16-20 y1l
olan 6gretmenlere gore daha fazla motivasyonel kararliliga sahip olduklarini diisiinmektedirler. Mesleki
kidemdeki duruma benzer bir sonucun ortaya ¢ikmis olmasi, okuldaki kidemde de goriilmesi, okulda
yeni olmanin heyecani, farkli beklentilerin olusmus olmasi, kendisini okula kabul ettirme gibi
etkenlerden kaynaklanmis olabilir.

Ogretmenlerin motivasyonel kararhliklarinin genelde ve tiim alt boyutlarda gorev yapilan egitim
kademelerine gore farklilastigi goriilmektedir. Aydin’mm (2021) yapmis oldugu arastirmada
Ogretmenlerin motivasyonel kararlilik diizeylerinin gorev yapilan egitim kademesine farklilik
bulunmadig1 belirlenmistir. Genel olarak, okul oncesi kurumlarda gérev yapan Ogretmenler hem
ilkokullarda hem de ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerden daha fazla motivasyonel kararliliga
sahiptirler. Benzer bi¢cimde uzun vadeli hedeflerle ilgili okul 6ncesi kurumlarda gdrev yapan
Ogretmenlerin ilkokullarda ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerden daha fazla motivasyonel
kararliliga sahip olduklar1 belirlenmistir. Mevcut hedeflerle ilgili olarak okul dncesi kurumlarda gérev
yapan Ogretmenler ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerden fazla motivasyonel kararlilik
gostermektedirler. Ulasilamayan hedefleri yinelemede okul oncesi kurumlarda gorev yapan
ogretmenlerin ilkokullarda gorev 6gretmenlerden, ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin de liselerde
gorev yapan 6gretmenlerden daha fazla motivasyonel kararlilik gostermektedirler. Bu sonuglardan farkli
olarak, Aydin (2021) tarafindan yapilan aragtirma sonuglarina gore Sgretmenlerin motivasyonel
kararlilik diizeylerinin cinsiyete, yasa, egitim diizeyine, mesleki kideme ve egitim kademesine gore
anlamli bir farklihk gostermedegi rapor edilmistir. Ogretmenlerin gorev yaptiklari egitim kademesi
yiikseldik¢e motivasyonel kararliliklarin diisiiyor olmasi iizerinde durulmasi ve sebebinin arastirilmasi
gereken bir durumdur. Bununla birlikte egitim kademesi yiikseldikge 6gretmenlerin iletisimde olduklari
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Ogrencilerin yaslarinin geregi daha sorgulayici, gelisim Ozelliklerinin geregi daha farkli davranmislar
sergilemesinden kaynaklanabilir.

Ogretmen goriiglerine yoneticilerin demokratik tutum diizeyleri ile ogretmenlerin motivasyonel
kararlilik alg: diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik sonuclar

Ogretmen goriislerine gore yoneticilerin demokratik tutumlariyla &gretmenlerin motivasyonel
kararliliklar1 arasinda zayif diizeyde pozitif yonlil bir iliski bulunmaktadir. Yoneticilerin demokratik
tutumundaki bir birimlik artig, 6gretmenlerin genel olarak motivasyonel kararliliklarinda .362°lik bir
artisa yol agmaktadir. Yoneticilerin demokratik tutumlariyla 6gretmenlerin motivasyonel kararlilik alt
boyutlarindan uzun vadeli hedeflere yonelme arasinda, mevcut hedeflere yonelme arasinda ve
ulagilamayan hedefleri yineleme arasinda diisiik diizeyde iliski oldugu anlasilmistir. Bu verilere gore
yoneticilerin demokratik tutumlarindaki bir birimlik artis 6gretmenlerin uzun vadeli hedeflere
yonelmelerindeki .326’lik bir artisa, mevcut hedeflere iliskin motivasyonel kararlilikta .299’luk bir
artiga ve ulasilamayan hedefleri yinelemeye iligkin motivasyonel kararlilikta da .334’1iik bir artigsa yol
agmaktadir. Ogretmenlerin motivasyonel kararliliklarinin birgok etkenle iligkili oldugunu rapor eden
(Aydin,2021; Demir ve Peker, 2017; Polat, 2020) ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Ancak okul
yoneticilerinin demokratik tutumlartyla 6gretmenlerin motivasyonel kararliliklar1 arasindaki iliskiyi
irdeleyen bir arastirmaya rastlanmamig ve karsilastirma yapilamamigtir. Ancak, demokrasi inanci ve
bunun kisiligin genel bir tutumu olarak kabullenilmesi bireye verilecek olan demokrasi egitimi ile
miimkiin olabilir (Biiylikkaragoz ve Kesici, 1996). Anlayisgi Tiirk egitim sisteminin temel ilkelerinden
“demokrasi egitimi (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973)” okullarda demokratik tutumun énemine vurgu
yapmaktadir. Bu arastirmada okul yoneticilerinin ¢ok yiiksek diizeyde demokratik tutuma sahip
oldugunun belirlenmis olmasi Tiirk egitim sistemi agisindan memnuniyet verici bir durumdur.

Ogretmen goriiglerine yoneticilerin demokratik tutum diizeylerinin égretmenlerin motivasyonel
kararlilik alg: diizeylerini yordayiciigina iliskin sonuglar

Yoneticilerin demokratik tutumlarinin bilinmesi 6gretmenlerin motivasyonel kararliliginin %13.1’ini
yordamaktadir. Diger bir ifade ile yoneticilerin demokratik tutumlari 6gretmenlerin motivasyonel
kararliliklar1 iizerinde %13.1 diizeyinde etkili olmaktadir. Ogretmenlerin motivasyonel kararliliklarini
etkileyen bir¢ok etkenin (Polat, 2020; Ekinci ve Hamarta, 2020; Sarigam, 2014), yaninda okul
yoneticilerinin demokratik tutumlarinin da etkili olmasi demokratik bir toplumda dogal bir sonug olarak
kabul edilebilir. Bu arastirmada diisiik diizeyde de olsa yoneticilerin demokratik tutumlarinin
Ogretmenlerin motivasyonel kararlilig1 lizerinde etkisinin belirlenmis olmasi 6nemli bir sonug olarak
kabul edilebilir. Diger taraftan okul yoneticilerinin sergiledikleri demokratik tutumlarinin 6gretmenlerin
motivasyonuna etkisinin arastirildigi bir arastirmada da (Ozcan, Tiirkoglu ve Sener, 2010) yoneticilerin
demokratik tutumlarinin 6gretmenlerin motivasyonunu etkilediginin belirlenmis olmasi yoneticilerinin
demokratik tutuma sahip olmalarinin ne kadar énemli oldugunun gdstergeleri arasindadir. Bu sebeple
okul yoneticilerinin demokrasi bilincinin gelistirilmesi ve 6gretmenlerin motivasyonuna etkisi agisindan
bu arastirma sonuglariin 6nemini ortaya koyarken, diger taraftan okul yoneticilerinin demokratik tutum
diizeylerinin yapilan arastirmalarda yillara gore yiikselmesi Tiirk sisteminin demokratiklesmesi
acisindan arzu edilen bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Bu arastirma sonuglar1 biitiin olarak
degerlendirildiginde, okul yoneticileri yiiksek diizeyde demokratik tutuma sahiptir, dgretmenlerin
motivasyonel kararliliklar1 yiiksek diizeydedir ve okul yoneticilerinin  demokratik tutumlari
Ogretmenlerin motivasyonel kararliligin1 6nemli sayilabilecek diizeyde etkilemektedir.

Oneriler

Bu aragtirmada 6gretmenler yoneticilerini oldukga yiiksek diizeyde demokratik tutuma sahip olarak
belirtmislerdir. Bunun devam ettirilebilmesi ve yayginlastirilmasi i¢in okul ve egitim-6gretim siirecine
yonelik kararlara 6gretmenlerin de katilmas: gibi uygulama drneklerine yer verilebilir. Ogretmenlerin
motivasyonel kararliliklariin yiiksek diizeyde belirlenmis olmasi bunun siirdiiriilmesi ve daha da
artirllmasi yoniinde okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin ¢abalarinin maddi, akademik takdir ve tesekkiir-
takdir belgeleri diizenlenerek sembolik ddiillerle destekleyici uygulamalara yer vermesi yararli olabilir.
Bu ¢alisma nicel veriler toplanarak gergeklestirilmistir. Ayni ¢alisma karma desenle gerceklestirilebilir.
Aymni calisma 6gretmenlerin motivasyonel kararligr ile ilgili oldugu diistiniilen bagka degiskenler de
dahil edilerek yapilabilir.



Okul yoneticilerinin demokratik tutumlart ile ogretmenlerin motivasyonel kararliliklar: arasindaki iligki

Yoneticilerin demokratik tutumlarinin bilinmesi 0gretmenlerin  motivasyonel kararliliginin%13
acikladigina gore bagka bazi degiskenlerin de 6gretmenlerin motivasyonel kararlilig1 iizerinde etkili
olabilir. Bu degiskelerin belirlenmesi, 6gretmenlerin motivasyonlarinin artirilmasina yonelik
gelistirilecek politikalara katkida bulunabilir. S6z konusu politikalar 6zellikle dgretmelerin 6grenme-
Ogretme stirecleri tizerinde etkili olacagi ve egitim siireclerinin verimliligine katki sunacagi sdylenebilir
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