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Abstract

Recent studies in urban geography focuses on neoliberal transformation of urban space. Neoliberalism, as a result of rapid
globalization, influenced cities in a way to commodify urban space. Emergence of privatized educational and health facilities, changing
charater of commerce and consumption through shopping malls and residential pattern are among significant outcomes of
neolberalism on the urban landscape. One of the significant symbols of neoliberal urbanization in aspect of residential pattern is the
gated communities. Gated communities are rapidly spreading not only in the Turkish big cities since 1990s but also in smaller-size cities
in recent years. Such an urbanization results in segregation among different parts of urban residents. The aim of this article is to review
the reflections of neoliberal urbanization in general but also in the case of devlopement of gated communities in major Turkish cities
such as Istanbul, Ankara, Izmir and Bursa. The neoliberal policies implemented in the world and in Tirkiye have caused both physical,
social and spatial differentiation and segregation that has become more evident with the security and social prestige concerns.
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Oz

Kent cografyasi alanindaki galismalarin son yillarda odaklandigi konulardan biri kentsel mekanin neoliberal donusimudir. Hizh
kiiresellesmenin bir sonucu olarak neoliberalizm, kentleri, mekanin metalastiriimasi seklinde etkilemistir. Ozellesmis egitim ve saglk
hizmetlerinin ortaya ¢ikisi, kentlerin ikamet dokusunun ve alisveris merkezleri yoluyla da ticaretin ve tiiketimin degisen karakteri,
kentsel peyzajda neoliberalizmin ortaya ¢ikardigi énemli sonuglar arasindadir. ikamet 6zelliklerinin degisimi agisindan neoliberal
kentlesmenin dikkat gekici sembollerinden biri gtvelikli sitelerdir. Glivenlikli siteler, 1990’lardan bu yana Turkiye’nin bliyuk sehirlerinde
ama yakin yillarda daha kuguk sehirlerde de hizla yayllmaktadir. Bu sekildeki bir kentlesme, kent sakinleri arasinda bir ayrismayi da
beraberinde getirmektedir. Glivenlikli sitelere odaklanan bu makalenin amaci, neoliberal kentlesmenin hem genel anlamda hem de
Tirkiye’nin baslica buylk sehirleri 6zelinde bir degerlendirmesini yapmaktir. Neoliberal politikalar, Diinya’da ve Turkiye’de hem fiziksel
hem de sosyo-mekansal bir farklilasmaya ve ayrismaya yol agmaktadir. Bu ayrismada, glivenlik ve toplumsal prestij kaygilart 6nemli bir
rol oynamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberal kentlesme, Mekansal ayrisma, Sosyal ayrisma, Guvenlikli siteler, Turkiye
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paradigmadir. Neoliberalizmin uyguladig: politikalar;

1. GIRI3 kamuya ait mal ve hizmetlerin 6zellestirilmesi, ticari
Neoliberalizm kapitalizmi girdigi krizden diizenlemelerin  piyasaya birakilmasi, devletin
kurtarmak ~ amaciyla ~ 1970’lerde = Keynesyen sermaye ve emek kontrollerini azaltmasi ve yabanci

politikalara karsi iiretilen uluslararasi sirketler ve
devlet politikalar1 yoluyla diinyaya yayilmis bir
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yatirimlara yonelik engellerin kaldirilmasi seklinde
Ozetlenebilir (Celik, 2012). Her alanda uygulanan bu
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politikalar kendisini en dramatik sekilde kent
mekanlarinda gostermistir. Kiiresellesmenin etkisiyle
neoliberal politikalar kent mekanlar iizerinde biiyiik
bir hegemonya olusturmustur. Biiyiik ol¢ekli kentsel
projelerin kent mekanlarinda ve kentte yasayanlarin
sosyal iligkileri iizerinde yabancilastirict ve
soylulastirict bir etkisi bulunmaktadir. Neoliberal
hegemonya kentlerdeki bu projelerle mekanin yeniden
iretimini saglayan bir kentlesme dinamigi haline
gelmistir (Penpecioglu, 2013).

Neoliberalizm, 1970’lerde sanayilesmis
tilkelerde sermaye birikimi siirecinde yasanan
sorunlart ¢ézmek i¢in iiretilen ekonomik, siyasal ve
sosyal boyutlar1 olan bir ideoloji  olarak
tanimlanmigtir. Kiiresellesmeyle birlikte daha da
genisleme alani bulan bu ideoloji, sadece gelismis
iilkelerde degil az gelismis iilkelerde de ekonomik,
siyasi ve sosyal yasam dinamiklerinin i¢ine girerek
hayatin her alanina yayilmistir. Boylelikle 500 yillik
bir gecmise sahip olan kapitalist sermaye birikiminin
de biitiin diinyaya engellenemez bir hizla yayilmasina
yol agmustir (Insel, 2004). Neoliberalizmin diisiinsel
temelleri 1930’larin sonlarindan bu yana Misess ve
Hayek (Avusturya Ekolu), Ropke, Muller-Armack
(Freiburg Ekolu), Eucken ve Friedman, Becker gibi
farkll iktisatcilar tarafindan gelistirilmeye
baslanmistir. Neoliberalizm, isletmelerin uluslararasi
rekabet giiciinii yiikseltmek amaciyla sermayenin
hareket serbestligini ve karini arttirmay1 amaglamustir.
Bununla yanisira iggiicii maliyetini diigiirerek bireysel
refahla birlikte ekonomik biiyiimenin bilesenleri
olarak belirledigi kuralsizlastirma, esneklestirme ve
Ozellestirme gibi yontemlere dayanarak gelistirilmis
bir piyasa ozgiirligidiir (Mutevellioglu & Isik, 2009).

1960’1 yillarda baglayan iktisadi temelli
sorunlar (iiretim fazlasinin satilamamasi, issizlik artigi
vb.) ekonomik krizlerle sonuglanmigtir. Bu yeni
durum kapitalizmin doniisiim gegirmesini beraberinde
getirmistir. Kapitalizm {iretimi arttirmak igin siirekli
titkketimi tesvik ederek moda baslig1 altinda yeni bir
yasam tarzi fikrini pazarlamistir. Pazara sunulan bu
yeni ve pompalanmig yasam tarzi, toplumda algilanan
ihtiyaglar yaratmig ve bu {riinlere erisim istegini
arttirmigtir.  Bireylere kendi farkliliklarini ortaya
koyma firsati verdigini One siirerek statli, moda,
kimlik, yasam tarzi, yeni bir sosyal sinif, ayricalik gibi
kavramlar1 6n plana c¢ikarmigtir. Sonu¢ olarak
tiketime dayali bir kiiltir olusturmus ve mekan da,
kapitalist {iretim bi¢iminin bir Uriinii olarak
sekillenmistir. (Harvey, 1997) Bu tiiketime dayal1 yeni
yasam tarzi ve kimlik arayislarinin en iyi pazarlandig
mekanlar ise hi¢ kuskusuz kentler olmustur.
Boylelikle uygulanan neoliberal politikalarin etkisiyle
kentler biiyilk bir sosyo-mekansal doniisiim
gegirmigtir.
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Literatirde  yaygm  kullammmiyla  ‘gated
communities’ (kapali yerlesmeler) (Blakely ve
Synder, 1997) olarak ifade edilen disa kapali konut
yerlesmeleri farkli arastirmacilar tarafindan farkli
isimlerle de kullanilmistir. ‘Edge cities’ (kenar
kentler) (Garreau, 1991), ‘fortified enclaves’
(duvarlarla gevrelenmis yerlesim bolgeleri) (Calderia,
1996a), ‘gated enclaves’ (kapilar ardindaki yerlesim
bolgeleri) (Grant, 2003) gibi kullanimlarla anilan
kapali konut yerlesmeleri, ilk olarak 1990 yilinda
Davis’in yayinladigi City of Quartz ile yagamimiza
girmistir. Ardindan 1994°’te = McKenzie’nin
‘Privatopia’ ve 1997°de Blakely ve Snyder’in
‘Fortress America’ adli ¢alismalart bu yeni olguya
odaklanan oncli ¢alismalar arasindadir (Kurtulus,
2011). Gtvenlikli sitelerin gelisimi diinyanin her
yerinde ayni nedenlerle ve ayni seviyede olmamustir.
1970’lerde = ABD’nin  California  Eyaleti’nde
emeklilere hitap eden kapali giivenlikli siteler modeli
neoliberal politikalarla birlikte diinyanin farklh
yerlerine yayilmistir. Banliydlesme hareketinin
devami olan giivenlikli siteler giivenlik kaygis1 ve
siifsal esitsizlik gibi sebeplerle ortaya ¢ikmis, orta ve
iist stnifin sehrin merkezinden kactig1 yerler haline
gelmistir (Low, 2003; Le Goix, 2006; Taniilki, 2012).
Sonrasinda bu smiflarin  benzer projelerle kent
merkezine donmesiyle, sz konusu kentlesme siireci
yeni bir doniigiim asamasina da girmistir.

Tiirkiye bu yeni konut yerlesmeleri ile
neoliberal  politikilarin  uygulanmaya  bagladig
1980’lerden sonra tamismustir. ilk olarak Istanbul
metropoliinde ortaya ¢ikan ornekler Ankara, Izmir,
Bursa, Konya gibi diger sehirlerimize yayilmistir
(Pérouse, 2012; Kurtulus, 2011; Altun, 2008; Genis,
2009; Ozgﬁr, 2006; Berkoz, 2008).

2. NEOLIBERAL KENTLESME

Neoliberal kentlesme ne kadar 1970’lerde
kendini gosterse de temelleri sanayi devrimine kadar
inmektedir. 18. ylizyilda Avrupa’da pozitivist
disiinceyle birlikte modernlik kavraminin temelleri
atilmis, Bati’da modern toplum olgusu ortaya
cikmistir. Bu durum yaklasik {i¢ yilizyillik bir donemi
kapsayan ekonomik, sosyal ve politik ¢iktilart olan bir
sireci  baglatmistir  (Jeanniere, 1994). Sanayi
devriminin basladigi  Ingiltere’de niifus  artisi,
sanayilesme ve makinelesme Avrupa’ya yayilmuis,
hizla doniisen bu kapitalist siire¢ topragin kullaniminin
degismesi ve yelkenli gemilerin yerini buharh
gemilerin almasiyla tiim diinyay1 teknolojik, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel anlamda etkilemistir (Benevelo,
2006). Sanayilesmenin baslamasiyla birlikte yirminci
yiizyilda kentler, kendilerini ¢evreleyen daha kiigiik
yerlesme birimleriyle ve birbirleriyle birlesmeye
baslamiglardir. Kentlerde ¢alisanlarin sayis1 her gegen
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giin artarken, bunlarin biiyiik bir kisminin kent dis1
yerlesim alanlarinda yasadiklar1 ve ¢calismak icin kente
gelip gittikleri goriilmektedir. Sanayilesmeyle birlikte

kent smirlari yavas yavas ortadan kalkmaya
baglamustir (Isbir, 1982).
Kentlesmeyi kentsel ekolojik kuram ile

aciklayan McKenzie, ABD’de yaptig1 arastirmalarda
1910’1lardan sonra Chicago yoresinde belirli bir ulagim
ve haberlesme diizeyinde (demiryolu ve telgraf)
kentsel yerlesmeler arasi karsilikli etkilesimin birgok
yonden degistigini ve kentler arasinda biiytiklik ve
fonksiyon yoniinden yeni bir farklilasmanin
dogdugunu ileri siirmiigtir. McKenzie, cesitli
faaliyetlerin farklilagsmasini, imalatin biiyiikk kentten
kacip orta dlgekli kentlere yerlesmesini, galisilan yerle
oturulan yerin gittikce birbirinden uzaklagmasini
aciklamigtir. Bu gelismelerle birlikte ¢cevrede yeni alt
kentler (suburbs) olusmasini, genis bir alan iginde
cesitli bliyiikliikteki yerlesmeler arasinda hareketli bir
iligkiler diizeni kuruldugunu belirterek, bu iligkilerin
yayildigini ve bu durumun metropoliten kentleri
dogurdugunu sdylemistir. Bu yayilmig alanin
merkezinde bulunan metropoliten kentin yogun niifus,
sosyal, ekonomik ve idari iliskilerde hakim bir rol
oynadigini ve ¢evresini kontrol ettigini gdzlemlemistir
(Kiray, 2007). Bu kuramin ortaya ¢ikmasini saglayan
gelismeler, siiphesiz sanayi devrimi sonrasinda
gerceklesen ve  Once ekonomiyle baglayan
degisimlerdir. Ekonomik paradigmadaki bu degisim,
sosyal ve kiiltlirel ¢evreyi de etkilemis ve kentlesme
olgusu yeni bir doneme girmistir. Kapitalizmin
etkisiyle sehirler mekansal orgiitlenme gesitlenmis ve
boylece neoliberal kentlesmenin temelleri atilmustir.

1920’lerde kentlesme siireci devam ederken
kentlerin i¢ yapilariyla ilgili kuramlar olugturulmus ve
sosyolog Burgess sehirlerin i¢ yapilarnyla ilgili ilk
model olusturma girisiminde bulunmustur. Burgess, o
zamanki Chicago sehrine dayandirilarak yaptigi
modelde kentsel arazi kullanihisim, “Merkezi Is
Alanm”ndan (MIA) disartya dogru agilan konsantrik
halkalar halinde gostermistir. Bu halkalarda
merkezden uzaklastik¢a arazi kullanim yogunlugu
azalmis, ancak varlikli niifus artmistir. Kent merkezine
en yakin halka sanayi faaliyetlerini ve daha g¢ok
gocmenlerin bulundugu sefalet mahallelerini igine
alan bir gecis kusagi olmustur. Buna bitisik olan
halkada, sanayi is¢ilerinin evleri; bunun yanidaki
halkada daha {ist sinifin konutlar1 yer almis; en dis
halkada ise “Merkezi Is Alan1”na bir saatlik yolculuk
mesafesi iginde sehre gidip gelenlerin yasadigi kusak
yer almistir (Tiimertekin & Ozgiig, 2014). Mekansal
ayrismanin giderek belirginlik kazandigi Burgess
modeli, donemin kentlesme evresini ve mekéanda
meydana gelen degisimleri agikladigi i¢in 6nemlidir.
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Ekonomist Homer Hoyt ise 1930’larda pek ¢ok
Amerikan kentinin incelenmesine dayandirilan bir
model gelistirmistir. Bu kuraminda Hoyt, radyal ana
ulagim giizergahlarinin farklilagtirici etkisinin oldukg¢a
onemli oldugunu belirtmis, arazi kullaniglarinin
merkezden ¢evreye dogru agilan birbirine zit sektorler
temeline dayandirilan bir sehir i¢i yap1 kuram
gelistirmistir. Bu kurama gore kent biiylidiikce, daha
iyi Ozellikli konutlarin bulundugu bir alanda kent
disina dogru gelisebilecek ve daha {ist smifa ait
konutlarin bulundugu radyal sektér de boylece kent
merkezinden kent eteklerine kadar uzanacaktir
(Tiimertekin & Ozgiig, 2014).

Kentsel ekolojik kuramda Burgess ve Hoyt’un
kentte yasayanlarin kent merkezini ve ¢evresini
kullanma sekli, kent merkezinde sanayi faaliyetlerinin
gelisimiyle dar gelirli smifinin kent merkezinde
yogunlagmasi1 buna karsin yiiksek gelirli sinifin kentin
¢evresine kagmasi bugiinkii orta ve {ist sinifin geligim
agsamalarina isaret etmektedir. Pek ¢ok kent kuraminin
ortaya ¢iktig1 bu yillarda kapitalizm en biiyiik krizini
yasamugtir. 1929 yilinda ekonomik alanda yasanan bir
tiretim krizi, farkli bir gelisme donemine girilmesine
onciilik etmis ve Keynesyen gelisme donemi
kapitalist {ilkelerin politikalarina yon vermistir.
Kapitalizmin etkisini sehirlerin goriiniimiinde iyice
hissettirdigi 1980’lerde farkli bir gelisim sergileyen
Amerikan sehirleri icin yeni modeller aranmustir. lk

kez Vance’in 1965 yilinda San Francisco’ya
uyguladigi  ve diger cografyacilar tarafindan
gelistirilen “Sehirsel Alemler Modeli”

kiiresellesmenin etkisiyle sehirlerin kenar kisimlarinin
(banliy6lerin, kenar sehirlerin vb) sehir merkezini
orgiitledigi post-modern sehirlesme siireci olarak
bilinmektedir (Tiimertekin & Ozgiic, 2014).

Ekonomik ve sosyal degisimleri kentlerin
fiziksel goriinlimlerini ve fonksiyonlarini etkilemis bu

bakis agisiyla kent kuramlari  gelistirilmigtir.
Uygulanan neoliberal politikalar, teknolojideki
ilerlemelerle birlikte diinya ekonomisinin

kiiresellesme hizini artirmis, bdylece kiiresel ekonomi
yeniden yapilanirken, hem kentsel alanlarda hem de
kirsal alanlarda hizl1 doniigiimlerin yaganmasina neden
olmustur (Sengiil, 2009). Neoliberalizm, etkilerini
ozellikle kentlerde gostermis; buna bagli sosyo-
ekonomik ve fiziksel gelismeler yoluyla kentler
yeniden yapilandirilmistir. S6z konusu degisimler,
kentsel doniisiim siirecleri, alisveris merkezleri, disa
kapali giivenlikli sitelerin merkezde ve ¢eperde yogun
olarak ortaya cikmasiyla, kentsel mekana yeni bir
goriiniim kazandirmustir.
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3. NEOLIBERAL KENTLESMENIN
MEKANSAL YANSIMALARI

Kapitalizmin bir formu olarak piyasaya siiriilen
neoliberalizm, kurdugu sistemi devam ettirebilmek
icin kaynaklar1 verimli bir sekilde kullanarak
merkezine aldig1 piyasa mekanizmasimin etkinligini
arttirmaya ve genisletmeye calismaktadir. Bu siirecte
en etkin kaynagi ise kent mekanlar1 olmustur.
Neoliberal politikalar ozellikle tiiketimi arttirarak
piyasa odakli biiylimeyi gerceklestirebilmek icin
kentleri se¢mis (Brenner & Thedore, 2002 akt Bal,
2015); sonucta da Neoliberal politikalar kentsel alan
iizerinde koklii degisiklikleri beraberinde getirmistir.

Marksist tarih yaziminda kentler kapitalizmin
tiretim iligkisinde burjuvalar ile ig¢i sinifinin ¢atigma
alanlaridir. Kapitalizmin doniisimii ile kentler emegin
yeniden tretildigi mekanlar haline gelmistir. Bu
siniflar arasindaki ¢atismanin seyri, kent algisi ve
tanimmin gegirdigi degisimi bicimlendirmektedir.
Biiyiikk ekonomik ve siyasi krizlerin sekillendirdigi
giniimiiz kentleri ise emegin degil sermayenin
yeniden iretim alanlaridir. Kapitalizm siirecinde
ortaya ¢ikan Keynesyen ve ithal ikameci stratejilerin
sebep oldugu krizlerle bas etmek igin devletlerin ve
piyasanin kullandigi yontem is¢i simifim1 ‘kentsel
rekabetin’ disinda birakmak olmustur (Kahraman,
2013). Zira esitsiz gelisme kapitalizmin dogasinda
vardir ve sermayenin karakterinde bulunan geligkilerin
cografi disavurumudur (Smith, 2017). Kent mekanlar1
sermayenin Uretildigi mekénlardir ve sermaye bu
mekanlarda merkezilesmistir. Bu merkezilesme
cografi mekanin sekillenmesinde bazi farkliliklara
sebep olmaktadir. Bu farklilik kent mekanlarinda
toprak kullanimin1 gerektirmis ve bu gereksinim
‘toprak ranti1 sistemini’ dogurmustur (Smith, 2017).
Sermayenin yeniden iretildigi, topragin deger
kazandigi kent mekanlarinda esitsiz  gelisim,
“soylulastirma (mutenalagtirma)” kavramini
beraberinde getirmistir. Soylulastirmay1 ortaya atan
Ruth Glass 1964’te Londra’nin merkezinde is¢i
smifinin kullandigir Victoria donemi evlerinin orta
sinif tarafindan satin alinarak liiks ve pahali konutlara
donistiirildigini bu durumun mahallenin  eski
sahipleri yerinden edilene dek siirdligiinii belirtmistir.
(Glass 1964; Sonmez, 2014)

Soylulastirma (gentrificition) kiiresellesmeyle
birlikte kentlere niifuz etmis ve neoliberalizmle etki
alanin1 genigletmistir. Neoliberalizm, toplumda sosyo-
kiiltiirel etkisini soylulastirma olarak gdstermis,
merkezde bulunan sanayi iiretim alanlar1 banliydlere
tasinmis ve yeni kent merkezi; kentsel doniisiim
projeleri, is alanlari, rezidanslari, aligveris merkezleri
ile “yeni orta siifin’ hizmetine sunulmustur. Bu yeni
smifin eglence anlayisina gore kentin merkezi ve
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gevresi yeniden diizenlenmistir (Smith & Williams,
2015). Bu durum kentlere sadece fiziki olarak
yansimamig sosyal ve sinifsal ayrigmayr da
belirginlestirmistir. “Sosyal ayrigma, kavramsal olarak
farkli gruplar arasinda ortaya c¢ikan, bir takim
esitsizlikler sonucu olusan, sosyo-ekonomik ve/veya
kiiltirel agidan farkli gruplarin  birbirleri ile
iletisimlerinin kesilmesini ve birbirlerine karsi olumlu
duyarliliklarinin kaybolmasi ya da duyarsizlagsmalarini
ifade  etmektedir.”(Tiimtag, 2012:70) Keles’in
ayrimlagsma olarak ifade ettigi “segregation” kavrami
“belli insan 6beklerinin, yasalara, toplumsal baskilara
ya da torelere uyularak, birbirlerinden ayr yerlerde
yasamaya, yalmizliga itilmeleri olgusudur” (Keles,
1998).

Son yilizyilda kentler kiiresellesmenin de
etkisiyle hem kent icinde hem de diger kentlerle
farklilasma siirecine girmis ve hizli bir degisim
gecirmislerdir. Global akigkanligin en 6nemli ayagi
olan bireyler ve ekonomik faaliyetler kentlerde
bulunurken ekonomik yeniden yapilanma siirecine
dayal1 bir sistemle yeni ekonomik ve sosyal smiflar
olugmustur (Yiicesahin & Tuysuz, 2011). Kent igi
ayrigmayla birlikte kentlerde mekansal farklilasmalar
artarken diger taraftan da ayrisan bu parcalarin aslinda
kendi arasinda bir biitiinliikk sagladigi gorilmektedir.
Evler, is merkezleri, sosyal alanlar biitiinlesmis ve
kendine yeten alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Plazalar, kapali konutlar gibi alanlardaki kontrollii
girisler ve duvarlar yoluyla giivenlik kavrami 6n plana
cikartilmaktadir. Ayn1 zamanda ‘refah gettolari’nda
disardan gelenler de bir tehdit unsuru olarak
algilanmaktadir (Evren, 2007) Bu ekonomik ve sosyal
degisim mekanda sosyo-mekansal bir ayrigmaya sebep
olmustur. Tiimtag’a gore sosyo-mekansal ayrismay1
ortaya c¢ikaran en onemli etken, toplumun alt ve ist
smiflar arasinda gelire bagli esitsizligin artmasidir ve
bu durumun nedenini ise kapitalist sistemin etkilerine
bagli olarak yorumlar (Timtas, 2012). Bu siirecin
kente ve konut alanlarina yansimasi kentte pek ¢ok
sorunu da beraberinde getirmistir. Ozgiir (2006),
sosyal ve mekansal ayrigmanin kentlere yansimasinin
sonuclarini kent igindeki hayat kalitesinin diigmesi,
geleneksel mahalle kiiltliriinlin  6nemini yitirmeye
baglamas1 ve konut tiiketim taleplerinin artarak
piyasada ¢ok c¢abuk karsilik bulmasi olarak
aciklanustir. Ust smiflarm sahip oldugu olanaklar
onlara mekan1 tasartm ve donatim yoluyla
bicimlendirme olanag1 vermistir. (Ozgiir, 2006).
Harvey’in de belirttigi gibi mekansal farklilagma
kapitalist toplumun yabancilastiric1 sosyal iligkilerini
stirdirmesi ve kendi siirekliligini saglamasi igin
onemli bir rol iistlenmektedir. Kapitalizmin getirdigi
biitiin degerler sistemi kentlerde mekansal ayrigmay1
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yeniden bigimlendirmek iizerine programlanmigtir
(Harvey vd., 2002).

Giiniimiizde neoliberal politikalarin mekansal
yansimalar1 arasinda kentsel doniisiim projeleri, yeni
ortaya ¢ikan merkezi ig alanlari, aligveris merkezleri,
rezidanslar ve giivenlikli siteler sayilabilir. Bu
projelerden biri olan kentsel doniistim projeleri, farkl
sebeplerle kentte meydana gelen fiziksel ve sosyal
bozulmalarin 1iyilestirmeyi amaglamaktadir. Kentsel
doniisiim projeleri Avrupa’da 18. ylizyildan itibaren
baglayan sanayi devriminden sonra kentlerde eski

yapilarin  yikilip yeniden yapilmasiyla ortaya
ctkmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise
kentlerin  fiziksel =~ bozulmalarmin  toplumsal

bozulmalar1 etkiledigi kabul edilmis ve daha sonraki
donemlerde kentsel iyilestirme projeleri
uygulanmistir. Japonya’da 1945 yilinda Hirosima-
Danbara Kenti Kentsel Doniisiim Projesi ikinci Diinya

Fotograf 1- Izmir-Bayrakli Yeni Kent Merkezi
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Savasi’ndan sonra bu bélgeyi iyilestirmek igin yapilan
iyi bir proje Ornegidir. 2000’lerden sonra ise bu
projelerin amacinin  kentin eski is alanlarim
canlandirmak, kentte yasayan insanlarin yasam
kalitesini arttirmak oldugu sdylenebilir. (Aydin &
Camur, 2016). Tiirkiye’de ise kentsel doniisiim
politikalari, uygulanan neoliberal politikalarla es
zamanl ilerlemistir. Ulkemizde 2004 yili 5104 sayili
Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisim Projesi
Kanunu kentsel doniisiim adi altinda yapilan ilk yasal
diizenlemedir. Daha sonra konuyla ilgili pek ¢ok yasal
diizenlemeler yapilmistir ve bu projelerin sayist
artmistir (Karadag & Miroglu, 2014). Izmir Yeni Kent
Merkezi Projesi (Foto 1) iilkemizde kentsel doniisiim
projelerinde is  merkezlerinin  doniistiiriildigii
mekanlardan biridir. Istanbul’da ise Besiktas ve
Maslak’ta yiiriitiilen projeler de yine ayni amaca
hizmet etmektedir.

Photograph 1- Izmir-Bayrakli New Town Center
(Kaynak: Arife Karadag)

Neoliberal kentlesme siirecinin diger Onemli
ciktilar1 arasinda aligveris merkezleri (Timor, 2004)
ve rezidanslar sayilabilir. Kapitalizm iiretim ve
tilketim alaninda degisimlere yol agmistir. Ekonomik
alanda ortaya ¢ikan bu degisim tiretilen mallarin hizla
tilketiciye ulasmasi i¢in kendine yeni mekanlar
olusturmustur. Bu mekanlardan biri de hi¢ siiphesiz
aligsveris  merkezleridir.  Giinliimiizdeki  aligveris
merkezleri, ilk defa Amerika'da ortaya g¢ikmustir.
Kentlerde niifusun artmasiyla birlikte ihtiyaglarin

kargilanabilecegi pazarlar olusmus ve alisveris
merkezlerinin en eski Ornekleri olan “Mall”lar
ABD’de sehrin disindaki banliydlerde gelisme

gostermistir (Aydemir, 2005). Victor Gruen aligveris
merkezlerini kentteki yeni kamusal mekanlar olarak

disiinmiistiir ve bu kapsamda ilk aligsveris merkezi
olan Nortland Aligveris merkezini tasarlamustir.
Gruen’in tasarladigi ikinci aligveris merkezi ise
Minnesota’da yer alan Southdale Center’dir ve kapali
olarak tasarlanmus ilk aligveris merkezidir. Bu merkez
tiiketicilere bircok magazanin bir arada oldugu bir alan
sunmustur. (Kowinski, 1985 akt. Vural & Yiicel,
2006). Daha sonra Amerika’dan Avrupa’ya ve
diinyanin baska yerlerine yayilan kapali aligveris
merkezleri ortaya ¢ikmustir.

Tirkiye’de ise modern aligveris merkezleri
1980’den sonra insa edilmeye baslanmistir. 1988
yilinda devlet ortaklig1 ile Atakdy-istanbul’da agilan
Galeria Aligveris Merkezi gilinlimiizdeki aligveris
merkezlerinin ilk Ornegidir. Daha sonra bu akim
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Tirkiye’nin diger metropol sehirlerine yayilmustir.
Ankara’da Atakule ve Karum aligveris merkezleri
acilmistir (Cengiz & Ozden, 2002). Ulkemizde agik
alanli olarak planlanan aligveris merkezlerine ragbet
giderek artmaktadir. Forum AVM zincirleri, Istanbul
Viaport, izmir Mavibahge AVM acik hava planh
aligveris  merkezleridir.  Aligveris  merkezleri
tilketicinin ilgisini ¢ekmek ic¢in medya, reklam,
indirim gibi aracilar1 kullanmis ve bdylece iiretilen
mallar1 hedefledikleri kitleye ulastirabilmistir. Bunun
yaninda yemek ve oyun alanlari, sinema gibi
hizmetlerle insanlarin temel gereksinimlerini birlikte
sunmustur. Sunulan bu hizmetlerin asil amaci insanlari
biitiin giin bu mekanda tutmak ve siirekli tiiketime
tesvik etmektir.

Neoliberal politikalarin mekén tlizerindeki bir
diger yansimasi da rezidanslardir. Rezidans tiirii
yapilarin ilk 6rnegi ABD’de (Chicago) 1959 yilinda
insa edilen Bertnard Goldberg tarafindan tasarlanan ve
60 katli iki silindirik betonarme kuleden olusan Marina
City projesidir ve bu projenin amaci insanlari1 kentin
merkezine ¢ekmek olmustur (Yasar-Erding & Oymen-
Giir, 2017). Tiirkiye’de ise rezidanslarin ilk ornegi
1999 yilinda Sigli’de yapilan Polat Tower
Residence’dir. Ankara (Portakal Cicegi, West Gate
Residence vb.) ve Izmir’de (Folkart Tower, Folkart
Vega, Mahal Bomonti, Mistral vb.) ise yakin donemde
insa edilen ornekleri vardir (Foto 1). Biitlin metropol
sehirlerde gorebildigimiz rezidanslar, belli bir sosyal
siifin yagam tarzim temsil etmektedir.

Rezidanslar emlak ve konut piyasasi agisindan
yeni bir egilimin gostergesidir. Ust siniflara ve kiiresel
sehir yasam kaliplarina uyan bir emlak iiriinii olup,
tamamen ayricalik sunan, zevk, eglence ve aligverise
odakli, giivenligin yiiksek seviyede oldugu kiiresel
yapilardir (Pérouse, 2012). Tiiketim kiiltiirliniin bir
aract olan aligveris merkezleri ve giivenligin st
seviyede oldugu rezidanslar ¢evresiyle arasina sinirlar
koyan, duvarlar oren yapilardir. Hem teknolojiyi,
yiiksek standardi hem de mekansal bir ayrigmayi
temsil etmektedirler. Bu durum hitap ettikleri yiiksek
gelir grubunun konut se¢imine de yansimustir.

Neoliberal kentlesmenin kentler {izerindeki en
belirgin mekansal yansimalarindan bir de literatiirde
“kapali yerlesmeler” olarak yer bulan giivenlikli
sitelerdir. Gilivenlikli sitelerin sayilar1 son yillarda
diinyada ve iilkemizde hizli bir sekilde artis
gostermektedir. Genigleyen orta ve iist sinifin goézde
yerleri haline gelen bu yerlesmeler hem mekénin
fiziksel goriiniimiinii degistirmis hem de mekan
iizerinde sosyo-ekonomik degisimlere sebep olmustur.
Caligmanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili bir sekilde
acikladigimiz kapali yerlesmelerin bir formu olan
givenlikli siteler, kiiresellesme ve neoliberal
politikalarin etkisiyle emlak ve insaat sektoriinii farkli

EGE COGRAFYA DERGISI (ECD)
Aegean Geographical Journal, VOL. 31 (1), 207-220, (2022)

bir boyuta tasimis yeni refah adalarinin ortaya
¢ikmasini saglamistir. Ancak sézkonusu konutlar
toplumda siniflar arast ayrigmayl1 da
belirginlestirmistir.

4. GUVENLIKLI SITELER

Neoliberalizmin kente yansimasinin en belirgin
modeli olarak karsimiza c¢ikan giivenlikli siteleri,
Blakey ve Snyder (1997) “normalde kamuya ait olan
alanlarin  Gzellestirilerek erisimin  sinirlandirildig:
yerler” olarak tanimlamaktadirlar. Giivenlikli siteler
daha cok “gated communities” seklinde kullanilsa da
farkl aragtirmacilar tarafindan degisik kullanimlar1 da
bulunmaktadir. “Edge cities”, “fortified
enclaves”,“enclosed housing developments”, “gated
enclaves” gibi isimlerle literatiirde sik¢a kullanilmig
(Tiimer ve Dostoglu, 2008) ve farkli arastirmacilar
tarafindan cesitli tiplere ayrilmistir. Ornegin Blakey ve
Synder (1997) bu konutlar1 yasam tarzi olan siteler
(lifestyle communities), prestijli siteler (prestige
communities) ve giivenlik bolgeleri (security zone
communities) olarak ii¢ farkli tiire ayirmistir. Yagam
tarzi olan siteler daha c¢ok rekreasyonel donatilar1 6n
planda olan kent kuliipleridir ve emekliler igin zaman
gecirmek lizere olusturulmus bir yasam tarzini
simgelemektedir. Prestijli siteler ise, iist gelir grubuna
hitap edip tnliiller ve siiper zenginlerin statiilerini
temsil ederler. Ikincil bolge siteleri ya da giivenlik
bolgeleri ise bariyerlerle kapatilan konut bloklaridir ve
buralarda yasayanlar gilivenligi kontrol etmek isterler
(Blakey & Snyder, 1997). Burke (2001) ise bu
yerlesmeleri cografi konumu, fiziksel ve sosyal
ozelliklerine gore; gilivenli kentsel bolgeler (urban
security zones), giivenli apartman kompleksleri
(secure apartment complexes), giivenli banliyoler
(secure suburban estates), giivenli tatil topluluklari
(secure resort communities), giivenli kirsal-kentsel
yerlesmeler (secure rural-residential estates) olarak
bes farkli tipe ayirmigtir (Altun, 2010).

Gilivenlikli siteler, bazen c¢evresi duvar ve
gitlerle ¢evrili ama her zaman yaya, bisiklet, otomobil
girislerinin kontrol edildigi, genellikle kiiciik yerlesim
sokaklar1 ve c¢esitli donatilar iceren yerlesim
alanlaridir. Kontrollii, huzurlu ve giivenli yasama
diizenini simgeleyen konutlardir. Bu konutlar daha
onceki donemde biitiin vatandaglara acik olan
sokaklara, yaya yollarina, parklara, agik alanlara, oyun
alanlarina kamusal erisimi sinirlandirmaktadir (Blakey
& Snyder, 1998; Yakisan, 2008). Bunlarin yaninda
sosyal yasam i¢in gerekli olan ihtiyaglara da (sosyal
tesisler, spor alanlari, otopark vb.) sahip alanlardir.
(Berkdz, 2008)

Giivenlikli siteler banliyd tasarimimin ve
kamusal arazi kullanimimin bir ¢iktisidir. Orijinal
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banliydler sugun ve ¢okiisiin gostergeleridir. Insanlar
giivenlik ve korumali yasamin sunuldugu konut
alanlar1 arayisindadirlar. Giivenlikli siteler insanlarin
bu arayislarimi karsilamaktadir. Fakat sosyal uzakligin
getirdigi bu durumla birlikte fiziki duvarlar toplumun,
boliinmesini ve ayrigsmasini pekistirmektedir (Blakey
& Snyder, 1998 akt. Yakisan, 2008). Sosyo-mekansal
ayrismanin kentte bir yansimasi olarak beliren bu tip
yerlesmeler giiniimiizde diinyanin her yerinde
gozlenmektedir. Orta ve yiiksek gelir grubuna hitap
eden bu yerlesmeler, mekanda diger alanlarla fiziksel
bir siir ¢izdigi gibi sosyo-kiiltiirel agidan da farkli
gruplar arasindaki sosyal mesafeyi artirmaktadir.

4.1. Giivenlikli sitelerin ortaya cikisi ve
doniigimii

Amerikan kentlerinde erken donem kapali
sitelerin ilk 6rneklerinden biri New York ‘a bir saatlik
mesafede bulunan 1885°te insa edilen Tuxedo Park’tir.
Cevresi dikenli tellerle ¢evrilidir. Ayrica bir saatlik
tren yolculuguyla buraya ulasilmaktadir (Blakey ve
Snyder 1997). II. Diinya Savasi’ndan sonra ciddi bir
banliyolesme ve niifus artisi yaganmig ve modern
donem giivenlikli sitelerinin ilk 6rnekleri de Amerikan
banliyolesmesinin ~ bir sonucu olarak Kuzey
Amerika’da ortaya cikmustir. {lk olarak Los Angeles’te
goriilen bu konutlarin mekénsal dagilimi kentsel
yayllma ile baglantilidir. 1935°de Rolling Hills,
1938’de Bradbury, Hidden Hills (1940, Los Angeles)
bu konut sitelerinin ilk 6rnekleridir. Los Angeles’ta
1960°dan 6nce yaklasik 1700 konut varken bu sayi
1970 yilinda 19900’e ¢ikmig, 2000 yilinda ise 80000
olmustur (Le Goix, 2006). Bu konutlarin bir kismi
sanayi kentlerinin yakinlarinda insa edilen kent karsitt
diisiincenin Ornekleridir. Bir kismi ise st gelir
grubuna ya da {inlilere aittir (Le Goix , 2006). Ancak
glinimiiz giivenlikli sitelerinin gelisimi  1960-
1970’lerde neoliberalizm ve onun politikalariyla
birlikte emlak piyasasi tarafindan ayricalik, prestij ve
bos zaman kavramlariyla tasarlanmis ve sunulmaya
baslamistir (Low, 2003). Daha sonraki donemlerde
Florida, Kaliforniya, Teksas, Arizona, New York ve
Chicago’da bu tip konutlar yogunlagmustir.
1980’lerden sonra en {ist ve {ist gelir grubunun
ayricaligi olan bu konutlar 1990’lar da orta gelir
grubuna sunulmustur (Blakely & Synder, 1997).
ABD’de ortaya ¢ikan bu yapilar daha sonra diinyanin
diger metropol sehirlerine, Avrupa, Asya, Uzakdogu
ve Latin Amerika sehirlerine yayilmistir (Kurtulus,
2011). 1980’lerden sonra Dogu Avrupa, Cin,
Avustralya, Almanya, Giliney Afrika, Endonezya,
Fransa, Ispanya, Misir, Liibnan gibi iilkelerde yiikselis
gostermistir (Taniilkii, 2009 akt. Kaba & Stidas, 2019)
Ekonomik gelismislik diizeyleri ve kentlesme
deneyimleri farkli olsa da pek ¢ok sehirde Ozellikle
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yeni gelisen orta simf i¢in yeni yasam alanlar
sunmustur.

Guvenlikli ~ siteler es zamanli  olarak
kiiresellesmeyle birlikte hizla yayilsa da her iilkede
olusumu ve gelisimi ayni olmamustir.
Kapali/giivenlikli siteler, Suudi Arabistan da gogmen
iscilere yonelik gelisirken, Gilineydogu Asya’da alt
smiftan korunmak i¢in, Moskova’da sosyalistlerin
ciftik evi olarak, Giiney Afrika’da kentin
zorbaligindan “korunmak” i¢in insa edilmis, Cin’de
elit kesime yonelik yapilmis, Bati Avrupa’da ise
ikincil konutlar olarak goriilmiistiir (Altun, 2010).
Neoliberal politikalara ek olarak komiinizmin
yikilmast Dogu Avrupa iilkeleri gibi iilkelerde
giivenlikli sitelerin ortaya cikip yayilmasina sebep
olmustur (Polanska, 2010 akt. Kaba & Siidas, 2019).

Latin Amerika’da giivenlikli sitelerin ortaya
¢ikma sebebini Calderia (1996b) daha ¢ok su¢ korkusu
ve bunun getirdigi gilivenlik sorunlar1 olarak
belirlemistir. Sao Paulo’nin kentlesme dinamiginde
1940’lardan 1980’lere kadar merkez-¢evre Oriintiisii
vardir. Orta ve st siniflar sehrin merkezinde ikamet
ederken gelir diizeyi diisiik olan sinif kentin ¢evresine
yerlesmigtir. Ev sahibi olmak biitiin siniflar igin
onemli hale gelmistir. Ulasim karayolu ile yapilmakta,
iist ve orta siniflar bu yolu arabayla, isciler ise otobiisle
gelip gitmektedir. 1970’lere kadar ¢evrenin
kentlesmesi dzel sektore birakilmistir. Isciler Snceden
merkezden ev kiralarken artik sehrin disinda illegal
yollarla ucuz evler satin alabilmektedir. 1980’ler de
yasanan ekonomik sorunlarla beraber iscilerin ev
almasi imkansiz hale gelmistir. Bu smifsal ayrigmanin
bir sonucu olarak kentte sug¢ oranlari artmaya baslamas,
yasanan bu korku ve endise ile beraber isci ve
gdecmenler damgalanmaya baglamistir. 1990°larda Sao
Paulo mekéansal bir farklilasma yasamis ve kentin
yoksullar1 kentin c¢evresinden kent merkezindeki
gecekondu bolgelerine tasmmustir. Kentteki  sug
oranindaki artigla beraber yiiksek gelirli aileler kentin
dis mahallelerine giderek kendilerine 6zel yalitilmis
alanlar olugturmuslardir. Bu alanlarda yeni konut ve
konut tipleri ortaya c¢ikmistir. Etrafi duvar ya da
citlerle ¢evrili, kapisinda kopekli gilivenliklerin
yerlestirildigi disaridan erisime kapali konutlar inga
edilmistir. Kentteki bu sosyo-mekansal degisim,
ozellikle ABD’de de goriilen ticaret ve hizmet sektorii
islerinin merkezden ¢evreye kaymasiyla ilgilidir
(Calderia, 1996b).

Leisch (2002) Giineydogu Asya’daki giivenlikli
sitelerin genel itibartyla ABD’de ortaya ¢ikanlara
benzerlik gosterdigini ifade ederken, Endonezya’daki
giivenlikli sitelerin ortaya ¢ikmasinda yasam tarzi,
prestij istegi ve gilivenlik kaygis1 gibi faktorlerin
birlikte etkili oldugunu vurgulamigtir. Calismada
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Gilineydogu Asya ilkelerinde giivenlikli sitelerin
arazinin ¢ok ucuza alinip az maliyetle iyi bir fiyata
satilmasindan dolay1 oldukga kéarli olduguna da vurgu
yapilmistir. Konut yatirimlart Gilineydogu Asya’da
oldugu gibi para birimi istikrarsiz olan iilkelerde ¢ok
ragbet gdrmektedir. Daha fazla giivenlik, daha fazla
prestij ve yeni bir yasam tarz1 sloganlartyla tiiketiciye
sunulmasi giivenlikli siteleri cazip hale getirmektedir.
Glinlimiizde  gilivenlikli ~ siteler kiiresellesmenin
etkisiyle diinyanin hemen hemen her {ilkesinde
goriilmektedir. Sehir merkezlerine taginan orta ve iist
gelir grubuna hitap eden bu konutlar sahiplerine
ayricalik ve prestij vadetmektedir ve prestij kaygisi
tiiketici davraniglarinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

4.2 Tiirkiye’de gilivenlikli sitelerin
gelisim siireci ve etkileri

Yukarida belirtildigi gibi, Tiirkiye’de neoliberal
politikalarin baglangici 1980°li yillara dayanmakla
birlikte 1990’11 yillarda 6nemli bir ivme kazanmustir.
Bu donemde, Tiirkiye’de neoliberalizmin kentsel
Olgekteki uygulamalart ve bu uygulamalara temel
olusturan ¢esitli alanlardaki mevzuat diizenlemeleri
baglamistir (Mutlu, 2017). Bu donemden sonra
devletin 6zel sektdrii tesvik etmesi ve serbest piyasa
politikalarin1 benimsemesiyle birlikte Tiirkiye’deki
kent  mekanlar1  bir  donlisim  yasamustir.
Kiiresellesmeyle birlikte kiiciik o6lgekli miitahitler
yerini ulusasir1 sirketlere ve emlak piyasasina
birakmak zorunda kalmustir.

1950’lerden sonra tarimda makinelesmeye
gecilmesi ve belli kentlerde sanayi faaliyetlerin
artmasiyla birlikte yogun gd¢ almaya baglayan
Istanbul, Ankara, izmir gibi biiyiik sehirlerimiz ¢arpik
kentlesme  ve  gecekondulasma  sorunlariyla
yiizlesirken 2000°1i yillarda bir ¢6ziim arayis1 olarak
kentsel doniisim projeleri uygulanmistir. Bu
projelerin  amacit  sagliksiz  ve hizla artan
gecekondulagsma sorununu ¢ézmek olsa da, diger
taraftan gecekondu alanlari birer yatinm aracina
doniismekten kurtulamamistir. Takip eden yillarda
TOKI’nin (Toplu Konut idaresi Baskanlig1) yiiriittiigii
toplu konut projeleri ortaya ¢ikmis fakat bunlar da
farkli sosyal ve g¢evresel sorunlara sebep olmustur
(Kurtulus, 2006; Karadag & Miroglu, 2012). Diger
taraftan birbirine entegre olan kapitalist diinya
kentlerinin girdigi bu yarista sermayenin kaynagi
olarak goriilen kent alanlari; giivenlikli siteleri ve
projeleri ile standartlar1 arttirmakta, kentsel yasam
kalitesini goreceli olarak ylikseltmektedir. Yapilan
yatirimlarla konut piyasasi hareketlenmistir.

1999 Golciik (Kocaeli) depreminden sonra
Istanbul’da kentin disginda imara agilan alanlara
yonelen orta smif depreme dayanikli ve giivenlikli
siteleri tercih etmislerdir. Kent merkezinin zamanla
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bosaltilmasiyla ve 2005 yilinda ilan edilen kentsel
doniisiim yasas1 (Resmi Gazete, 2005) ile bu alanlarda
giivenlikli ~ siteler  olusturulmaya  baglanmistir.
Rezidans tipi dikey olarak yapilan bu yapilar kentin
merkezinde yiikselmeye baslamigtir. Burada amag
1990’11 yillarda kentin disindaki villa tipi gilivenlikli
sitelere yerlesen iist gelir grubunu kentin merkezine
cekmektir. Boylece kent merkezinde arazi fiyatlari
asir1 yiikkselmistir. Bu durum Tiirkiye’nin diger biiytik
metropollerinde de gozlenmistir (Gorgiilii, 2011).
Kentte sermaye birikim siirecinin devamliligim
saglamak i¢in eski sanayi liretim ve gecekondu alanlari
temizlenerek yerine rezidanslar, korunakli likks konut
siteleri, aligveris merkezleri ve is alanlari insa edilmis
ve kent merkezinde yeni MIA’lar olusturulmustur. Bu
siirecte Istanbul, Ankara, Izmir gibi sehirlerde biiyiik
olgekli projeler yapilmistir. Bu projeler istanbul’da
Levent-Maslak ve Atagehir bolgesinde
gerceklesmigstir. 2000°den sonraki siiregte Maslak
yonetim ve sermayenin de destegiyle kentin finans
merkezi haline gelmis ve rezidans, aligveris
merkezleri, plazalar insa edilmistir (Oktem, 2011).
Benzer projeler 1990°dan sonra Ankara’da da
yapilmaya baglanmig Nazim plani ile kent batiya dogru
biiyiitiilmiis, Istanbul yolu boyunca orta ve alt gelir
grubunun, Eskisehir yolu iizerine de iist gelir grubunun
yerlesecegi dngdriilmiistiir (Uzun, 2006). izmir’de ise
2003 yilinda ilan edilen imar planiyla “Yeni Kent
Merkezi” projesi hayata gecirilmis, Alsancak
Limani’nin arka bolgesi ile Turan mahallesi arasindaki
480 hektarlik alan yeni kent merkezi alani olarak ilan
edilmistir. Bu siirecte yerli ve yabanci gayrimenkul
firmalar1 bu bolgeye biiyiik yatirimlar yaparak yeni
liks konutlar, gokdelenler ve is merkezleri insa
etmislerdir. Is merkezlerine yakinligindan dolay1 orta
ve ist gelir grubu kentin merkezinde kendilerine
korunakli, giivenlikli, disa kapali konutlar insa
etmistir. Alt gelir grubu kentin disina itilmis, kent
icinde yoksulluk ve sinifsal farklilik belirgin hale
gelmistir.

Literatiirde giivenlikli siteler ile ilgili yapilan
calismalarin ~ 2000’lerde  giivenlikli sitelerin
Tirkiye’deki ¢ikis noktast olarak kabul edilen
istanbul (Genis, 2009; Kurtulus, 2005; Ozgiir, 2006;
Oktem, 2011) {izerine yogunlastigi, 2010’1u yillarda
da sonra Izmir (Altun, 2010, Kaba & Siidas, 2019),
Ankara (Guzey, 2014; Ayten, 2011), Bursa (Timer,
2006; Timer & Dostoglu, 2008, Yakisan, 2008) ve
Konya (Sipahi, 2011) gibi biiyiiksehirlerimizi de
kapsadign  goriilmektedir. 2020 ‘li yillarda ise
Balikesir (Ercan, 2021), Batman (Tiirk, 2020), Aydin
(Yildiz, 2021), Diyarbakir (Karadas & Ekinci, 2021),
Trabzon (Baki, 2021) gibi sehirler i¢in de giivenlikli
siteler iizerine galigmalar ortaya ¢ikmaya baslamstir.
Kurtulus (2011), 1980’lerde ilk kez Bahgesehir’de
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goriilmeye baglayan kapali konutlarin 1990’11 yillarda
kentteki sayismin 100 civarindayken 2010°da 1000
den fazla kapali konut projesi bulundugunu
belirtmigtir. Atagehir, Alkent 2000, Aytek sitesi,
Yamagevler, Acarkent, Cekmekdy GOl Konaklari,

Y

Fotograf 2- Istanbul-

Uskiidar Vanikoy Evleri
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Uskiidar Vanikoy Evleri (Foto 2) Istanbul’daki
giivenlikli siteler arasindadir. Uskiidar’daki Vanikdy
evleri Istanbul Bogaz1 kiyismin en gbzde

lokasyonlarindan birinde konumlanmustir.

Photograph 2- Istanbul-Uskiidar Vanikéy Houses (Kaynak: Arife Karadag)

Photograph 3- fzmir-Cigli -Yama¢ Houses and Bornova Folkart City
(Kaynak: Turut & Karadag, 2013, Arife Karadag)

Istanbul’da konut iiretim siirecindeki gelismeler
ve depremin sebep oldugu korkunun etkisiyle
cogunlukla 6zel sermaye tarafindan tasarlanmistir
(Ozkan Tore & Kozaman Som, 2009).

Ankara’da ise giivenlikli sitelerin ortaya gikis
amacinin ¢ogunlukla mahremiyet duygusu, giivenlik
kaygist  ve toplumsallasma duygusu oldugu
belirtilmektedir (Guzey, 2014 akt. Yakisan, 2008).
Ankara’da giivenlikli sitelerin en bilenenleri Angora
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Evleri, Mesa Dora Evleri, Park Ronesans
Konutlar’’dir. Yogun bir gdce maruz kalan Izmir’de
ise 1980 sonrasinda c¢ogu tarihi konut yikilmig ve
yerine apartmanlar insa edilmis; gecekondulagmay1
onlemek amaciyla TOKI, Oyak, Emlakbank gibi
kuruluslarin destegiyle kent ¢eperlerine toplu konutlar
yapilmistir. Altun’un da belirttigi gibi (2008), bu
tekdiize, soguk, dogadan ve dogalliktan uzak yapilar
insanlarin kent disina kagmalarina sebep olmus ve kent
disinda liiks konut temelli banliyolesme baglamustir.
Mavisehir Soyak toplu konutlari, Bornova Myvia 414,
Narlidere Folkart Evleri, Karsiyaka Yiiksek Vadi
Evleri, Cigli Yamag Evler, Bornova Folkart City (Foto
3) gibi giivenlikli siteler Izmir’deki 6nemli 6rnekler
arasindadir. Bornova’nin yeni kent merkezinde inga
edilen Folkart City, “sehirden kopmadan hayatin
icinde ol” slogamiyla sehrin merkezinde sakinlik,
huzur ve sosyal imkanlar vaadiyle 6ne c¢ikmaktadir.
Turut & Karadag calismalarinda (2013) izmir’deki
giivenlikli sitelerin sosyal ve mekansal ayrismaya
etkilerini ve olugma sebeplerini bu sitelerin diinyadaki
orneklerinden farkli olarak etnik, dinsel yada siyasi
sebeplerle degil, giivenlik, ekonomik gelir diizeyi ve
yasam tarzi benzerligi gibi sebeplerle tercih
edildigini belirtmislerdir.

Bursa’da da disa kapali giivenlikli konutlarin
gelisimi  yasanan sosyo-ekonomik degisimlerle
baglantilidir. Bu degisimlerden en fazla iist ve {ist-orta
smif etkilenmis otomotiv sanayinin gelisimiyle
birlikte otomobil kullanimi artmis sehirde kalabaliktan
kagma istegi olusmustur (Timer ve Dostoglu, 2008).
Timer ve Dostoglu (2008) Bursa’daki kapali
yerlesmeleri {i¢ tipe aymrmigtir; Disa kapali miistakil
konut yerlesmeleri (Akkent, Akman-1, Burgin Bursa
Koskleri, Cagrisan Sitesi, Dikencik Country ve
Meselikdy), Cok katli bloklardan olusan disa kapali
konut yerlesmeleri (Adalet kent, Kristal Park,
Gokkusagi Evleri, Koru Park, Ottomanors, Sayginkent
ve Yasemin Park), Apartman bloklar1 ve miistakil
konutlardan olusan disa kapali konut yerlesmeleridir
(Ergin Evler).

Tiirkiye’nin biiyilk kentlerinde yogunlasan
giivenlikli siteler, fiziki agidan farkli mimari
tarzlariyla kentlerin estetik goriiniime katki saglamig
ve istihdam yaratmigtir. Ancak kamuya ait arazilerin
Ozellestirilerek konut yapimina agilmasi, sehrin
merkezinde ama sehirden kopuk yasam tarzlariyla ve
sosyo-mekansal ayrigmaya sebep olmalar1 agisindan
elestirilmektedirler.  Yiiksek gilivenlikli sitelerin
kuruldugu kent merkezlerinde sosyal siif degisime
ugramistir. Kentin eski sakinleri kentsel doniigiimle
banliyolere gonderilirken kent merkezi ve ¢evresi yeni
orta ve ist sinifa agilmistir. Kentsel doniisiim projeleri
ile alt gelir grubu kentin disina itilmis ve bu alanlara
orta ve ust smif kentliler yerlestirilmistir. Kentin
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gbobeginde ama kentten izole konutlar olan giivenlikli
siteler, daha sonra biitiiniiyle birer ayricalikli, izole
yasam alanlarina donligmiistiir. Bu yeni izole yasam
alanlarinda, kentin diger sakinleri ile olusan ayrisma
zaman i¢inde giderek siddetlenmistir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

1970’lerden sonra neoliberal politikalarin
sekillendirdigi kent mekanlar1 fiziksel goriiniimlerinin
yani sira sosyo-kiiltiirel olarak da bir doniisim
gecirmislerdir. Bu doniisiimiin mekéansal
yansimalardan biri olan giivenlikli siteler, ilk ortaya
ciktiklarinda kentlerin disinda, ceperlerinde, cogu
zaman orman iclerinde, az katli konutlar olarak
gelismistir.  Bir siire sonra kentsel doniigiim
projeleriyle olusturulan yeni merkezi is alanlar1 (MiA)
ile kent icine dogru yayilmislardir. Plazalarin, liikks
konutlarin, aligveris merkezlerinin kente hakim
olmasiyla beraber 6zellikle kent merkezlerinde arazi
ve konut piyasasinda daha once goriilmemis bir artis
yasanmis bu alanlar iist ve yeni gelisen {ist-orta sinifin
kullanimina agilmustir.

Kentin yeni sakinlerinin etrafi ¢it ya da
duvarlarla ¢evrili, herkesin giremedigi, giivenlik
onlemlerinin yiiksek seviyede tutuldugu, disa kapali
liikks konutlar1 tercih etmeleri sonucunda kentlerde
sosyal ve mekansal ayrigmalar meydana gelmistir
(Caldeira, 2000; Torres, 1998). Diinya’'nin ve
Tirkiye’nin pek c¢ok kentinde goézlenen bu siireg,
kentsel mekanda hem fiziksel hem de sosyal bir

farklilasmaya, dahasi ayrigsmaya sebep olmustur
(Altun, 2008).
Kapali yerlesmeler olarak da tanimlanan

giivenlikli siteler, post-endiistriyel donemin sosyo-
mekansal yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Bu
donemle ortaya ¢ikan toplumsal degisimlerin
(parcalanma, bireycilik, ayrigma) de mekénsal bir
yansimasidir (Le Goix, 2006). Blakely ve Snyder
kapal1 yerlesmeleri kent mekanlarinda yasanan sosyal
bir diglanma olarak ifade etmektedirler. Sehirlerdeki
kamusal alanlarin azalmasi yoksul siif i¢in zararlidir
(Blakely & Snyder, 1997). Zira bu tarz yerlesmeler
kamusal alanlarin 6zellestirilerek toplumda belli bir
seckin smifin kendisini sehrin diger sakinlerinden
ayirmasina yol agmaktadir. Ozellestirilen bu bélgeler
icinde kalan, kamuya ait gol, orman, park vb. kamusal
alanlar sadece bu alanda yasayan iist sinifin hizmetine
sunulmakta, digardan erisime kapatilmaktadir (Le
Goix, 2006; Blakely & Snyder, 1997; Caldeira, 2000).

Baslangicta st gelir grubuna hitap eden
giivenlikli siteler, kiiresellesme, refah diizeyinin
artmasi, kentin yogunlugundan kagig, farkli yasama
istegi, givenlik kaygisi gibi sebeplerle orta sinif
tarafindan da talep edilmeye baslamistir. Medya ve
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reklam kuruluslar1 tizerinden gelistirilen algi bu
yayilmay1 hizlandirmistir. Cogu iilkede bu konutlarin
ortaya ¢ikma sebebi, genellikle giivenlik temelli
sorunlardir. ~ Tiirkiye’de  gilivenlikli  sitelerin
yayginlagmasi, giivenlikten ¢ok ayricalikli bir sinifa
dahil olma arzusunun yiikselisindendir (Altun, 2008;
Kaba & Siidas, 2019). Ulkemizde biiyiik kentlere olan
gocler kentlerin niifusunu ve yogunlugunu daha da
arttirmis ve Kentlerin niifuslarinda bir c¢esitlenme
meydana gelmistir. Bu durum orta ve iist sinif olarak
nitelendirilen  gruplarin  sehrin  disina  dogru
yonelmelerine sebep olmustur. Giivenlikli yerlesmeler
kent iginde moda haline gelerek zenginligin ve yasam
tarzinin bir simgesi olarak degerlendirilmistir (Altun,
2008). Giivenlikli sitelerin Tiirkiye’deki yayginlasma
sebepleri arasinda giivenlik kaygisi, farkli ve kaliteli
yasama istegi, prestij, ayricalikli hissetme ve
mahremiyet ihtiyaci olarak Ozetlenebilir (Timer &
Dostoglu 2008; Kurtulus, 2011; Genis, 2009; Altun,
2008; Kaba & Siidas, 2019; Tiirk, 2020). Ornegin,
Izmir’deki en eski 6rneklerden biri olan Mavisehir’de,
sakinlerin buray1 tercih etmelerinde Mavisehir’in
sessiz ve sakin bir yer olmasinin, yesil alanlarinin
bulunmasinin, cadde ve sokaklarin temiz ve bakimli
olmasinin, konumundan dolay1 giivenli ve ayrica
prestijli  olmasinin  6nemli bir roli  oldugu
bulgulanmistir (Kaba ve Siidas 2019). Yine Izmir
iizerine bir baska c¢aligmada, sakinlerinin bu tiirden
ikamet birimlerinde giiglii sosyal iligkiler ve yere
baglilik gelistirmedikleri bulgulanmigtir (Tung, 2021).

Giivenlikli siteler, Istanbul’dan sonra Ankara,
Izmir, Bursa, Konya, Balikesir gibi sehirlerde yayilis
gostermigstir. Giiniimiizde ise lilkemizin hemen hemen
her kentinde giivenlikli site projelerine rastlamak
mimkiindiir.

Kentsel goriiniimde 6nemli degisikliklere sebep
olan neoliberal uygulamalar, bir yaniyla kiiresel kent
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olma yolundaki ¢abalarm bir iirliniiyken diger yandan
ayrismay1 tetiklemektedir.  Carpik kentlesme ve
gecekondulagsma sorunlarina ¢oziim olarak goriilen
kentsel doniisiim projeleri ile baslayan giivenlikli
siteler akimi, bir yaniyla kentsel yasam konforunu
iyilestirme ¢abasi olarak da yorumlanabilir. Nitekim
bu projeler, dar gelir gruplarinda istihdam olanag
saglarken ayn1 zamanda kentlerde mimarinin ve
estetigin  gelistirilmesine de olumlu katkilar
sunmaktadir. Bununla birlikte, bir¢ok c¢alismada
vurgulandigi gibi (Calderia, 2000; Le Goix, 2006;
Altun, 2008), bu tip projelerin kamusal araziyi yerel
yonetimlerin de destegiyle oOzellestirerek, toplumda
smiflar arasi ayrigmayi tetikledigi sdylenebilir. Kent
sakinleri arasindaki sosyo-mekansal ayrigsma, orta ve
ist smifin giivenlik ve prestij kaygisiyla daha da
belirginlesmistir.

Kollektif kent kimligini ve kent kiiltiiriini
olusturma anlayisina ters bir uygulama olarak
karsimiza g¢ikan bu projeler, kent i¢i uzlagmaya da
goreceli olarak zarar vermektedir. Ayrismanin belirgin
bir sekilde yasandigi, yeni postmodern kent
kiiltiriinlin  hakim oldugu bu alanlar, kentsel
entegrasyon siirecini de giliglestirmektedir. Sosyal
siirdiiriilebilir sehirler insa etmek ve ortak bir kentsel
bellek olusturma g¢abalarin1 desteklemek adina, kent
mekanindaki sosyo-mekansal ayrimin azaltilmasi bir
ihtiyactir (Lungo & Baires, 2001). Bu nedenle
calismaya konu olan ve kentlerde her gecen giin artan
giivenlikli site projelerinin 6nlenemez yiikselisinin bu
yaniyla da degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
konuda oOnleyici ¢oziimler olarak; kentin her kesimi
icin kentsel entegrasyonu gili¢lendirecek, kent igi
uzlasma argiimanlarin1  artiracak  planlamalarin
yapilmasi, ortak kamusal alanlarin ve etkinliklerin
artirllmasi gibi c¢alismalar 6nemli bir ¢ikis noktasi
olacaktir.
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