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0z
Is sdzlesmesinin isveren veya isci tarafindan hakli nedenlere dayanilarak feshedildiginin ileri siiriilmesine
kargin gergekte bdyle bir neden yoksa veya hakli nedenler bulunmakla birlikte fesih hakki hak diistimii
stiresi iginde kullanilmamigsa ya da usuliine uygun olarak yapilmamigsa haksiz sayilir. Haksiz fesih
belirsiz veya belirli siireli is sozlesmelerinde igveren veya is¢i tarafindan yapilabilir. Belirli siireli is
sozlesmesinin herhangi bir hakli nedene dayanmaksizin siirenin bitiminden once igverence sona
erdirilmesinin hukuki sonucu Is Kanunu’nda diizenlenmemistir. Tiirk Borglar Kanunu bu tutumun bir
haksiz fesih olusturdugunu, s6zlesmeyi sona erdirdigini, is¢inin bakiye sdzlesme siiresine iliskin iicret
tutarini tazminat olarak talep edebilecegini ve mahkemenin hitkmetmesi halinde ayrica bir haksiz fesih

tazminatini isteyebilecegi acik¢a hitkkme baglamustir.

Anahtar Kelimeler: Belirli siireli is sozlesmesi, Haksiz fesih, Fesih hakki, Bakiye sire, Cezai sart

ABSTRACT

Although it is claimed that the employment contract is terminated by the employer or the employee on the
basis of just causes, if there is no such reason in reality or if the right of termination is not exercised wit-
hin the period of forfeiture, or if it is not duly made, it is considered as wrongful termination. In employ-
ment contracts for a definite or indefinite period, wrongful termination can be made by the employer or
employee. The legal consequence of the termination of an employment contract for a definite period by
the employer before the expiry of the term without any just cause is not regulated in the Labor Law. The
Turkish Code of Obligations clearly stipulates that; this attitude constitutes wrongful termination; it ter-
minates the contract, the worker can claim the amount of wages related to the remainder contract period
as compensation, and he can also demand wrongful termination compensation if the court decides in that

way.

Keywords: Employment contract for a definite period, Wrongful termination, Right of termination,

Remainder period, Penal clauses

GIRIS
Belirli siireli 15 sozlesmesi, siirenin sona ermesiyle kendiliginden sona erdigi i¢in

feshe karst korumaya iliskin hiikiimler ile olagan feshe ve fesih bildirim siirelerine

iligkin hiikiimler uygulanamaz.

4857 sayili Is Kanunu m.17°de belirsiz siireli is sdzlesmelerinin siireli fesih yolu
ile sona ermesi, m.24 ve 25°te belirli ve belirsiz siireli is sdzlesmelerinin hakli nedenle

sona ermesi diizenlenmistir. Ancak belirli siireli is s6zlesmelerinin sona ermesinin
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hukuki sonuglar1 Is Kanunu’nda diizenlenmemistir. Konuya iliskin 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu m.430’a gore ise; “Belirli siireli hizmet sézlesmesi, aksi
kararlastiriimadik¢a, fesih bildiriminde bulunulmasina gerek olmaksizin, stirenin
bitiminde kendiliginden sona erer. ... Taraflardan her biri, on yildan uzun streli hizmet
sozlesmesini on yil gectikten sonra, alti aylik fesih bildirim siiresine uyarak feshedebilir.
Fesih, ancak bu siireyi izleyen aybasinda hiikiim ifade eder. Sézlesmenin fesih
bildirimiyle sona erecegi kararlastirilmis ve iki taraf da fesih bildiriminde

’

bulunmamigsa, sozlesme belirsiz siireli sozlesmeye doniigiir.”.

Belirli siireli is s6zlesmelerinin nitelikleri sureli feshe uygun olmayip ancak hakli
nedenle fesih ile sona erdirilebilirler. 4857 sayili Is Kanunu m.24 ve 25’te diizenlenmis
bulunan hakli nedenle fesih kurumu, belirsiz ve belirli siireli is soézlesmeleri icin

uygulanabilir niteliktedir.

Belirli siireli is sozlesmesinin siiresinden once isveren tarafindan s Kanunu
m.25/I1 kapsami disinda kalan hakli sebeplerle ya da hakli bir sebep olmaksizin
feshedilmesi veyahut is¢inin siiresinden dnce hakli sebeple ya da emeklilik, evlenme,
askerlik gibi sebepler ile is sozlesmesini sonlandirmasi halinde diger kosullar da var ise

kidem tazminatina hak kazandirir.?

Onemine binaen belirli siireli is sdzlesmesinin isverenin haksiz feshi ve is¢inin

haksiz feshi ile sona ermesi detayli olarak incelenmelidir.

|. ISVERENIN HAKSIZ FESHI iLE SONA ERME

Is Kanunu’nda belirli siireli is sézlesmesinin hakli neden olmaksizin siiresinden
once sona erdirilmesinin hukuki sonucu diizenlenmemistir.> Belirli siireli is

sozlesmelerine kural olarak is giivencesi hiikiimleri uygulanmadigi igin isgi, is

1 SENYEN KAPLAN, E. Tuncay, Bireysel is Hukuku, Yenilenmis 11. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara,
2020, s.332 vd.; SENYEN KAPLAN, E. Tuncay, “Belirli Sireli Is Sozlesmesinin Haksiz Feshi,
Hiikiim ve Sonuglar1”, Sicil IHD, 2016, s. 17-33; EKMEKCI, Omer / YIGIT, Esra, Bireysel Is
Hukuku Dersleri, 2. Baski, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 740.

2 SENYEN KAPLAN, 2020, s. 332 vd.; KAPLAN SENYEN, 2016, s. 17-33; EKMEKCI / YIGIT,
2020, s. 740.

3 SUZEK, Sarper, is Hukuku, 21. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 728.
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sozlesmesinin isverence haksiz feshi halinde Is Kanunu m.18 vd.’nda diizenlenen is
guvencesi huktumlerinden yararlanamaz. Belirli streli is sdzlesmesinin siiresinden dnce
isveren tarafindan haksiz feshedilmesine iliskin olarak Tlrk Borclar Kanunu m.438’de
bir diizenleme yer almaktadir. Madde hiikkmiine gore; “Isveren, hakli sebep olmaksizin
hizmet sozlesmesini derhdl feshederse is¢i, belirsiz siireli sozlesmelerde, fesih bildirim
stiresine; belirli siireli sozlesmelerde ise, sozlesme siiresine uyulmamasi durumunda, bu
stirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir. Belirli
stireli hizmet sozlesmesinde is¢inin hizmet sézlegmesinin sona ermesi yizinden tasarruf
ettigi miktar ile baska bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten ka¢indigi gelir,
tazminattan indirilir. Hakim, biitiin durum ve kosullari goz oniinde tutarak, ayrica
miktarint serbestce belirleyecegi bir tazminatin is¢iye odenmesine karar verebilir,
ancak belirlenecek tazminat miktari, iscinin alti aylik iicretinden fazla olamaz.”. Isvigre
Borglar Kanunu m.337c¢’ye paralel olarak, hizmet sézlesmesinin sona erdirilmesinin

hiikiim ve sonuglari ilk defa ayrintili olarak diizenlenmistir. *

Bu duizenleme, is giivencesi kapsaminda olmayan ancak Is Kanunu veya Tiirk
Borclar Kanunu kapsamindaki iscilere uygulanabilir niteliktedir. Belirli siireli is
sozlesmeleri bakimindan da uygulanabilir niteliktedir. Diizenlemeye gore, belirli sureli
is sozlesmesinin siiresinden 6nce hakli bir neden olmaksizin sonlandirilmast kusurlu
imkansizlik ya da igveren temerriidii degil s6zlesmenin haksiz feshidir. Tiirk Borglar
Kanunu’nda igveren tarafindan yapilan haksiz feshin hukuki sonuglart m.438°de agikca
diizenlendiginden, bakiye siire iicreti tutarindaki tazminatin igverenin temerriidiinii
diizenleyen m.408’e gore degil, m.438/I’e gore hiikiim altina alinmasi gerekir. Miilga
818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nda belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinden once isverence
sona erdirilmesine iliskin acgik bir diizenleme bulunmadigindan, 6gretide bu durumun
kusurlu imkansizlik, igveren temerriidii ve haksiz fesih oldugu konusunda {i¢ ayr1 goriis
bulunmaktaydi, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle konu
Kanun’un 438. maddesinde acgikca diizenlenmis ve haksiz fesih olarak

nitelendirilmistir.® Tiirk Bor¢lar Kanunu m.438, belirli siireli is s6zlesmesinin hakl1 bir

4 SENYEN KAPLAN, 2020, s. 333.

5 Konuya iliskin ayrmtili degerlendirme i¢in bkz. GOKTAS, Seracettin, Tiirk is Hukukunda Haksiz
Fesih, 1. Basi, Seckin Yayimcilik, Ankara, 2020, s. 252-254, 257, 274-275.
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neden olmaksizin igverence sona erdirilmesinin kusurlu imkansizlik mi, alacakli
(isveren) temerriidi mi yoksa sozlesmenin haksiz feshi mi oldugu konusundaki
ogretideki daha once yapilan s6z konusu tartismayi® sona erdirmis ve Fransiz
Hukukunda (Code du Travail art L.1243-4) oldugu gibi durumun bir haksiz fesih
olusturdugunu, sézlesmeyi sona erdirdigini, is¢inin bakiye sozlesme siiresine iliskin
ticret tutarmi tazminat olarak talep edebilecegini, ayrica hakim tarafindan

kararlastirilirsa bir haksiz fesih tazminat isteyebilecegini acik¢a hitkme baglamustir.’

Yargitay da belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinden 6nce hakli bir sebep olmadan
sonlandirilmasini, “sézlesmenin haksiz feshi” olarak kabul etmektedir.2 Bu sebeple isci,
bakiye sozlesme siiresine iliskin iicret tutarin1 tazminat olarak isteyebilecegi gibi, talep
ve hakimin takdirine bagli olarak ayrica bir haksiz fesih tazminatina da

hiikmedilebilecektir.®

Yargitay’in yerlesik hale gelen ictihatlarina gore; taraflar arasinda yazili bir is
sOzlesmesinin varligina ragmen c¢aligma olgusu gerceklesmemis ve fiilen is iligkisi

kurulmamus ise bakiye siire iicreti tutarinda tazminat isci tarafindan istenemez.°

Basin Is Kanunu’nda ve Deniz Is Kanunu’nda da konuya iliskin acik diizenleme

olmadigindan Turk Borglar Kanunu’na tabi is iliskileri bakimindan yapilan

6 Ayrintih bilgi i¢in bkz. SUZEK, 2021, s. 729, dn. 136.

7 SENYEN KAPLAN, 2020, s. 334; SENYEN KAPLAN, 2016, s. 222; SUZEK, 2021, s. 729;
YAYVAK NAMLI, irem, is Hukuku’nda Cezai Sart, 1. Baski, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul,
20109, s. 386.

8 Yargitay 22. HD, T. 01.07.2020, E. 2017/39270, K. 2020/8344
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022); Baz1
kararlarda TBK m.438/11 (haksiz fesih) yerine TBK m.408’e (isveren temerriidii) atif yapildigi
goriilmekte ise de bu durumun yazim hatasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. bkz. Yargitay 9.
HD, T. 27.01.2021, E. 2020/2390, K. 2021/2568
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022).

Yargitay’in, bakiye siire lUcreti ile birlikte haksiz fesih tazminatinin da istenmesinin miimkiin
oldugunu belirten bir karar1 i¢in bkz. Yargitay 9. HD, T.08.03.2021, E.2020/4650, K. 2021/5684;
Karar kendi igerisinde ¢eligkili olup, bakiye siire Ucretinin kabullinlin ve isverenin hakli sebeple is
sozlesmesini feshettigi gerekgesiyle haksiz fesih tazminatinin reddinin sonu¢ olarak isabetli
oldugundan bahsedildigi gorulmektedir. Kanaatimizce burada ifade edilmek istenilen “somut olay
bakimindan  haksiz  fesih  tazminatina  ayrica  hiikmedilmesine  gerek  olmadigi”  dir
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022).

0 Yargitay 22. HD, T. 08.12.2014, E. 2013/25149, K. 2014/34675
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022).
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duzenlemeler gegerli olacaktir.!
A. Bakiye Suire Ucreti Tutar1 Tazminat

Belirli siireli is sozlesmesinin siiresinden Once isverence hakli nedenle feshi
halinde is¢i bakiye siireye ait licretine hak kazanamaz, ancak hakli bir sebep olmaksizin
feshi halinde bakiye siireye ait iicretine hak kazanir.!? Yapilan fesih haksiz olsa dahi
belirli siireli is sozlesmesini siire bitiminden Once sona erdirdigi i¢in Tiirk Borglar
Kanunu m.438’de bakiye siireye ait hak kazanilacak miktar i¢in “Zicret” Yyerine
“tazminat” kavrami kullanilmistir.™® Bu tazminat, isverenin temerriidii halinde Tiirk

Borclar Kanunu m.408’e gore ddenmesi gereken bakiye siire iicretinden farklidir. 4

Isci, isverenle yaptig1 belirli siireli is sozlesmesinin isveren tarafindan haksiz feshi
nedeniyle TBK m.438/I hitkkmiiniin 6ngordiigii bakiye siire ticretini tazminat olarak talep
ettiginde, isveren isci ile baslangigta belirli siireli olarak yapilmis sozlesmenin Is
Kanunu m.11/I’de ongoériilen objektif kosullarinin  bulunmadigint ve dolayisiyla
sOzlesmenin belirsiz siireli oldugunu ve is¢inin talebinin reddini savunabilmektedir. Bu
savunmaya deger verildiginde, sozlesme baslangictan itibaren belirsiz stireli bir
sozlesme niteliginde kabul edileceginden is¢inin TBK m.438/1 hiikkmiine dayali talebi
olumsuz sonuglanacaktir. Benzeri bir sonug, Is Kanunu m.11 hiukminin emredici
niteligini dikkate alan mahkemenin, bu maddede ongoériilen objektif kosullar1 somut
uyusmazlik agisindan re’sen degerlendirerek, sézlesme tiirtiniin hukuki nitelemesini
yapmasidir. Bu degerlendirme sonucu, s6zlesmenin belirli degil, belirsiz siireli sozlesme
niteliginde oldugu mahkeme tarafindan tespit edildiginde, is¢i belirli siireli s6zlesmenin
igveren tarafindan haksiz feshine iliskin TBK m.438/l hiikmii ile saglanan ve bir tiir
“medeni ceza” olarak nitelendirilebilecek tazminat hakkindan da yoksun kalabilecektir.
Yargitay onceki tarihli kararlarinda 6gretideki tiim hakli elestirilere ragmen, kanunda

ongoriilen objektif kosullar bulunmadan yapilan belirli siireli is sézlesmelerinin,,

11 GOKTAS, 2020, s. 330, 336.

12 EKMEKCI / YIGIT, 2020, s. 532, MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi / ASTARLI, Muhittin /
BAYSAL, Ulas, is Hukuku Ders Kitab1 Cilt 1, Bireysel is Hukuku, 5. Baski, Lykeion Yaymcilik,
Ankara, 2021, s. 269.

13 EKMEKCI / YIGIT, 2020, s. 531.
4 SENYEN KAPLAN, 2020, s. 334; GOKTAS, 2020, s. 254-258.
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baslangictan itibaren belirsiz siireli sayilacaklarini ve bakiye siire cretinin tazminat
olarak talep edilmesinin olanakli olmadigini, sézlesmenin belirli degil, belirsiz siireli
oldugunun isveren tarafindan ileri siiriilebilecegi gibi hakim tarafindan da resen
dikkate alinabilecegini ifade etmekteydi.’® Yargitay 6gretideki hakli elestirileri de gz
oninde bulundurarak ve ogretinin dayandigr aymi gerekcelerle, belirli siireli is
sozlesmesinin istisna olmasimin asil gerekgesinin is¢inin korunmasi oldugu, igveren
tarafindan objektif kosulun mevcut olmadig itirazimin sonradan ileri siiriilmesinin bu
ilkeye ters sonuglar doguracagi gibi igverence hakkin kotiiye kullanilmast sayilacagi

sonucuna varmistir.®

Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan 2020 tarihinde; belirli siireli is sézlesmesi
vapilmasi igin gereken objektif kosullar veya esash neden olmadigr halde belirli siireli
is sozlesmesi yapildiginda isverenin sonradan sozlesmenin belirsiz siireli oldugunu ileri
sirmesi TMK m.2 hiikmiine aykirilik olusturur,; bakiye siire iicreti tutarinda tazminat ve
isverence siiresinden once haksiz feshe bagli cezai sarti isteyebilir seklindeki yaklasim,

ilke Karar1 haline getirilmistir.’

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 15.09.2020 tarihli ve kanaatimizce isabetli olan
kararma'® gore; gecerli nedenlerin varligina ragmen belirli siireli is sozlesmesi ile
calisan ig¢inin is sozlesmesi siiresinden once hakli bir neden olmaksizin feshedildiginde
kalan stireye ait Gcretinin 6denmesi gerekir. Gegerli nedenle fesih, Is Kanunu m.18/1
hikm ile sadece belirsiz siireli is sozlesmesinin igverence feshine 6zgiilenmistir. Belirli

veya belirsiz siireli is sozlesmesinin hakli nedenle feshinde ise Is Kanunu m.24 ve m.25

15 Yargitay 7. HD, T. 02.07.2015, E. 201/19191, K. 2015/13511; Yargitay 9. HD, T. 16.12.2015, E.
2014/12613, K. 2015/35687; Yargitay 22. HD, T. 23.12.2015, E. 2014/25217, K. 2015/35562;
Yargitay HGK, T. 18.1.2017, E. 2014/9-2514, K. 2017/13 (Kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022); ALP,
2019, s. 477 vd.

1% Yargitay 22. HD, T. 21.12.2017, E. 2015/20653, K. 2017/30350
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ , (erisim tarihi 18.02.2022).

17 CIL, Sahin, Is Hukuku Yargitay ilke Kararlar1 (2019-2021 Yillar1), 8. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2021, s. 1633; Yargitay 9. HD, T. 15.09.2020, E. 2016/22178, K. 2020/7846; Yargitay 9. HD,
T. 24.12.2020, E. 2018/300, K. 2020/20141; Diyarbakir BAM 7. HD, T. 20.11.2019, E. 2019/24, K.
2019/31. Kararlar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
(erigim tarihi 18.02.2022).

18 E. 2016/22178, K. 2020/7846 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
(erigim tarihi 18.02.2022).

91


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

Urhanoglu Hacettepe HFD, 12(1), 2022, 85-121

hiikiimleri uygulanma alan1 bulacaktir. TBK m.438/I hiikmiinde yer alan, “hakli sebep
olmaksizin” ibaresini Iy Kanunu kapsamindaki isciler acisindan Is Kanunu m.25 deki

nedenler olmaksizin biciminde anlamak gerekir.

Turk Borcglar Kanunu m.438/I’de yer alan tazminata esas alinacak {icret konusu
tartismalidir. Bir goriise gore; maddede ifade edilen iicret, is¢inin ¢iplak iicretidir.®
Kanaatimizle ayni yondeki diger bir gorlise gore ise; kazanabilecegi miktar kavrami
ucreti de icine alan daha genis bir anlam ifade etmektedir ve bu baglamda is¢inin bakiye
stire icinde ¢alismis olsaydi kazanabilecegi miktarin kapsamina sadece {licret degil,
olagan c¢alisma siiresi i¢inde is gormeye bagli ve parayla Olgiilmesi miimkiin tim
menfaatler girecektir.?® O halde tazminatin hesabinda, 6denen ¢iplak iicretin yaninda
is¢iye saglanan para ve para ile Ol¢iilmesi miimkiin olan ve devamlilik arz eden tiim
menfaatlerin dikkate alinmasi1 gerekmektedir.?! Hatta 6nceden yapilmasi kararlastirilmis
olan fazla ¢alismalarin iicretlerinin dahi dikkate alinmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.??
Yargitay’a gore; hesaplama bakiye siirenin sonuna kadar yapilmalidir.?® Bundan sonra
TBK m.438/II’de is¢iye 0denecek tazminattan (siireye uyulsaydi hak kazanacagi miktar)
indirilmesi gereken kalemler indirilmelidir. Ogretide bizim de katildigimiz goriis
uyarinca, is¢inin sozlesmenin kalan siiresi i¢in 6denmesi gereken iicretten daha yiiksek
ticretle is bulmasi halinde hesaplamanin bakiye siire sonuna kadar degil daha yiiksek
ticretle is buldugu tarihe kadar yapilmasinin daha dogru olacagi, bakiye silire sonuna
kadar hesap yapilip sonra baska bir isten elde ettigi gelir indirilecek olursa is¢inin

bakiye siire {icretine hak kazanamayacagi savunulmaktadir.?*

19 By yénde bir goriis i¢in bkz. KAR, Bektas, Is Yargilamasi Usulii, 1. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara,

2018, s. 842.
20 GOKTAS, 2020, s. 258; EKMEKCI / YIGIT, 2020, s. 531.

2L GOKTAS, 2020, s. 275; CiL, 2021, s. 353; Yargitay 9. HD, T. 29.01.2019, E. 2018/10188, K.
2019/2542  https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,  (erisim tarihi
18.02.2022).

22 SENYEN KAPLAN, 2020, s. 335; GOKTAS, 2020, s. 258.

2 Yargitay 22. HD, T. 21.05.2019, E. 2016/13073, K. 2019/11277
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022).

2 CIL, 2021, s. 354.

92


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

Urhanoglu Hacettepe HFD, 12(1), 2022, 85-121

TBK m.438/II is¢iye ddenecek tazminattan (slireye uyulsaydi hak kazanacagi
miktar) indirilmesi gereken kalemler; is¢inin is sézlesmesinin sona ermesi yliziinden
tasarruf ettigi miktar ile baska bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten kacindigi
gelirdir. S6z konusu kalemler disinda herhangi bir indirim nedeni bulunmamaktadir.
Indirim nedeninin bulundugu durumlarda ise davalinin istegi olup olmadigina
bakilmaksizin, indirim mahkemece dogrudan uygulanmalidir.?® Maddede belirtilenler
disinda hakimin bu tazminattan indirim yapmas1 hukuken olanakli degildir, ayrica TBK
m.182/III’te oldugu hakime takdiri indirim yetkisi de verilmemistir.?® Yargitay 22.
Hukuk Dairesi, bakiye siire iicreti tutarinda tazminata hiikmeden ilk derece
mahkemesinin indirim hususunu degerlendirmemis olmasmi bozma gerekgesi
yapmistir. Bu goriis kanaatimizce isabetlidir; ¢linkii TBK. m.438 hikminun birinci ve
ikinci fikrast bir biitiin olusturmaktadir ve bu nedenle farkli konular1 diizenleyen
kurallar niteliginde algilanamazlar; birini digerinden soyutlanarak uygulamak, kanuna

aykirihik olusturacaktir.?’

Iscinin is sdzlesmesinin sona ermesi nedeniyle tasarruf ettigi miktarlar varsa
belirlenerek madde hiikmii gere§ince bakiye siire iicretinden mahsup edilmesi
gerekmektedir. Dikkat edilmesi gereken husus is¢inin ise devam etseydi yapacak oldugu
bir giderden kurtulmus olup olmadigmin tespit edilmesidir®® isci ise gitmese dahi
yapilan olagan masraflar tazminattan indirilmez.?® Kural olarak, iscinin tasarruf ettigi

bir miktarin varligin1 ve miktarmi ispatla yiikiimlii olan isverendir.*

% Yargitay 9. HD, T. 25.03.2021, E. 2020/9011, K. 2021/6982

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022);
Kararda, TBK m.438/II’ye gore indirilmesi gereken bir alacak kalemleri disinda davada indirimi
gereken tutarlarin tespit edilemeyecegi bilinmeyen bir donem bulunmadigindan varsayimsal indirime
gidilmesinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir; ayrica bkz. Yargitay 9. HD, T.24.09.2019,
E.2016/34034, K. 2019/16615 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
(erisim tarihi 18.02.2022).

% Yargitay 9. HD. T. 24.09.2019, E. 2016/ 34034, K. 2019/16615; Diyarbakir BAM 7. HD., T.
11.03.2020, E. 2020/188, K. 2020/276. Kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022).

Yargitay 22. HD, T. 07.07.2020, E. 2017/36292, K. 2020/8906
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022).

2 CiL, 2021, s. 354.
2 SUZEK, 2021, s. 730; GOKTAS, 2020, s. 258.
0 GOKTAS, 2020, s. 258.
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Iscinin bakiye siire icerisinde baska bir isten elde ettigi gelir veya bilerek elde
etmekten kacindigr gelir belirlenerek madde hiikkmii geregince bakiye siire iicreti
tutarindan kaynakl1 tazminattan indirilmelidir. Ornegin is¢inin hi¢ is aramamasi halinde,

niteliklerine gore bulabilecegi is ve iicreti arastirilarak tazminattan indirilebilir. 3t

Yargitay, is¢inin yeni isinde kazandigi miktar belirlenirken is¢inin gercek
ticretinin arastirilmasi ve sonucuna gore bulunan miktarin diisiilmesi gerektigini kabul
etmektedir.®? Bagimsiz ¢alisma sonucu elde edilen gelir ya da bilerek elde edilmesinden
kacgiilan gelirler de indirime konu olabilir. Bakiye siire i¢inde alinan issizlik 6denegi,
emeklilik aylig1 gibi gelirlerin de bakiye siire iicreti tutarindan kaynakli tazminattan

indirilmesi gerekir.®

Is sozlesmesi belirli siireli olmasma karsin isverence isciye ihbar tazminati
O0denmisse; bakiye siire tcreti tutarindan kaynaklanan tazminattan sebepsiz 6denen
ihbar tazminatinin da mahsup edilmesi gerekir.3* Yargitay; bakiye siire iicretinden
gerekli indirimler yapildiktan sonra kalan miktardan 6denen ihbar tazminatinin mahsup

edilmesi gerektigini belirtmektedir.®

Yargitay, yakin tarihli bir kararinda; bakiye siire iicretinden kaynakli tazminat
cezai sart niteliginde olmadigindan; 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m.438/II’ye gore
yapilacak indirimin somut verilere dayali olmasi1 gerektigini, baska isten elde ettigi
gelirin belirlenemedigi, bilinmeyen bir donem bulunmakta ise; bilinmeyen donem
yoniinde ig¢inin nitelikleri, yaptig1 is, is bulma olasiligi, is¢inin alabilecegi Ucret gibi
hususlar degerlendirilerek varsayimsal bir indirime gidilmesinin kaginilmaz oldugunu

ifade etmistir.®® Baska bir kararinda ise; is¢inin isverenin kusurlu davranisi sebebiyle

3t CIL, 2021, s. 354.

% Yargitay 9. HD, T. 04.11.2010, E. 2008/40012, K. 2010/31664
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022).

3% GOKTAS, 2020, s. 258.
% CIL, 2021, s. 354.; EKMEKCI / YIGIT, 2020, s. 536.

% Yargitay 9. HD, T. 17.02.2021, E. 2020/5734, K. 2021/4067
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022).

% Yargitay 9. HD, T. 25.03.2021, E. 2021/498, K. 2021/6992; ayrica bkz. Yargitay 9. HD, T.
17.05.2021, E. 2021/4804, K. 2021/9057 Kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022).
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fillen c¢aligmaya baslayamamasi halinde sozlesme Oncesi sorumluluga iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi, iscinin genel mahkemelerde zararin giderilmesini
isteyebilecegi ancak bakiye siire iicreti tutarindan kaynakli tazminat talebinin reddi

gerektigi sonucuna ulagmustir.®’

Yargitay tarafindan kabul edilen ilkelere gore; bakiye sure Ucreti eylemli bir
calismanin karsihig1 olmadigindan, 4857 sayili Is Kanunu m.34’te éngoriilen 6zel faiz
uygulanmayacak ve bu {cretlere iliskin olarak sigorta primi O6denmesi de

gerekmeyecektir.%®

Bakiye siire ticreti tutar1 tazminat, niteligi itibariyle bir tazminat oldugu igin Tiirk

Borglar Kanunu m.146 uyarinca on yillik zamanasimina tabidir.
B. Haksiz Fesih Tazminati

TBK m.438/III’de hem belirli hem belirsiz siireli is sozlesmeleri bakimindan
diizenlenen haksiz fesih tazminati, is Kanunu’na tabi isciler bakimindan da uygulama
alam bulmaktadir. ilgili madde hiikmiine gore; isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet
sozlesmesini derhal feshederse isci, belirsiz siireli sozlesmelerde, fesih bildirim
stiresine; belirli siireli sézlesmelerde ise, s6zlesme siiresine uyulmamasi durumunda, bu

siirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktar1, tazminat olarak isteyebilir. 4°

Haksiz fesih tazminati, tiimiiyle hakimin takdirine bagli bir tazminat olup madde
gerekgesine gore; somut olayin biitiin durum ve kosullar1 (taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlari, sézlesmenin devam siiresi, fesih icin ileri siiriilen sebep) tazminatin
takdirinde goz oOniinde tutulacaktir** Ogretide; haksiz feshin hukuka aykirilik

bakimindan agirhi@inin, is¢inin kisilik haklarinin zedelenmesinin derecesinin, isginin

37 Yargitay 9. HD, T. 17.09.2020, E. 2016/20712, K. 2020/8343
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022).

¥ Yargitay 9. HD, T. 14.01.2021, E. 2020/3722, K. 2021/1029
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022).

% SENYEN KAPLAN, 2020, s. 339 vd.
40 CIL, 2021, s. 354.
4 SENYEN KAPLAN, 2020, s. 339; GOKTAS, 2020, s. 260.
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birlikte kusurunun da takdiri etkileyecegi belirtilmektedir.*? Iscinin isten cikarilirken
tartaklanmasi, kolundan tutarak veya gerekmedigi halde giivenlik araciligiyla isyerinden
uzaklastirilmasi, fesih iradesi agiklanirken arkadaslari veya ailesi Oniinde rencide
edilmesi gibi davranislar s6z konusu tazminatin takdirinde dikkate alinabilir.** Hakim,

tiim bu durum ve kosullar1 dikkate alarak bu tazminati hiikiim altina da almayabilir.

Isci haksiz fesihten higbir zarar gormese bile hakim tazminata hilkmedebilir.
Isginin maddi ya da manevi bir zarar1 meydana geldigini ispatlamasi1 gerekmeyip feshin
haksiz sekilde yapilmis olmasi tazminatin takdiri i¢in yeterlidir. Haksiz fesih tazminati
ile amaglanan, igverenin derhal fesih hakkini hukuka aykiri olarak kullanmasinin
onlenmesi ve sdzlesmesi hakli bir sebep olmaksizin sonlandirilan ig¢inin manevi agidan

tatmin edilmesidir.**

Haksiz fesih tazminati ayn1 maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen ve is¢inin {icret
kaybmin karsilanmasini amaglayan bakiye siire iicreti tutarindan kaynakli tazminattan
farkli olup, dogrudan haksiz feshin tazminati oldugundan ve de iigiincii fikrada
“ayrica” ibaresine yer verildiginden, belirli siireli is s6zlesmesinde kosullar varsa hem
TBK m.438/I (bakiye siire licreti tutarinda tazminat) hem de TBK m.438/1ll (haksiz
fesih tazminat1) geregi talepte bulunulabilir.*

Haksiz fesih tazminatinin hesaplanmasinda is¢inin ¢iplak iicreti esas alimr.*®

Ogretide, TBK m.438/1II’iin nispi nitelikte oldugu, bu sebeple haksiz fesih

tazminatinin alt: aydan fazla kararlastirilmasinin miimkiin oldugu savunulmustur.*’

Ayrica, hizmet siiresi bir yildan fazla siiren is¢i, igverenin haksiz feshi halinde

kidem tazminatina hak kazanir. Bu durumda haksiz fesih tazminati belirlenirken “biitiin

42 SUZEK, 2021, s. 729; Iscinin kisilik haklarmin ihlal edildigi gerekgesiyle manevi tazminat hakki da
bulunmakta olup is¢i, manevi tazminat davast agmigsa artik kisilik haklarinin ihlalinin haksiz fesih
tazminatinin degerlendirilmesinde dikkate alinamayacag1 goriisii icin bkz. GOKTAS, 2020, s. 262.

13 GOKTAS, 2020, s. 261.

4 GOKTAS, 2020, s. 261. Yazar, haksiz fesih tazminatinin hiikiim altina alimmasimin bu miktar1 asan

maddi zararin maddi tazminat yolu ile istenmesine engel olmadigy, yine haksiz fesih tazminatinda iist
sinir oldugundan tavani agan manevi zararin istenebilecegi goriisiindedir.

4% GOKTAS, 2020, s. 261, 277-278; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 2021, s. 270.
4% MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, 2021, s. 270-271.
47 SUZEK, 2021, s. 730; GOKTAS, 2020, s. 262.
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durum ve sartlar cergevesinde” is¢inin kidem tazminatina hak kazandiginin da

degerlendirilmesi gerekir.*®

Fesih hakkinin kotiiye kullanildigindan s6z edilebilmesi i¢in 6ncelikle siireli fesih
bildiriminde bulunma hakkinin dogmus olmasi, siireli fesih hakkinin dogumu igin ise
belirsiz stireli bir is sdzlesmesinin mevcut olmasi gerekir. Dolayisiyla belirli siireli is
sOzlesmelerinde sozlesmenin siiresinden once siireli fesih yoluyla sonlandirilmasi
miimkiin olmadigindan fesih hakkinin kotiiye kullanilmasindan sz edilemez ve Is
Kanunu m.17°de diizenlenen kotiiniyet tazminat1 talep edilemez.*® Ancak haksiz fesih
tazminatinin miktarinin takdirinde; is¢inin dava ve sikayet hakkini kullanmasi, taniklik

yapmasi gibi isverenin kotiiniyetli saiki de ayrica goz oniinde tutulabilir.*

Ayrica; haksiz fesih tazminatinda hakim “...bditiin durum ve kosullar: géz dninde
tutarak” tazminata ve miktarina karar verecegi i¢in haksiz fesih tazminati ile 4857 sayili
Is Kanunu m.5’te diizenlenen ayrimcilik tazminati ya da 6356 Sayili Sendikalar ve
Toplu Is Soézlesmesi Kanunu m.25te 6ngoriilen sendikal tazminatin birlikte istenmesi
de miimkiin degildir. Ancak haksiz fesih tazminati talep edildiginde isverenin 1rk, dil,
din, cinsiyet, siyasal diisiince ve benzeri sebeplere dayali olarak yani ayrimcilik yasagini
ihlal ederek ya da sendikal sebeplerle belirli siireli is s6zlesmesini haksiz sonlandirmis

oldugu da dikkate alinarak tazminat ve miktar1 belirlenecektir.%

Belirli siireli i1s
sozlesmesi haksiz olarak sona erdirilen is¢inin kosullar olusmussa; haksiz fesih
tazminati ya da duruma gore ayrimcilik tazminati ya da sendikal tazminattan birini

isteme konusunda se¢imlik hakki mevcuttur.

Haksiz fesih tazminati hususunda 6zel bir diizenleme bulunmadigi i¢in genel
zamanagimi siiresi olan, Tirk Borg¢lar Kanunu m.146 uyarinca on yillik zamanagimi

uygulanir. Keza 6zel bir diizenleme olmamasi sebebiyle 3095 sayili Kanun uyarinca

8 GOKTAS, 2020, s. 278.

49 GOKTAS, 2020, s. 124; SUZEK, 2021, s. 525; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL,
2021, s. 271; Yargitay’in ilkelerinde de fesih hakkimin koétiiye kullanilmasimin hakkinin siireli fesih
yoluyla is sozlesmesinin sonlandirilabildigi belirsiz siireli is sdzlesmelerinde olabilecegi kabul
edilmektedir  (Yargitay 9. HD, T. 05.10.2020, E. 2020/5550, K. 2020/10501
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022)).

% GOKTAS, 2020, s. 263.
51 GOKTAS, 2020, s. 263; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 2021, s. 217.
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yasal faiz uygulanir. Faizin baslangi¢ tarihi bor¢lu daha 6nce temerriide diisiiriilmiigse

temerriit tarihi aksi halde dava ya da 1slah tarihidir.
C. Kidem ve ihbar Tazminati

Kidem tazminati, is sézlesmesinin sona ermesine bagli alacaklardandir. Bu
tazminat, sadece kanunun 6ngordiigii sayili ve sinirli sona erme hallerinde ve kanunda
Ongoriilen asgari kidem siiresini asan isgilere licreti de dikkate alinarak 6denir. Kidem
tazminati, 4857 sayil1 Is Kanunu, 854 sayili Deniz Is Kanunu ve 5953 sayili Basin Is
Kanunu’na tabi is iliskileri kapsaminda ¢alisanlar i¢in ongoriilmiis bir hak olup 6098
sayili Tirk Borglar Kanunu’na tabi is iliskilerinde is¢inin sdzlesmesi belirli streli de

olsa belirsiz stireli de olsa kidem tazminati hakki bulunmamaktadir.>?

Is sozlesmesinin isveren tarafindan haksiz feshinde, sozlesmenin belirli ya da
belirsiz sireli olmasi kidem tazminatina hak kazanma bakimindan sonuca etkili
olmadigindan; belirli siireli is sézlesmesinin siiresinden once igverence haksiz feshi
halinde iscinin asgari bir yil c¢alismis olmak kaydiyla kidem tazminati hakki

bulunmaktadir.>®

Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu’nun 07.07.2020 tarih ve 173 Sayili Karari ile;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile ayni uyusmazliklarin temyiz incelemesini yapmakla
gorevli 22. Hukuk Dairesinin kapatilmasi, Baskan ve iiyelerin 9. Hukuk Dairesinde
gorevlendirilmesi ve tiim islerin 9. Hukuk Dairesine devredilmesi iizerine, belirli siireli
is sozlesmesinin sona ermesi haline bagli olarak kidem tazminati sorunu tartigilmis ve
“Belirli siireli is sozlesmesinin siiresinden énce kidem tazminatina hak kazacak sekilde
her tiirlii sona ermesinde (emeklilik, is¢inin hakli feshi, isverenin haksiz feshi vs) kidem

tazminati talep hakki mevcuttur.” seklinde goriis birligine varilmistir. >

52 SUZEK, 2021, s. 729; GOKTAS, 2020, s. 371-373; kidem tazminat: konusunda ayrintili bilgi igin
bkz. AKYIGIT, Ercan, En Son Yargi Kararlan Esliginde Is Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Ba-
sin is Kanunu’nda Kidem Tazminati, 1. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2000; AKYIGIT, Ercan,
Kidem Tazminati, 1. Baski, Segkin Yaymevi, Ankara, 1999.

5 SUZEK, 2021, s. 729; GOKTAS, 2020, s. 373; GELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT vd., 2021, s.
725 vd.

% Karar icin bkz.
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/files/Y arg%c4%b1tay%20Birinci%20Ba%c5%9fkanl%c4%b1k%?2
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Is sozlesmesi hakli bir sebep olmadan sonlandirilmis olsa dahi is sézlesmesi
belirli sireli oldugundan is¢inin ihbar tazminatina hak kazanmasi miimkiin degildir.
Ogretide de; belirli siireli is s6zlesmelerinin sona erdirilmelerinin cezai sarta baglanmasi

mimkun gorullrken, ihbar kosuluna baglanmasi miimkiin goriilmemektedir.
D. Is Giivencesi Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi

4857 sayili Is Kanunu m.18’e gore; “Otuz veya daha fazla isci calistiran
isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan ig¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden
isveren, iscinin yeterliliginden veya davramislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya

isin gereklerinden kaynaklanan gecgerli bir sebebe dayanmak zorundadir.”.

Madde hukminde acgik¢a isverenin fesih i¢in gegerli bir sebebe dayanma
zorunlulugu, iscinin belirsiz is sozlesmesi ile calistyor olma sartina baglanmis olup
belirli siireli is sozlesmesi ile calisan iscilerin is giivencesi hiikiimlerinden
faydalandirilmas1 kural olarak miimkiin degildir.>® Bu sebeple; 4857 sayili Is
Kanunu’nda 11. maddedeki belirli siireli is sozlesmesi yapilmasint sinirlandiran
diizenlemeler ile igverenin sirf is giivencesi hiikiimlerinden kurtulmak i¢in belirli siireli
is sozlesmesi yapmasinin dniine gegilmek istenilmistir.>® Su halde; taraflar arasinda iradi
sekilde belirli siireli olarak kurulan bir is sozlesmesi, m.11’deki kosullar1 tasimiyorsa, is
giivencesi hiikiimlerinden is¢inin yararlanip yararlanamayacaginin tespitinde, bu tir bir
sozlesme belirli degil belirsiz siireli is sdzlesmesi olarak kabul edilecektir.’” Ancak;
belirli siireli is s6zlesmesiyle ¢alisan bir is¢inin is sézlesmesinin feshinde, 6356 sayili

Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu m.25 uyarinca sendikal neden var ise ise

OKurulunun%2007_07_2020%20tarihli%20ve%20173%20say%c4%h11%c4%bl%20Karar%c4%b1.
pdf (erisim tarihi 18.02.2022)

% 5580 sayili Kanun’a tabi calisanlarin sozlesmeleri kanun geregi belirli oldugundan is giivencesi

hikiimlerinden yararlanamayacaklarina iligkin bkz. Yargitay 9. HD, T. 16.01.2019, E. 2018/11197, K.
2019/1199; Yargitay 9. HD, T. 12.12.2018, E. 2018/10280, K. 2018/23004; Yargitay 9. HD, T.
10.12.2018, E. 2018/3949, K. 2018/22741, Yargitay 9. HD, T. 06.12.2018, E. 2018/3712, K.
2018/22510; Yargitay 9. HD, T. 27.11.2018, E. 2018/3144, K. 2018/21627; Belirli siireli is s6zlesmesi
ile ¢alisanlarin is glivencesi hilkiimlerinden yararlanamayacaklarmna iliskin bkz. Yargitay 22. HD, T.
01.10.2014, E. 2014/24850, K. 2014/26422. Kararlar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022).

% SUZEK, 2021, s. 729-730; CiL, 2021, s. 512.

5 Yargitay 22. HD, T. 07.03.2018, E. 2017/3792, K. 2018/5928
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022).
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iade ve sendikal tazminat talep edip edemeyecegi hususuna da bir agiklik getirmek
gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi 22.10.2014 tarih 2013/1 Esas ve 2014/161 Karar
sayili ve 11.11.2015 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirlige giren karari ile
s0zu edilen dizenlemenin 4. fikrasinda yer alan ‘“‘fesih disinda” ibaresi ile 5. fikrasinin
birinci cimlesinde yer alan “18” ibaresinin anayasaya aykirt olduguna ve iptaline karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan 6356 Sayili Kanun’un sendika 6zgiirliigiinii
giivence altina alan 25. maddesinin 5. fikrasinda 4857 sayili Is Kanunu’nun is
giivencesinden yararlanabilmenin sartlarimi diizenleyen 18. maddesine yapilan atif
Anayasa aykir1 bulunarak iptal edildiginden is gilivencesine tabi olmayan isciler de
sendikal tazminat talepli davalar ve ise iade davasi acabileceklerdir.® Sendikal nedenle
acilan ise iade davalarinda sendikal nedenin varliginin tespiti halinde isyerinde 30 veya
daha fazla is¢i calistirilmasi, iscinin isyerinde en az 6 ay kideminin bulunmasi, is
sOzlesmesinin belirsiz siireli olmasi ve ise iade davasi agan isginin igveren vekili
olmamasi sartlarina bakilmaksizin ise iade karar1 verilebilecek ve sendikal tazminata
hikmedilebilecektir. Belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisan bir is¢inin sendikal nedenle
fesih gerceklestigini ispat etmesi halinde, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanma
sartlar1 olusmasa dahi, feshin sendikal sebebe dayali olmasi sart1 ile sinirlt ise iade
davasi acabilmesi ve sendikal tazminat isteminde bulunabilmesi miimkiindiir. Bu
durumda; feshin sendikal sebebe dayandiginin tespiti halinde feshin gecersiz oldugunun
tespiti ile is¢inin ige iadesine ve sendikal tazminata hilkkmedilmesine karar verilmeli,
feshin sendikal sebebe dayanmadigiin tespit edilmesi halinde ise sendikal sebebin
varliginin 4857 sayili Kanun’un is giivencesine iligskin hikimlerinin uygulanmasinin bir
istisnas1 oldugu dikkate alinarak “belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisma™ kosulu
bulunmayan is¢inin davasinin reddine karar verilmelidir.>® Kanaatimizce sendikal feshin
tespit edilememesi halinde davanin feshin gegerli bir sebebe dayali olup olmadiginin

tespiti yapilmadan reddedilmesi gerekmektedir. Feshin nedenini ispat yikimliligi

%8 SUZEK, 2021, s. 585.

% Yargitay 7. HD, T. 12.05.2016, E. 2015/44133, K. 2016/10845
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022);
Yargitay bu kararinda Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararina da dayanarak sendikal sebebe dayali
olarak agilan ise iade davalarinda i giivencesinden yararlanma kosullarinin bulunup bulunmadigina
bakilamayacagini belirtmistir.
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isverene aittir ancak feshin sendikal sebebe dayali oldugunun ispat1 is¢idedir.®® 7036
sayili Kanun m.15 ile 4857 sayili Kanun’a eklenen ek 3. madde sendikal tazminat
davalarini igerecek sekilde hiikiim altina alinmadigina gore, sendikal tazminat on yillik
zamanasimi siiresine tabi olacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki sendikal tazminata 3095
sayili Kanun geregince, isveren daha dnce temerriide diisliriilmiigsse temerriit tarihinden

aksi halde dava veya 1slah tarihinden itibaren yasal faiz uygulanacaktir.®!

Belirli siireli olarak yapilan bir is s6zlesmesinin objektif kosullar1 tasimamasi
halinde de isci, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanir. is¢inin actig1 ise iade davasinda
is sozlesmesinin belirsiz siireli oldugu tespit edilirse artik ig¢inin belirli siireli is
sOzlesmesinin haksiz feshine bagli hukuki sonuglardan faydalanmasi miimkiin
olmayacaktir. Kanaatimizce is¢inin ise iade davasi ile bakiye sire tcreti talepli davayi
birlikte acmasi halinde hem ise iade davasmin sonuglandirilmasinin yasal siireye
baglanmis olmasi hem de bakiye siire ticreti alacagi talebinden once feshin tartigilmasi
gerekmesi sebebiyle bakiye siire iicreti talepli davada ise iade davasinin bekletici mesele
yapilmas1 sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir. Zira ise iade davasi a¢an is¢inin
bakiye siire iicreti talepli davasinin reddi, ise iade davasinin sdzlesmenin belirli siireli
oldugu gerekgesiyle reddi halinde is¢inin hak kaybina yol agacaktir. Ise iade davasinda
is¢inin bakiye siire licreti de talep etmis olmasina dayanarak is s6zlesmesinin objektif
kosullar arastirilmadan belirli siireli olduguna karar verilmesi de asil olan s6zlesmesinin
belirsiz siireli olmasi ve is¢inin i glivencesi hiikiimlerinden faydalandiriimasi
oldugundan dogru olmayacaktir. Bu durumda ise iade davasinda objektif kosullara gore

oncelikli olarak talep sonug¢landirilmalidir.

Sendikal sebeple acilan ise iade davasinda is sozlesmesinin belirli sureli mi yoksa
belirsiz sureli mi oldugu 6nem arz etmediginden sendikal fesih oldugu tespit edilerek
ise iade karar1 verilmesi ihtimalinde iscinin bakiye siire iicreti tutarindan kaynakli
tazminat istemesi fesih kesinlesmedigi i¢in miimkiin olmayacaktir. Kanaatimizce bakiye

siire {icreti tutarindan kaynakli tazminatin bu ihtimalde ancak isverence isci ise

80 GOKTAS, 2020, s. 370.

61 CiL, 2020, s. 295; KARAKURT, 2020, s. 34; SUZEK, 2021, s. 585; GOKTAS / GOKHAN, 2020, s.
550.
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baslatilmazsa ise baglatilmadigi tarih ile is s6zlesmesinin sozlesmede kararlastirilan son
bulma tarihi arasindaki donem igin istenebilecektir. Ciinkii feshin kesinlestigi tarih
is¢inin ise baslatilmadigi tarihtir ve is¢i ayrica 4 ay i¢in bosta gecen siire iicreti de

alacaktir.

I1. iISCININ HAKSIZ FESHI ILE SONA ERME
A. Yeni Isverenin Sorumlulugu

Is Kanunu kapsamina giren belirli siireli is sozlesmelerinin is¢i tarafindan haksiz
feshine iliskin olarak s Kanunu m.23’te diizenlenen “yeni isverenin sorumlulugu”
disinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Is Kanunu’nda belirli siireli is s6zlesmesiyle
calisan bir is¢inin sozlesmede kararlastirilan siire sona ermeden isi birakip baska bir
igverenin igine girmesi halinde, yeni isverenin de belirli siireli is s6zlesmesinin tarafi
isverene karsi is¢i ile birlikte sorumlu tutulma kosullari ile ilgili olarak bir diizenleme
yapilmis ancak is¢inin belirli siireli is sozlesmesini haksiz feshine iliskin bagka bir

diizenlemeye yer verilmemistir.5?

Yeni igverenin sorumlulugu i¢in, is¢inin bu davranisindan dolay1 eski isverenin
zarar gdrmiis olmasi aranmaz. Isveren, isciye ve yeni isverenin ikisine ya da sadece
birine bagvurabilir, yeni igveren ve is¢inin sorumlulugu birlikte sorumluluktur. Ancak
yeni isverenin sorumlulugu, haksiz fesih sebebiyle eski igverenin ugradigi zarar
miktarin1 gegemez. Bu durumda, iscinin haksiz fesih sebebiyle sorumlulugu is
sozlesmesinden, yeni igverenin sorumlulugu ise kanundan kaynaklanmaktadir. Yeni

igveren, onceki isverene 6demek zorunda kaldigi tazminati isciye riicu edebilir.

Is s6zlesmesine aykir1 davranan is¢iye kars1 acilacak dava Tiirk Borglar Kanunu
m.146’ya goére on yil, haksiz fiilde bulunan yeni igverene karsi agilacak dava ise Tiirk
Borglar Kanunu m.72’ye gore iki ve on yillik zamanasimi siirelerine tabi olup, Turk

Borglar Kanunu m.155’e gore zamanasimi miiteselsil bor¢lulardan birine kars1 kesilirse

62 CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT vd., 2021, s. 718; ayrintili bilgi igin bkz. TUYSUZOGLU,
llkay, 4857 Sayih is Kanunu Madde 23 Baglaminda Yeni isverenin Sorumlulugu, 1. Baski, Tur-
han Kitabevi, Ankara, 2015.
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digerine kars1 da kesilmis olur.®®
B. Iscinin Sorumlulugu

4857 sayili Is Kanunu’nda belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinden once isgi
tarafindan haksiz feshine iliskin acik bir yaptinm bulunmamaktadir. Is¢inin
sorumluluguna iligkin yaptirim konusunda kanunda bosluk bulunmasi nedeniyle ve
kanaatimizce genel kanun niteligindeki Tirk Borglar Kanunu’ndaki diizenleme hem Is
Kanunu’na hem Bor¢lar Kanunu’na tabi belirli siireli is sozlesmelerinde
uygulanacaktir.® Isveren, belirli siireli is sozlesmesini siiresinden once is¢i tarafindan
haksiz feshi halinde TBK m.439’a gore is¢inin aylik ticretinin dortte birine esit tazminat

ve kanitlamasi halinde zarariin giderilmesini isteyebilecektir.

Iscinin belirli siireli is sozlesmesini feshetmesinin hakli bir sebebe dayanip
dayanmadigi diiriistlik kurallarina gore tespit edilmelidir. Bu noktada is¢inin
sozlesmeyi feshettiginin ispat yiki isverende, feshin hakli sebebe dayali oldugunun
ispat yuki ise iscidedir.%® Isverenin “aylik iicretin dortte birine esit bir tazminat”
istemesi igin zarara ugramasi gerekmez ancak isveren zarara ugramamis ya da igverenin
ugradig1 zarar, “aylik ticretin dortte birinden” az ise; hakim tazminatin miktarindan
indirim yapabilir. Indirim icin ispat yiikii iscidedir.®

Ayni nitelikte bir is¢i bulununcaya kadar isin yapilmamasi sebebiyle ortaya ¢ikan
kazan¢ kayb1 ongdriilen gotiirli tazminat1 asarsa, isveren ispatladigi 6lciide ek zararin
giderilmesini talep hakkina sahip oldugu gibi isci de isverenin derhal yeni bir is¢i
buldugunu ya da yeni bir is¢i bulmak i¢in ¢caba harcamayarak zararin azaltilmasi i¢in
onlem almadigimi ispatlayarak hakimce takdir edilecek tazminatin indirilmesini isteme

hakkina sahiptir.®’

Maddenin son fikrasindaki otuz ginlik hak disiiriicii stirenin, gotiri tazminat

8 GOKTAS, 2020, s. 325-327.

8 SUZEK, 2021, s. 731; GOKTAS, 2020, s. 316; Aksi yondeki goriis igin bkz
MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 2021, s. 272.

5 GOKTAS, 2020, 5.269.
6 GOKTAS, 2020, s. 317; EKMEKCI / YIGIT, 2020, s. 539-540.
7 SUZEK, 2021, s. 731.
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icin (aylik iicretin dortte birine esit tazminat) Ongoriildiigii, ek zararin giderilmesine

iliskin tazminat isteminin ise genel zamanasimina tabi oldugu kabul edilmektedir.®®

I11. SOZLESMEDE CEZAI SARTA ILiSKiN HUKMUN VARLIGI
A. Cezai Sartin Gegerliligi

Cezai sart, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu m.179-182 arasinda diizenlenmistir.
Is Kanunu’nda konuya iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. S0zl edilen
duzenlemeler m.182/son’da diizenlenen indirim disinda emredici nitelikte degildir.
Taraflar aksini kararlastirabilir. Aksi kararlastirilmadik¢a; cezai sartin istenilmesi
sozlesmeden dogan bir borca aykirilik olmasi ve aykiriligin kusurlu davranisla
gerceklesmesine baglidir. Ancak, cezai sart istenebilmesi i¢in zararin varlifinin ortaya

konmas1 gerekmemektedir.®

Belirli siireli is sozlesmesinin siiresinden Once hakli sebeple sonlandirilmasi
durumuna yonelik cezai sart kararlastirilmasi fesih hakkinin 6ziine dokunacagindan
miimkiin degildir.”® Belirli siireli is sdzlesmelerine siiresinden 6nce haksiz feshe bagli
cezai sart hiikiimleri konulmasi ise mimkindir.”* Cezai sart; is sdzlesmesine
konulabilecegi gibi toplu is soOzlesmelerinin normatif hiikiimlerinde ve isyeri i¢
yonetmeliklerinde de yer alabilir. Bu halde; cezai sart igeren hiikiimler, karsiliklilik

prensibinin bulunmasi halinde kural olarak gegerlidir.

Ancak buna iligkin iki sinirlama bulunmaktadir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
m.420 ile is sozlesmeleri bakimindan 6zel bir diizenleme getirilmis olup buna gore,

“Hizmet sézlesmelerine sadece isci aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir.” Ikinci

68 SUZEK, 2021, s. 732.
8 YAYVAK NAMLI, 2019, s. 173-176; KARAKURT, 2020, s. 151.

 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 2021, s. 274; Belirsiz siireli is sozlesmeleri
bakimindan sadece siiresinden 6nce fesih halinde cezai sart dngoriilmesinin fesih hakkinin 6ziine
dokunacak olmasi sebebiyle gegerli olmadigi yoniindeki karar i¢in bkz. Yargitay 9. HD, T.
02.06.2021, E. 2021/5665, K. 2021/9809
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022).

I Yargitay 9. HD, T. 26.01.2021, E. 2019/6662, K. 2021/2385
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022).
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sinirlama, ayni kanunun “ig¢inin sorumlulugunu” dizenleyen m.420/1I’de getirilmis
olup buna gore, is¢inin kusuruyla verdigi sorumlulugun belirlenmesinde, “isin tehlikeli
olup olmamasi, uzmanlgi ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile igcinin igveren
tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri” g6z 6niinde tutulur. Isci

bu élgitlerle belirlenen miktardan daha fazla tazminattan sorumlu tutulamaz.”

Kanunun agik diizenlemesi geregi, belirli siireli is sozlesmelerine is¢i aleyhine
konulan cezai sartlar gecersiz, is¢i lehine konulan cezai sartlar ise gecerli kabul
edilmelidir. Bunun sinir1 ancak Tiirk Medeni Kanunu m.2’ye gore hakkin koétiiye
kullanilmast olabilir. Cezai sartin gecerli olmasinin tek sart1 karsiliklilik olmayip cezai
sartin miktar1 ve muaccel olma sebepleri arasinda denklik’® olup olmadig1 da énemlidir.
Kanaatimizce is¢i lehine konulan cezai sartin isverenin hakli fesih hakkinin oziine
dokunacak mahiyette olmasi da mimkin degildir, bu takdirde is¢i lehine konulan cezai
sartin igverenin hakli sebeple fesih hakkini ortadan kaldirmayacak sekilde

yorumlanmasi gerekmektedir.

Isci aleyhine kararlastirilan cezai sart isveren aleyhine kararlastirilandan daha
fazla olamaz. iki tarafli cezai sartta isci aleyhine bir esitsizlik durumunda, cezai sart
hiikmii tiimden gegersiz olmamakla birlikte, is¢inin yiikiimliliigii isverenin sorumlu

oldugu miktar1 ve halleri asamayacak sekilde cezai sarta deger verilmelidir.”*

Yargitay, is¢iye verilen egitim karsiligi belli bir siire ¢aligmasi kosuluna baglh
olarak kararlastirilan cezai sart1 tek tarafli olarak degerlendirmemekte, isgiye verilen
egitim bedeli kadar cezai sartin karsiligi bulunmakla egitim karsilig1 cezai sart hiikmii

belirtilen 6lgiiler icinde gecerli kabul edilmektedir.

Belirli siireli olarak yapilan is soézlesmesinin objektif kosullar1 tasimamasi

2. GOKTAS, 2020, s. 397.

8 Yargitay 9. HD, T. 01.10.2020, E. 2020/2679, K. 2020/10344; Yargitay 9. HD, T. 25.03.2014, E.
2014/5663, K. 2014/9882 Kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022).

74 Ogretideki farkli goriisler icin bkz. GOKTAS, 2020, s. 403.

75 Yargitay 9. HD, T. 30.03.2017, E. 2017/19244, K. 2017/5337; Yargitay 22. HD, T. 08.12.2015, E.
2015/30771, K. 2015/33939. Kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022).
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sebebiyle belirsiz siireli kabul edilmesi gerektigi tespit edilen durumlarda isverence
sozlesmenin haksiz feshine bagl cezai sartin gegerli olup olmadif1 Yargitay’in Ozel
Dairelerince tartisilmig, Yargitay 22. Hukuk Dairesi, bu durumun cezai sartin
gecerliligini etkilemeyecegini, objektif sartin bulunmamasinin sadece sézlesmeyi
belirsiz hale doniistiirecegini, siire bitmeden haksiz olarak is sézlesmesine son veren
tarafin kararlastirilan cezai sarti1 6demekle yiikiimli oldugunu kabul etmisken’®;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise cezai sartin gecerli olmasini sézlesmenin belirli siireli
olmasina baglamis ve niteligi itibariyle s6zlesmenin belirsiz olmas1 halinde cezai sartin
gecerli olmayacagina karar vermistir.”” Konu, Ozel Daireler arasindaki igtihat farklilig
sebebiyle Yargitay i¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nda goriisiilmiis ve belirli
stireli i3 sozlesmesinde belirlenen siire boyunca hakli sebep olmaksizin sdzlesmenin
feshedilmesi halinde s6zlesme niteligi itibariyle belirsiz siireli olsa bile siireye bagl
cezai sart hiikkmiiniin gecerli olacagma karar vermistir.”® Kanaatimizce Igtihadi
Birlestirme Kararinda dayanilan gerekgelerin ve benimsenen hukuki ¢6ziim isabetli
degildir.”® Taraflar, is sozlesmelerinde TBK. m.420/1 hiikkmiinde éngorillen emredici
kurala aykirt olmamak kosuluyla cezai sart 6ngéren hiikiimlere yer verebilirler. Sadece

is¢i aleyhine konulan cezai sart gecersizdir. Bu diizenlemenin bir sonucu olarak, her iki

6 Yargitay 22. HD, T.20.03.2014, E.2013/6500, K.2014/6727; Yargitay 22. HD, T. 17.02.2015, E.
2013/31698, K. 2015/5108. Kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022).

7 Yargitay 9. HD, T. 25.12.2014, E. 2014/36059, K. 2014/40181; Yargitay 9. HD, T. 04.04.2017, E.
2017/3977, K. 2017/596. Kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022).

78 *“...igci ve isverenin belirli siireli is sozlesmesinde belirledikleri siire boyunca hakli neden olmaksizin
sozlesmenin feshedilmemesini garanti altina almak amacwyla sézlesmede ongordiikleri cezai sart
hiikmii, sozlesmenin, belirli siireli is sozlesmesinin objektif kosullar: tasimadigindan belirsiz siireli ig
sozlesmesi olarak kabul edilmesi hdlinde, kararlastirilmis olan siire ile smwrli olmak itizere
gecerliligini koruyacaknr...”. Karar icte ikiyi asan oy ¢oklugu ile verilmis olup, karara ekli karst oy
yazilarinin ilkinde; “...belirsiz siireli sayildigi tartismasiz olan bir sézlesmenin kosullar: ve hiikiimleri
tamamen farkli baska bir istisnai sézlesme olan asgari siireli sézlesmeye tahvili yasaya ve irade
teorisine uygun degildir...” gorisiine yer verilmistir. Karara ekli diger kars1 oy yazisinda ise, her iki
Daire i¢ctihadinin da hatali oldugu vurgulanmas, siireye bagla cezai sartin ig¢iyi degil, sadece isvereni
baglamas1 gerektigi savunularak, bu yoniyle igtihadi birlestirme karar1 isabetli bulunmamustir.
Yargitay IBHGK, T. 08.03.2019, E. 2017/10, K. 2019/1
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022).

" Kararm isabetli oldugu yoniinde bkz. KESER, Hakan, “Objektife Sebep olmaksizin Yapilan Belirli
Siireli Is Sozlesmesinde Diizenlenmis Cezai Sartin Gegerliliginin Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Karar1 Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Sicil iHD, S. 43, s. 30 vd.
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taraf i¢in ayni kosul ve miktarda cezai sart dngoriilebilecegi gibi, sadece is¢i lehine
olmak tizere de cezai sart ongoriilebilecektir. Trk Borglar Kanunu cezai sart agisindan
1s sOzlesmesi tiirlerine gore herhangi bir ayirim yapmamustir. Dolayisiyla, belirli siireli
sozlesmelerde oldugu gibi belirsiz siireli i3 sozlesmelerinde de cezai sart
ongorilebilecektir.® Kararda belirtildiginin aksine, taraf iradeleri cezai sart konusunda,
belirli siireli sozlesme bagitladiklari igin birlesmis, baska tiir bir s6zlesme igin boyle bir
iradeleri s6z konusu da degildir. Bu nedenle, kararda yer alan “...taraflarin cezai sarta
iliskin sozlesme iradelerinin gegersizligi sonucunu dogurmamali..” bicimindeki
ifadelerin de somut uyusmazlik agisindan bir anlam1 bulunmamaktadir.8! Ayrica Ictihadi
Birlestirme Kararinda, hukuki ¢oziimiin normatif dayanagi olarak TBK m.27/II’de
ongoriilen kismi gecersizlik hiikmiiniin, belirli siireli is s6zlesmesinin objektif kosullarin

yoklugu nedeniyle belirsiz siireli sozlesme acisindan esas alinmasi da isabetli degildir.

Ogretide; Yargitay’in is giivencesine tabi olmayan isciler bakimindan cezai sartin
tist sinirt yoniinden sinirlandirmaya gitmesi, bu konuda yasal bir sinirlama olmamasi ve
bu smirlamanin toplu is sozlesmesi Ozerkligine aykir1 olacagr gerekgeleriyle

elestirilmekteydi.®

Yargitay’in yakin tarihli kararlarinda, is glivencesine tabi olmayan
is¢iler bakimindan getirilen cezai sartin iist simirinin is glivencesinden yararlansaydi
isteyebilecegi haklarla sinirl olabilecegi seklindeki eski tarihli kararlarindan® dondiigii

gorulmektedir. Yargitay; belirli stireli is sozlesmesine konulan cezai sart bakimindan {ist

8 YAYVAK NAMLI, 2019, s. 341 vd.

81 (Ogretide, Ekonomi tarafindan; *“...ancak belirli siireli hizmet akdinde ve siireye uyulmasini
saglamaya yénelik bu sartin, akit belirli siireye bagh kaldigi takdirde uygulanabilecegi, .....zincirleme
hizmet akitlerinin baslangictan itibaren belirsiz siireli hizmet akdine doniistiigii bir durumda, artik
akitten bir siireden ve buna uyulmamasi halinde uygulanacak bir cezai sarttan séz edilemeyecegi,
hizmet akdinin son erdirilmesinde bildirimli fesih ve buna bagh tiim sonuglarm uygulanacagi...”
biciminde c¢ok agik ve isabetli olarak ifade edilmistir (EKONOMI, Minir, “Belirli Siireli Hizmet
Akdinin Susma file Yenilenmesi”, is Hukuku Dergisi, Cilt: 3, s. 565-571); Ogretide Bozkurt
Glimriikglioglu’nun goriisii de bu yondedir: “..Belirli siireli is sozlesmesinin taraflari, sézlesmenin
stiresinden once feshedilmesi halinde bir cezai sart odenmesini kararlastrmig olabilirler. Bu sebeple
cezai sart, sozlesmenin belirli siireli olma niteligini kaybetmesi durumunda gegerliligini yitirecektir.
Zincirleme is sozlesmelerinde ise, sozlesme belirli siireli olma ozelligini korudugu stirece, cezai sart
da gecerliligini koruyacaktir...” (BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Yeliz, Tiirk Is Hukuku’nda
Belirli Siireli Is Sozlesmesi, Istanbul, 2012, s. 362).

8 SUZEK, 2021, s. 740-741.

8 Yargitay 9. HD, T. 21.05.2007, E. 2006/29243, K. 2007/15688; Yargitay 22. HD, T. 04.06.2013, E.
2013/12748, K. 2013/13562. Kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022).

107


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

Urhanoglu Hacettepe HFD, 12(1), 2022, 85-121

smir yoniinden bir sinirlandirmaya gitmemektedir. 8

Yargitay’in yerlesik hale gelen kararlarina gore; taraflar arasinda yazili bir is
s0zlesmesinin varli§ina ragmen calisma olgusu ger¢eklesmemis ve fiilen is iliskisi
kurulmamis ise s6zlesmede Ongoriilen cezai sart, donme cezasi niteliginde olmadikca
isci tarafindan istenemeyecegini kabul etmektedir. Buna gore; s6zlesmede kararlastirilan

cezai sartin istenebilmesi i¢in is¢inin fiilen calismaya baslamis olmasi gerekir.®®

Cezai sart alacagi, ticret niteliginde bir alacak olmadigindan Tiirk Borglar
Kanunu’nun m.146 uyarinca 10 yillik zamanasim siiresi i¢inde istenebilir ve alacaga

yasal faiz yuratalur.
B. Cezai Sartin indirilmesi

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m.182/son’da yer alan emredici diizenleme
sebebiyle hakimin fahis gordiigii takdirde ceza kosulundan re'sen indirim yapmasi
zorunludur. Hikim emredici nitelikte oldugundan bu yetkiyi ortadan kaldiran

anlagmalar gegersizdir.

Cezai sartin indirilmesi i¢in gegerli, muaccel ve heniiz ifa edilmemis ve asiri
derecede yiiksek bir cezai sart olmasi gerekmektedir. Ogretide cezai sartin alacakliya
saglikli bir irade ile 6denmesi halinde cezanin asir1 oldugu kabul edilerek indirim
yapilamayacagi ve bu halde 6deme ile bor¢lunun indirim istemekten vazgectigini, bu
durumda tek istisnanin 6deme yaparken cekince koymak oldugunu kabul edenler
oldugu gibi® asir1 cezai sartin kanuna ve ahlaka aykirilik olusturdugunda kesin
hiikiimsiliz sayillacagimi ve Odemenin bdyle bir durumda cezai sarta gecerlilik
saglamayacagi, dolayisiyla 6demenin indirime de engel olmadigini ifade edenler ve
cezal sartin 6denmesinden sonra indirimin miimkiin oldugunu ancak bu noktada

hakimin borclunun ekonomik glcuni dikkate alarak daha blylk cekingenlikle

8 Yargitay, 9. HD, T. 25.03.2021, E. 2021/498, K. 2021/6992

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022).

8 Yargitay, 9. HD, T. 24.09.2020, E. 2016/23339, K. 2020/9175; Yargitay 9. HD, T. 26.09.2006, E.
2006/20061, K. 2006/24888. Kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022).

% KARAKURT, 2020, s. 152; AYKAGC, 2020, s. 364
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87 Yargitay kararlarinda,

incelemesi gerektigini savunan goriisler de bulunmaktadir.
Odenen cezai sartin iadesinin talep edildigi ve cezai sartin gecerli olmamasina dayali ilk
derece mahkemesince verilen ret kararlarinin Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan
cezai sartin gecerli oldugu, calisilan ve calisilmayan siireye oranlanip indirim de
yapildiktan sonra iadesi gereken miktarin tespiti i¢in bozuldugunu gérmekteyiz.%®
Dolayisiyla; Yargitay’in cezai sartin indirilmesi noktasinda 6denmis olup olmamasina

gore bir ayrima gitmedigi sonucuna ulagsmaktayiz.

Hakim, takdir hakkina dayali olarak karar verirken taraflarin ekonomik
durumlarini, alacaklinin ¢ikarlarini, bor¢lunun kusurunu, borca aykiriligin agirhigini,
sozlesmenin tlirini ve siiresini g6z Onlinde tutarak ceza miktarmin makul olmayacak
sekilde yiiksek tutuldugunu goriirse sozlesmeye miidahale edip ceza miktarini indirir.

Cezai sartin fahis olup olmadigi muaccel oldugu ana gore belirlenmelidir.

Yargitay’in yerlesik hale gelen kararlarina gore ise; is¢inin belli bir siire ¢alismasi
sartina baglanan cezalardan, sozlesme kapsaminda calisilan ve caligsmasi gereken
sirelere gore oran kurularak indirime gidildikten sonra 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu m.182/son uyarinca indirim yapilmasi gerekmektedir.®®  Kanaatimizce
Yargitay’in her olay bakimindan zorunlu olarak cezai sart1 indirmesi elestiriye agik bir
durumdur. Oncelikle cezai sart miktarinin asir1 olup olmadiginin belirlenmesi bundan
sonra calisilan/galisilmayan siire oranlamasit da dikkate alinarak indirime gidilmesi

gerekmektedir.

Kanaatimizce igveren aleyhine belirlenen cezai sart igin ¢alisilan siire ile oranti
kurularak indirim yapilmasi; cezai sartin isveren iizerindeki baskisin1 kaybetmesine
sebep olabilecek niteliktedir. Isveren bakimindan is¢iye kiyasla daha smnirli bir indirim

s6z konusu olmalidir.

8% YAYVAK NAMLI, 2019, s. 173-176; Yazar, cekince konulmadikca odenmis cezai sartin
indirilemeyecegi goriisiindedir.
8 Yargitay 22. HD, T. 25.09.2017, E. 2015/16777, K. 2017/19243; Yargitay 22. HD, T. 26.12.2019, E.

2016/26450, K. 2019/24528. Kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022).

8 Yargitay 9. HD, T. 03.03.2021, E. 2021/854, K. 2021/5458; Yargitay 9. HD, T. 26.01.2021, E.
2019/6662, K. 2021/2385. Kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022).
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Cezai sarta iliskin durumun Turk Ticaret Kanunu m.22’ye gore de
degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Isveren ile isci arasindaki iliski, Tiirk Ticaret
Kanunu m.3’de tanimlanan ticari is niteliginde olmayip, 4857 sayili Is Kanunu’ndan
kaynaklanan ve Is Kanunu hiikiimlerine bagli ve bu ¢ergeve icinde kendine 6zgii bir is
sozlesmesidir. Isci isveren iliskisinin kamu diizeni ile ilgili olmasinin yaninda, is
hukukunun temel ilkelerinden biri olan “faraflarin dengeli tutulmasr” ilkesi de bu
kabulii dogrulamaktadir. O halde s6zlesmede hiikiim altina alinan cezai sartin Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerinin 6ngdrdiigli anlamda bir ticari iliskiden kaynaklanmadigi
cok agiktir. Bu husus Hukuk Genel Kurulu’nun 15.10.1997 giin ve 1997/9-486, 822
sayil1 kararinda ve Yargitay’in Ozel Dairelerinin yerlesik hale gelen ictihatlarinda acikca
vurgulanmigtir. Su halde igverenin tacir statiisiinde olmasinin, is s6zlesmesindeki cezai
sart bakimindan Tilrk Ticaret Kanunu m.22’deki kuralin isveren hakkinda

uygulanmasini gerektirmeyecegini kabul etmek gerekmektedir. %

Yargitay toplu is sozlesmeleriyle getirilen cezai sartin fahis olmasi halinde
indirilebilecegini kabul etmektedir.®? Kanaatimizce de toplu is sozlesmeleri kanunun
emredici hiikkiimlerine aykirt olamayacagindan ve TBK m182/son hikmi emredici
nitelikte oldugundan belirli siireli is so6zlesmeleri bakimindan siiresinden 6nce haksiz
feshe bagli cezai sart toplu is sozlesmesi ile 6ngoriilmiis dahi olsa, asir1 cezai sartin

hakim tarafindan indirilmesi zorunludur.

TBK m.182/son, hakime sadece indirim yetkisi taninmig oldugundan hékim cezai

sart1 tamamen ortadan kaldiramaz, cezai sart1 arttiramaz ya da niteligini degistiremez.
C. Bakiye Siire Ucreti Tutar1 Tazminat ve Cezai Sart Iliskisi

Bakiye siire ticreti tutarindaki tazminata iliskin Tiirk Borglar Kanunu m.438/1 ve
Il hukdmleri nispi emredici nitelikte oldugundan is¢i aleyhine degisiklik yapilmasi
miimkiin degil ise de ayn1 Kanun’un cezai sarta iliskin m.420 hikmunde 6ngoérilen

kosullara uyulmak kaydiyla sézlesmenin siiresinden once haksiz feshine bagl cezai sart

0 Yargitay 9. HD, T. 25.03,2021, E. 2021/498, K. 2021/6992
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022).

1 Yargitay 9. HD, T. 16.01.2020, E. 2019/8136, K. 2020/488; Yargitay 22. HD, T. 02.04.2019, E.
2016/7278, K. 2019/7250. Kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022).
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ongorulebilir.%

Bakiye siire {icreti tutarinda tazminat, ifa yerine gecen edimdir. Bu tazminatin
yaninda cezai sartin da istenebilmesi, s6zlesmede cezai sartin ifaya eklenen cezai sart
olarak agikca kararlastirilmasina baglidi. TBK m.179/I’de agik¢a aksi sozlesmeden
anlagilmadikca alacaklinin ya ifa yerine gegen edimi ya da cezai sart1 talep edebilecegi
diizenlenmistir. Su hélde agik¢a s6zlesmede kararlastirilmadikca alacaklinin ifa yerine
gecen edim (bakiye siire licreti tutarinda tazminat) ve cezai sarttan birini talep etme

konusunda se¢imlik hakki mevcuttur, bu durumda cezai sart segcimlik mahiyettedir.%

Bir bagka goriis ise; bakiye siire iicreti tutarinda cezai sart ongoriilmiisse hem
bakiye siire iicretinin hem de cezai sartin istenebilecegi yoniindedir. Bu goriis, bakiye
slire licreti tutar1 tazminat ile cezai sartin mahiyetleri itibariyle farkli olmasi sebebiyle

elestirildigi gibi® Yargitay da ikisinin birbirinden farkli oldugunu kabul etmektedir.%

Yakimn tarihli Yargitay kararlarina gore; dava dilekgesinde hem cezai sart hem
bakiye siire iicreti tutarinda tazminat talep edildigi durumda dava dilekgesi davaciya
aciklattirilarak bakiye siire ticreti tutarinda tazminat mi yoksa cezai sart mu istedigi
belirlenmeli sonucuna gére karar verilmelidir.?® Yargitay 22. Hukuk Dairesi 12.02.2020
gunlii, bizim de katildigimiz kararinda®’; cezai sart ile bakiye siire iicreti tutari
tazminatinin  birlikte istenip istenmeyecegi  degerlendirilmistir. Davaci, 1s
sozlesmesindeki ii¢ aylik cezai sart yaninda, thbar tazminati, licret alacagi, yillik izin

alacagi ve bakiye siire iicret tutarmi tazminat olarak talep etmistir. Ilk derece

%2 GOKTAS, 2020, s. 389-390.
% GOKTAS, 2020, s. 399.
% GOKTAS, 2020, s. 400.

% Yargitay 9. HD, T. 21.01.2010, E. 2009/46225, K. 2010/604
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022).

% Yargitay 9. HD, T. 25.03.2021, E. 2021/498, K. 2021/6992; Yargitay 9. HD, T. 03.03.2021, E.
2021/854, K. 2021/5458; Yargitay 22. HD, T. 12.02.2020, E. 2016/29534, K. 2020/2899; Yargitay 22.
HD, T. 03.02.2020, E. 2017/27181, K. 2020/1368; Yargitay 22. HD, T. 12.12.2019, E. 2016/21847,
K. 2019/23341. Kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022).

% Yargitay 22. HD, T. 12.02.2020, E. 2016/29534, K. 2020/2899; bkz. Aym yonde Yargitay 22. HD, T.
27.03.2019, E. 2017/14212, K. 2019/6788. Kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022).
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mahkemesi her iki istegi de hiikiim altina almistir. Yiiksek Mahkeme ise, TBK.
179.maddesini esas alarak; is sozlesmesinde bu yonde ag¢ik bir hilkkmiin bulunmamasi
nedeniyle cezai sart ile bakiye siire licreti tutari tazminatin bir arada istenmesinin
olanakli olmadigi; davaciya se¢imlik hakkini kullanmasi i¢in siire taninmasi ve buna
gore karar verilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir. Kanaatimizce Yargitay tarafindan

benimsenen ¢6zum isabetlidir.%8-%°

Yargitay TBK m.179/1’deki “sozlesmede aksi kararlastiriimadik¢a” ibaresini
sozlesmede hem cezai sartin hem de sOzlesmenin siiresinden Once sonlandirilmasi
halinde sozlesme bitimine kadar geriye kalan ticretin birlikte istenebileceginin agikca

belirtilmesi gerektigi seklinde yorumlamaktadir.1®

Sozlesme, belirli siireli olduguna
gore sozlesmenin hakli bir sebep olmaksizin sonlandirildigi tarihten itibaren
s0zlesmenin bitimine kadar olan siire i¢in bakiye iicret tutarindan kaynakli tazminat
istenebilecegi aciktir. Cezai sart ise siiresinden once fesih sartina bagli olarak is¢i lehine
tek tarafli olarak kararlagtirllmis ve haksiz fesihten bahsedilmemistir. S6zlesmenin
hakli sebeple feshi halinde bakiye siire {iicreti tutarindan kaynakli tazminat
istenemeyecegi, belirli siireli is s6zlesmelerinde siireli fesih de yapilamayacagi ve cezai
sartin igverenin hakli fesih imkanini ortadan kaldiracak ve bu hakkin 6zline dokunacak

sekilde konulmasinin miimkiin olmadig: dikkate alindiginda; Yargitay’in davacinin hem

bakiye siire iicreti tutarinda tazminati hem de cezai sart1 isteyemeyecegi konusunda

% Ay yondeki goriis icin bkz. ALPAGUT, Giilsevil, Belirli Siireli Hizmet Sézlesmesi, istanbul, 1998,
s. 196-197; SUZEK, 2021, s. 751-752; DOGAN YENISEY, Kiibra, is Hukukunda Cezai Sart, Is
Hukukunda Giincel Sorunlar 1, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 2012, s. 21 vd.;
YAYVAK NAMLI, 2020, s. 388-389;

9 Farkli yondeki goriis igin bkz. BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Yeliz, Tiirk is Hukuku’nda Belirli
Siireli Is Sézlesmesi, istanbul, 2012, s. 363-364; Yazara gore, cezai sart, sozlesmeye aykir1 davranigin
bir yaptirimini ve sdzlesmeye uyulmasinin giivencesini olusturmaktadir. Bu nedenle de s6zlesmeye
aykirilik halinde 6denmesi gerekir; Yargitay kararlarinda ifade edildigi lizere bir se¢imlik borg
niteliginde degerlendirmek dogru olmayacaktir. Cezai sartin amaci, ortaya ¢ikacak zarar1 karsilamak
degil, s6zlesmeye uyulmasinin giivencesini olusturmaktir. Bu nedenledir ki, sdzlesme taraflarindan
birinin hakli bir neden olmadan soézlesmede Ongoriilen siireye uymayarak sdzlesmeyi feshetmesi
halinde sadece cezai sart1 6demek suretiyle bakiye siire licreti tutarinda tazminati 0demekten
kurtulmasi, cezai sartin islevini ortadan kaldirmis olacaktir. Bakiye siire {icreti tutar1 tazminat,
Kanunun emredici diizenlemesinin bir sonucu iken, cezai sart belirli siireli is sozlesmesine 6zgii bir
yaptirimdir. Belirli siireli is s6zlesmesinin hakli bir neden olmadan feshi halinde, cezai sart yaninda
bakiye siire iicreti tutarindaki tazminatin da talep edilebilmesi miimkiin olacaktir.

10 Yargitay 9. HD, T. 25.03.2021, E. 2021/498, K. 2021/6992
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022).
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vardig1 sonucu isabetli bulmaktayiz.

Belirli siireli is sozlesmesinin siiresinden dnce haksiz feshine baglanmis olan cezai
sart, sOzlesme siire siiresinin bitimi ile ortadan kalkar. Ancak sézlesme, esasli nedenin
varlig1 sebebiyle zincirleme sekilde yapilmissa, son sdzlesmenin siiresinden 6nce feshi

halinde s6zlesmede dngériilen cezai sart istenebilir. !

Cezai sart, bakiye siireye ait {icret tutari olarak da 6ngoriilebilir. Bu takdirde, is¢i
hicbir zarar1 olmasa dahi cezai sart1 isteyebilir. Bu halde; TBK m.438/I11’ye gore bir

mahsup yapilmasina gerek yoktur.1%?

Cezai sart alacaklisi, kusurlu bor¢ludan ugradigi zarar igin ayrica tazminat
isteyemez. Ancak ceza tutarmi asan zararin tazmini istenebilir. Bu sebeple;
kararlastirilan cezai sart miktarinin, bakiye siireye iliskin {icret tutarinin altinda kaldig
durumlarda cezai sartin talep edilmis olmasi halinde is¢inin TBK m.180/Il uyarinca
cezai sart1 asan zararini isteyebilecegi ifade edilmistir.'% Asan zarar bakimindan ispat
alacaklidadir. Bu sebeple; cezai sartin bakiye siire iicreti tutar1 tazminatin altinda
kalmasi halinde cezai sartin en az TBK m.438/T’e uygun sekilde belirlenmesi; bakiye
stire licreti tutar1 tazminati asan zarar bakimindan TBK m.180/I1 hiktmlerine gidilmesi

gerektigi yoniinde bir goriis de bulunmaktadir. 1%

D. Haksiz Fesih Tazminati ile Cezai Sart liskisi

Turk Borglar Kanunu m.438/I1I’de diizenlenen haksiz fesih tazminati ile cezai
sartin birlikte istenip istenemeyecegi konusunda ise; haksiz fesih tazminati ile cezai
sartin amag ve nitelikleri birbirinden farkli oldugu i¢in bunlarin birlikte istenmesine
engel bir durum yok ise de haksiz fesih tazminati takdirinde ve miktarinin tespitinde

cezai sart dikkate alinmalidir.1%®

101 GOKTAS, 2020, s. 400-401.

102 GOKTAS, 2020, s. 399.

103 SUZEK, 2021, s. 748.

14 YAYVAK NAMLLI, 2019, s. 388.
105 GOKTAS, 2020, s. 403.
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E. Tirk Borglar Kanunu m.439 ve Cezai Sart iliskisi

Iscinin belirli siireli is sozlesmesini haksiz sekilde sona erdirmesine iliskin TBK
M.439’un mutlak m1 yoksa nisbi emredici mi oldugu Ogretide tartismalidir. Mutlak
emredici oldugunu kabul eden goriis, s6zlesmelerle arttirilamayacagini ve ilave cezai
sart ongoriilemeyecegini savunurken nispi emredici oldugunu savunan goriis, Tiirk
Borc¢lar Kanunu m.420 kosullarina uyulmak kosuluyla is¢inin haksiz feshine bagli cezai

sartin ayrica 6ngoriilmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. 1%

Yargitay is¢inin ise hi¢ baslamamasi ve isi birakmasi bakimindan farkl
degerlendirmeler yaparak sonuca gitmistir. Is¢i hi¢ ise baslamamus ise fiilen is iliskisi
kurulmadigindan donme cezasi niteliginde bir cezai sart yok ise cezai sart gegersizdir.
Iscinin ise hi¢ baslamamasinda kararlastirilabilecek cezai sartin iist sinirt TBK m.439°da

belirtilen “aylik iicretin dértte biri ”dir.2%

Yargitay, is¢i ise baslamis ancak haksiz sekilde birakmis ise; diger kosullarin
varhig1 halinde cezai sart1 gecerli kabul etmektedir'%; kararlastirilan cezai sart siirelerine
gore Yargitay’in verdigi kararlar irdelendiginde®®®, Tiirk Borglar Kanunu m.439’un bir
tist sinir olarak kabul edilmedigi sonucuna varilmaktadir. Su halde isveren tarafindan
hem TBK m.439/1 uyarinca isi birakma tazminati hem cezai sart istenirse nasil sonuca
girmek gerektigine de deginmek gerekir. Kanaatimizce degerlendirme, bakiye stre

licreti tutar1 ve cezai sart arasindaki oldugu gibi yapilmali, TBK m.439/1 ile cezai sartin

106 GOKTAS, 2020, s. 270, 318.

107 YAYVAK NAMLI, 2020, s. 397; Karar igin bkz. Yargitay 9. HD, T. 26.09.2006, E. 2006/20061, K.
2006/24888  https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi
18.02.2022).

108 Yargitay 22. HD, T. 27.03.2019, E. 2015/35845, K. 2019/6782
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022);
Yargitay bu kararinda, TBK m.439/3 uyarinca isverenin dava agmak igin 30 giinliik hak distiriicii
stiresi bulundugu bu siire gegtikten sonra agilmasi sebebiyle davanin reddine yonelik yerel mahkeme
kararini, cezai sart bakimindan 6zel bir zamanasimu siiresine Is Kanunu’nda ve Borglar Kanunu’nda
yer verilmediginden genel zamanasimi siiresinin 10 yil kabul edilmesi gerektigini belirterek isin
esasina girilmesi gerekliligini ortaya koymustur. Bu karardan da anlasildig1 iizere, is¢inin haksiz isi
birakmasi haline yonelik cezai sart m.439/l den ayri olarak degerlendirilmekte ve kabul edilmektedir.

199 Yargitay 9. HD, T. 16.06.2021, E. 2021/6172, K. 2021/10300
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (erisim tarihi 18.02.2022);
Yargitay sozii edilen kararda is¢i aleyhine Tirk Borglar Kanunu’nun 439. maddesinde 6ngorilen
tutardan fazla cezai sart 6ng6riilmiis oldugu halde cezai sartin {ist sinir1 olduguna deginmemistir.
Dolayisiyla is¢inin haksiz feshinde Yargitay, TBK m.439/I’i tist sinir olarak kabul etmemektedir.
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birlikte istenebilecegi acik¢a kararlagtirlmamis ise ve TBK 439/I’de 6ngoriilen hak
distirticii stre gecirilmemis ise cezai sartin se¢imlik oldugu kabul edilmeli, birlikte

istenmesi mimkin gorilmemelidir.

SONUC

Belirli stireli is sozlesmeleri nitelikleri geregi siireli fesih ile sona erdirilemezler.
Ancak hakli nedenle fesih ile sona erdirilebilirler. 4857 sayili is Kanunu m.24 ve
m.25°te diizenlenis bulunan hakli nedenle fesih kurumu, belirsiz siireli ve belirli siireli is
sozlesmeleri i¢in uygulanabilir niteliktedir. Haksiz fesih, belirsiz veya belirli siireli is

sozlesmelerinde isveren veya is¢i tarafindan yapilabilir.

Belirli siireli is s6zlesmesinin herhangi bir hakli nedene dayanmaksizin siirenin
bitiminden Once isverence sona erdirilmesi Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda haksiz fesih
olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme is giivencesi hiikiimlerine tabi olmayan, hem Is
Kanunu’na tabi is iligkilerine hem de Tirk Bor¢lar Kanunu’na tabi is iliskilerine
uygulanabilir niteliktedir. Belirli siireli is sdzlesmeleri bakimindan da uygulanabilir

niteliktedir.

Sozlesmesi bu sekilde sona eren is¢i, bakiye sozlesme siiresine iligkin ticret
tutarin1 tazminat olarak isteyebilecegi gibi, talep ve hakimin takdirine bagli olarak

ayrica bir haksiz fesih tazminatina da hiikmedilebilecektir.

Belirli siireli is sozlesmesinin siiresinden 6nce hakli bir sebep olmadan feshi
halinde is¢i bakiye siireye ait ticretine hak kazanir. Mahkeme davali tarafin talebi ile ya
da re’sen dikkate alarak Is Kanunu m.11 hiikmiine gore objektif kosullarin var olup
olmadigimi somut uysmazlik agisindan degerlendirerek, sozlesme tiiriiniin hukuki
nitelendirmesini yapabilir. Bu degerlendirme sonucu, sézlesmenin belirli degil, belirsiz
stireli sozlesme niteliginde oldugu mahkeme tarafindan tespit edildiginde is¢i bakiye
siiresine ait Uicret hakkindan yoksun kalabilecektir. Bakiye siire iicretin hesabinda
giydirilmis ticret esas alimir ve indirilmesi gereken kalemler (is¢inin is sézlesmesinin
sona ermesi yliziinden tasarruf ettigi miktar ile baska bir isten elde ettigi veya bilerek

elde etmekten kagindig: gelir) indirilmelidir.
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TBK m.438/III’de hem belirli hem belirsiz siireli is sdzlesmeleri bakimindan
diizenlenen haksiz fesih tazminati, s Kanunu’na tabi is¢iler bakimmdan da uygulama
alan1 bulmaktadir. Haksiz fesih tazminati, tiimiiyle hakimin takdirine bagli bir tazminat
olup madde gerekgesine gore; somut olayin biitiin durum ve kosullari (taraflarin sosyal
ve ekonomik durumlari, s6zlesmenin devam siresi, fesih icin ileri surulen sebep)
tazminatin takdirinde goz oniinde tutulacaktir. Is¢i haksiz fesihten higbir zarar gdrmese
bile hakim tazminata hiikmedebilir. Is¢inin maddi ya da manevi bir zarar1 meydana
geldigini ispatlamasi gerekmeyip feshin haksiz sekilde yapilmis olmasi tazminatin

takdiri i¢in yeterlidir. Tazminatin hesabinda ¢iplak iicret esas alinir.

Fesih hakkinin kétiiye kullanildigindan s6z edilebilmesi icin dncelikle siireli fesih
bildiriminde bulunma hakkinin dogmus olmasi, siireli fesih hakkinin dogumu icin ise
belirsiz siireli bir i sdzlesmesinin mevcut olmasi gerekir. Dolayisiyla belirli siireli i
sozlesmelerinde sozlesmenin siiresinden once siireli fesih yoluyla sonlandirilmasi
miimkiin olmadigindan fesih hakkinin kétiiye kullanilmasindan séz edilemez ve Is

Kanunu m.17’de diizenlenen kotiiniyet tazminat1 talep edilemez.

Haksiz fesih tazminati ile 4857 sayili Is Kanunu m.5’te diizenlenen ayrimcilik
tazminatt ya da 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu m.25’te

ongorilen sendikal tazminatin birlikte istenmesi de miimkiin degildir.

Is sozlesmesinin isveren tarafindan haksiz feshinde, sdzlesmenin belirli ya da
belirsiz siireli olmasi kidem tazminatina hak kazanma bakimindan sonuca etkili
olmadigindan; belirli siireli is sézlesmesinin siiresinden once igverence haksiz feshi
halinde iscinin asgari bir yil c¢alismis olmak kaydiyla kidem tazminati hakk:
bulunmaktadir. Ancak is s6zlesmesi hakli bir sebep olmadan sonlandirilmis olsa dahi i
sOzlesmesi belirli siireli oldugundan is¢inin ihbar tazminatina hak kazanmasi miimkiin
degildir.

4857 sayili Is Kanunu m.18-21 araliginda is giivencesi hiikiimlerine yer verilmis
olup m.18 hukminde agik¢a isverenin fesih igin gegerli bir sebebe dayanma
zorunlulugu, iscinin belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisiyor olma sartina baglanmis
olup, belirli siireli is sozlesmesi ile calisan iscilerin is giivencesi hiikiimlerinden

faydalandirilmasi kural olarak miimkiin degildir. Buna ek olarak is¢inin is giivencesi
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hiikiimlerinden yararlanabilmesi icin Is Kanunu’na ya da Basin Is Kanunu’na tabi
olmasi, igyerinde otuz veya daha fazla isci galisiyor olmasi, iscinin altt aylik kidemi

bulunmesi ve igveren vekili olmamasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi 22.10.2014 tarih 2013/1 Esas ve 2014/161 Karar sayil1 ve
11.11.2015 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren karari ile s6zii
edilen diizenlemenin 4. fikrasinda yer alan “fesih diginda” ibaresi ile 5. fikrasinin birinci
climlesinde yer alan “18” ibaresinin anayasaya aykirt olduguna ve iptaline karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan 6356 Sayili Kanun’un sendika 6zgiirliigiinii
giivence altina alan 25. maddesinin 5. fikrasinda 4857 sayili Is Kanunu’nun is
giivencesinden yararlanabilmenin sartlarin1 diizenleyen 18. maddesine yapilan atif
Anayasa aykir1 bulunarak iptal edildiginden is gilivencesine tabi olmayan isciler de
(belirli stireli is sozlesmesiyle ¢alisan bir is¢inin is sdzlesmesinin feshinde, 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m.25 uyarinca sendikal neden var ise)

sendikal tazminat talepli davalar ve ise iade davasi agabileceklerdir.

Belirli stireli olarak yapilan bir is sdzlesmesinin objektif kosullari tagimamasi
halinde de isci, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanacaktir. Iscinin actif1 ise iade
davasinda is sdzlesmesinin belirsiz siireli oldugu tespit edilirse artik ig¢inin belirli streli
1s sozlesmesinin haksiz feshine bagli hukuki sonuglardan faydalanmasi miimkiin
olmayacaktir. Sendikal sebeple agilan ise iade davasinda is s6zlesmesinin belirli mi
yoksa belirsiz mi oldugu 6nem arz etmediginden sendikal fesih oldugu tespit edilerek
ise iade karar1 verilmesi ihtimalinde is¢inin bakiye siire iicreti tutarindan kaynakli

tazminat istemesi fesih kesinlesmedigi i¢in miimkiin olmayacaktir.

Is Kanunu'nda belirli siireli is sdzlesmesiyle calisan bir iscinin sdzlesmede
kararlastirilan siire sona ermeden isi birakip baska bir igverenin isine girmesi halinde,
yeni igverenin de belirli siireli is sézlesmesinin tarafi igverene karsi isci ile birlikte
sorumlu tutulma kosullar1 ile ilgili olarak bir diizenleme yapilmis ancak is¢inin belirli
sreli is sozlesmesini haksiz feshine iliskin baska bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Kisaca iscinin haksiz fesih sebebiyle sorumlulugu is sézlesmesinden, yeni igverenin
sorumlulugu ise kanundan kaynaklanmaktadir. Yeni isveren, onceki isverene 6demek

zorunda kaldig1 tazminati is¢iye riicu edebilir.

117



Urhanoglu Hacettepe HFD, 12(1), 2022, 85-121

4857 sayili Is Kanunu’nda belirli siireli is sdzlesmesinin siiresinden &nce isci
tarafindan haksiz feshine iliskin ise acik bir yaptirrm bulunmamaktadir. Is¢inin
sorumluluguna iliskin yaptirnm konusunda Kanunda bosluk bulunmasi nedeniyle ve
kanaatimizce genel kanun niteligindeki Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki diizenleme hem Is
Kanunu’na hem Borglar Kanunu’na tabi belirli siireli is sozlesmelerinde uygulanacaktir.
Su halde; isci belirli siireli is s6zlesmesini siiresinden once haksiz sekilde feshederse
igveren, bakiye siire iicreti tutar1 tazminat 6demeyecek, TBK m.439’a gore is¢inin aylik
licretinin dortte birine esit tazminat ve kanitlamasi halinde zararinin giderilmesini

isteyebilecektir.

Belirli siireli i sozlesmelerine siiresinden Once haksiz feshe bagli cezai sart
hiikiimleri konulmas1 miimkiindiir. Cezai sart igeren hiikiimler, karsiliklilik prensibinin
bulunmas1 halinde kural olarak gecerlidir. Cezai sartin iki sinirlama bulunmaktadir.
6098 sayili Tirk Borglar Kanunu m.420 goére, “Hizmet sozlesmelerine sadece is¢i
aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir.” kinci sinirlama, ayn1 kanunun m.420/11’de
getirilmis olup buna gore, is¢inin kusuruyla verdigi sorumlulugun belirlenmesinde,
“isin tehlikeli olup olmamasi, uzmanligi ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile is¢inin
isveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri” g0z 6nlnde
tutulur. Isci bu olgiitlerle belirlenen miktardan daha fazla tazminattan sorumlu
tutulamaz. Ilaveten is¢i aleyhine Kkararlastirilan cezai sart isveren aleyhine

kararlastirilandan daha fazla olamaz.

Yargitay IBHGK, T.08.03.2019, E.2017/10, K.2019/1 gére belirli siireli is
sozlesmesinde belirlenen siire boyunca hakli sebep olmaksizin sozlesmenin
feshedilmesi halinde s6zlesme niteligi itibariyle belirsiz siireli olsa bile siireye bagh
cezai sart hitkmiiniin gegerli olacagina karar vermistir. Kanaatimizce bu karar isabetli
degildir. Zira taraflar, is sozlesmelerinde TBK. m.420/1 hilkkmiinde dngoriilen emredici
kurala aykirt olmamak kosuluyla cezai sart ongéren hilkiimlere yer verebilirler. Sadece
is¢i aleyhine konulan cezai sart gecersizdir. Bu diizenlemenin bir sonucu olarak, her iki
taraf i¢in ayn1 kosul ve miktarda cezai sart dngoriilebilecegi gibi, sadece is¢i lehine
olmak tizere de cezai sart ongoriilebilecektir. Tiirk Borglar Kanunu cezai sart agisindan

1s sozlesmesi tiirlerine gore herhangi bir ayirim yapmamustir. Dolayisiyla, belirli stireli
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sozlesmelerde oldugu gibi belirsiz siireli is sozlesmelerinde de cezai sart

ongorulebilecektir.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu m.182/son’da yer alan emredici diizenleme
sebebiyle hakimin fahis gordiigli takdirde ceza kosulundan re'sen indirim yapmasi
zorunludur. Hakim, cezai sart muaccel olduktan sonra, takdir hakkina dayali olarak
karar verirken taraflarin ekonomik durumlarini, alacaklinin c¢ikarlarini, bor¢lunun
kusurunu, borca aykirih@in agirligini, soézlesmenin tiirinii ve siiresini géz Oniinde
tutarak ceza miktarinin makul olmayacak sekilde yiiksek tutuldugunu goriirse

sOzlesmeye miidahale edip ceza miktarini indirir.

Bakiye slre Ucreti tutarindaki tazminata iliskin Tiirk Borglar Kanunu m.438/1 ve
IT hiikkiimleri nispi emredici nitelikte oldugundan isci aleyhine degisiklik yapilmasi
miimkiin degil ise de ayn1 Kanun’un cezai sarta iliskin m.420 hiikmiinde 6ngoriilen
kosullara uyulmak kaydiyla sézlesmenin siiresinden once haksiz feshine bagli cezai sart
ongordlebilir. Yakin tarihli Yargitay kararlarina gore; dava dilek¢esinde hem cezai sart
hem bakiye siire iicreti tutarinda tazminat talep edildigi durumda dava dilekgesi
davaciya aciklattirilarak bakiye siire iicreti tutarinda tazminat m1 yoksa cezai sart mi
istedigi belirlenmeli sonucuna gore karar verilmelidir. Yargitay’in davacinin hem bakiye
siire Uicreti tutarinda tazminatt hem de cezai sarti isteyemeyecegi konusunda vardigi

sonucu isabetli bulmaktayiz.

Haksiz fesih tazminati ile cezai sartin amag ve nitelikleri birbirinden farkli oldugu
i¢in birlikte istenmesine engel bir durum yok ise de; haksiz fesih tazminati takdirinde ve

miktarinin tespitinde cezai sart dikkate alinmalidir.

TBK m.439/1 ile cezai sartin birlikte istenebilecegi agik¢a kararlagtirilmamis ise
ve TBK 439/I’ de 6ngoriilen hak diisiiriicli siire gegirilmemis ise cezai sartin se¢imlik

oldugu kabul edilmeli, birlikte istenmesi miimkiin gériilmemelidir.
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