
Abstract

This essay focuses on genre cinema which has been supported by making
use of literary sources and which crystallised its border within Hollywood.  The main
aim of this essay is to analyse the theoretical approaches to genre films within the
framework that theorists based their arguments on when they classify genre films.
The essay also deals with the basic characteristics of genre films and discusses
generic codes.  The concluding argument of the essay is that, genre films that are
appreciated by the audience and discussed by theorists can change in time. In other
words, genre codes can be used to create new meanings.

Özet

Bu yazý, yazýnsal kaynaklardan beslenerek Hollywood ile sýnýrlarýný belirgin-
leþtiren tür sinemasýna odaklanmaktadýr. Temel amacý tür sinemasýna yönelik kuram-
sal yaklaþýmlarý irdelemek olan yazýda, kuramcýlarýn türleri sýnýflamada hangi ölçütleri
temel aldýklarý sorusuyla birlikte, tür sinemasýnýn temel nitelikleri de ele alýnmýþ ve
türsel kodlar tartýþýlmýþtýr. Yazý, ortaya çýkýþýndan beri izleyicilerce beðenilen, kuram-
cýlarca tartýþýlan tür sinemasýnýn da deðiþebileceði, diðer bir deyiþle türsel kodlarýn,
yeni anlamlar yaratmak için kullanýlabileceði vurgusuyla sonuçlanmaktadýr.

Tür Filmleri, Popüler Sinema, Türsel Kodlar, Hollywood / Genre Films,
Popular Cinema, Generic Codes, Hollywood
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GÝRÝÞ

Dünyayý anlamlandýrma çabasý olan sanatýn çok çeþitli biçimleri ve türleri

vardýr. Sinema da bu sanatlardan birisi olarak, dünyayý çeþitli biçimlerde ve türlerde

anlatmaya, ifade etmeye, irdelemeye çalýþýr. Genre sözcüðünün karþýlýðý olarak kul-

lanýlan tür, aralarýnda ortak özellikler bulunan varlýk ve nesnelerin topluluðu anlamý-

na gelmektedir. Abisel'in de adlandýrmasýna göre tür (1995: 14), çeþitli sanat dal-

larýndaki yapýtlarýn gruplar halinde toplanmasýnýn sonucu olarak, bu gruplarý belirt-

mek için kullanýlan bir kavramdýr ve öncelikle sýnýflandýrma çabalarýyla ilgilidir.

Ancak, herkesin, üzerinde uzlaþmaya vardýðý bir tür tanýmýndan söz etmek biraz

güçtür. Örneðin Türk Dil Kurumu Sözlüðü'nde (1988: 2) tür, içerik, biçim ve amaç

yönünden ortak özellik gösteren bir sanat çeþidi olarak tanýmlanýrken, Özon'un

yaklaþýmýnda (1972: 147), çeþitli yönlerden benzerlik gösteren, yapýlarý birbirinden

ayýran, ortak nitelik, özellik ve öðeler taþýyan sinema yapýtlarýnýn kümelendirilmesi

olarak tanýmlanýr. Gianetti (1996: 345) ise, türlerin biçim, konu ve deðerlerdeki bir

takým geleneklere göre ayýrt edilebileceklerini belirtir. Tanýmlardan anlaþýldýðý üzere

tür, öncelikle benzer niteliklere sahip olduklarý için diðerlerinden ayrýlan yapýtlarý/

ürünleri tanýmlamak için kullanýlan bir kavramdýr ve temelde, bir sýnýflama çalýþ-

masýdýr. Sanat ürünlerini sýnýflama çabasý olan tür olgusunun, sinemadan önce

resim sanatýnda ortaya çýktýðý görülür.

Kökeni, sanat tarihinde on yedinci yüzyýla kadar uzanan tür, resim sanatýn-

da, o güne dek yapýlagelenden farklý bir tarzý belirtmek için kullanýlmýþtýr. Klâsik

sanat geleneðinin 'ideal' güzellik anlayýþý eksininde geliþen resim sanatý, 'ideal olan

güzel'in resmini yapýyordu. Oysa Rönesansýn sonlarýnda, konusunu gündelik olan-

dan alan bir resim anlayýþý ortaya çýkarak, kutsal ve dini olandan uzaklaþýlmaya

baþlamýþtý. Böylece on yedinci yüzyýlda ortaya çýkan bu gündelik yaþamýn

resmedilme alýþkanlýðýnýn yaygýnlaþýp, Flaman ressamlarla farklý bir boyut kazan-

masý, 'tür resmi' ayrýmýný ortaya çýkarmýþtý (Abisel, 1995: 15). Artýk gösteriþli saray-

larýn, þatolarýn, kiliselerin, soylularýn yaný sýra köylülerin, doðanýn, sýradan ve gün-

lük olanýn resmi de yapýlmaya baþlamýþtý böylece. Resim anlayýþýndaki bu deðiþim

('klâsik olan'dan), ayný zamanda yüksek sanat/ popüler sanat ayrýmýnýn da

baþlangýcýný oluþturuyordu. Ayný olgu edebiyat alanýnda görülerek, sinemaya da
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taþýnmýþtý. Yüksek sanat ürünleri, 'akým' ya da 'ekol'leri oluþtururken, kitlelere

dönük olan sanat ürünleri 'düþük' nitelikli sayýlýp, 'tür' olarak nitelendirilmiþtir.

Resim sanatýnda bir ayrým olarak ortaya çýkan tür kavramý, kendine özgü

bir geliþim çizgisi izleyerek, farklý sanatlarla etkileþime girerek sinemaya da taþýn-

mýþtýr. Bu yazý ise, sinemada tür kavramýnýn ortaya çýkýþýný, geliþimini ve tür sine-

masýna yönelik kuramsal yaklaþýmlarý irdelemeyi amaçlýyor. Baþka bir deyiþle bu

yazýnýn amacý, tür sinemasýnýn tarihçesiyle birlikte, tür sinemasýnýn, film kuramlarý

alanýnda nasýl deðerlendirildiðinin, kavramsallaþtýrýldýðýnýn izini sürmektir. Çalýþma-

da, tür sinemasýnýn ortaya çýkýþýna sadýk kalan bir sistematik izlenerek, öncelikle

sinemada tür olgusunun nasýl ortaya çýktýðý üzerinde durulmuþ, ardýndan kuram-

cýlarýn yaptýðý dönemselleþtirme çerçevesinde 'altýn çað'larýný yaþadýklarý dönem-

lerde, tür sinemasýnýn anlatýsal ve görsel uylaþýmlarýnýn neler olduðu incelenmiþtir.

Bu bölümün ardýndan, tür filmlerinin, bu 'klâsik' evrelerinden günümüze kadar

geçirdikleri dönüþümünün izi sürülmüþtür. Yazý, tür filmlerinin, günümüzde 'saf' bir

halde bulunmayýp, türsel kodlarýn farklý türlerde/ biçimlerde dolaþýma sokulduðunu

vurgulayarak, tür sinemasýnda gelinen noktanýn 'türsellik' olduðunun altýný çizmek-

tedir. 

1. Sinemasal Türlerin Doðuþu ve Hollywood

Sinemada tür olgusunun ortaya çýkýþý, Hollywood'un doðuþuyla birliktedir.

Bu sürecin temelinde, sinemanýn ticari bir potansiyeli olduðunu fark eden yapým-

cýlarýn, farklý yaþtan, farklý kültürden ve farklý cinsten izleyicilerin farklý beklentiler-

ine yanýt vermek için, her kesim için düzenlenmiþ film yapma giriþimleri bulunur.

Schatz da (1981: 4) tür filmleri baðlamýnda Hollywood stüdyo sisteminin doðuþunu

açýklarken, onun amacýnýn, olabildiði kadar izleyici kitlesine eriþmek olduðunu, ayný

zamanda Hollywood ürünlerinin, ekonomik nedenlerin bir sonucu olarak standart-

laþmýþ olduðunu belirtir. Öyle ki, bir türler sinemasý olarak doðan Hollywood,

böylece 1915-1930 yýllarý arasýnda standartlaþmýþ ve 'klâsik' dönemlerindeki (1930-

1960) aðýr rejim nedeniyle, fabrika üretim sistemi (factory production system)

olarak anýlmaya baþlamýþtý. Artýk farklý izleyici beklentilerine yanýt vermek için

yapýlan filmlerin büyük kâr getirdiði görülünce, bu filmlerin, deðiþmeyen anlatýsal

ve görsel uylaþýmlarý oluþmuþtu. Böylelikle anlatýsal ve görsel uylaþýmlar, izleyici bek-

lentilerine yanýt vermek kadar, yapýmcýlarýn kâr beklentilerinin de bir sonucu olarak

biçimlenmiþti. Neyin nasýl satýlacaðýnýn her zaman daha önemli olduðu

Hollywood'da tür filmleri ( yýldýz olgusu ile birlikte), sinema endüstrisi için en önem-

li dayanak olmuþtur. Bu çerçevede Abisel (1995: 42, 43), 1920'li yýllardan itibaren

uluslararasý ve türdeþ bir kitle olarak deðerlendirilen izleyicilere yönelik filmler
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üretilmeye baþlandýðýný ve 1960'lara dek uzanan bir dönem boyunca varlýðýný

sürdüren 'stüdyo sistemi'nin en parlak sonuçlarýný aldýðýný belirtir. Baþka bir deyiþle

Hollywood, tür filmleriyle birlikte doðmuþtu. 

Ýzleyicilerine anlatýsal uylaþýmlar yoluyla ulaþan Hollywood, yönetmenler ve

yapýmcýlar arasýnda bir uzlaþmanýn ürünüydü. Böylece yönetmenler ve yapýmcýlar,

oldukça verimli ve gerekli bir iliþkiye girmiþlerdi. Bu süreçte Schatz (1981: 5,6)

yönetmenlerin, kendilerinin ve izleyicilerin yönelimlerini, aracýn isteklerine uyarla-

mayý öðrenirken, yapýmcýklarýn da, daha geliþmiþ yapým ve tüketim için aracýn kap-

asitesini geliþtirmeyi öðrenmiþ olduklarýný ifade eder. Yazara göre yönetmenler, tiy-

atro ve edebiyatta geliþtirilmiþ olan anlatýsal gelenekleri iletirken, yapýmcý ve

daðýtýmcýlar, kitle eðlencesinin önceki biçimleriyle, onlarýn ticari potansiyellerini bir-

leþtirmiþlerdi. Baþarýlý üretim, tekrarlar ve baþarýlý uyarlamalar (esinlenmeler)

nedeniyle de uylaþýmlar sýnýrlanmýþtý. Benzer biçimde, yönetmen de, belirli uylaþým-

lar ve izleyici beklentileriyle sýnýrlanmýþtý. Schatz, sonuç olarak filmsel uylaþýmlarýn,

tekrarlar ve çeþitlemeler yoluyla yeniden tanýmlandýðýný belirtir. Belirli anlatýlarýn,

belirli biçimler içinde tekrarlanmasý, bu uylaþýmlara alýþýk izleyicilerde belli beklen-

tilere neden olmuþ ve bu beklentiler de stüdyolarýn, tanýdýk anlatýsal formülleri

tekrarlayarak ya da biraz deðiþtirerek sunmasýyla sonuçlanan bir döngüye neden

olmuþtur. Bu nedenle tür filmlerinin biçimlenmesinde yönetmenler ve yapýmcýlar

kadar, izleyiciler de önemli bir iþlevi yerine getirmiþti.  

Hollywood'la birlikte doðan ve sýnýrlarý çizilen tür sinemasý, benzer ya da

ayný anlatýsal ve biçemsel uylaþýmlarýn tekrarlanmasýyla birlikte, yalnýzca

Hollywood'da deðil, neredeyse tüm ülke sinemalarýnda da etkisini göstermeye

baþlamýþtý. Þüphesiz bu geliþim, her ne kadar Hollywood'dakine benzer bir geliþim

süreci izlemiþse de, her ülkede kendine özgü bir örüntü de oluþturmuþtu. Tür sine-

masýnýn bu yaygýnlýðý ve etkisi, film eleþtirmenlerinin kuramcýlarýnýn tür filmleriyle

ilgilenmesine yol açmýþtý. 

2. Tür Filmlerine Genel Bir Bakýþ 

Tür filmleri, ortaya çýkýp yaygýnlaþtýðý dönemlerden itibaren, çeþitli özellik-

leri temel alýnarak tanýmlanmýþtýr. Bu tanýmlamalar, daha sonra da görüleceði gibi,

temelde bir sýnýrlandýrma çabasýný ifade eder. Örneðin Gledhill'e göre tür (2000:

221-223), öncelikle ve en baþta sýnýrlý bir fenomendir. Bu nedenle de ilk tür eleþtir-

menleri, haritacýlar gibi, türlerin bölünmüþ sýnýrlarýný ve kurgusal yönlerini tanýmla-

maya çalýþmýþlardýr. Sözgelimi westerni gangster filminden, romantik komediden,

müzikalden ayýran özellikler üzerinde durulmuþtur. Ancak Gledhill tür tanýmla-
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masýný, bu karakteristiklerin ötesine geçerek yapmýþtýr. Gledhill türü (2000: 223),

estetik bir kategori olarak yönetmenler ve izleyiciler tarafýndan paylaþýlan bir kural-

lar ve beklentiler bileþimi olarak tanýmlar. Yazara göre baþlangýçta sýnýrlý bir

fenomen olarak, popüler kültürel yaþamýn tanýdýk öðeleri ile tanýmlanan ve ticari

kurmaca üretimle birlikte düþünülen tür, türsel olmadýðý düþünülen sanat pratiðin-

den ayrýlmýþtýr. Sanatýn karþýsýnda popüler olan tarafýnda yer almasý ise, tür film-

lerinin temel özelliklerinden birinin popülerlik olarak deðerlendirilmesine neden

olmuþ ve sanat olan karþýsýnda türün deðersiz görülmesiyle sonuçlanmýþtýr.

Genel açýdan bakýldýðýnda Abisel (1995: 22, 57), türlerin belirleyici özel-

liklerinin popüler olmalarý olduðunu belirterek, sinemada türün esas olarak, konu

açýsýndan benzer özellikler taþýyan, ortak yol-yöntem kullanan, denenmiþ olduðu

için zarar riski düþük filmleri kapsayan bir terim olarak ortaya çýktýðýný ifade eder.

Dolayýsýyla bu tanýmlamada türün, yalnýzca benzer anlatýsal geleneklere sahip

olmasýyla deðil, ayný zamanda, sinema endüstrisi için de gelir getiren bir (nitelikte)

özellikle belirlendiði görülür. Türün bu popülerlik ve ticari oluþ niteliklerini Özden

þöyle vurgular: 

Film yapýmcýsý için film, öncelikle bir maldýr ve satýlmasý gerekir. Filmin müþ-

terisi, yani seyirci nasýl bir film görmek istediðini, sinema tarihi ve kültürü

içinde belirlenmiþ bir biçimde uylaþýmsal bir zeminde belli etmiþtir. Seyirci,

görmek istediði türden filmlere para vermiþ ve bu durumun sonucu olarak

film yapýmcýsý da benzer öðeleri barýndýran filmler üretmeye koyulmuþtur.

Böylelikle film yapýmcýsýnýn ve seyircisinin karþýlýklý olarak belirledikleri belirli

anlatým gelenekleri ve içerikleri ortaya çýkmýþtýr (Özden, 2000: 182). 

Özden'in altýný çizdiði belirli anlatým gelenekleri, bir türü öteki türlerden

ayýrmaya yarayan ölçütler sunar. Bu ölçütler, Abisel'in tanýmlamasýnda (1995: 57)

'uylaþýmlara uygunluk' ve 'filmin bu açýdan yarattýðý farklýlýklarýn, tür içinde, kendin-

den sonrakiler aracýlýðýyla düzenlenir olmasý' biçiminde kavramsallaþtýrýlmýþtýr. Bu

özelliðe dayalý olarak tür filmleri, birer anlatýsal kurmaca olarak ortak noktalara

sahiptir. Bunlarýn baþýnda da öykü gelir. 

Tür filmlerinin klâsik anlamda bir öykü anlattýklarý, çoðu yazarýn vurgusunu

oluþturmaktadýr. Ancak söz konusu olan þey, bu öykünün klâsik anlatý gelenekler-

ine sadýk oluþudur. Bu klâsik gelenek ise, Aristoteles'in Poetika'sýnda tragedya üzer-

ine yazdýklarýna götürür bizi. Sanatý bir taklit olarak gören Aristoteles (1999: 14,

15), bunun iki þekilde yapýldýðýný söyler: Ýlki hikaye etme yoluyladýr; diðeri ise, tak-

lit edilen bütün kiþileri, bir etkinlik ve eylem içinde göstermedir. Örneðin Homeros
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hikaye eder, Sophokles ise, dramatik eylem içinde anlatýr ki, bu ikinci tarz, drama

olarak adlandýrýlýr. Ahlaksal bakýmdan aðýrbaþlý, baþý sonu olan, belli bir uzunluðu

bulunan bir eylemin taklidi olan tragedyanýn temelinin, öykü olmasý (Aristoteles,

1999: 22-25) gibi, tür filmlerinin temelinde de baþý ve sonu belli olan bir öykü

vardýr. Tiyatro kuramcýsý Sevda Þener'in belirttiði gibi (1997: 17-19) klâsik kurgula-

mada oyun kiþilerinin iliþkisi, serim, düðüm çatýþma, çözüm aþamalarý içinde

geliþtirilir. Kahraman, oyun baþýnda sergilenen duruma tepki göstererek eylemi

baþlatýr. Bu durumu hazýrlayan koþullar ile olay baþlamadan önce geçmiþ olaylar,

genellikle oyunun baþýnda, bazen de olayýn geliþim aþamalarý arasýnda anlatýlýr ki,

buna serim denir. Çatýþmanýn kaynaðý olan çözümsüzlük, düðümü oluþturur, onu

da klâsik dram yapýsýnda çatýþma izler. Gerilimin týrmandýðý en yüksek aþama olan

doruktan sonra, bu düðümler çözümlenir. Bu da klâsik dram yapýsýnda olaylarýn,

denge-dengenin bozulmasý ve tekrar denge þeklinde kurulduðu anlamýna gelir. Tür

filmleri de Þener'in çizdiði bu yapýyý izledikleri için, klâsik dramatik deðerlere baðlýlýk

gösterir. 

Dramatik anlatý geleneklerine baðlýlýk, tür filmlerinin ikinci özelliðinin

hikaye etme deðil, eylem içinde canlandýrma olduðunu gösterir, ayný zamanda

türsel anlatýlarýn, sýnýrlarý önceden çizilmiþ bir yapýyý izlediðini açýða vurur. Bu çizgi,

'klâsik' olarak deðerlendirilir. Öyle ki Sobchack (1990: 104, 105), tür filmlerinin

'klâsik olan' üzerindeki ýsrarý nedeniyle, bu filmlerin sadece yaþamýn deðil, diðer

filmlerin bir taklidi olduðunu belirtir. Bu anlayýþýn sonucu olarak 'klâsik' versiyon-

larýn, hep sonrakilerden daha iyi olduðu söylenir. Abisel'e göre (1995: 59) benzer,

ama farklý olma gerekliliðinin sonucunda klâsik anlatý geleneðine uygun biçimde,

kýsa bir zaman kesiti içinde türdeþ filmlerle farklýlýklarýný daha çok biçimsel açýdan

kurmaya çalýþmalarý, tür filmlerinin bir baþka özelliðini oluþturur. Yazara göre çok

ucuza maledilen ve kopya olmaktan öteye gidemeyen filmlerin biçimsel yetersizliði

bile, bir anlamda farklýlýðý yaratan þeydir; ama yine de türe iliþkin öðeler, o filmin

yapýlýþýnýn tek meþruiyet dayanaðý ise, o film, tür filmi olarak tanýmlanýr. Bu yönüyle

önemli olan, türün 'klâsik' olup olmamasý deðildir, anlatýsal ve görsel yapýda türsel

kodlarý taþýmasýdýr.

Yalnýzca uylaþým haline gelmiþ anlatýsal nitelikleri ile deðil, özgün görsel

betimlemeleri ve ikonografileri ile de tür filmlerinin ayýrt edici bir yapýya sahip

olduðu düþünülür. Bunlar, filmlerdeki mekan, çevre ve sahne düzenlemelerinden,

film karakterlerinin görünüþlerine deðin tanýmlayýcý bir alan açar. Ýkonografi olarak

tanýmlanan görsel öðeler, filmin konusu, stereotip karakterler gibi, ne yönetmenin

ne de izleyicinin ayrýca düþünmesi gereken, ilk bakýþta kolayca tanýnabilen çerçeve

saðlar. Bu yönüyle tür filminin ikonlarý, izleyicinin filmdeki uzamýn ve karakterlerin
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tanýdýklýðýný ve içsel tutarlýlýðýný hatýrlatmaya hizmet eder. Bu uzamlar ve karakter-

ler, deðiþmezler ya da filmden filme çok az deðiþirler (Sobchack, 1990: 106,107).

Ýzleyiciler olarak bizler, uçsuz bucaksýz çöller, kaktüsler, beyaz at, yerliler

gördüðümüzde bunun western olduðunu anlarýz ya da rengarenk giysiler içinde

þarký söyleyip dans eden insanlar gördüðümüzde müzikal izlediðimizi hemen biliriz.

Ayrýca ikonografi karakterlerin ne olduklarýna, kim olduklarýný anlamamýza yardým-

cý olurlar. Çünkü klâsik dramatik deðerlere baðlý olan tür filmlerinde karakterler, iyi

ve kötü olarak ikiye ayrýlmýþlardýr. Karakterlerin iyi mi, kötü mü olduðu, onlarýn dýþ

görünüþlerine yansýr. Örneðin melodram ve güldürü filmleriyle dolu olan Yeþilçam

filmlerinde erkeklerin býyýk þekli, onlarýn ahlaki yapýlarýný anlatýr: Pala býyýk, her

zaman 'babacan', iyi kalpli bir karakteri (bu, çoðunlukla Hulusi Kentmen'dir), ince

býyýk ise, art-niyetli karakteri (genelde Hüseyin Peyda bu tiptedir) anlatýr. Bu neden-

le ikonografi, anlatým yapýsýný belirleyen ve biçimlendiren yýldýzlarla da iliþkilidir. Belli

yýldýzlar ise, Cordova'nýn vurguladýðý gibi (1990: 133) belli türlerin ikonudur.

Örneðin, John Wayne ve Henry Fonda westernin; Humpry Bogart ve Robert

Mitchum film noirýn; Fred Astaire, Ginger Rogers ve Gene Kelly müzikalin ikonlarýdýr

(Ryall, 1998: 331,332). Artýk, film afiþinde o yýldýzý gördüðümüzde, ne tür bir film

izleyeceðimizi biliriz. Buna Türk sinemasýnda en iyi örnek, güldürü sinemasýnýn

ikonu olan Kemal Sunal'dýr. 1960 ve 1975 arasý dönem için Türkan Þoray'ý da melo-

dram filmlerinin ikonu olarak görebiliriz. 

Tür filmlerinde ikonlarýn çok önemli iþlevleri vardýr. Belli giysi, nesne, oyun-

cu tipi öylesine tanýdýktýr ki Sobchack'ýn da söylediði gibi (1982: 158), onlar henüz

ortaya çýkmamýþ konuyu gösterir; filmdeki karakterler ve onlarýn ahlaki durumu da

bunlarla baðlantýlýdýr. Örneðin kadýn karakterin baþýna baðladýðý eþarp onun

saflýðýný, gösterir. Yerli melodramlarda 'kötü' kadýnlar, çoðunlukla sarýþýndýr, iyiler ise

esmer. Bu yönüyle tür filmlerindeki karakterler ve onlarýn özelliklerinin sunumu,

uylaþýmlarý aktarýr. Bordwell ve diðer yazarlarýn belirttiði gibi (1985: 14) karakterler,

meslek, yaþ, cinsiyet ve etnik kimlikleri ile tipleþmiþler ve bu tiplere, bireyselleþtir-

ilmiþ bazý özellikler eklenmiþtir. Daha önemlisi karakterler, anlatýsal iþlevine dayanan

birkaç göze çarpan özelliði ile tanýmlanmýþtýr. Diðer bir deyiþle dýþ görünüþleri ve

giyimleri de karakterlerin özelliklerini ortaya koyar. Ýyi ve kötüyü ayýrmaya yarayan

bu uylaþým ise, izleyici için özdeþleþmeyi kolaylaþtýrýr. 

Özetleyecek olursak bir tür filmi, temelde popülerlik, ticari oluþ ile ortak

anlatýsal ve görsel uylaþýmlara sahip olmalarý temelinde tanýmlanýrlar. Anlatýsal ve

görsel uylaþýmlar, zaman içinde dönüþüme uðrasa da tür, sonuçta yapýmcýlarýn ve

yönetmenlerin kâr beklentileri ile izleyicilerin istekleri doðrultusunda biçimlenir.    
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3. Tür Filmlerine Yönelik Temel Yaklaþýmlar 

Tür filmlerine yönelik kuramsal yaklaþýmlar, yaklaþým biçimlerine göre

çeþitli baþlýklar altýnda sýnýflandýrýlabilirler. Bu çalýþmada bu kuramsal yaklaþýmlar, tür

filmlerini sýnýflama sorunuyla ilgilenen klâsik ve ikonografik yaklaþýmlar; türleri iþlev-

lerine göre inceleyen mitsel ve yapýsalcý yaklaþýmlar; tür filmlerini ideolojik anlam-

larýyla okuyan ideolojik yaklaþýmlar ve türleri metinlerarasýlýk, türsellik gibi kavram-

larla deðerlendiren yeni yaklaþýmlar baþlýklarý altýnda incelenmiþtir. 

3.1.Türsel Tanýmlama: Klâsik Yaklaþým ve Ýkonografi

Ortaya çýkýþý ve yayýlýþýyla dünya sinemalarýný etkileyen, sinemanýn (en azýn-

dan Hollywood'un) bir endüstri olmasýyla sonuçlanan tür filmlerinin kuramcýlarca

incelenmemesi, elbette düþünülemezdi. Ancak tür sinemasýnýn akademik ilgiye

konu olmasý, çetin bir süreç izlemiþtir. Çünkü tür filmleri, baþlangýçta 'sanat'ýn

karþýsýnda 'popüler olan'la birlikte tanýmlandýðýndan, küçük ve deðersiz

görülmüþtü. Tür sinemasýnýn ciddiye alýnmasýnda, Chaiers du Cinema dergisinin

etkisi büyük olmuþtu. Bunda, biraz da filme kimliðini kazandýrdýðý düþünülen yönet-

menlerin belirgin bir etkisi olmuþtu. Bu dergi yazarlarýna göre tür, belli bir biçemi

olan yönetmenin elinden çýktýðý için deðerliydi. 

Tür filmlerine yönelik kuramsal yaklaþýmlarda, türün nasýl tanýmlandýðý,

temel bir sorun olagelmiþtir. Bu, hem genel anlamda türün nasýl tanýmlandýðýyla,

hem de özel olarak özgün bir türün nasýl tanýmlandýðýyla ilgili bir sorunsaldýr. Ortak

anlatýsal ve görsel geleneklere sahip olmasý, popüler bir doðasý olmasý ve ticari bir

niteliðe sahip olmasý, kuramcýlarýn tür filmlerine iliþkin saptadýðý ortak yönlerdi.

Ancak asýl ayrým, özgün olarak türün (örneðin melodram, western, bilim-kurgu vd.

filmlerin) ne olduðu, nasýl tanýmlandýðý konusunda ortaya çýkýyordu. Bu konuda

Andrew Tudor, (1990: 4-7), türü tanýmlamanýn zor olduðunu, tanýmlamanýn her

türe göre deðiþtiðini belirtirken, onun genel karakteristiklerine bakýlarak tanýmlan-

abileceðini ifade eder. Ancak bu da bir takým temel ölçütlere belirlemeyi gerektirir,

ki Tudor'a göre bu ölçütlerden biri, apriori (önsel) ölçütlerdir. Apriori ölçütler, bir

filmin, önceki filmlere bakýlarak deðerlendirilmesi anlamýna gelir. Bu doðrultuda

Tudor türü saptamada, gerçekte uylaþýmlarý temel alýr. Uylaþýmlarsa, her film

türünün belli karakteristikleri olduðunu savlar. Ancak, daha önceki filmlere daya-

narak filmleri tanýmlamaya çalýþan bu sýnýflama tarzý yeterli deðildir. Çünkü bu kez,

önceki filmlerin nasýl tanýmlandýðý sorusu yanýtlanmamýþtýr. Tam bu noktada Tudor

(1990: 5) türü tanýmlamada ikinci ölçütü, genel bir ‘kültürel uzlaþmaya dayanmak’

olarak belirler. Dolayýsýyla Tudor (1990: 6-7) bir tür filmini tanýmlayan ölçütlerin, yal-
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nýzca filmlerin kendilerine içkin olmayýp, kültüre de dayandýðýný belirtir. Tudor'un

kavrayýþýnda tür, bir kültürel uylaþýmlar dizisidir, kolektif olarak 'tür olduðuna

inanýlan þey'dir. Yazara göre izleyiciler de belli tür beklentisi içindedir ve bu beklen-

tileri, ancak kurallarý çok iyi bilen bir auteur1 yýkabilir. Bu nedenle Tudor, geliþtirdiði

yaklaþýmda yalnýzca türün tanýmlanmasýný deðil, ayný zamanda onun nasýl deðiþtiði-

ni de açýklamaya giriþmiþtir. 

Türlerin nasýl geliþip deðiþtiði sorusu, yalnýzca Tudor'un deðil, ilk tür

kuramlarýnýn da aklýný kurcalamýþtýr. Ýlk tür yaklaþýmlarýndan biri olan klâsikçilik, tür

filmlerinin de týpký biyolojik bir varlýk gibi, bir doðuþu, geliþimi ve sonlanýþý olduðunu

savlar. Berry'nin vurgulamasýna göre klâsik yaklaþým (1999: 28), Aristoteles'in

Poetika'sýnda olduðu gibi, türlerin, sanat biçimleri gibi oldukça özgün nitelikleri

olduðunu imler; onlarýn özünü, klâsik ya da ideal bir biçime ulaþtýklarýnda sergileye-

bileceklerini ima eder. Örneðin Andre Bazin, westerne böylesi platonik bir açýdan

bakar. Bazin, Stagecoach (Posta Arabasý, Yön. John Ford, 1939) filminin, western

türündeki klâsik mükemmelliðin en olgun, 'ideal' bir örneði olduðunu söyler ve Ýkin-

ci Dünya Savaþý sonrasýnda yapýlan westernleri, türün öz-bilinçli bir yerinden ediliþi

olarak görür (akt. Berry, 1999: 28, 29). Bir baþka deyiþle Bazin'in görüþlerine göre

westernler, en olgun dönemlerini 1930-1940 arasýnda yaþamýþ, bu tarihlerden

sonra ise, dönüþüme uðramýþlardýr. 

Tür filmlerine klâsikçi bir yaklaþýmla bakan Schatz da Bazin gibi düþünür.

Schatz (1981: 37), türlerin klâsik mükemmellik evresine ulaþmalarýndan sonra,

kaçýnýlmaz biçimde düþüþe (dekadans) geçtiklerini ve yeni bir biçime büründükleri-

ni söyler. Türsel deðiþime neden olan þey konusundaysa ibre, bir yaratýcý auteur

olarak yönetmeni gösterir. Yukarýda da belirtildiði gibi Bazin, türsel deðiþimin,

ancak bir auteurun elinde gerçekleþebileceðini vurgular. Ancak auteura yönelik asýl

vurgu, Leo Braudy'den gelir. Braudy (1979: 448'den akt. Berry, 1999: 31), türlerin,

sanatlardaki klâsik geleneklerle karþýlaþtýrýlmasýndan hareket ederek, tür filmlerinin

köklerini klâsik geleneklerle iliþkilendirir. Auteur ise, bu klâsik gelenekleri canlandýr-

mak için, uylaþýmlar arasýndan seçme yapar, onlarý toplar. Dolayýsýyla Braudy'nin

'ideal' tür filmi, biçimsel ve anlatýsal örüntülerin öz-bilinçli bir ustalýðý olarak taným-

lanýrken (Berry, 1999: 31), bu süreçte auteur öne çýkar. 

Auteura yönelik vurgu, türü tanýmlamada ikonografik yaklaþýmla bað

kurulmasýna yol açar, çünkü bu görüþ, yaratýcý yönetmenin filmlerinde tekrarladýðý

tema ve motiflerin görsel niteliðine de dikkat çekiyordu. Ýkonografik yaklaþým, bir

sanat tarihçi olan Ervin Panofsky'e aitti. Panofsky'ye göre (akt. Berry, 1999: 32)

ikonografik anlam, 'bir ulusun, bir dönemin, bir sýnýfýn ya da felsefi inanýþýn temel
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ilkelerini açýða çýkarmaya' yarýyordu. Sanat ürünleri ise, içinde bulunduklarý döne-

min ruhunu (zeitgeist) yansýtýyorlardý ve bu nedenle de anlatýmcý (expressive) bir

niteliðe sahiptiler. Edward Buscombe ise, görsel motifleri ve onlarýn simgesel anlam-

larýný vurgulayan Panofsky'nin yaklaþýmýný temel alarak tür filmlerini tanýmlamaya

çalýþtý.   

Buscombe'ye göre (1990: 11-13) türsel görsel uylaþýmlar, türün tematik

yapýsýnýn bir parçasýdýr ve bu nedenle türlerin görsel uylaþýmlarýndan hareketle,

onlarýn tematik yapýlarý incelenebilir. Sözgelimi gangster filmlerinde silahlar, oto-

mobiller; müzikallerde giysiler ve danslar; korku filmlerinde þatolar, tabutlar vb., o

türün temel karakteristikleridir. Ýkonografik yaklaþýmý western filmlerine uygulayan

Buscombe (1990: 14-19), bu türün boþ araziler, giysiler, silahlar ve atlarý içeren

mizansen (mise-en-scene) baðlamýnda tanýmlamýþtý. Bu yaklaþým, ona göre yalnýz-

ca westernlerin tanýmlayýcý özelliklerinin deðil, ayný zamanda onlarýn anlatacaðý

konularý da açýklýyordu. Bu nedenle Buscombe için ikonografi, bir türe iliþkin tanýdýk

görsel motifler dizisinden oluþuyordu.

Tür filmlerine ikonografik yaklaþým, yapýsalcý dilbilim ve antropolojik yak-

laþýmlarý da, kuramsal yaklaþýmlar arasýna katmýþtý. Ancak bu yaklaþým, türsel

tanýmlama sorunuyla birlikte türlerin iþlevleri konusunu da sorunsallaþtýrmaya

baþlamýþtý. Artýk araþtýrýlan þey, antropolojinin ve yapýsalcýlýðýn etkisiyle birlikte, tür

filmlerinin, toplumda yerine getirdiði mitsel/ ayinsel iþlevler ve bu filmlerin, hangi

türden karþýtlýklara denk geldiðiydi.

3.2. Türsel Ýþlev: Mit, Ritüel ve Yapýsalcý Yaklaþýmlar

Antropolojinin ve yapýsalcýlýðýn yayýlan etkisiyle birlikte bazý kuramcýlar, tür

filmlerinin izleyici ile olan etkileþimlerini, mit ve ritüel baðlamýnda ele almýþlardýr. Bu

iliþki, kimi yazarlara göre çok daha eskilere gider ve popüler sinemanýn (türlerin)

ritüel bir iþlevi olduðunu akla düþünmeye yol açar. 

Tür filmlerinin, izleyiciyle ritüel (ayinsel) bir iliþki kurduðunu savlayan yak-

laþýmlar, temelde Levis'ýn görüþlerine baþvuruyorlardý. Bu yazarlara göre izleyiciler,

gittiði filmlerle, kendi seçimlerini de gösteriyordu. Rick Altman'a göre (1990: 29)

izleyicilerin film deneyimine katýlýmlarý, böylece onlarýn beklenti ve isteklerini

güçlendirmekteydi. Yazara göre bu süreç, filmlerin eðlence iþlevini sýnýrlamaksýzýn,

sinemaya gitme deneyiminde, izleyiciye, dini deneyimdekine benzer bir doyum

saðlýyordu. Bu yönüyle tür filmlerinin popülerliðinin nedenleri, bu filmlerin,

toplumun 'kitlesel bilinçaltý'yla ilgili olmalarýna baðlanýyordu. Bu yaklaþýmlardan en
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yaygýn olaný ise, mitsel yaklaþýmdý. Sobchack, Kitses, Cawelti, Wright ve Schatz, çalýþ-

malarýnda tür filmlerine mit ve ritüel baðlamýnda yaklaþan baþlýca kuramcýlardandý. 

Tür filmlerini, 'modern toplumun laikleþmiþ mitleri' olarak deðerlendiren

mitsel yaklaþým, Collins'e göre (1993: 243) birbirleriyle ilintili iki varsayýma dayanýy-

ordu. Bunlardan ilki, tür filmlerinin, çeþitlenmiþ olarak öykü anlatýcýlarýnca anlatýlan,

açýklayýcý anlatýlar olarak iþlev gördüðüydü. Diðeri ise, bu öykü anlatýmýnýn, belli bir

zamanda var olan bir dizi sorun hakkýndaki kitlesel bilinçaltýný yansýtan örüntüler

oluþturduðuydu. Bu yönüyle bu yaklaþýmlarla birlikte tür filmleri üzerine olan çalýþ-

malarda odak, bu filmlerin toplumsal ve kültürel iþlelerine kaymýþtý. Örneðin tür

filmini mit, ritüel ve sosyo-drama kavramlarýyla deðerlendiren Vivian Sobchack'ýn

yaklaþýmýnda vurgu, tür filmi izlemenin saðladýðý deneyimdedir. Sobchack (1982:

147), tür filmi deneyiminin tanýdýk olduðunu belirtir. Ona göre türler, bilinen öykü-

lerin imgesel tekrarlarý aracýlýðý ile ( yenilikle deðil) tatmin edilmiþ izleyici beklentileri

üzerine kurulur. Bu öyküler, gizli kültürel deðerleri ifade eder; ahlaki normlarý

tekrarlar ve ideal toplumsal davranýþlarla ilgilidir. Yalnýzca anlatýsý nedeniyle deðil,

izlendiði sinema salonu nedeniyle de tür filmi dinsel toplantýlara benzer. Çünkü,

kitlesel olarak film izleme edimi, eski çaðlardaki belli ritüel etkinliklerin yerini

almýþtýr. Yazara göre tür filmlerinin anlatýsal yapýsý mitseldir ve büyük bir kültürel

gereksinimi gizler. Levis'tan alýntýlayarak mitin, karþýtlýklarla baþedebilmede mantýk-

sal bir model saðlama amacýnda olduðunu hatýrlatan Sobchack (1982: 148), tür

filmlerinin de imkansýzý baþardýðýný, bireysel olanla toplumsal olan arasýndaki çatýþ-

mayý kutsallaþtýrdýðýný belirtir. Ona göre tür filmlerinde, baþat bir çatýþma dizisi

içinde çeþitli karþýtlýklarýn çatýþtýðý gösterilir ve filmin sonunda bu karþýtlýklar çözülür.

Tür filmlerinin en büyük gücü (etkisi), tasarlanmaksýzýn gerçeði çizmesidir ki, onlar,

dolaylý ve acýsýz bir þekilde 'en derin çatýþmalarýmýzý' dramatize ederler (Sobschack,

1982: 151). Tür filmi, bu açýdan bakýldýðýnda, toplumlarýn sorunlarý çözmede

geliþtirdiði mitlerin, ritüellerin yerini almýþtýr ve bu nedenle de, türlerin saðaltýcý bir

iþlevi vardýr. Ancak türler saðaltýcý iþlevlerini, izleyicileri eðlendirerek de yerine getirir.

Üstelik Sobchack (1990: 151) türler ile mitlerin, hem temalarý, hem de iþleyiþleri

açýsýndan popüler olduðunu söyler. Yazara göre her ikisi de, benzer biçimde tatmin

edici ve eðlendirici olmalarý yönüyle popülerdir. Tür filmlerinin eðlence/ eðlendirme

niteliðine de deðinen yazar, bu filmlerin mit üretmek için deðil, para kazanýlmak

için yapýldýðýný vurgular ve Will Wright'tan yaptýðý alýntýyla þöyle der: "Böylece büyük

paralar içeren modern mitoloji, izleyicilerin aldýklarý biletlerle onanmýþ olur ve

ekonomik onay yolu ile tür filmleri, devamlýlýðýný ve geliþimini saðlar" (Wright, 1975:

150'den akt. Sobchack, 1982: 150). Eðlendirdiði, izleyicileri memnuun ettiði için de

türler, hem kazanç deðeri yüksek mitler olarak tanýmlanýrlar, hem de izleyicilerin bu
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memnuniyeti, türsel devamlýlýðýn garantisi olur bu yaklaþýmda.

Tür filmlerine yönelik klâsikçilik ile mitsel yaklaþýmlarýn, kimi kez içiçe

geçtiði görülür kuramsal tartýþmalarda. Thomas Sobchack, böylesi bir yaklaþýmý dile

getirir çalýþmasýnda. Tür filmine 'klâsik bir deneyim' kavramýyla yaklaþan Thomas

Sobchack, Illustrated Glassory of Film Terms'de (Geduld ve Gottesman, 1973:

73'den aktaran Sobchack, 1990: 102) türün, 'konu, tema ya da teknik olarak belir-

lenmiþ bir film biçimi, çeþidi ya da kategorisi' biçiminde tanýmlandýðýný aktarýr.

Sobchack (1990; 103), tüm tür filmlerinin genel bir kökeni ve temel bir formu

olduðunu söyler. Bu yaklaþým, klâsik yaklaþýmlarda görüldüðü gibi, tür filmlerinde

bir 'ilk örnek' ya da 'ideal tip' arar, tür filmlerinin, bu 'ideal' örneklerin taklidi

olduðunu savunur. Thomas Sobchack'a göre (1990: 102) tür filmlerinde konu,

klâsik orjinallerinin izlerini sürdürür. Bu görüþ, "Güneþin altýnda yeni bir þey yok"

anlayýþýný benimser ve hiçbir þeyi yeni olarak görmez. Bu nedenle Sobchack (1990:

103) çeþitli türlerin, popülerlik döngüsü altýnda deðiþse de, bir türün altýnda yatan

temel koordinatlarýn deðiþmeden varlýðýný sürdürdüðünü söyler. Yazara göre bir tür

filmi, önceki filmleri taklit etmesiyle tanýmlanýr. Yönetmen ve izleyici yeni filmi,

önceki filmlerin farkýnda olarak izler. Sobchack'a göre bu iyi bilinen öykülerin kul-

lanýmý, açýkça klâsik bir pratiktir. Klâsik sanat ürünlerinin belirleyici özelliði ise, iyi bil-

inmeleri ve tanýdýk olmalarýdýr. Yazara göre bu klâsik yapý içinde konular, genelde

iyi/ kötü çatýþmasýný iþler ve bir tür filmi konusunun ne denli karmaþýk olduðu fark

etmez; çünkü izleyiciler olarak bizler, daima iyilerin ve kötülerin olduðunu ve kimin-

le özdeþleþmemiz gerektiðini biliriz. Bu nedenle tür filmlerinin, Oedipus gibi Yunan

tragedyalarýyla ilgili konularý iþlediðini ve Aristo'nun mimesis (taklit, vurgu benim)

kavramýnýn bu filmlerde görülebileceðini vurgulayan Sobchack (1990: 104, 105),

tür filmlerinin hem biçimde, hem de içerikte, Aristocu dramatik deðerlere derin bir

saygý gösterdiðini söyler. Týpký tragedyalarýn bir düðüm, bir de çözümden oluþmalarý

(Aristo, 1999: 51) gibi, tür filmleri de baþý, sonu belli olan bir öykü anlatýrlar.

Sobchack'a göre (1990: 105, 106) tür filmi, "Bir zamanlar..." diye baþlar ve bütün

çatýþmalar, filmin sonunda çözülür; karmaþaya çok az yer vardýr tür filminde ve bu

özelliði nedeniyle türün dünyasý, kapalý bir dünyadýr. Türün temel öðesi, konudur;

önemli olan niçin deðil, ne olduðudur.

Bu klâsikçi yaklaþýma ek olarak Sobchack, tür filmlerinin, kültürel bir iþlevi

olduðunu dile getirdiðinde, türlerin kültürel bir iþlevi olduðunu savunan kuram-

cýlarla ayný noktada buluþur. Sobchack'a göre (1990: 103) yönetmen/ yapýmcý ve

izleyicilerce kabul edilmiþ (onanmýþ) uylaþýmlar ve taktiklerle sýnýrlanmýþ olan tür

filmi, düzenlenmiþ (ordered) bir dünya saðlar. Bu türsel dünya içinde konu bellidir
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ve karakterler, buna göre tanýmlanmýþtýr; son ise, tahmin edilebilir bir biçimde

yorumlanabilir. Sobchack, tür karakterlerinin, bizimkinden daha iyi bir dünyada

yaþadýklarýný, bu dünyanýn ise, sorunlarýn, duygusal olarak eylem içinde çözüldüðü

bir anlamda 'ideal dünya', ütopya olduðunu ve belirtir. Sobchack'a göre (1990: 108,

109) izleyiciler olarak, böyle bir dünyaya tanýk olmak isteriz ve klâsik katharsisi

deneyimlemeyi isteriz. Böylece tür filmlerinin izleyicide, gördükleri arayýcýlýðýyla bir

tür ruhsal arýnma (katharsis) yaþayabileceðini dile getirir yazar. Bu nedenle onun

yaklaþýmýnda, tür filmlerinin duyuþsal bir iþlevi vardýr. Bununla birlikte çatýþmalara

getirilen çözümler söz konusu olduðunda yaklaþým, tekrar toplumsal ve ideolojik bir

nitelik kazanýr. Çünkü Sobchack (1990: 109-111), tür filmlerinde bireyin gereksin-

meleri ile toplumun gereksinmeleri arasýndaki çatýþmanýn, eðretilemeli olarak tem-

sil edildiðini ve bu kutuplar arasýndaki çatýþmanýn, daima toplumun lehinde

çözüldüðünü belirtir. Bunun bir nedeni de, klâsik düþüncede çatýþan deðerlerin,

ancak grup deðerlerinin güçlendirilerek çözülebileceðine olan inançtýr. Grup/ toplu-

luk daima haklýdýr. Birey karþýsýnda toplumsal olana/ topluluk deðerlerine vurgu

yapmasý nedeniyle tür filmlerinin tematik ilkesi, toplumsal düzenin ýslahý ve statüko-

nun meþrulaþtýrýlmasýdýr (Sobchack, 1990: 61). Tür filmlerinin bu þekilde tanýmlan-

masý, onun klâsik bir ilk örneðe izleyen ve deðiþmeyen bir bütün olarak ele

alýndýðýný gösterir ve bütünün, karþýtlýklarý çözme biçimiyle kültürel ve ideolojik bir

iþleve sahip olduðunu dile getirir. 

Tür filmlerine mitsel yaklaþým, yukarýda da vurgulandýðý gibi, bu filmlerin,

bazý toplumsal ve kültürel karþýtlýklarý iþlediðini de savlar. Örneðin Jim Kitses,

Horizons West adlý kitabýnda (1969), westernin bir dizi karþýtlýðý iþlediðini söyler.

Kitses, bu karþýtlýklarý Batý'nýn 'Bahçe (yeþil) ve Çöl' ikiliði içinde ve yabanýl/ uygar

karþýtlýðýndan yola çýkarak, birey/ toplum, özgürlük/ sýnýrlýlýk, onur/ kurumlar,

özçýkar/ toplumsal sorumluluk, doða/ kültür, yasacýlýk/ faydacýlýk vb. biçimlerinde

sýralar (akt. Berry, 1999: 33; Neale, 1980: 58). Kitses'in sýraladýðý bu karþýtlýklarýn,

türün temalarýyla birlikte, ideolojik gerilimlerine de iþaret etmesi dikkat çekicidir.

Benzer türden gerilimleri, yine westernleri yapýsalcý yaklaþýmla inceleyen Will

Wright'ýn çalýþmasý da dile getirir. Wright (1977: 130), mitleri, sistemi yeniden üret-

menin bir aracý olarak ele alýr ve westerne iliþkin mitlerin, toplumsal ve tarihsel

olarak yaratýldýðýný söyler. Yazara göre mitler için gerekli malzeme, hem bir dizi

toplumsal dramatik tiple, hem de bu tiplere uygun karakterler ve onlarýn eylemleri

aracýlýðýyla saðlanmýþtýr. Wright, üretilen bu mitlerin, temelde Amerikanýn günlük

yaþamýyla, onlarýn alýþkanlýklarý ve gelenekleriyle, deðiþen kurumsal gereksinimler-

ine karþýlýk verdiðini belirtir. Bu nedenledir ki mit, modern toplumlarýn gereksinim-

lerine yanýt vermek üzere kurulmuþtur. 
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Türleri de mitler gibi toplumsal bilinçaltý ile organik bir iliþkiye sahip olduðu

görüþünden baþlayan ve çeþitlenen yaklaþýmlarla birlikte, 'çaðdaþ toplumun laik mit-

leri' olarak ele almaya götüren tartýþmalardan biri de, türlerin, toplumun, kültürün

temel çatlaklarý üzerinde iþlediði ve 'ciddi' sorunlarý ele aldýðýný söyleyen Schatz'ýn

yapýsalcý yaklaþýmýydý. Schatz, Hollywood Genres (1981) kitabýnda týpký diðer

yapýsalcýlar gibi Levis'ýn mit okumalarýndan etkilenerek, türlerin anlatýsal örüntü-

lerinin, belli kültürel gereksinimlere geçici çözümler bulmak için iþlediðini tartýþmýþ

ve türleri, tematik ikili karþýtlýklar dizisi içinde tanýmlamýþtýr. Schatz'ýn temel savý

(1981: 11, 12), tür filmlerinin, toplumdaki kültürel çatýþmalarýn bir ifadesi

olduðudur. Türleri, kolektif bir ifade formu olarak, kültürel bir ritüel olarak kabul

eder Schatz. Bu anlamda türün toplumsallaþtýrýcý bir etkisi vardýr. Türe, sosyo-

kültürel bir perspektiften bakýlmasý gerektiðini belirten Schatz (1981: 151), böyle

bakýldýðýnda tür filmlerinin, yalnýzca bazý yönetmenlerin sanatsal ifadeleri olarak

deðil, ayný zamanda kolektif deðer ve idealleri kutsamada ve izleyici ile sanatçýlar

arasýndaki bir iþbirliði olarak görülebileceðini de belirtir. Yazara göre türün belir-

leyici özelliði, toplum içinde varolan dramatik çatýþmayý parlatan eylemler, tutumlar

ve deðerlerin iliþkili olduðu karakter tiplerinin topluluðu ve onun kültürel

baðlamýdýr (Schatz, 1981: 21, 22). Schatz (1981: 34, 35), türleri, ele aldýklarý ve

çözdükleri çatýþma biçimlerine göre iki gruba ayýrýr;  'bütünleþme türleri' ve 'düzen

türleri'. Yazara göre 'bütünleþme türleri'nde çatýþmalar, evlilik, aile gibi baðlayýcý bir

birlikle çözülür. Kiþisel ve toplumsal çatýþmalarýn içselleþtirilerek duygusal baðlama

dönüþtürüldüðü 'bütünleþme türleri'nde romantik aþk, çatýþmalara bir çözüm öner-

ir. Müzikal, salon güldürüleri ve aile melodramlarý bu türdendir. Gangster, western

gibi türler ise, toplumsal düzeni sürdürmeye dönük 'düzen türlerý' arasýnda yer alýr.

Ancak yazar, türlerin varlýðýný sürdürmesini, kültürel çatýþmalarý ele alýp iþlemesine

baðlar, çünkü çatýþamalarýn çözümü, tür filminin iþlevini, 'kültürel bir ritüel' olarak

kurar. Schatz (1981: 16) bu yaklaþýma göre westernlerin ayný temel ritüeli,

'Amerikan kurucu ritüeli, kahramanlýk miti'ni ele aldýðýný belirtir. Ama Schatz'ýn yak-

laþýmýnda türlerin 'meydan okuyucu' bir iþlevi de vardýr. Schatz'a göre (1981:35)

türün iþlevi, ideolojik deðerleri güçlendirmek kadar, onlarý eleþtirmek ve meydan

okumaktýr. Bir baþka deyiþle türlerin, her durumda statükoyu desteklemeleri söz

konusu deðildir. Bu görüþe göre, her film türü, belli sorunlarý ele alarak, o sorunla

ilgili kültürel çatýþmalarý, belirli anlatýsal ve görsel uylaþýmlar içinde ifade eder. 

Türleri ve onlarýn evrimini, popülerliklerini ve üretimlerinin deðiþen

görünümlerini anlama yollarýndan biri olan, türlerin çaðdaþ yaþamýn kolektif

ifadeleri olduðu anlayýþý, Schatz'ýn vurguladýðý türden, tür filmlerini bir toplumsal

kaygýnýn ifadesi olarak da ele almaya yol açmýþtýr. Bu görüþe göre her tür, toplum-
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sal, kültürel ve ekonomik koþullarla ilgili olarak, çeþitli konularýn sorunsallaþtýrýldýðý

alanlardýr. Sözgelimi 1940'larda müzikal bu bakýþ açýsýyla, 'kaçýþçý' bir bunalým fan-

tezisini; film noir, Ýkinci Dünya Savaþý'yla birlikte toplumsal ve cinsel bozulmalarý

ifade ediyordu (Grant, 1990: 116-117). Hatta izleyiciyi aðlatmakla suçlanan melo-

dram filmlerinin, Ýkinci Dünya Savaþý sonrasý Amerikan toplumunda, kadýnlarýn

ekonomik yaþama katýlmasý nedeniyle yaþanan toplumsal cinsiyet sistemine iliþkin

kaygýlarý yansýttýðý dile getiriliyordu. Melodramlarýn altýn yýlarý olan 1950'li yýllarda,

erkeklerin savaþa gitmesi nedeniyle birlikte kadýnlarýn ekonomik yaþama girmesi,

deðiþmez olduðu varsayýlan kadýnlýk ve erkeklik rollerini sarsmýþtý. Melodramlar ise,

hem toplumda sarsýlan bu toplumsal cinsiyet rollerinin bunalýmýný yansýtýyor, hem

de kadýnlýk ve erkeklik rollerini, ataerkil bir çerçevede yeniden kuruyordu.

Melodramlarýn bu baðlamda farklý bir okumasý ise, bu filmlerin, kadýnlarýn kendileri

dýþýnda kurulmuþ bu cinsiyet kimliklerine karþý itirazlarýný iþitilir kýldýðýný savlýyordu.

Türleri, toplumsal kaygýlarýn bir ifadesi olarak tartýþan bu yaklaþýmlar, onlarý, bu dile

getirdikleri çatýþmalar çerçevesinde tanýmlýyordu. Bu nedenle, dikkat edileceði gibi

türü tanýmlamaya dönük yaklaþýmlar, toplumsal olaný vurguluyordu, ki bu vurgu,

daha önceki tür kuramlarýnýn göz ardý ettiði bir noktaydý.   

Tür filmlerine mitsel, ritüel bir bakýþ açýsýna benzese de, ondan farklý bir

yaklaþým, türleri, ayný zamanda toplumun kendisi hakkýnda düþüncelerini yansýttýðý

tartýþma alanlarý olarak görür. Özden'in aktardýðýna göre (2000: 187) bu açýdan

film türleri, toplumun kendisi ile yüzleþmesini saðladýðý dýþavurum alanlarýdýr. Bu

yaklaþým biçiminde toplumsal deðerler, düþünceler, kaygýlar, yargýlar, duygular,

dönüþümler ve benzeri öðeler, türsel alan içinde seyircinin karþýsýna açýk ya da

örtük bir biçimde çýkar ve bunlarý ifade eden filmsel anlatýlarýn üretilmesini saðlar.

Filmleri, 'kültürel/ toplumsal bir ideolojik dýþavurum' olarak deðerlendiren Ryan ve

Kellner'in çalýþmasýnda görürüz bu yaklaþýmýn en yetkin örneðini. Yazarlarýn vurgu-

ladýðý gibi (1997: 191), bu yaklaþým sayesinde Hollywood filmlerinin yekpare ide-

olojik bir yapýya sahip olmadýðý görülür. Çünkü tür filmlerine yazarlarýn benimsediði

türden bir yaklaþým, tür filmlerinde egemen ideolojik/ kültürel deðerler, yapýlar gibi,

ideolojinin içselleþtirdiði kültürel temsiller kisvesi altýndaki toplumun, toplumsal/

kültürel beklentilerini de açýða vurur (1997: 38, 39). Böylelikle tür filmleri, belirli

kültürel kategorilerin oluþmasýný ve düzenlenmesini saðlar ve bu kategoriler gerçek

hayatta da insanlarý yargýlamak için kullanýlan düþünme süreçlerinin bir parçasý olur

(Burton, 1995: 111); Ryan ve Kellner'in deyiþiyle psikolojik duruþlarý þekillendirirler

(1997: 37). Ýdeolojik olana iliþkin vurgu ise, daha baþýndan itibaren önemli olsa da,

ileride de alt baþlýk altýnda incelendiði gibi, tür filmlerinin ideolojiyle olan iliþkilerinin

tür tartýþmalarýnda temel bir yaklaþým olmasýnýn yolunu açmýþtýr. 
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3.3. Tür Filmleri ve Ýdeoloji 

Tür filmlerine yönelik temel yaklaþýmlardan biri, ideolojik eleþtiri

olagelmiþtir. Ýdeolojik yaklaþýmlar içinde de, birbirinden az ya da çok farklýlaþan

bakýþ açýlarý olmakla birlikte, baþlagýçta çoðu yazar, 1980'li yýllar boyunca, tür film-

lerinin ideoloji ile çok sýký bir iþbirliði içinde olup, varolan düzenin devam etmesinde

iþlevsel bir öneme sahip olduðuna dikkat çekmiþtir.  

Ýdeolojik yaklaþýmlardan bazýlarý, tür filmlerinin ideolojik doðasýný, bu film-

lerin anlatýsal yapýlarýnýn, çatýþmalarý, var olan sistemin devamýný saðlayacak yönde

çözdüklerini söyleyerek açýða çýkarmaya çalýþýrlar. Örneðin Sobchack (1982: 163),

tür filmlerinin, ritüel yoluyla benzeþtirme (homojenleþtirme) iþlevi olduðunu

düþünür. Ona göre tür filmlerinin temel amacý, karþýtlýklarý mantýksal olarak

çözmek, mutlaka deneyimlememiz gereken kiþisel ve toplumsal gerilimleri hafiflet-

mek; dünyada güveni saðlamaktýr. Türsel ritüelin temel (baþat) özellikleri, böylelik-

le toplumsal iþleyiþe ve bu anlamda düzene katkýda bulunur. Grant (1990:119), tür

filmlerinde anlam ve deneyimi incelediði yazýsýnda, çoðu tür filminin çatýþmalarý,

klâsik olarak statüko lehinde çözüldüklerini, bu nedenle izleyicilere herhangi anlam-

lý bir yola sevketmediðini belirtir. Bu nedenle yazar, Abraham Kaplan'dan yaptýðý

alýntýyla, popüler sanatýn 'asla bir keþif olmadýðýný, yalnýzca bir yeniden olumlama'

olduðunu aktarýr (Spring, 1966: 354,355'den akt. Grant, 1990: 119). Buna ek

olarak Sobchack (1990: 112), tür filmlerinin hem estetik, hem de politik anlamda

tutucu olduðunu ifade eder. Çünkü, yazara göre tür filmleri, klâsik sanat anlayýþýnýn

bir taklidi olup, Aristo'nun ifade ettiði dramatik deðerlere baðlý olarak iþlemektedir. 

Tür filmlerinin anlatýsal yapýlarýnýn geleneksel yazýnsal yöntemlere baðlý

kalmasý, kuramcýlarca, tür filmlerinin ideolojik doðalarýnýn da tutucu olduðuna

iliþkin bir gösterge olarak yorumlanmýþtýr. Bu baðlamda Schatz (1981: 31) konularý,

biçimleri ve anlatýsal gelenekleriyle iliþkili olarak tür filmlerinin ideolojik doðasýný,

ritüel nosyonunu temel alarak yaptýðý sýnýflamayla açýða çýkarýr. Schatz'a göre

kültürel çatýþmalarý ifade eden tür filmleri, her durumda çizgisel anlatýmlarý

sayesinde geçici de olsa, izleyici kitlenin kolektif duyarlýlýðýný okþar. Daha önemlisi,

formülsel anlatýmýyla tür filmleri, Amerikan ideolojisini kutsar. Zaten toplumsal bir

ritüel olarak tür filmlerinin iþlevi, yazara göre, zamaný durdurmak, sabit ve

deðiþmez bir konumdaki kültürümüzü sergilemektir. 

Görüldüðü gibi geleneksel dramatik deðerlere baðlýlýðýn iþaret ettiði yer,

Amerikan ideolojisi olmuþtur. Üstelik bu iþaretleme, diðer yazarlar tarafýndan da

sýkça dile getirilmiþtir. Filmlere ideolojik açýdan yaklaþan eleþtirmenler, Hollywood
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türlerinin, Amerikan kapitalizminin inançlarýný ve deðerlerini taþýdýklarýný, statükoyu

sürdüðünü farklý biçimlerde eleþtirmiþlerdir (Wright, 1993: 41). Sözgelimi Wood

(1990: 61), Amerikan (Hollywood) sinemasýndaki 'Rosebud'2 sendromunun,

paranýn hiç önemli olmadýðýný, çürüttüðünü; yoksullarýn daha mutlu olduðunu

anlattýðýný belirtir. Bu filmlerde Amerika, herkesin mutlu bir þekilde yaþayacaðý bir

ülke olarak sunulur; var olan sorunlar, sistem içinde çözülür; çok az bir reform ya

da radikal bir deðiþim gerekli görülmez. Yazara göre sisteme iliþkin yýkýcý söylemler,

baþat ideolojiye hizmet edecek biçimde asimile edilirler. 'Mutlu son', Sirk'in deyiþiyle

'acil çýkýþ', bu filmlerde ideolojiye hizmet eden bir uylaþým olarak deðerlendirlir.

Cowe (1998: 181), bu nedenle Hollywood sinemasýný, bir dizi ideolojik anlam-

landýrma pratikleri olarak gördüðünü ifade eder. Baþka bir açýdan Comolli ve

Narboni (1976: 24,25) ise, her filmin politik olduðunu, çünkü, onlarýn, üretim sis-

temi içinde yer alan ideoloji yoluyla belirlendiklerini vurgularlar. Yazarlara göre

diðer sanatlardan daha fazla olarak ideolojik üretimle belirlenmiþ olan sinema, açýk

bir  þekilde gerçekliði 'yeniden üretir'. Bunun klâsik (tür, vurgu benim) filmlerde

daha net görülebileceðini belirten yazarlar, ideolojinin yeniden üretiminin her aþa-

masýnda görülebileceðini ifade ederler. Yeniden üretim ise, neredeyse türlere yöne-

lik ideolojik yaklaþýmlarýn odaðýný oluþturur.

Türlerden oluþmuþ Hollywood sinemasýnýn, ayný zamanda bir endüstri

olduðu göz önünde bulundurulduðunda, egemen ideolojik söylemlerin, yalnýzca

filmler aracýlýðýyla deðil, baþka pratikler tarafýndan da üretildiði gerçeði, çoðu

kuramcýnýn çalýþmasýnda bir hareket noktasý olmuþtur. Ryall (1998: 330,331), tür-

lerin bazý düzeylerde, inançlarý ve deðerleri empoze ettiðini; bunlarýn daha katýlým-

cý bir nitelik sergilemesi için, mit ve ritüel nosyonlarýný kullandýklarýný; izleyicinin box-

office ve öteki magazinler gibi mekanik etkileþimlerle, sinemanýn deðer sistem-

lerinin oluþumunda önemli bir rol oynadýklarýný belirtir. Bu eleþtiri, gerçekte bir kez

daha tür çalýþmalarýnýn, yalnýzca metinlerle sýnýrlandýrýlmamasý gerçeðini anýmsatýr,

türlerin, metinsel olduðu kadar, toplumsal olduðunu vurgular. Türlerin toplumsal

olduðu düþüncesi ise, ideolojik yaklaþýmlarýn 'tek boyutlu'luðunu eleþtirmeye

götürür. 

Gerek tür kuramlarý içinde, gerekse film eleþtirsi içinde, tür filmlerini ege-

men ideolojinin yeniden üretim aracý olarak gören ideolojik yaklaþýmlar, politik ve

toplumsal deðerleri benimsemiþ edilgen bir izleyiciyi varsaydýðý için, tepki almýþtýr.

Yeni yaklaþýmlar, tür filmlerinin ayný zamanda yýkýcý ilerici potansiyellere sahip

olduðunu da hesaba katmaya baþlamýþtýr ve artýk ideolojik yaklaþýmlarda vurgu, bu

noktaya kaymaya baþlamýþtýr. Örneðin Berry (1999: 36, 37), Chaiers du Cinema ve
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Screen dergilerinin, Hollywood filmlerinin baþat ideolojik anlamlarý izleyiciye

empoze ettiðini tartýþtýðýný belirtir. Öte yandan, yazara göre ritüel modeli ise, türü,

toplum perspektifinin bir yansýmasý olarak görmektedir. Ýdeolojik ve mitsel yak-

laþýmlara dönük bu eleþtirler, izleyicilerin, anlamlandýrma sürecinde etkin özneler

olduðunun fark edilmesiyle birlikte, tür filmlerinin nasýl deðerlendirildiði sorusunu

önemli kýlmýþtýr. 1980'lerde, özellikle melodram ve film noir gibi belli türler, ideolo-

jik karþýtlýklarý açýða vursalar da, bu karþýtlýklarýn sorunsallaþtýrýldýðý ya da müzakere

edildiði türler olarak kavramsallaþtýrlmýþtýr. Bu nedenle Klinger (1990: 78,79),

Hollywood sinemasýnda, farklý metin politikalarýnýn ödüllendirildiðini belirtir. Tür

filmlerinin, ideolojik açýdan müzakare edileceði düþüncesi, temelde bu filmleri

tanýmlamada kullanýlan uylaþýmlarla da ilgiliydi. Örneðin edebiyattan getirilen

uylaþýmlarýn çeþitli nedenlerle stereotip haline geldiðini belirten Bourget (1990: 50-

57), görsel ve iþitsel dile baþvurmasý nedeniyle bu (anlatýsal ve görsel uylaþýmlar,

vurgu benim) uylaþýmlarýn, senaryonun ilettiðinden farklý bir anlam ortaya

çýkardýðýný ifade eder ve çoðunluðu Sirk, Minelli gibi melodram yönetmenlerinden

örnekler vererek, türsel uylaþýmlarýn, ya bir 'özür' olarak (örtük anlam, filmin bir yer-

lerinde bulunabilir) ya da alt-üst edilmiþ bir þekilde kullanýldýðýný belirtir. Yazara göre

tür filmlerinin örtük alt-metni, "Amerikan toplumu, bunun gibi mi olmalýdýr?"

sorusunu sorar. Yazarýn örnek verdiði yönetmenlerin, daha önce sözü edilen auteur

sayýlmalarý, söz konusu sorunsallaþtýrmada, tekrar yönetmenlerin önemine iþaret

eder. Çünkü türsel uylaþýmlarýn, egemen söylemle uyumlu olmayan anlamlarý

çaðrýþtýrabilecek biçimde kodlanmasý, bir ustalýk gerektiriyordu. Sirk ve Minelli gibi

usta yönetmenler ise, filmlerinde 'iyimserlik' yerine, ironik ve mesafe koyucu bir

bakýþ açýsýný yansýtarak, 'mutlu son'larý sorunsallaþtýrýyorlardý ve böylece, egemen

ideolojik söylemlerdeki çatlaklarý vurguluyorlardý. Bu çabalarýn sonucu olarak tür

çalýþmalarý, tür filmlerinin, egemen deðerleri yenidenüreten bir bütün olarak

görülemeyeceði düþüncesini tartýþmaya baþlamýþtý.

Tür filmlerini, kültürel bir temsiller olarak ele alan Kellner ve Ryan (1997:

18,19), bu filmlerin ideolojiyle baðlantýlý olarak yekpare bir yapýya sahip olmadýðýný

belirtir. Yazarlar, Hollywood sinemasýnda olup bitenlerin çoðunun gerçekten ide-

olojik olduklarýný, fakat Hollywood'dan çýkan tüm gerçekçi anlatý ürünlerinin, özü

itibariyle ideolojik olduklarýnýn söylenemeyeceðini vurgular. Çünkü, onlara göre

sinemasal ideolojinin bu þekilde ele alýnmasý, farklý tarihsel dönemlerde ortaya çýk-

mýþ filmler arasýndaki kaçýnýlmaz ayrýmlarýn yitip gitmesine ve filmlerin farklý

toplumsal koþullarda benimsediði, çok sayýda kendine has söylem ve temsil strate-

jilerinin göz ardý edilmesine neden olur. Yazarlara göre filmlerin politik anlamlarý,

daha çok içerdikleri tezlerde, kullanýlan somut temsil stratejilerinde ve yarattýklarý
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olasý etkilerde aranmalýdýr. Ryan ve Kellner, bu görüþleri doðrultusunda, Hollywood

filmlerini tarihsel dönemleriyle iliþkili olarak okuyarak, bu filmlerdeki ideolojik

söylemleri anlamlandýrmýþlardýr. Onlarýn bu çalýþmalarý ise, tür kuramlarýnýn eksik

býraktýðý tarihsel baðlamlarýn önemini vurgulamýþtýr.

4. Ara Sonuç: Metinden 'Sosyal Olan'a Tür Filmleri

Bu tartýþmalar çerçevesinde anlaþýlacaðý gibi, türe yönelik kuramsal tartýþ-

malarda, öncelikle türü tür yapan þeyin ne olduðu üzerinde durulmuþtur. Türün

nasýl tanýmlandýðý sorusu, baþlangýçta yaklaþýmlarý metnin (filmlerin) kendisiyle sýnýr-

landýrmýþtýr. 

Tür filmlerini, metnin yani filmlerin tematik yapýlarýna dayanarak açýkla-

maya çalýþan yaklaþýmlarda, türü tanýmlayýcý temel ögenin tanýdýklýk olduðu dile

getirilmiþtir. Tanýdýklýk, diðer bir deyiþle bildiklik, türlerin en önemli özelliklerinden

biri olarak benimsenmiþtir. Schatz'a göre (1981; 21) konu, çerçeve ve karakter gibi

tür filmlerinin anlatýsal bileþenleri, izleyici için, izleyicinin deðerlerine ve tutumlarýna

yönelen, onlarý yeniden olumlayan tanýdýk bir formül içindeki varlýklarý nedeniyle

ayrýcalýklý bir statüye sahiptir. Böylelikle tür filmlerinin, anlatýsal bileþenlerinin, önce-

den belirlenmiþ tematik bir anlamý varsaydýðý görülür. Tanýdýklýðý saðlayan konu,

tema ve teknikler, Cavell için de, türsel tanýmlamanýn temel belirleyicileridir. Cavell'e

göre (1974; 361), tür filmleri, konu, tema ya da teknikleri ile ayrýmlanabilen bir film

biçimi ya da kategorisidir. Bu taným, tür filmlerini tanýmlamada ortak anlatýsal ve

görsel niteliklerin belirleyici olduðuna iþaret eder. Görsel uylaþýmlar, yukarýda açýk-

landýðý gibi, ikonografik yaklaþýmýn türleri tanýmlamada kullandýðý bir ayrým olmuþ-

tur.

Türsel yaklaþýmlarda metin merkezliðin ardýndan, türleri anlamak için

onlarý, içinde bulunduðu toplumsal, kültürel, politik ve tarihsel baðlamla iliþkili

olarak okumak gerektiði dillendirilmiþtir. Türe yönelik yaklaþýmlarda, filmi temel

alan metinsel yaklaþýmlarla birlikte, artýk film endüstrisi ve izleyicisi de hesaba katýl-

maya baþlanmýþtýr. Genre adlý kitabýnda Neale (1983: 7) türü, çeþitli yazarlarýn yap-

mýþ olduðu tanýmlamalardan hareket ederek açýklamaya çalýþýr. Örneðin, Tom

Ryall'ýn "Yönetmen tarafýndan yapýlarý yönlendirilen/ kontrol edilen ve izleyici

tarafýndan okunan ve tekil/bireysel (individual) filmleri aþan örüntüler, biçimler,

biçemler, yapýlar." biçiminde yaptýðý tür filmi tanýmýný, derinleþmek için gerekli

kavramsal çerçeveyi saðlamada baþarýsýz görür. Kitses'in yönetmen ve izleyici arasýn-

daki uzlaþýlmýþ bir kod, bir gösterge sistemi benzetmesi ile tanýmladýðý türün, sine-

ma göstergebilimi için önemli olduðuna deðinir (Neale, 1983: 7). Neale (1983: 19),
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kendi tür tanýmýný, bu tanýmlarýn sýnýrlarýný geniþleterek yapar. Ona göre sinema,

yalnýzca ekonomik pratikler dizisi ya da anlam üreten bir dizi deðildir; anlamlarýn

ve konumlarýn (durumlarýn) üretimi için bir 'makine', deðiþen bir anlamlandýrma

sürecidir de. Anlamýn ve konumlandýrmalarýn ifadesinin sistematize ediliþ biçimleri

olmalarýndan dolayý türler, sinemanýn 'zihinsel makineleri'nin (mental machines)

temel bir parçasýdýr. Ancak, Neale (1990: 46) daha sonra yazmýþ olduðu bir

makalede, türlerin sadece filmlerden oluþmadýðýný, ayný zamanda izleyicinin belirli

beklenti ve varsayým düzenlerinden oluþtuðunu da belirtir. Bu baðlamda yak-

laþýldýðýnda türler, metinsel kodlama biçimleri olarak deðil, endüstri, metin (film,

vurgu benim) ve özne (izleyici, vurgu benim) arasýnda dönen/ dolaþan bir uylaþým-

lar, beklentiler ve yönlendirmeler sistemleri olarak görülür. Neale'e göre bu sistem-

ler, izleyicinin türü tanýmasýnda ve anlamasýnda araç olurlar. 

Türlerin metinsel olduðu kadar sosyal bir olgu olduðuna dikkat çeken

baþka bir yazar da, Sarrah Berry'dir. Berry'e göre (1999: 25-27) film türleri, biçim

ve öyküsüyle, filmleri gruplama yollarýdýr ve bir 'tür filmi', kültürel olarak tanýdýk bir

alana gönderme yaparak, kolayca sýnýflandýrýlabilir. Yazar tür filmi çalýþmalarýnda, þu

sorulara yanýt arandýðýný belirtir:

Türler, izleyicinin statükoyu sürdürmesini iþlevselleþtiren eðlence

endüstrisinin baþarýlý, ideal ideolojik parçalarý mýdýr? Türler, baþat film tüketi-

cilerinin izleme alýþkanlýklarý nedeniyle seçilmiþ ve tekrarlanmýþ popüler

imgelemlerin manifestolarý mýdýr? Türlerin baþat biçimsel ve anlatýsal örün-

tüleri, izleyicilerin biliþsel hipotezlerinin ve çeþitlemelerinin haz verici (plea-

surable) çeþitleriyle ilgili midir? (Berry, 1999: 27). 

Berry (1999: 41), ardýndan bu sorularýn, izleyici, metin ve endüstri arasýn-

daki karþýlýklý iliþkileri baðlamýnda türleri incelemeye götürdüðünü; kimi yaklaþým-

larýn okuma, pratikler ve beklentiler ufkunu temel alýp izleyici araþtýrmalarýna;

kiminin pazarlama stratejilerini temel alýp endüstri incelemelerine; kimilerinin de,

'kodlanmýþ' anlatýsal ve biçimsel uylaþýmlara odaklanarak, metinsel ve biçimsel

incelemelere yöneldiðini belirtir. Ancak son sözde yazar, türleri, izleyiciler ve

metinler arasýndaki belirli iliþkileri saðlayan/ olanaklý kýlan metinler arasýndaki sosyal

olarak örgütlenmiþ iliþkiler dizisi olarak görür. Yazara göre okuma süreci içinde bek-

lenti çerçevesini örgütlemeleri nedeniyle türler, metinsel olduðu kadar sosyaldir.

Türlerin sosyal olduðu düþüncesi ise, türe yönelik yeni yaklaþýmlarda farklý boyut-

larda deðerlendirilmiþtir.

28



Türden Türselliðe l H.Akbulut

5. Yeni Yaklaþýmlar: Metinden 'Sosyal Olan'a, Türden Türselliðe

Türe yönelik yaklaþýmlar, türlerin farklý yönlerini temel alarak yapýlan

tanýmlamalardan, onlarýn izleyicilerini de hesaba katan sosyal bir olgu olduðu

anlayýþýna kaymýþtýr. Ancak bu kayýþ, yalnýzca tür filmlerinin deðil, tür filmlerine

yönelik önceki yaklaþýmlarýn da eleþtirel bir sorgulanýþýna neden olmuþtur. Geçmiþ

türsel yaklaþýmlarýn sorgulanma süresinde, türlerin deðiþimi önemli bir rol

oynamýþtýr.

Pek çok kaynaða bakýldýðýnda, tür filmlerinin 1960'larýn sonu ve 1970'lerin

baþýnda deðiþmeye baþladýðý dile getirilir. Bu tarihlerde türler, kendi anlatýsal ve

görsel uylaþýmlarýnýn farkýnda olarak bir öz-bilinçlilik sürecine girmiþlerdir. Bu sap-

tama, türlerin tekrar hangi ölçütlere baðlý olarak tanýmlandýðýný sorgulamaya iter.

Yapýlan türsel tanýmlamalarýn ise, tür filmlerinin, týpký klâsikçi yaklaþýmlarda

görüldüðü gibi, tür filmlerinin parladýðý 1940'lý ve 1950'li yýllardaki uylaþýmlarýný

temel aldýðý görülüyordu. Bununla birlikte türsel deðiþim, farklý nedenlere baðlan-

mýþtý. Yukarýda da vurgulandýðý gibi klâsikçi yaklaþýmlar, türsel deðiþimi görmekte

baþarýsýzdýlar, çünkü türsel deðiþim, onlar için türsel tükeniþ anlamýna geliyordu. Bu

bakýþ açýsý, benzer yaklaþýmlardaki gibi tarihsel bakýþýn eksikliðinin bir sonucuydu.

Baþka yaklaþýmlar ise, Cawelti'nin yaptýðý gibi (Collins, 1993: 244)  türsel deðiþimi,

1970'ler boyunca ortaya çýkan yeni kuþak yönetmenler ve deðiþen izleyici yapýsýna

baðlamýþlardýr. Collins ise türsel deðiþimi, Cawelti'nin bu görüþleri üzerinden

geçerek yapar. Collins'e göre ( 1993: 244, 245) türsel deðiþim, hýzla geliþen bir sine-

matografik kültürel okur-yazarlýðýn sonucuydu ve Cawelti, bu deðiþime eþlik eden

teknolojik ve demografik deðiþimin karþýlýklý iliþkisini görememiþti. Sözgelimi tele-

vizyonun geliþimi, sinemaskop (cinemascope), teknicolor ve sterio ses,

Hollywood'un en çok önem verdiði western ve tarihsel filmlerin üretiminin artýþýyla

sonuçlanmýþtý. Collins'in vurguladýðý bir diðer deðiþim ise (1993: 245), televizyonun

1960'lardan itibaren evlere girmesiyle birlikte, deðiþen izleyici profiliydi. Bu deðiþim,

sinemaya giden kitlenin doðasýnda bir deðiþime neden olmuþtu. Geçmiþin tür film-

lerini ayakta tutan aileler, þimdi evlerine kapanmýþ televizyon izlerken, daha genç

bir izleyici kitlesi sinemaya gitmeye baþlamýþtý. Kuþkusuz bu kitlenin önem verdiði

filmler de farklý olmuþtu. Karþý-kültürel bir hareketle (1968'li yýllar) beslenen yeni

genç izleyiciler, farklý tür eðlence isteklerini, farklý ve yeni yönetmenlerin filmlerinde

buluyorlardý. Bu nedenle yazar, mitolojik olarak tür filmleri deðiþtiyse, bunlarýn,

hedef mitlere yön veren toplumsal, teknolojik ve demografik bir deðiþim nedeniyle

olduðunu söyler.

Collins'in çalýþmasý, yalnýzca 1970'lerle sýnýrlý deðildir. O, toplumsal,
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teknolojik ve demografik deðiþimlerin 1980'lerin ve 1990'larda yeni türlerin

doðuþuna neden olduðu da dile getirilmiþtir. Collins'in sözünü ettiði iki temel iki tür,

'eklektik melez' filmler ve 'yeni samimiyet' ('new sincerity') filmleridir. Collins'in yak-

laþýmý, gerçekte türlerin ve türsel kodlarýn döngüselliðine (recyclability) iþaret eder

ve türlerin farklý kodlarýnýn, farklý baðlamlarda yeniden dolaþýma sokulduðunu vur-

gular. Ancak kendi deyiþiyle onun asýl sorusu (Collins, 1993: 247, 248), klâsik ya da

eski filmlerin tekrar geri döndüklerinde, nasýl bir iþlev gördükleridir. Yazarýn bu

soruya verdiði yanýt, 1980'lerin ve 1990'larýn filmlerinin, kendi türsel döngüsellik-

lerinin koþullarýyla ilgili olarak 'hiper-bilinçli' olduklarýdýr. 

Collins, yaklaþýmýný örneklemek için, her ikisi de western türüyle ilgili olan

iki filmden örnek verir. Bunlardan ilki, onun 'eklektik-melez' filmleri kapsamýnda

deðerlendirdiði Geleceðe Dönüþ 3 (Back to Future, Yön. Robert Zemeckis, 1990)

filmidir. Bir üçleme niteliðinde olan bu filmde, zaman içinde yolculuk yapmayý

olanaklý kýlan bir makine aracýlýðýyla Doc ve Marty'nin geçmiþe ve geleceðe yaptýk-

larý yolculuklar anlatýlýr. Serinin üçüncüsü ise, ikilinin 'Vahþi Batý'ya yaptýklarý yolcu-

luðu anlatýr. Collins, filmin Doc ve Marty'nin yerlilerden kaçarken, ayný zamanda

Marty'nin otomobilinin dikiz aynasýndan yerlileri izlediði sekansý, yeni türselliði açýk-

layan bir yapý olarak görür. Collins'e göre (1993: 248) bu sekansta, her þeyden önce

týpký Ford'un Posta Arabasý westerninde olduðu gibi atlarý, binicileri, uçsuz bucak-

sýz çölü ve yerlileri görürüz. Ýkilinin 'eski Batý'ya yaptýklarý yolculuk, yazara göre

gerçekte 'eski westernlere' yapýlan bir yolculuktur ve Marty'nin dikiz aynasýndan

sunulan görüntüler, geçmiþle þimdiyi, tür ile postmodern kültür arasýndaki iliþkiyi

tek bir görüntüde birleþtirir. Yazara göre burada 'tarih', yalnýzca þimdinin dikiz

aynasýnda yansýyan bir görüntüdür artýk. Bu ise þimdinin bakýþ açýsýndan geçmiþi,

postmodern tarih-yazýmýnýn ana temalarýndan biri olan komik terimlerle

sunumudur. Dolayýsýyla Collins'in yaklaþýmýnda farklý türsel uylaþýmlarýn birlikteliði

de söz konusudur. Bu sahnelerden biri, Marty, ayna karþýsýnda düello için kendi

kendine konuþtuðu sahnede oldukça belirgindir. Collins'e göre (1993: 249) bu

sahnede Marty'nin farklý filmlerden alýnmýþ olan konuþmalarý, hem izleyicilerin

artan sinematografik okuryazarlýklarýnýn bilincinde olduklarýný, hem de bu depolan-

mýþ bilgilerin ironik manüplasyonunu eðlenceli hale getirirler. Westernlerin eski

uylaþýmlarýna uymadýðý, bu uylaþýmlarý farklý baðlamlarda kullandýðý için yazar,

filmdeki metinlerarasýlýðý, ‘hiper-metinlerarasýlýk’ olarak adlandýrýr. Collins'e göre

(1993: 250) ‘hiper-metinlerarasýlýk’, 'enformasyon çaðý'nda eðlence ve kültürel

okur-yazarlýktaki temel deðiþimler gibi, izleyicinin yeterliðini ve anlatýsal baðlamlar-

daki deðiþimleri yansýtýr. Bir baþka deyiþle bu kavram, hem farklý türsel kodlarýn fark-

lý baðlamlarda, çoðunlukla 'eðlence' amaçlý kullanýlmasý anlamýna gelir, hem de
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izleyicilerin, türsel kodlarýn ve onlarýn  kullanýldýðý baðlamlarýn farkýnda olduðunu

anlatýr. Tür, bu nedenle 'eklektik-melez' olarak tanýmlanmýþtýr.

Collins'in, tanýmladýðý ikinci tür ise, 'yeni samimiyet' filmleridir. Collins'in

tanýmlamasýna göre 'yeni samimiyet' filmleri (1993: 257), her çeþit ironi ya da eklek-

tisizmden kaçan bir samimiyet arar; neredeyse unutulmuþ, 'kayýp bir saflýðýn'

peþindedir. Yazar, bu türü Kurtlarla Dans (Dances with Wolves, 1990) filmiyle

örnekler. Kurtlarla Dans, Collins'e göre (1993: 257), westernlerin geleneksel olarak

inkâr ettiði, beyaz adamýn, 'Vahþi Batý'ya varýþýndan önceki Amerikan Yerlilerinin

yaþamýna odaklanýr ve westernin ön tarihini, baþka bir projeye yerleþtirir; film,

1990'larýn Amerika'sýnýn sorunlarýný önceden saptar, bunu imgesel bir tarih-

öncesinde çözmeye çalýþýr. Bu doðrultuda 'eski Batý', beyaz adamýn oraya geliþinden

önce, güvenirliðin, saflýðýn, masumiyetin olduðu bir yerdir. Yazara göre film, west-

ern mitolojisini bozar; yabanýl/uygar karþýtlýðýnda beyaz adamýn temsil ettiði Batý,

kaba emperyalizmle tanýmlanmýþtýr. 'Yeni samimiyet' filmleri, bu yönüyle, þimdinin

sorunlarýnýn, asla olmamýþ ve olamayacak bir geçmiþte sembolik olarak çözüldüðü

'bir hiç ülkede' geçer.  

Collins'in kavrayýþýnda geçmiþte kalmýþ, unutulmuþ güvenilirlik, saflýk gibi

deðerler, günümüzün sorunlarýdýr ve bu sorunlar, imgesel, bütünüyle kurmaca bir

tarih-öncesinde çözülür. Ancak, gerçekte iki film türü de, günümüzün karmaþasýna

bir tepki olarak deðerlendirilebilir, ki Collins de bunu vurgulayarak (1993: 262),

1980'lerin ve 1990'larýn popüler anlatýlarýnýn, birleþik bir kitlesel bilinçaltýnýn eksik-

liðini yansýtmaktan çok, derin bir karýþýklýðý/ kararsýzlýðý (ambivalance) yansýttýðýný

söyler. Yazar bu nedenle bu filmlerin, eski ve yeniyi birlikte sunan ve farklý ideolojik

gündemlere göre yeniden eklemlenmeye/ ifadelendirilmeye (re-articulation) konu

olan popüler mitolojileriyle iliþki olarak, meta-mitolojik bir boyut içerir. 

Collins'in kavramsallaþtýrmasý, tartýþtýðý kavramlarla postmodernist bir

zeminde yer alýr ve geçmiþteki türsel örüntülerin saf olduðunu varsayarak, onlarýn

sonradan melezleþtiðini kabul eder. Oysa türlerin saf olduðu düþüncesi de çok

tartýþmalýdýr ve son dönem tür tartýþmalarý, önceki tür yaklaþýmlarýnýn yanýlgýlarýný

ortaya koymaya çalýþýr. Bu yaklaþýmlardan biri Janet Staiger'e aittir.  Staiger (2000:

62), tarihsel yanýlgýnýn, tam da geçmiþteki türsel örüntülerin saf olduðunu ve

onlarýn giderek melezleþtiðini kabul eden görüþ olduðunu söyler. Yazara göre türsel

örüntüleri saf olarak deðerlendirmenin, en önemli nedeni, türü tanýmlamaya

dönük ilk çabalardan kaynaklanýr. Bu konuda Staiger, Altman'ýn türü, 'bir üretim for-

mülü haline gelmeye baþlayan bir model; bir filmde metinsel bir sistem olarak

varolan bir yapý; daðýtýmcýlar ve gösterimcilerce kullanýlan bir etiket ve filmin nasýl
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okunacaðý üzerine izleyicilerce yapýlmýþ bir sözleþme' olarak tanýmlayan ayrýmlarýna

dayanarak (Altman'dan akt. Staiger, 2000: 65) türlerin saf olmadýðýný kanýtlamaya

çalýþýr. Staiger (2000: 67-70), her þeyden önce Hollywood türlerinin metinlerarasý

olduðunu, anlatýsal uylaþýmlarýn iç içe geçtiðini, ancak bu dörtlü ayrýma dayanarak

türlerin eleþtirmenler, yapýmcýlar tarafýndan etiketlendiðini söyler. Hatta Staiger,

Hollywood türlerinin bile, film eleþtiri yazýlarýnda, yazarlarca farklý biçimlerde

etiketlendiðini örnek verir. Dolayýsýyla türsel etiketlemedeki bu farklýlýðýn, türlerin,

metinlerin alýmlanmasýný ve yordanmasýný kolaylaþtýran bir araç olarak

iþlevselleþmesinden kaynaklandýðý görülür. 

Son olarak, türlerin kimi kodlarý olduðunu ve bu kodlarýn melezleþerek

yaþadýðýný söyleyen Bakhtin'in görüþlerine yer verebiliriz. Bir yazýn kuramcýsý olan

Bakhtin'e göre (2001: 216) tür, geliþiminin her aþamasýnda belli bir türe ait her tekil

yapýtta yeniden doðar, yenilenir ve bu, türün yaþamýný oluþturur. Bu nedenle

Bakhtin'e göre her türde korunan arkaik öðeler, kendilerini yenileme yeteneðine

sahiptir: Bir tür, þimdide yaþar, ama geçmiþini, baþlangýcýný daima anýmsar. Hatta

Bakhtin (2001: 236), bir türün baþlangýcýnýn, yani arkaik aþamasýnýn, türün geliþi-

minin en yüksek aþamalarýnda da yeni biçimlerde korunduðunu belirtir ve görüþ-

lerini þöyle der: "Dahasý, bir tür ne denli geliþirse, biçimi de o denli karmaþýklaþýr ve

geçmiþini de o denli iyi ve eksiksiz anýmsar." (Bakhtin, 2001: 236).   Bakhtin'in açýk-

lamalarýna dayanarak, neden 1990'lý yýllarýn popüler filmlerinin ne denli geçmiþle

ilgilendiklerini anlayabiliriz. Türlerin, deðiþerek, dönüþerek, melezleþerek, ama hep

geçmiþlerini anýmsayarak varlýklarýný sürdürdüklerini söylemek, bu nedenle yanlýþ

olmaz. Türlerin varlýðýný sürdürmeleri, daha önce de belirtildiði gibi, metinler-

arasýlýkla iþler. Sürekli bir iliþkiyle, diðer metinlerin yardýmý ve etkisiyle kendini oluþ-

turan, onlara açýk ya da kapalý bir biçimde göndermede bulunan metinler, metinler-

arasýdýr (Kýran; Kýran, 2000: 277). Tür filmlerinin, yazýnsal metinlerin de etkisi ve

yardýmýyla oluþtuðu göz önünde bulundurulduðunda, onlarýn baþlangýçtan beri

metinlerarasý olduðu görülür. Günümüzdeki tür filmlerini metinlerarasý kýlan ise, bu

sürecin biçimlerinde aranabilir. Çünkü metinlerarasý iliþki biçimleri, alýntý ve aktarma

yanýnda yansýlama, açýmlama, gönderme ve örtülü anlatýmý da içerir (Kýran; Kýran,

2000: 283). Bu iliþki biçimlerinin çeþitlendiði günümüzde bile tür filmleri,

Cennetten Uzakta (Far From Heaven, Yön. Todd Haynes, 2002) filminde olduðu

gibi, doðrudan alýntý ile metinlerarasý iliþkilerini sürdürür.3 Bununla birlikte yönet-

menler, gerek türsel kodlarý deðiþtirerek, gerekse onlarý metinlerarasý iliþkiler içinde

kodlayarak türsel uylaþýmlarý hem sürdürür, hem de yeniler. 1950'li yýllarýn izleyi-

cisinin aðlayarak tepki verdiði bir anlatýsal uylaþým (örneðin, film kahramanýnýn kör

olmasý ya da önemli bir fýrsatý kaçýrmasý), 2000'li yýllarýn izleyicisini güldürmek için
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de kullanýlabilir. Ya da farklý türsel kodlar, Fransýz yönetmen François Ozon'un

elinde, 8 Kadýn (8 Femmes, 2002) filminde olduðu gibi, yeni ve özgün bir bireþim-

le yeni anlamlar yaratmak için kullanýlabilir.4

Türsel kodlarla ilgili olarak, tür filmlerinin, izleyicilerin ondan aldýðý haz

(tanýdýklýktan ve türsel beklentilerin gerçekleþmesinden ya da türsel özelliklerin

farklý baðlamlarda kullanýlmasýndan kaynaklanan haz) sürdükçe varlýðýný sürdüre-

ceðini söyleyebiliriz. Tür filmleri, her ne kadar, kendisini o türe ait kýlan kodlarý pay-

laþsa da deðiþir, geniþler. Kodlar da deðiþime uðrar, týpký bu kodlarýn kullanýlma biçi-

minin deðiþmesi gibi. 

Sonuç

Tür filmlerine yönelik yaklaþýmlarý inceleyen bu yazý, tür filmlerinin taným-

lanma sorunun, ilk yaklaþýmlardan beri önemini koruduðunu vurgulamýþtýr.

Özetleyecek olursak, ilk tür yaklaþýmlarý, türlerin, klâsik bir ilk örneði izlediðini ve

türlerin, bu türlere içkin olduðu düþünülen bir dizi anlatýsal ve görsel uylaþýmlar

temel alarak tanýmlamýþ ve bu nedenle türsel tanýmlamalarda metin merkezli

olmuþtur. Daha sonraki tür yaklaþýmlarý, bu filmlerin toplumda belli mitsel ve

kültürel iþlevleri yerine getirdiði, çeþitli toplumsal, kültürel, ekonomik ve ideolojik

kaygýlarý anlattýðý/ dýþavurduðu görüþleriyle birlikte, türlerin, iþlevlerine dayanarak

tanýmlanmasýna kaymýþtýr. Bunlarýn ardýndan gelen yaklaþýmlar, türlere, egemen ide-

olojik söylemleri yenidenüreten araçlar ya da onlara meydan okuyan temsiller

olarak bakmýþtýr. Çalýþma, bu süreçte vurgunun, metinden, sosyal olana kaydýðýný

ortaya koymuþtur. Günümüzün tür filmlerine iliþkin yaklaþýmlar ise, türsel deðiþim

kavramý üzerinde durarak, hem bu deðiþimleri türsellik, metinlerarasýlýk, parodi,

melezlik gibi  kavramlarla açýklamaya çalýþmýþ, hem de yalnýzca tür filmlerinin deðil,

türe yönelik benimsen yaklaþýmlarýn da yeniden tartýþýlmasýnýn yolunu açmýþtýr. 

Yapýlan incelemeler sonucunda tür filmlerini incelemenin, yalnýzca filmleri

incelemek anlamýna gelmediði, ayný zamanda gerçekte çok boyutlu ve dinamik bir

iliþki içinde film-izleyici-yapýmcý-yönetmen iliþkilerini, deðiþen ve farklýlaþan metin

politikalarýný, alýmlama biçimlerini incelemek anlamýna da geldiði, bir baþka deyiþle

tür incelemelerinin, insaný, tarihi ve toplumu da incelemek çabasýyla iliþkili olduðu;

tür incelemelerinin, türleri sýnýflamaya çalýþýrken, çoðunlukla yazýn kaynaklý kavram-

lara (metin, ironi, metinlerarasýlýk, öz-bilinçlilik, parodi vb.) baþvurduðu, ancak

giderek disiplinlerarasý olmaya baþladýðý; tür çalýþmalarýnýn, aðýrlýklý olarak

Hollywood ve Batý sinemalarý üzerinden (özellikle westernler) üzerinden yapýldýðý,

diðer ülkelerin tür filmlerinin, bu çalýþmalarýn dýþýnda kaldýðý ve tür çalýþmalarýnýn,
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týpký türlerin kendileri gibi, birbirleriyle ilintili, birbirini eleþtiren ve birbirine eklem-

lenen bir süreç izlediði söylenebilir.
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Notlar

1. Auteur, yönetmeni, filme kimliðini veren bir yaratýcý olarak tanýmlayan bir

sözcüktür. Auteurism ise, 1960'larda Andre Bazin'in önderliðindeki Chaiers du

Cinema dergisi yazarlarýnýn, belli yönetmenlerin filmlerinde ortak özellikler, tekrar-

lanan motifler saptayarak, o yönetmenin üslubunu, biçemini ortaya çýkarmaya

çalýþan ve yönetmenin bir çeþit yazar olduðunu savunan görüþ, eleþtiridir. Temelde

auteurcu eleþtiri, Hollywood yönetmenlerine odaklanýyordu.    

2. 'Rosebud', ayný zamanda Orson Welles'in Yurttaþ Kane (1941) adlý filminde yok-

sulluktan medya patronluðuna  dek yükselen Hearst'ün, çocukluðunda kullandýðý

kýzaðýn adýdýr. 

3. Film, yalnýzca Douglas Sirk'ün All That Heaven Allows (1955), Written on the

Wind (1956), Imitation of Life (1958) filmleriyle deðil, ayný zamanda 1950'li yýllarýn

diðer ünlü Hollywood melodramlarýyla da doðrudan bir iliþki içindedir. 

4. Ozon, bu filmde melodram, müzikal ve gerilim tür filmlerine ait uylaþýmlarý kul-

lanýr; onlarý, özgün bir biçimde harmanlar.
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