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Bu ¢alisma 2019-2020 ve 2020-2021 vejetasyon donemlerinde Tekirdag ili Sarkdy ilgesi sinirlari i¢inde yer alan bagda
(40°39'12.00" K ve 27°03'20.00" D) yiiriitiilmiistiir. Aragtirma Kuzey ve Giiney dogrultuda 2.1 m x 1.0 m sira arast ve
sira lizeri mesafede tesis edilmis bagda, duvar sisteminde tek kollu Kordon Royat terbiye sekline sahip Fercal ve 140 Ru
anaglari lizerine agili 13 yasindaki Cabernet Franc (Vitis vinifera L.) iziim ¢esidine ait asmalarda gerceklestirilmistir. Bag
tesisinde rakim farkliliklarinin 309 m ve 327 m arasinda degistigi gézlenmistir. Bu arastirmada; iki farkli anag (Fercal ve
140 Ru), ii¢ konum (egimdeki yeri: “list”, “orta” ve “alt”), ii¢ salkim seyreltme (%0, %25 ve %50) uygulamalarinin salkim
ozellikleri iizerine etkileri belirlenmistir. Tekirdag ili Sarkoy ilgesi kosullarinda Fercal anacina asili olan asmalarda;
sadece salkimdaki tane sayisi kriteri bakimindan yiiksek degerler alinmistir. Egimdeki konum agisindan da “iist”
konumunda bulunan asmalarda salkimdaki tane sayis1 bakimindan yiiksek degerler elde edilirken, diger tiim kriterlerde
azalma goriilmiistiir. Bu nedenle egimli baglarda Cabernet Franc/Fercal kombinasyonunda; salkim eni, salkim boyu,
salkim agirhigi, salkim hacmi ve salkim sikligi kriterlerinin kiigiik olmasi istendiginde “iist” konumunun tercih

edilebilecegi ve verim diisiikliigline yol agmamak i¢in de salkim seyreltilmemesi 6nerilebilir bulunmustur.
Anahtar Kelimeler: Fercal, 140Ru, Cabernet Franc, salkim seyreltme, egim
ABSTRACT

CLUSTER THINNING IN VINEYARDS WITH DIFFERENT SLOPES AND ROOTSTOCKS; EFFECTS ON
CLUSTER PROPERTIES AND YIELD

This study was carried out in the vineyard (40°39'12.00" N and 27°03'20.00" E) located within the Tekirdag province
Sarkoy district in the vegetation periods of 2019-2020 and 2020-2021. 13-year-old Cabernet Franc vines grafted onto
Fercal and 140 Ru rootstocks were used. Vines planted at 2.1 m x 1.0 m spacing, height of trunk is 70 cm, in the form of
a single-arm Cordon Royat trellising and in N-S direction. The altitude of the vineyard is between the highest 327 m and
the lowest 309 m. In this study; the effects of two rootstock (Fercal and 140 Ru), three location (located on the slope:
“top”, “middle” and “bottom”), three cluster thinning applications (0%, 25% and 50%) on cluster characteristics were
determined. In the conditions of Sarkoy county of Tekirdag province, low values were obtained from the Fercal rootstock
in terms of cluster characteristics, except for the number of berry per cluster. In terms of the location on the slope, the
“top” location gave a high value in terms of the number of berry in the cluster, while it had a decreasing effect in all other
criteria. Therefore, when Cabernet Franc/Fercal combination, low cluster width, cluster length, cluster weight, cluster
volume and cluster density are desired in sloping vineyards, it has been found that the “top” location in slope can be
preferred and it is recommended not to do the cluster thinning in order to avoid lower yield.

Keywords: Fercal, 140Ru, Cabernet Franc, cluster thinning, slope

GIRiS seyreltme gibi uygulamalara sik bagvuruldugu

bilinmektedir [3, 4]. Ancak saraplik {iziim

Asmada ta¢ yonetimi, saraplik liziim gesitlerinde
liziim kalitesinin iyilestirilmesinde etkili faktorlerin
arasinda yer almaktadir [1]. Bagda iiriin miktar1 ve
kalitesini belirlemede; salkim agirligi ve dogrudan
glineslenen yaprak alam1 arasindaki denge de
Oonemlidir [2]. Saraplik iiziim cesitlerinde salkim

*Sorumlu yazar / Corresponding author: ikorkutal@nku.edu.tr

cesitlerinde salkim seyreltme asir1 olmayan vejetatif
bliyiime ve asmanin tagiyacagindan fazla salkim
yiikiiniin olmasi halinde; kalite artig1 ile birlikte
bliylimeyi  dengelemede  kullanilabilecek  bir
manipiilasyondur. Ote yandan en iyi kaliteyi
saglayacak standart bir salkim seyreltme oran1 yoktur.

Bu makale Batuhan KOSKOSOGLU’nun Yiiksek Lisans Tezinden iiretilmistir.
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Bu oran teruara, ¢eside ve kiiltiirel islemlere gore
degiskenlik gosterir [1]. Asma firiin yiiki ile kalite
arasinda ters bir oranti oldugundan; diisiik verim
alman asmalardan, daha yiiksek kalitede sarap
iiretilmektedir [5]. Yiiksek verimli asmalarda salkim
seyreltme onerilmektedir [6]. Ben diisme ve tanelerin
bezelye iriligini aldig1 donemde asmalarda yapilan
salkim seyreltme uygulamalarinin salkim agirlig
bakimindan fark yaratmadigi; verim agisindan énemli
farkliliklar olusturdugu tespit edilmistir [7]. Zhuang
ve ark. [8] Cabernet Franc ¢esidinde yapilan salkim
seyreltme ile verimin 2011 yilinda %34 ve 2012
yilinda %38 oraninda azaldigmi belirtmislerdir.
Ayrica gergeklestirilen salkim seyreltme ile salkim
agirlign ve salkimdaki tane sayisinin 2011 yilinda
degismedigi, 2012 yilinda ise salkimdaki tane
sayisinin azaldigini ancak salkim agirliginin, kontrol
ile ayn1 oldugu belirlenmistir.

Anaglar kalemin genotipiyle gii¢lii bir etkilesime
girerek tiim bitki gelisimini, biyokiitle birikimi ve
dagilimmi etkilemekte ve ayrica fenolojiyi de
degistirmektedirler. Kiiresel i1sinmanin s6z konusu
oldugu giiniimiizde bunlar adaptasyonun Kilit unsuru
olarak da diistiniilebilir [9].

Avrupa’da bulunan toplam bag alanlarinin %7°si
egimlidir. Egimli baglarda ta¢ yoOnetiminde, sik
toprak isleme ve traktor kullanimi erozyon etkisini
artirmaktadir [10]. Ayrica egimli baglardaki erozyon
toprak yapisinin bozulmasina ve toprak kalitesinin
azalmasma neden olur [11]. Farkli konumlardaki
kirag ve taban arazide bulunan Cabernet Sauvignon
iizim ¢esidinde; taban arazi parselinin, kirag parsele
oranla salkim 6zellikleri bakimindan daha iyi sonug
verdigi tespit edilmistir [12].

Bu calismada, fakli anaglara (Fercal ve 140 Ru)
asilanan Cabernet Franc asmalarmin egimdeki
konumu ile gerceklestirilen salkim seyreltme
uygulamalarina bagl olarak salkim 6zelliklerini nasil
degistirdigi belirlenmistir.

MATERYAL VE METOT
Materyal

Tekirdag ili Sarkoy il¢esinde (40°39'12.00" K ve
27°03'20.00" D); 13 yasindaki Fercal ve 140 Ru
anaglarina asilanan Cabernet Franc lziim cesidi
asmalar iki yil stireyle (2019-2020 ve 2020-2021)
incelenmistir. Kuzey ve Giliney dogrultuda dikilmis
olan asmalar duvar sisteminde tek kollu Kordon
Royat terbiye sekline sahiptir. Asmalarin dikim aralik
ve mesafesi 2.1 m x 1.0 m olup govde yiiksekligi 70
cm’dir. Ayrica bag %18 egimli olup, 309 m ve 327 m
arasinda rakimlara sahiptir.
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Metot

Denemenin yiiriitiildiigii parseller aras1 ve i¢inde
kenar etkisini gidermek amaciyla 2-3 asma segilmig
ve deneme disinda birakilmistir; kalan asmalar ayni
yasta ve sarjdadir. Siirglin ve salkim sayilari
siirglinler 25-35 cm’ye eristiginde esitlenmistir. Tiim
deneme asmalarma ayni kiiltiirel islemler iki yil
boyunca uygulanmustir.

Bag egimi dikkate alinarak {ist, orta ve alt seklinde
tic konuma ayrilmistir.

Ust: Kirag, su gecirgenligi fazla, cok cakilli,

Alt: Kil orani ve taban toprak derinligi yiiksek,

Orta: Killi ancak su gegirgenligi olan, bir miktar
cakilli ve orta derin toprak yapisina sahiptir.

Bu bolgelere gore ti¢ farkli salkim seyreltme
gergeklestirilmistir.

Salkim seyreltmesiz (%0 S=Kontrol),

Ben diismede (140 Ru iki yil icin 22 ve 28
Temmuz) (Fercal iki yil i¢in 24 ve 28 Temmuz)
toplam salkim sayisinin %25’inin seyreltmesi (%25
S),

Ben diismede toplam salkim sayisinin %350°sini
seyreltilmesi (%50 S)

Arastirma Bolinmiis Parsellerde  Faktoriyel
Deneme deseninde kurulmus ve 2 anag (140 Ru ve
Fercal), 3 farkli egim (iist, orta ve alt bolge), 3 farkli
salkim seyreltme (%0, %25 ve %50), 3 tekerriir ve her
tekerriirde 3 asma olmak iizere toplam 162 asma ile
ylirtitilmistiir.

Istatistiki analiz

Ana¢ ve konum ile birlikte salkim seyreltme
uygulamasinin ardigik iki y1llik etkileri JMP istatistiki
programi ile degerlendirilmistir. LSD testi ile bu
etkiler ortaya konmustur.

Arastirmada incelenen kriterler

*Bazi iklim degerleri ve fenolojik gelisim
asamalar1: Bazi iklim degerleri Tekirdag Meteoroloji
Midiirligi’nden  almarak, fenolojik  gelisim
asamalart ise Lorenz ve ark. [13]'na gore
belirlenmistir.

*Salkim eni ve boyu (cm): Hasatta her asmadan
alman 2 adet salkimin eni ve boyu o6l¢iilmiis ve
degerler cm cinsinden kaydedilmistir [14].

*Salkim agirlig1 (g): Hasatta asma basina verimin
salkim sayisina boliinmesi ile elde edilen degerdir ve
gram cinsinden hesaplanmstir [14].

*Salkim hacmi (cm?®): Hasatta her asmadan alinan
2 adet salkim su dolu meziire daldirilarak tagan suyun
hacmi (cm?) olgiilerek belirlenmistir [14].

*Salkimdaki tane sayisi (adet): Hasatta her
asmadan alman 2 adet salkimin taneleri sayilarak
belirlenmistir [ 14].
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*Salkim siklig1: Salkim siklig1 asagidaki formiille
belirlenmistir. Elde edilen rakam 1’den kiiciik ise
salkim sik, esit veya biiylik ise salkim seyrek olarak
degerlendirilmistir [14].

Salkim hacmi (cms)

Salkim siklig1 = 5
Salkimdaki tane sayist X tane hacmi (cm”)

*Asma bagina verim (kg asma): Bir asmadan elde
edilen salkimlar tartilarak belirlenmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Bazi Iklim Degerleri ve Fenolojik Gelisme
Asamalar

2019 ve 2020 yillarinda gerceklesen toplam yagis
miktarlar1 sirasiyla 378.40 mm ve 290.00 mm’dir. Bu
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yagis degerlerinin uzun yillar ortalamasindan (589.50
mm) diisiik oldugu gorilmiistiir. Toplam sicaklik
degerleri ortalamasinin (5545°C)’da uzun yillar
ortalamasindan (5040°C) yiiksek oldugu
belirlenmistir (Sekil 1).

Fenolojik gelisim asamalar1 anaglar bakimindan
incelenmistir. 140 Ru anacinin gdzlerinin uyanmasi
(EL 05) 2019 y1ilinda 10 Nisan, 2020 y1linda 14 Nisan
olarak kaydedilmistir. Tam ¢i¢ceklenme (EL 23)
tarihinin 2019 yilinda 30 Mayis, 2020 yilinda 6
Haziran; hasat (EL 38) tarihinin ise 2019 yilinda 15
Eylil, 2020 yilinda 20 Eylil’de gerceklestigi
belirlenmistir. Benzer sekilde Fercal anacinda EL 05;
2019 ve 2020 yilinda 8 ve 12 Nisan tarihlerinde
gerceklestigi  gorilmiistir. EL 23 ve EL 38
donemlerinin 2019 ve 2020 yillarinda sirastyla 29
Mayis ve 6 Haziran; 15 Eyliil ve 20 Eyliil tarihlerinde
oldugu kayit altina alinmugtir.
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>
o
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Sekil 1. Deneme yillarina ait bazi iklim verileri

Figure 1. Some climatological data about experimental years

Salkim Eni (cm)

Farkli anag, egimdeki konum ve salkim seyreltme
uygulamalarinin ~ salkim eni {izerine etkileri
incelendiginde; Yil Ana Etkisi (YAET) LSDo.os
seviyesinde dnemli, diger ana etki ve interaksiyonlar
ise Onemsiz bulunmustur (Cizelge 1). YAET
bakimindan birinci 6nem grubunu 11.02 cm ile 2019
yil1, son 6nem grubunu ise 2020 (9.78 cm) yilinin
olusturdugu goriilmiistiir. 140 Ru anacinin salkim
enini Fercal anacina goére bir miktar yiikselttigi
kaydedilmistir. Egimdeki konum agisindan da “orta”
grubunun istatistiki olarak 6énemsiz olmakla birlikte
az oranda yikselttigi soylenebilir. Bahar, Korkutal ve
Kabatasg [15], yaptiklar1 ¢calismada Sangiovese tizim
cesidinde, salkim seyreltmenin salkim enini
artirdigin1 tespit etmislerdir. Caligmada istatistiki
acidan 6nemli olmamakla birlikte buna paralel olarak
%50 S uygulamasiin digerlerine gore salkim enini
nispeten artirdigi goriilmiistiir. Pehlivan ve Uzun
[16], Syrah iiziim ¢esidinde, tane tutumundan sonra 4
farkli salkim seyreltmesi (8, 16, 24 ve 32 salkim

asma ') uyguladiklarinda salkim seyreltmenin salkim
enine onemli etkide olmadigi bulgusuyla da benzer
sonuca erisilmistir.

Salkim Boyu (cm)

Uygulamalarin salkim boyu iizerine etkileri
incelendiginde Yil Ana Etkisi (YAET) istatistiki
olarak LSDo.0os seviyesinde Onemli bulunmustur
(Cizelge 2). YAET agcisindan en yiiksek deger 2019
(12.55 cm) yilindan ve en diisiik deger ise 2020
(11.99 cm) yilindan alinmistir. Ilgaz ve Celik [4],
Siraz/41B as1 kombinasyonunda farkli yaprak alma
ve salkim seyreltme uygulamalarinin salkim boyu
artirdi@int belirlemislerdir. Bu bulgu ile arastirma
bulgular1 ¢elismektedir, bunun ana¢ farkindan
kaynaklandig: diisiiniilmiistiir. Tekirdag’da Cabernet
Sauvignon/1103P ve Cabernet Sauvignon/5BB ile
calisan Uzun [12]’un, arazinin kira¢ veya taban
olmasinin salkim boyuna etkisinin istatistiki a¢idan
onemli olmadig1 bulgusuyla aragtirma bulgularinin
uyum i¢inde oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 1. Farkli anag, parseldeki konum ve salkim seyreltme uygulamalarinin salkim eni {izerine etkileri
Table 1. The effects of different rootstock, position on parcel, cluster thinning application on cluster width

Anag Egimdeki Konum SSU Yillar / Years EAET SSAET AAET
Rootstock | Position in Slope Cluster Thinning App 2019 2020 SME CTME RME
%0 10.11 9.08
Ust %25 11.27 9.99
%50 10.57 9.42
Egim x Yil 10.65 9.50 ..
%0 10.57 9.45 s o
Orta %25 12.01 10.55 ' '
140 Ru %50 12.21 10.69 10.42
Egim x Y1l 11.60 10.23
%0 11.77 10.39
Alt %25 10.61 9.44
%50 10.27 9.18
Egim x Yil 10.88 9.67
Anag x Yil 11.04 9.80 Orta %25
%0 11.84 10.41 10.53 10.28
Ust %25 10.37 9.23
%50 11.54 10.18
Egim x Y1l 11.24 9.94
%0 11.81 10.38
Orta %25 10.04 9.02
Fercal %50 10.34 9.25 10.38
Eng x Y1l 10.73 9.55 Alt %50
%0 10.21 9.13 10.35 10.50
Alt %25 11.04 9.81 ' '
%50 11.87 10.45
Egim x Yil 11.04 9.80
Anag x Y1l 11.00 9.76
Y1l Ana Etkisi / Year Main Effect 11.02 A 9.78 B

Y1l Ana Etkisi LSDo.os: 0.44
EAET=Egim Ana Etkisi, SSAET=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, AAET=Anag Ana Etkisi, Egim x Y1l, Anag x Y1, Ust, Orta, Alt
SME=Slope Main Effect, CTME=Cluster Thinning Main Effect, RME=Rootstock Main Effect, Slope x Year, Rootstock x Year, Top, Mid, Bottom

Cizelge 2. Farkli anag, parseldeki konum ve salkim seyreltme uygulamalarinin salkim boyu iizerine etkileri
Table 2. The effects of different rootstock, position on parcel, cluster thinning application on cluster length

Anag Egimdeki Konum SSU Yillar /Years EAET SSAET AAET
Rootstock | Position in Slope Cluster Thinning App 2019 2020 SME CTME RME
%0 12.22 11.71
st %25 12.99 12.35
%50 12.22 12.12
Egim x Y1l 12.65 12.06 -
%0 12.30 1182 s oy
Orta %25 12.39 11.96 ' ’
140 Ru %50 12.79 12.18 12.46
Egim x Y1l 12.50 11.98
%0 13.43 11.82
Alt %25 12.64 11.96
%50 13.15 12.18
Egim x Yil 13.07 12.48
Anag x Y1l 12.74 12.18 Orta %25
%0 12.72 12.18 12.24 12.30
Ust %25 12.02 11.52
%50 12.11 11.69
Egim x Y1l 12.28 11.80
%0 12.80 12.08
Orta %25 12.79 11.93
Fercal %50 12.22 11.64 12.08
Eglrc? x Y1l 12.61 11.88 Alt %50
%0 11.86 11.43 1237 1294
Alt %25 12.74 12.20 ' '
%50 12.05 11.49
Egim x Y1l 12.22 11.71
Anag X Y1l 12.37 11.80
Y1l Ana Etkisi / Year Main Effect 12.55 A 11.99B

Y1l Ana Etkisi LSDo.os: 0.52
EAET=Egim Ana Etkisi, SSAET=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, AAET=Ana¢ Ana Etkisi, Egim x Yil, Ana¢ x Yil, Ust, Orta, Alt
SME=Slope Main Effect, CTME=Cluster Thinning Main Effect, RME=Rootstock Main Effect, Slope x Year, Rootstock x Year, Top, Mid, Bottom
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Salkim Agirligi (g)

Salkim agirlig1 iizerine uygulamalarin etkilerinin
degisimleri incelendiginde biitlin etkilerin istatistiki
olarak LSDo.os seviyesinde Onemsiz  oldugu
gorlilmistiir (Cizelge 3). Yil Ana Etkisi agisindan
rakamsal olarak diisiik salkim agirhigr 2020 (138.53
g) yilinda ve rakamsal olarak yiiksek salkim agirlig
2019 (144.32 g) yilinda 6l¢iilmiistiir. Cabernet Franc
¢esidinde ben diisme doneminde salkim seyreltme
uygulamalarin1 gergeklestiren Marcon Filho ve ark.
[17]°de y1l farkliliklarinin salkim agirligi degerleri
iizerine Onemli olabilecegini ifade etmislerdir.
Caligmalarinin ilk yilinda 119.45 g tespit edilen
salkim agirligi degerlerinin ikinci y1l daha yiiksek
bulundugunu 147.33 g tespit etmislerdir. Bu
caligmada elde edilen bulgular, diger calismalarin
sonuglariyla paralellik gostermektedir. Vicente ve

Yuste [18], Ispanya kosullarinda Verdejo iiziim
cesidinde salkim seyreltme sonrasinda salkim
agirhiginda  bir  miktar artis  saglandigini
belirlemiglerdir. Uzun [12], Kira¢ % Stres 2 (111.93
g) interaksiyonu en diisiik; Taban x Kontrol
interaksiyonun da en yiiksek (221.09 g) salkim
agirlign  degerine sahip oldugunu kaydetmistir.
Calismada %0 S ve 50 S ile %25 S uygulamalar1
arasinda farkliliklar olustugu goriilmiis olup istatistiki
acidan anlamli sonuglar ¢ikmamistir. Egimdeki
konuma bakildiginda Uzun [12] ile benzer sonuglar
almmus olup; “list” uygulamasi diisiik salkim agirligi
degerleri elde edilmistir. Bulgularin her iki
aragtiricinin bulgulariyla kismen benzerlik gosterdigi
saptanmistir. Kennedy ve ark. [7], ben diisme ve
bezelye iriligi donemlerinde yapilan salkim seyreltme
uygulamalarmin; salkim agirhig bakimindan fark
yaratmadigi bulgusuyla benzer oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3. Farkli anag, parseldeki konum ve salkim seyreltme uygulamalarinin salkim agirlig {izerine etkileri
Table 3. The effects of different rootstock, position on parcel, cluster thinning application on cluster weight

Anag Egimdeki Konum SSU Yillar / Years EAET SSAET AAET
Rootstock | Position in Slope Cluster Thinning App 2019 2020 SME CTME RME
%0 140.50 129.70
Ust %25 149.97 139.01
%50 153.32 142.45
Egim x Yil 147.93 137.05 ..
%0 165.91 159.56 s I
Orta %25 139.21 134.93 ' '
140 Ru %50 158.50 154.00 145.99
Egim x Yil 154.54 149.50
%0 149.58 146.53
Alt %25 139.77 136.28
%50 149.58 143.27
Egim x Yil 144.88 142.03
Anag x Y1l 149.12 142.86 Orta %25
%0 150.50 142.57 144.13 136.04
Ust %25 125.43 117.41
%50 138.52 130.71
Egim x Y1l 138.15 130.23
%0 132.47 128.49
Orta %25 143.58 137.26
Fercal %50 140.73 134.93 136.86
Egim x Y1l 138.93 133.56
%0 141.68 139.30 e s
Alt %25 135.91 133.68
%50 146.83 143.44
Egim x Y1l 141.47 138.81
Anag x Yil 139.52 134.20
Y1l Ana Etkisi / Year Main Effect 144.32 138.53

0.D. (Onemli Degil) / N.S. (Non Significant)

EAET=Egim Ana Etkisi, SSAET=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, AAET=Ana¢ Ana Etkisi, Egim x Y1l, Anag x Yil, Ust, Orta, Alt
SME=Slope Main Effect, CTME=Cluster Thinning Main Effect, RME=Rootstock Main Effect, Slope x Year, Rootstock x Year, Top, Mid, Bottom

Salkim Hacmi (cm?)

Salkim hacmi iizerine uygulamalarin ve
interaksiyonlarinin etkileri incelendiginde Ana¢ Ana
Etkisi (AAET) istatistiki olarak LSDo.os Seviyesinde
onemli bulunmustur (Cizelge 4). 140 Ru anaci
(121.22 cm?) birinci 6nem grubunda ve Fercal
(110.72 cm?) anaci ikinci 6nem grubunda yer almigtir.

Sofralik {iziim ¢esidi Michele Palieri’de ben
diisme doneminde salkim seyreltme yapan Korkutal
ve ark. [19] %50 salkim seyreltmenin salkim hacmini
diisiiriicii etkide bulundugunu belirtmislerdir. Bu
bulgu ile arastirma sonuglari ¢elismektedir. Ben
diisme doneminde %50 salkim seyreltmenin etkisi
onemsiz bulunmustur. Bu farkin sofralik ve saraplik
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liziim ¢esidinin  6zelliklerinden
olabilecegi diistiniilmiistiir.

kaynaklanmis

Salkimdaki Tane Sayis: (adet)

Salkimdaki tane sayisi acisindan farkli anagc,
egimdeki konum ve salkim seyreltme uygulamalar1
Salkim Seyreltme Ana Etkisi (SSAET) ve Ana¢ Ana
Etkisi (AAET) istatistiki olarak LSDo.os Seviyesinde

onemli etkide bulunmustur (Cizelge 5). SSAET
incelendiginde birinci 6nem grubunda %0 S (131.58
adet) ve %50 S (124.80 adet) uygulamalar1 alirken;
%25 S (111.44 adet) uygulamasinin ise son 0nem
grubunda oldugu belirlenmistir. AAET agisindan ilk
onem grubunda Fercal anacinin 128.08 adet
salkimdaki tane sayist degerini verdigi, 140 Ru
anacinin son énem grubunda yer aldigi (117.13 adet)
belirlenmistir.

Cizelge 4. Farkli anag, parseldeki konum ve salkim seyreltme uygulamalarinin salkim hacmi {izerine etkileri
Table 4. The effects of different rootstock, position on parcel, cluster thinning application on cluster volume

Anag Egimdeki Konum SSU Yillar / Years EAET SSAET AAET
Rootstock | Position in Slope Cluster Thinning App 2019 2020 SME CTME RME
%0 111.72 102.95
Ust %25 126.99 117.80
%50 132.28 123.00
Egim x Yil 123.66 114.58 .
%0 141.66 136.24 e e
Orta %25 116.29 112.66 ' '
140 Ru %50 131.27 127.52 121.22 A
Egim x Y1l 129.74 125.47
%0 115.31 112.93
Alt %25 118.94 115.92
%50 120.10 118.46
Egim x Yil 118.12 115.77
Anag x Yil 123.84 118.61 Orta %25
%0 119.68 113.32 117.92 114.00
Ust %25 101.89 95.43
%50 105.41 99.50
Egim x Y1l 109.00 102.75
%0 97.23 94.24
Orta %25 120.09 114.76
Fercal %50 113.90 109.19 110.72B
Egim x Yil 110.41 106.06
%0 120.74 118.66 e o
Alt %25 114.60 112.62 ' '
%50 122.24 119.36
Egim x Y1l 119.20 116.88
Anag X Yil 112.87 108.57
Yil Ana Etkisi / Year Main Effect 118.35 113.59

AAET LSDo.os: 8.27

EAET=Egim Ana Etkisi, SSAET=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, AAET=Anag¢ Ana Etkisi, Egim % Y1l, Ana¢ x Y1, Ust, Orta, Alt
SME=Slope Main Effect, CTME=Cluster Thinning Main Effect, RME=Rootstock Main Effect, Slope x Year, Rootstock x Year, Top, Mid, Bottom

Salkim Sikhg

Farkli anag, egimdeki konum ve salkim seyreltme
uygulamalarina gore hesaplanan salkim sikligt
degerlerinin SSAET, AAET ve YAET agisindan
istatistiki olarak LSDo.0s seviyesinde dnemli oldugu
kaydedilmistir (Cizelge 6). Salkim Seyreltme Ana
Etkisi incelendiginde; %25 S (1.00) uygulamasinin
en yiiksek degeri alarak birinci 6nem grubunda
oldugu; %50 S (0.93) uygulamasiin ikinci 6nem
grubunda oldugu ve %0 S (0.85) uygulamasinin ise
en diisiik degeri alarak ii¢iincii 6nem grubunda oldugu
kaydedilmistir. Ana¢g Ana Etkisi acisindan birinci
Oonem grubunda 140 Ru (0.97) anaci, son 6nem
grubunda ise Fercal (0.88) anacinin oldugu
goriilmiistiir. Y1l Ana Etkisine gore birinci 6nem
grubunda 2020 yil1 (0.98); ikinci 6nem grubunda ise
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2019 yilmin (0.87) yer aldigi belirlenmistir. Elde
edilen say1 1’den kiigiikse salkim sik, biiyiik ise
salkim seyrek olarak bildirilmistir [14]. Buna gore
calismada %25 S uygulamasi, 140 Ru anacinda “iist”
ve “orta” egimdeki konumlarimin, yillar diizeyinde
bakildiginda ise 2020 yilinin salkimlarda seyreltici
etkide bulundugu goriilmiistiir. Asmalarin iizerindeki
salkimlarm 2020 yilinda 2019 yilina gore daha seyrek
olmasinin sebebinin, tekrarlanan kurak yillarin etkisi
oldugu disiiniilmektedir. Korkutal ve ark. [19]
Michele Palieri sofralik c¢esidinde ben diisme
doneminde yapilan %50 salkim seyreltmenin salkim
sikligim artirdigin tespit etmislerdir. Bu arastirmada
ise en sik salkim ben diisgmede gerceklestirilen %25 S
uygulamasindan elde edilmistir. Aradaki farkin
sofralik ve saraplik iiziim c¢esidi kullanimindan
kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.
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Cizelge 5. Farkli anag, parseldeki konum ve salkim seyreltme uygulamalarinin salkimdaki tane sayisi tizerine etkileri

Table 5. The effects of different rootstock, position on parcel, cluster thinning application on berry number per cluster
Anag Egimdeki Konum SSU Yillar / Years EAET SSAET AAET
Rootstock | Position in Slope Cluster Thinning App 2019 2020 SME CTME RME
%0 114.05 120.47
st %25 105.79 112.02
%50 120.35 128.16
Egim x Y1l 113.40 120.22 .
%0 112.40 11931 s Lo s
Orta %25 107.72 114.32 ' '
140 Ru %50 122.00 129.92 117.13 B
Egim x Y1l 114.04 121.18
%0 123.97 131.37
Alt %25 101.25 106.58
%50 115.76 122.87
Egim x Y1l 113.66 120.27
Anag x Y1l 113.70 120.56 Orta %25
%0 148.91 158.24 120.74 111.44b
Ust %25 117.82 125.48
%50 129.02 137.00
Egim x Y1l 131.92 140.24
%0 139.40 147.75
Orta %25 104.72 111.52
Fercal %50 139.40 123.58 128.08 A
Egim x Y1l 120.11 127.62
%0 127.77 13533 oy e
Alt %25 111.15 118.91 ' '
%50 122.40 130.27
Egim x Y1l 120.44 128.17
Anag X Yil 124.15 132.01
Yil Ana Etkisi / Year Main Effect 118.93 126.28

AAET LSDo.0s: 8.41; SSET LSDo.0s: 10.30 R
EAET=Egim Ana Etkisi, SSAET=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, AAET=Ana¢ Ana Etkisi, Egim % Y1l, Anag¢ x Y1l, Ust, Orta, Alt
SME=Slope Main Effect, CTME=Cluster Thinning Main Effect, RME=Rootstock Main Effect, Slope x Year, Rootstock x Year, Top, Mid, Bottom

Cizelge 6. Farkli anag, parseldeki konum ve salkim seyreltme uygulamalarinin salkim sikligi iizerine etkileri

Table 6. The effects of different rootstock, position on parcel, cluster thinning application on cluster compactness
Anag Egimdeki Konum Ssu Yillar / Years EAET SSAET AAET
Rootstock | Position in Slope Cluster Thinning App 2019 2020 SME CTME RME
%0 0.95 1.01
Ust %25 1.06 1.20
%50 0.97 1.07
Eglr;l x Y1l 1.00 1.10 Ust %0
%0 0.93 1.06 0.91 0.85 ¢
orta %25 1.06 1.19 ' '
140 Ru %50 0.86 0.97 0.97 A
Egim x Y1l 0.95 1.07
%0 0.70 0.82
Alt %25 0.86 0.96
%50 0.85 1.00
Egim x Y1l 0.81 0.93
Anag x Y1l 0.92 1.03 Orta %25
%0 0.65 0.74 0.95 1.00 a
st %25 0.83 0.87
%50 0.77 0.84
Egim x Y1l 0.75 0.82
%0 0.70 0.79
Orta %25 0.86 0.99
Fercal %50 0.90 1.04 0.88B
Eglrc? x Y1l 0.82 0.94 Alt %50
9%0 0.87 0.99 0.91 0.93b
Alt %25 1.00 1.16 ' '
%50 0.85 0.97
Egim x Yil 0.91 1.04
Anag x Y1l 0.82 0.93
Y1l Ana Etkisi / Year Main Effect 0.87B 0.98 A

Y1l Ana Etkisi LSDo.os: 0.05; AAET LSDo.05:0,.05; SSET LSDo.05:0.06 )
EAET=Egim Ana Etkisi, SSAET=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, AAET=Ana¢ Ana Etkisi, Egim x Y1l, Ana¢ x Y1il, Ust, Orta, Alt
SME=Slope Main Effect, CTME=Cluster Thinning Main Effect, RME=Rootstock Main Effect, Slope x Year, Rootstock x Year, Top, Mid, Bottom
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Asma Basina Verim (kg asma™)

Farkli anag, egimdeki konum ve salkim seyreltme
uygulamalarinin  asma basina verim iizerine
incelendiginde SSAET, EAET ve AAET agisindan
LSDo.os seviyesinde 6nemli oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 7). SSAET bakimindan incelenecek olursa;
%0 S (1.64 kg asma ) birinci 6nem grubunda, %25 S
(1.22 kg asma™) ikinci 6nem grubunda ve %50 S
(0.87 kg asma™') uygulamasinin ise son Onem
grubunda yer aldigi tespit edilmistir. EAET agisindan
“orta” (1.30 kg asma™') ve “alt” (1.26 kg asma™)
konumlar1 en yiiksek asma basina verim degerini
vererek ilk 6nem grubunda; “iist” (1.17 kg asma™)
konumunun da en diisiik asma bagina verim degerini
alarak son 6nem grubunda oldugu belirlenmistir. Ote
yandan AAET acisindan da birinci énem grubunda

140 Ru (1.30 kg asma™') anac1 ve son dnem grubunda
ise Fercal (1.19 kg asma™) anacinin yer aldigt
saptanmigtir.

Uzun [12], kira¢ arazi uygulamasinda en diisiik
verimi elde edildigi bulgusu ile ¢alisma sonuglari
ortiismektedir. Her iki yilin verileri incelendiginde en
diisiik asma basina verimin Ust konumundan alindig
goriilmektedir. Bu aragtirmada %50 S uygulamasi en
diisiitk verim degerine sahip olmustur. Korkutal ve
ark. [19], sofralik iiziim ¢esidinde ben diisme
doneminde yaptiklart %50 salkim seyreltme
uygulamasi ile Kontrol ile ayni grupta en yiiksek
verim degerine erismislerdir. Sofralik cesitlerde
yikksek verim, saraplik c¢esitlerde disiik verim
istendiginden; yetistiricilik amacina gore en iyi verim
degeri her iki arastirmada da %50 salkim seyreltme
uygulamasindan alinmustir.

Cizelge 7. Farkli anag, parseldeki konum ve salkim seyreltme uygulamalariin asma basina verim iizerine

etkileri
Table 7. The effects of different rootstock, position on parcel, cluster thinning application on yield per vine
Anag Egimdeki Konum SSU Yillar / Years EAET SSAET AAET
Rootstock | Position in Slope Cluster Thinning App 2019 2020 SME CTME RME
%0 1.75 1.62
Ust %25 1.29 1.23
%50 0.81 0.77
Eglr;l x Yil 1.28 1.21 Ust %0
%0 1.95 1.80 117B 164a
Orta %25 1.28 1.24 ' '
140 Ru %50 0.99 0.98 1.30A
Egim x Yil 141 1.34
%0 1.75 1.67
Alt %25 1.28 1.22
%50 0.88 0.84
Egim x Y1l 1.31 1.24
Anag x Y1l 1.33 1.26 Orta %25
%0 1.48 1.42 1.30A 1.22b
Ust %25 1.06 1.00
%50 0.81 0.77
Egim x Y1l 1.12 1.06
%0 1.55 1.50
Orta %25 1.34 1.27
Fercal %50 0.89 0.84 1.19B
EglI(I)l x Yil 1.26 1.21 Alt %50
%0 165 157 126 A 0.87¢
Alt %25 1.25 1.22 ' '
%50 0.92 0.90
Egim x Y1l 1.27 1.23
Anag x Y1l 1.22 1.17
Y1l Ana Etkisi / Year Main Effect 1.27 1.21

AAET LSDo.os: 0.07; EAET LSDo.0s: 0.08; SSAET LSDo.o0s: 0.08

EAET=Egim Ana Etkisi, SSAET=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, AAET=Ana¢ Ana Etkisi, Egim x Yil, Anag x Yil, Ust, Orta, Alt
SME=Slope Main Effect, CTME=Cluster Thinning Main Effect, RME=Rootstock Main Effect, Slope x Year, Rootstock x Year, Top, Mid, Bottom

SONUC

Anaglarin  kalemin genotipiyle giigli  bir
etkilesime girerek tiim bitki gelisimini, biyokiitle
birikimi ve dagilimin1 etkiledigi bilinmektedir.
Deneme sonucunda;
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*Saraplik {iziim c¢esitlerinde kalite acisindan
istenilen tiim salkim 6zellikleri Fercal anacindan elde
edilmistir.

*Egimdeki konum agisindan “iist” uygulamasinin,
kil orami diisiik toprak karakterinde olmasindan
dolay1r salkimdaki tane sayist haricinde salkim
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Ozelliklerinin hepsinde en diigilk degeri aldig1
gorilmiistir.

*Salkim seyreltme seviyesinin artigtyla salkim eni,
salkim hacmi ve salkim agirlig1 degerleri artmistir.

Sonu¢ olarak; Tekirdag ili Sarkdy ilgesinde
Cabernet Franc liziim g¢esidi yetistiriciliginde diisiik
salkim eni, salkim boyu, salkim agirligi, salkim
hacmi ve salkim sikligi elde edilmesi istendiginde;
Fercal anaci ve “ist” konumunun segilebilecegi,
ayrica salkim seyreltmeye gerek olmadigi sonucuna
varilmigtir.
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