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Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 158. maddesinin 6. fikrasinda yer alan hikimle mevzuatimizda Cumhuriyet
savcilarina sorusturma yapilmasina yer olmadigi karari (SYOK) verme yetkisi agik¢a diizenlemeye kavusturulmustur.
Mevzuatimizda kabul edilen sorusturma yapilmasina yer olmadigi karariyla, soyut ve genel ihbar ve sikayetlerle veya
acikca suc olusturmayan ihbarlar ve sikayetlerle ilgili sorusturma agilmayacadi kabul edilmis, dolayisiyla da sorusturma
acilmayacagd icin kisiye stpheli sifati verilmesi ve hakkinda koruma tedbirlerine basvurulmasi imkani engellenmistir.
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 158. maddesinin 6. fikrasiyla kisilerin lekelenmeme hakki korunmaya calisiimis, hukuk
devleti ilkesi gercevesinde ifade edilen hukuki glvenlikleri saglanmak istenmistir. Ayrica Cumhuriyet savcilarinin
keyfi davranmasinin engellenmesi igin verilen sorusturma yapilmasina yer olmadigi kararlarina karsi ihbar ve sikayet
eden tarafindan Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 173. maddedeki usule gore itiraz edilmesi imkani getirilmistir. Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 158. maddesinin 6. fikrasinda, bu fikra uyarinca yapilan tiim islem ve verilen kararlarin da
bunlara mahsus sisteme kaydedilmesi diizenlenerek bu kayitlarin ancak mahkeme, hakim ve Cumhuriyet savcisi
tarafindan goriilmesi benimsenmistir. Sorusturma yapilmasina yer olmadigi karari isimli bu calismada Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 158. maddesinin 6. fikrasiyla getirilen hiikiimlerin mevzuatimiz agisindan olumlu yonleri, eksiklikleri ortaya
konulacak, doktrindeki elestiriler ve uygulamanin olaya yaklasimi agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Genel ve soyut, ihbar, sikayet

ABSTRACT

Through the provision in paragraph 6 of Article 158 of the Turkish Criminal Procedure Code (CPC), public prosecutors have
the authority to issue the decision on obviating an investigation (DOOI), as clearly regulated in the Turkish legislation. This
decision accepts that no investigation shall be conducted regarding abstract, general, or non-criminal denunciations and
complaints, thus preventing a person from being named a suspect and having protective measures applied against them.
Article 158/6 of the CPC attempts to protect individuals'right to a good reputation and seeks to ensure their legal security.
The opportunity to object to a DOOI was additionally introduced to the denouncer and complainant in accordance
with Article 173 of the CPC in order to prevent arbitrary behaviors from public prosecutors. The practice of recording all
transactions and decisions made in the private system has been adopted, and these records can only be seen by a court,
judge, and/or public prosecutor. This study will reveal the positive aspects and deficiencies of the introduced provisions
and explain the criticisms regarding the doctrine and the approach of the practice to the case.
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EXTENDED ABSTRACT

The decision on obviating investigations (CPC Art. 158/6) was first added to Turkish
law through Article 145 of Decree Law No. 694 dated August 15, 2017 and enacted
through Article 140 of Law No. 7078 dated February 1, 2018. In fact, even if this
regulation had not been enacted, prosecutors would be required to consider any
denunciation or complaint insufficient for launching an investigation in the absence
of a situation providing the impression of a crime having been committed within the
framework of the right to a good reputation, the principle of a fair trial, and the provision
of individuals’ legal security in accordance with Article 160/1 of the CPC. However,
the high number of decisions on obviating investigations in practice showed that this
procedure was not always followed. Naming a person as a suspect and taking protective
measures against them have been prevented due to DOOI accepting that investigations
cannot be launched regarding abstract, general, or non-criminal denunciations and
complaints. Initiating an investigation, naming a person as a suspect, and taking certain
actions against said person in the absence of simple suspicion or the fact that an act
does not constitute a crime violates the right to a good reputation and the person’s
presumption of innocence. The legislator enacted the said regulation in order to eliminate
these drawbacks.

As per the regulation in Article 158/6 of the CPC, a preliminary evaluation phase
is brought to the investigation phase. At this stage, the public prosecutor must evaluate
whether the denunciation or complaint constitutes a crime and whether it has a general
and abstract nature and then decide whether to launch an investigation as a result of
the evaluation.

As per Article 158/6 of the CPC, the regulation has been made that the decision
not to carry out an investigation shall be notified to the denouncer or the complainant,
if any, who may then appeal to the Criminal Court of Peace in the jurisdiction where
the High Criminal Court is located and where public prosecutor who made the decision
in accordance with the procedure in Article 173 holds office. In order to prevent the
arbitrary behavior of public prosecutors, the denouncer or the complainant has been
given the right to object to the DOOI. After the decision is made in favor of obviating
an investigation and whether the decision is objected to (Article 173/4, 6) or not (Article
158/6), no statement is found in Article 158/6 of the CPC to clarify the conditions
under which an investigation may be relaunched in relation to an act that has been the
subject of a denunciation and/or complaint. Article 158/6 of the CPC also contains no
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regulation regarding notification of the person about whom a denunciation or complaint
has been made or regarding the authority to access the records kept, to request their
deletion and correction, or to be informed of this judicial process in case the decision
is appealed.

Article 158/6 of the CPC also regulates that the actions taken and decisions made
are to be recorded in a system specifically for this, with the stipulation that these
records may only be viewed by the public prosecutor, judge, or court. The registration
system as regulated by Article 158/6 of the CPC will play an important role in preventing
different prosecutors from making the same or different decisions in cases where the
same denunciation or complaint is made repeatedly to the system.

Article 158/6 of the CPC is a regulation that has been introduced to prevent
investigations regarding each denunciation and complaint and to protect individuals’
right to a good reputation; however, this provision also has problems because the
regulation allows records to be kept of each crime with no distinction being made
regarding the nature of the crimes. In addition, registrations can be made in this system
specific to the regulation for general and abstract denunciations, as well as for
denunciations and complaints made due to acts that do not clearly constitute a crime
or an act that has not occurred. Such an arrangement contradicts the protection of
personal data and the right to a good reputation. The regulation also does not specify
how long these records will be kept. Keeping records in the system indefinitely, even
when only a limited number of people can view them, is contrary to the rights to a
good reputation and protection of personal data. A time limit should be introduced,
and at the very least a determination should be made in this regard based on the statute
of limitations.
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I. Genel Olarak

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 158/6. maddesinde diizenlenen SYOK, hukukumuza
ilk dnce 15/8/2017 tarihli 694 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin (KHK nin) 145.
maddesiyle ilave edilmig, 1.2.2018 tarihli 7078 sayili Kanun’un 140. maddesiyle de
kanunlastirilmistir.

Ceza muhakemesinde sorusturma, sug¢ isleyen kisi veya kisilerin tespiti ve
cezalandirmalarini imkan verebilecek sekilde yiiriitiilen ve kovusturma 6ncesi yapilan
bir faaliyeti ifade etmektedir. Yetkili makamlar tarafindan yiiriitiilen sorusturmalarin,
sorumlularin tespitine ve cezalandirmalaria imkan verecek sekilde etkili ve yeterli
olmas1 gerekir. Sorusturmanin etkili ve yeterli oldugunda bahsedebilmek i¢inse
sorugturma makamlarinin resen harekete gecerek olay1 aydinlatabilecek ve sorumlularin
tespitine yarayabilecek biitiin delilleri toplamalar1 gerekir'. Dolayisiyla ceza
muhakemesinde sug isleyen kisinin tespitini ve cezalandirilmasini saglamak i¢in de
sorusturma mecburiyeti ilkesi kabul edilmistir

Ceza muhakemesi hukukunda kural sorusturma mecburiyeti ilkesi olmakla beraber,
fiilin sug teskil etmedigi veya siiphenin somut olaylara dayanmadigi durumlarda
sorusturmanin baslamasi kabul edilmemektedir>. Ancak mevzuatimizda bu durumda
hangi kararin verilecegine iliskin bir belirleme bulunmamaktaydi. CMK’nin 158.
maddesinin 6. fikrasinda yapilan diizenlemeyle her iki husus da agik¢a hitkme
baslanmistir. Bu diizenlemeyle Cumhuriyet savcilarina kendilerine gelen her ihbar ve
sikayetle ilgili sorusturma agma mecburiyetlerinin bulunmadigi, soyut ve genel, sug¢
olusturmayan ihbar ve sikayetlerde SYOK vermeleri gerektigi acikca diizenlemeye
kavusturulmustur. Aslinda bu diizenleme olmasa bile savcilarin CMK m. 160/1 geregince
sucun islendigi izlenimi veren bir halin olmadig1 durumlarda lekelenmeme hakki, adil
yargilanma ilkesi, kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasi ¢ergevesinde her ihbar
veya sikayeti sorusturma agmak agisindan yeterli gormemesi gerekmekteydi. CMK’nin
160. maddesinde sorusturmanin baslamasi i¢in sugun islendigi izlenimini veren halin
(baslangic siliphesi veya basit siiphenin) varligi aranmaktaysa da uygulamada
kovusturmaya yer olmadig: kararinin sayisinin ¢oklugu buna her zaman riayet
edilmedigini gostermekteydi®. Nitekim CMK m. 158/6 yiiriirliige girdigi tarihten bu

1 Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293 (AYM 17.07.2014); Serpil Kerimoglu ve Digerleri v Tiirkiye,
B. No: 2012/752 (AIHM 17.9.2013).

2 Osman Kavala v Tiirkiye, B. No: 28749/18 (AIHM 10.10.2019).

3 2020 yili verilerine gore, Cumhuriyet bassavciliklarinca agilan 7 449 844 sorusturma dosyasinda 4 176 893
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yana (23.07.2021 tarihi itibariyle) Cumhuriyet bagsavciliklarina yapilan yaklagik 602
bin ihbardan, 404 bin 800’tinde SYOK verildigi tespit edilmistir*.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Cezai Adalet Sisteminde Savciligin Rolii ile
flgili Uye Devletlere Sundugu Rec (2000) 19 sayili Tavsiye Karari’nda da her ceza
adaleti sisteminde, savcilarin sorugturmanin baslatilip baslatilmayacagina ya da devam
ettirilip ettirilmeyecegine karar verecekleri (savciligin islevleri) belirtilmektedir®. Daha
sonra belirtecegimiz ATHM kararlarinda da her ihbar ve sikayetin islem yapilmast igin
yeterli olmadig1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla savcilarin yapilan ihbar ve sikayetin
durumuna gore sorusturmay1 baslatip baglatmamast, gorevlerinin kapsami igerisinde yer
almaktadir. Ancak bu durumda Cumhuriyet savcilarinin hangi karar1 vereceginin kanunda
diizenlenmemesi ve uygulamada yasanan sorunlar kanun koyucuyu diizenleme yapma
yoluna yoneltmistir. CMK m. 158/6 diizenlemesinden 6nce uygulamada genel ve soyut
stipheyi iceren dilekgeler ya sorusturma konusu yapilmakta ya da isleme hi¢ alinmamakta
(dilekgeler alinmamakta), bu durum da doktrinde Anayasanin ihlali niteligi tagidig:
gerekeesiyle elestirilmekte ve kanunda sorusturmanin baslatilmasina dair bir karar
cesidinin bulunmamasinin eksiklik oldugu belirtilmekteydi®. Uygulamada ise bazi
kararlarda sorugturmaya yer olmadigi kararinin verildigi anlagilmaktadir’. Diizenlemenin
yiriirliige girmesinden sonra ise m. 158/6°da getirilen bu diizenlemeyle sistemimizin
sorusturmanin baglamasi agisindan maslahata uygunluk ilkesine yaklastirildigi bazi
yazarlar tarafindan belirtilmektedir®. Ancak maslahata uygunluk ilkesi agisindan belirtilenin
dogru olmadigi, var olan, kabul edilen bir durumun agikga diizenlemeye kavusturulmasinin
disinda herhangi bir anlaminin bulunmadig: ifade edilmelidir.

Baslangi¢ siiphesinin olmadigi veya fiilin su¢ olusturmadigi durumda kisi hakkinda
sorusturmaya baglanmasi, stipheli sifatin1 almasi ve hakkinda bazi islemlerin yapilmasi

tane kovusturmaya yer olmadig: karar1 verilmistir. Bkz.: https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/
SayfaDokuman/1692021162011adalet_ist-2020.pdf (E.T. 22.02.2022).
4 Bkz. Adalet Bakanligi Basin ve Halkla iliskiler Miisavirligi, “Lekelenmeme Hakki Kapsaminda 404 Bin
Dosyada SYOK Verildi”, https://basin.adalet.gov.tr/lekelenmeme-hakki-kapsaminda-404-bin-dosyada-
syok-verildi, (E.T. 22.02.2022).
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/c8dd1278-8757-4143-8ce4-67bb5¢296320.pdf (E.T.03.05.2022).
Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (20. Bas1 Beta Yaymevi 2021) 100
Yargitay 20. CD, E. 2015/14608, K. 2015/4573, 09.11.2015.
Bir sug iglendigi haberinin alinmast iizerine Cumhuriyet saveisimin hemen sorusturmaya baslayip baglamamakta,
acilmig bir sorusturma sonucunda sartlar ger¢eklesmesine ragmen kamu davasini agip agmamakta, agilmis
olan kamu davasini muhakeme sonuglanincaya kadar yiirtitiip yiiritmemekte takdir yetkisinin bulundugu
ilkeye maslahata uygunluk ilkesi ad1 verilmektedir. Bkz.: Veli Ozer Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hulkuku
(11. Baski Segkin Yaymevi 2018) 68, 191.

(o=l B R
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her ne kadar sorusturmanin gizliligi s6z konusu olsa da kisinin lekelenmeme hakkini,
sucsuzluk karinesini ihlal etmekteydi. Ayrica kisi hakkinda sorusturma agilmasi ve
kisiye slipheli sifat1 verilmesi baz1 temel hak ve hiirriyetlerinin sinirlanmasi sonucunu
dogurmaktadir. Kanun koyucu bu sakincalar1 ortadan kaldirmak i¢in s6z konusu
diizenlemeyi kanunlastirmisti. CMK m. 158/6 hiikmiiniin gerek¢esinde, “Maddeyle
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 158. maddesine yeni bir fikra eklenerek, i¢erigi sug
olusturmayan veya soyut ve genel nitelikteki ihbar ve sikayetler igin sorusturma oncesi
bir degerlendirme mekanizmasi olusturulmaktadwr. Bu tiir ihbar ve sikayetler tizerine
derhal sorusturmaya baslanmasi, ilgililere siipheli sifati verilerek yakalama ve ifade
alma basta olmak tizere ¢esitli muhakeme islemlerine girisilmesi hem usul ekonomisi
ile hem de lekelenmeme hakkiyla bagdasmamaktadir. Diizenlemeyle bu tiir ihbar ve
sikayetlerin sorusturma evresi baslatilmadan hukuki sonuca baglanmasi
hedeflenmektedir’” belirlemesi yapilmistir. Goriildiigii gerek¢ede iki nedenle bu kurumun
kabul edildigi anlasilmaktadir. Bu iki nedenden biri usul ekonomisi, digeri de

lekelenmeme hakkidir®.

CMK m. 158/6’daki diizenleme ayn1 zamanda hukuk devleti ve hukuki giivenlikle de
ilgilidir. Her ihbar veya sikayetin isleme konulmasi kiginin somut olgulara dayanmadan,
dayanaksiz, intikam veya baska duygularla yapilan isnatlarla siipheli sifatin1 almasi,
hakkinda sorusturma islemleri yapilmasi hukuka duydugu giiveni sarsacak, kisinin
hukuka kars1 da korunmasimi giiclestirecektir. Getirilen diizenleme ayn1 zamanda adil
yargilanma hakkini da giivence altina almaktadir. Bir hukuk devletinde adil yargilanma
hakkinin giivence altina alinabilmesi bakimindan kisilere yonelik su¢ isnadinda
bulunulabilmesi ve sorusturma yapilabilmesi i¢in 6ncelikle islenmis oldugu iddia

9  Anayasa Mahkemesine konu olan bir olayda bagvurucu, ihbarda bulunan kisilerin kimlik bilgilerini gizleyerek
hakkinda asilsiz ve soyut nitelikteki iddialarla ihbarlarda bulunuldugunu ve silahli terér 6rgiitii iiyesi olma
sucu gibi nitelikli bir sugtan hakkinda siipheli sifatiyla sorusturma baglatildigini belirterek ytiriirlikteki lehe
mevzuat hitkiimlerine gore su¢ duyurusu iizerine SYOK verilmesi miimkiin iken buna iliskin talebinin
reddedilmesinin lekelenmeme hakkini ve masumiyet karinesini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Bagvuru konusu
olayin gegmisinde BIMER e gelen ihbar iizerine sorugturma baslatilir ve bagvurucu hakkinda kovusturmaya
yer olmadig1 karari verilir. Ancak bu karardan sonra 15/8/2017 tarihli 694 sayili KHK nin 145. maddesiyle
SYOK mevzuatimiza ilave edilir ve bagvurucu daha sonra degisikligi gerekce gostererek hakkinda SYOK
verilmesi talebiyle karara itiraz eder. Anayasa Mahkemesi ise SYOK verilmesi gereken bir durum olup
olmadigi degerlendirmesine girmeksizin KYOK’daki ifadelerin su¢suz karinesi agisindan degerlendirmesini
yapmustir. Anayasa Mahkemesine gore, “anilan kararda gegen ifadeler bagvurucunun su¢/uluguna isaret
etmedigi gibi buna yo6nelik bir ima da igermemektedir. Baglami nazara alindiginda s6z konusu ifadelerden
basvurucu hakkinda kamu davasi agilmasini gerektirecek diizeyde yeterli siipheye ulagilamadigi anlami
¢ikmaktadir. Masumiyet karinesinin kisilere yargisal organlardan haklarindaki ihbar ve sikayetlerle ilgili
olarak sorusturma yapilmamasini isteme giivencesini de igermedigi nazara alindiginda masumiyet karinesine
yonelik bir ihlalin bulunmadiginin agik oldugu anlagilmaktadir”, 4.4., B. No: 2019/25041 (AYM 14.09.2021).
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edilen bir suca iliskin stiphenin varlig1 gerekir. Stiphe olmadan baslatilan sorusturma
kapsaminda bazi islemlerin yapilmasi, bunlarin hukuka aykiri olmasi sonucunu
doguracak, adil yargilanma hakki kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma hakkiyla
bagdasmayacak, lekelenmeme hakki ihlal edilecektir'®.

CMK m. 158/6°daki diizenlemeyle sorusturma evresine bir 6n degerlendirme agsamasi
getirilmektedir'!. Gerek¢ede bu husus sorusturma éncesi bir degerlendirme mekanizmasi
olusturulmaktadir seklinde ifade edilmektedir. Bu asamada Cumhuriyet savcisinin
yapilan ihbar ve sikayetin su¢ olusturup olusturmadigini, genel ve soyut nitelikte olup
olmadigint degerlendirmesi ve yaptigt degerlendirme sonucunda sorusturma agilip
acilmamasina karar vermesi gerekmektedir. Bu karar sadece Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilecek olup kollugun boyle bir yetkisi bulunmamaktadir'>. Bu CMK m.
158/6 diizenlemesinden ve Cumbhuriyet savcisinin sorusturma yapma yetkisinden
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Ceza Muhakemesi Kanununun Yirtirliik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin. 2. fikrasindaki kolluk birimlerine yapilan
ihbar ve sikdyetler tizerine verilen sorusturma yapimasina yer olmadigina dair kararlar
da gerekli islem ve diizeltmelerin yapilmasi igin ilgili kolluk birimine gecikmeksizin
gonderilir hiikmiiyle bu kararin Cumhuriyet savcisi tarafindan verilecegi agikca
belirtilmistir. Yiriirlik Kanunu’nun 16. maddesinin 2. fikrasi diizenlemesi, ayni1
zamanda her ihbar ve sikayetin Cumhuriyet savcisina bildirilecegini ve kollugun da
onun emir ve talimati ¢ercevesinde hareket edecegini de ortaya koymaktadir.

CMK m. 158/6 diizenlemesinden, degerlendirme yapacak Cumhuriyet savcisinin ihbar
ve sikayetle ilgili islem yapip yapmamaya karar vermesinin de sdz konusu oldugu
anlasilmaktadir. Fikrada, bu fikra uyarinca yapilan islemler ve verilen kararlar ifadesiyle
SYOK vermeden 6nce Cumhuriyet savcisinin ihbar ve sikayette belirtilen bilgileri
kontrol amagh arastirabilecegi, ihbar ve sikayetle ilgili kolluktan istihbari bilgi
isteyebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir'3. Bu sonug¢ Yiriirlik Kanunu’nun 16.
maddesinin 2. fikrasindan da anlagilmaktadir. Zira s6z konusu diizenlemeye gore
gerekli islem ve diizeltmelerin yapilmasi i¢in SYOK’un kolluga gonderilecegi

10 Benzer degerlendirme i¢in bkz.: Hiikiimdar, B. No: 2016/69274 (AYM 05.03.2020), https://www.anayasa.
gov.tr/tr/haberler/bireysel-basvuru-basin-duyurulari/kabahatin-tespiti-surecinde-kabahat-islenmesine-tesvik-
eden-uygulama-nedeniyle-hakkaniyete-uygun-yargilanma-hakkinin-ihlal-edilmesi/ (E.T.28.07.2020).

11 Onasama, 6n degerlendirme getirdigine iligkin olarak bkz.: Ozbek vd. (n 7) 190; Centel ve Zafer (n 6) 102.

12 Ozbek vd. (n 8) 190.

13 Sugun 6grenilmesiyle sorusturmanin baslamasi arasinda bilgi toplama adi verilen gegis doneminin
bulunduguna. Iliskin olarak bkz.: Centel ve Zafer (n 6) 99.
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https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/bireysel-basvuru-basin-duyurulari/kabahatin-tespiti-surecinde-kabahat-islenmesine-tesvik-eden-uygulama-nedeniyle-hakkaniyete-uygun-yargilanma-hakkinin-ihlal-edilmesi/
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belirtilmekte, dolayisiyla da kolluk tarafindan islem yapildigi, evrak diizenlenmesinin
s6z konusu oldugu, bunlarin diizeltilmesi istendigi anlasilmaktadir. Ayrica 6. fikra
diizenlemesinde fiilin su¢ olusturmadiginin agik¢a anlasilmasindaki gibi bir sinirlama
(herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmeksizin agik¢a anlagilmasi ibaresi) diger
ihbar ve sikayetler acisindan bulunmamaktadir. Aksi durumda fiziksel siddet i¢eren
suclarin atlanmasi sonucu ortaya ¢ikabilecek, etkin sorusturma yiikiimliliigii ihlal
edilmis olabilecek, Cumhuriyet savcisinin sorumlulugu dogabilecektir. Dolayisiyla
Cumhuriyet savcilarinin gelen ihbar ve sikayetlerle ilgili dikkatli olmasi, ortada
baslangig siiphesi olmasa da kugkulu bir durum varsa arastirmasi, kolluktan bilgi isteme
yoluna gitmesi gerekir. Ancak bu agamada Cumhuriyet savcisinin sorusturma iglemleri
yapmas1 ve koruma tedbirlerine bagvurmasi s6z konusu degildir. Aksine uygulama
hukuka aykirilik tagiyacaktir. Yargitay da verdigi bir kararda heniiz sorusturma veya
kovusturma agsamasina gecilmemis, ihbar asamasinda olan ve bu itibarla siipheli veya
sanik sifatini kazanmayan ihbar edilen hakkinda iletisimin tespitine karar verilemeyecegini
belirtmistir'*. Doktrinde de resen aragtirma ilkesinin sorusturma evresinin baglamasindan

14 “16.04.2020 tarihinde Van Cumhuriyet Bagsavciliginca 6zetle; ... hakkinda FETO/PDY silahli teror orgiitii
kapsaminda arastirma yapilmasinin istenildigi, yapilan inceleme neticesinde ihbar edilen hakkinda istanbul
Cumhuriyet Bagsavciliginca kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildiginin anlasilmasi tizerine
hakkinda ikinci bir sorusturma ve yargilama yapilamayacagindan, yeni delil mahiyetinde bir durum s6z
konusu olmadigindan dolay1 arastirma yapilmak iizere evrakin Cumhuriyet Bassavciliginin 2018/134 ihbar
sirasina kaydedildigi ve ihbar edilen hakkinda yeterli delil elde edilmemesi sebebiyle sorusturmaya yer
olmadigina dair karar verildigi, onceden hakkinda sorusturma yiiriitiiliip kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmesi, yeni delil mahiyetinde bir durumun olmamasi nedeni ile tiim arastirmalarin ihbar dosyasi
tizerinden yuriitiildigi, HTS inceleme taleplerinin de bu nedenle ihbar dosyasi tizerinden istenildigi, bagkaca
arastirma yontemi bulunmadigindan Hakimliklerce de taleplerin uygun goriilerek HTS incelemesine yonelik
karar verildigi ve gerekli incelemelerin yapildigi, Bilgi Teknolojileri Iletisim Kurumu tarafindan kanun
yararina bozma yoluna gidilmesi diisiiniilen Van 2. Sulh Ceza Hakimligi’nin 2019/929 d.is say1li kararinda
ve Van 3. Sulh Ceza Hakimligi’nin 2020/1 d.is say1li kararinda usul ve yasaya aykirilik bulunmadigindan
kanun yararina bozma yoluna gidilmesine gerek olmadig: kanaati ve goriisiiniin temimine miiteakip Adalet
Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 03.06.2020 tarihli yazis1 ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligindan
kesin kararin kanun yararina bozulmasinin istenilmesi tizerine Dosya Dairemize gonderilmistir... Cumhuriyet
savcisinca, CMK’nin 135 /6 maddesi kapsaminda sug islendigine iligskin somut delillere dayanan kuvvetli
stiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi nedeniyle, siiphelinin
adma kayith oldugu belirtilerek 01.01.2012-31.12.2018 tarihlerine yonelik olarak iletigsiminin tespitine dair
11.03.2019 tarihinde yapilan talebin kabuliine dair, ilgililerin 6grenmesinden itibaren itiraz kanun yolunun
acik oldugu belirtilen Van 2. Sulh Ceza Hakimliginin 11.03.2019 tarih 2019/929 d. is sayilhl CMK’nin 135
/6 maddesi uyarinca verilen iletisimin tespitine dair kararina karsi, 671 sayili KHK ile kapatilan
Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanhiginin gorev ve yiikiimliiliikklerinin devredilmesi nedeni ile ilgili
yonetmelik hitkiimleri geregince CMK’nin 135 . maddesi kapsaminda verilen kararlara yonelik yapilacak
is ve islemleri tek bir merkezden yiirtitmek, taleplerin mevzuata uygunlugunu incelemek ve gerektiginde
yetkili mercilere basvuruda bulunma yetkisine istinaden Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu’nca, Van
2. Sulh Ceza Hakimligine sunulmak iizere Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilen, 04.04.2019 Cumhuriyet
Bagsavcilig1 on biiro havaleli 27.03.2019 tarihli, siirecte 25.03.2019 tarihinde kuruma intikal ettigi bildirilen
ve 2019/929 degisik is sayili kararim ilgi tutuldugu, igeriginde 6zetle 5271 sayili CMK’nin 158 /6 maddesine
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once de aragtirma yapilmasini zorunlu kildigi, on alan arastirmasinin'® bunu gerektirdigi,
bu agsamada heniiz siiphelinin degil kugkulanilan kisi bulundugu, bu aragtirmanin CMK
m. 158/6 geregince Cumhuriyet saveisi tarafindan yapilacagi'®, sug islendigine iliskin
somut olgulara dayanan siiphe elde edilememisse SYOK verilecegi belirtilmektedir!’.
Ancak doktrinde genel ve soyut ihbarlarda herhangi bir arastirmanin yapilmasinin s6z

konusu olmadigini belirten yazarlar da bulunmaktadir'®.

Cumbhuriyet savcisinin arastirma yapmasi, kolluktan bilgi istemesine iligkin belirleme,
fiilin su¢ olusturmadiginin agik¢a anlasilmasi bakimindan gegerli degildir. CMK m.
158/6 hitkkmiinde de fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir arastirma yapilmasin
gerektirmeksizin a¢ik¢a anlasiimast ifadesiyle bu husus agik¢a ortaya konmustur. Bu
durumda Cumbhuriyet savcist dogrudan SYOK verecektir. Ancak ihbar ve sikayet
konusu fiilin sug¢ olusturmadiginin agikca anlagilmamasi halinde Cumhuriyet savcisi

dayanan talebe yonelik ihbar dosyasi kapsaminda, kanunun 173. maddesi nazara alindiginda yiiriitiilen bir
sorusturmadan bahsedilemeyeceginden, CMK’nin 135 maddesi anlaminda yapilan bir sorusturma iglemi
bulunmadigindan, siipheli sifatina haiz olmayan sahsa yonelik verilen tespit kararinin mevzuata aykiri
olmasi nedeni ile yerine getirilemeyecegi degerlendirmesi ile islem yapilmadiginin belirtilerek “bilgi” ve
“geregi”nin arz olundugu dilekgesine istinaden, 17.10.2019 tarihinde Cumhuriyet savcisinca kurumca
yapilan itirazin reddine karar verilmesi hususunda yaptig: talebin, kurumun yazisinda karara yénelik bir
itirazda bulunulmadigindan kararin kesinlesmis oldugu ve yerine getirilmesi gerektigi gerekgesi ile karar
verilmesine yer olmadigina dair itiraz yolu agik olmak tizere verilen Van 2. Sulh Ceza Hakimliginin 2019/3313
degisik is sayili kararma yonelik; Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumunun 22.11.2019 tarih ve 04.12.2019
havale tarihli, 27.03.2019 tarihli kurum yazisinin itirazi nitelikte oldugu, Cumhuriyet savcisinca da yazinin
itiraz kapsaminda degerlendirildigi, bu kapsamda CMK’nin 158 /6 maddesine dayanan talebin kanunun
135. maddesi anlaminda yapilan bir sorusturma islemi olarak kabul edilemeyeceginden, itirazin
degerlendirilerek CMK nin 268 . maddesi uyarinca kararin diizeltilmesi, itiraz nedenleri yerinde goriilmez
ise dilekgenin itirazi1 incelemeye yetkili merciye gonderilmesine dair kurumca yapilan itirazin, Hakimligin
31.12.2019 tarih 2019/4135 degisik is sayili karariyla reddi ile itiraz merciine génderilmesine miiteakip,
Van 3. Sulh Ceza Hakimliginin 06.01.2020 tarih 2020/1 degisik is say1li kesin karari ile 2019/3313 d.is
sayili kararmm usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesi ile itirazin reddine kesin olarak karar verildigi ve
kesinlesen karar geregi gonderilen verilerde inceleme yapilarak rapor tanzim edildiginin anlasilmasi
karsisinda;..”, Yargitay 16. CD, E. 2020/5017, K. 2020/5738, 2.10.2020.

15 Onalan aragtirmas: sorusturma ncesi arastirma evresi olarak nitelendirilmektedir. On alan arastirmalarinin
hareket noktasi, sorusturulmaya deger bir olay ya da yasal siiphe kategorisi altinda kabul edilemeyecek
stipheli hareketlerdir. Hi¢bir stiphenin olmadigi durumlar 6n alan arastirmalarina girismek igin yeterli
degildir. On alan arastirmalari heniiz bir baslangig siiphesinin veya somut bir tehlike durumunun bulunmadig
zaman dilimini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ozbek vd. (n 8) 147 vd.

16 Uygulamada 6n alan arastirmalarinin yapilarak sorusturmanin baslatilip baglatilmamasma karar verildigi
belirtilmektedir. Zira Cumhuriyet savcisi ve kolluk tarafindan klasik arastirma iglemleri yapilmadan baslangi¢
stiphesinin olusmayacag ifade edilmektedir. Sug dncesi polis aragtirmalar veya sorusturma dncesi arastirma
evresi kollugun istihbarat yetkilerini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Feridun Yenisey ve Ayse
Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Giincellenmis 9. Baski Seckin Yayinevi 2021) 292-294.

17 Yenisey ve Nuhoglu (n 16) 294.

18  Ugur Tural, Sorusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar, (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi https://tez.
yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp) 13, 100 (E.T. 25.02.2022).
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SYOK veremeyecek, yaptigi arastirma ve degerlendirme sonucunda baslangig siiphesi

veya basit siiphe derecesinde siiphe varsa Cumhuriyet savcisinin sorusturmaya faaliyetine

girismesi gerekecektir. Yargitay da bu yonde belirleme yapmaktadir'®.

19

162

“Somut olayda; miistekinin CIMER fiizerinden gonderdigi sikayet dilekgesinde, ...icra Miidiirliigii’niin
2018/2457 Esas sayili dosyasinda siipheli ... 1n alacakli oldugunu, kefil oldugu ve ...’da bulunan 22.000
Tirk Liras1 sahsi senetten kaynakli olarak, aracini ..." 1 oglu olan...’a devrettigini ve noterde devir islemini
yaptigini, bu alim satima ... ve ...”un da sahit olduklarini, ancak bu devir iglerimden sonra ..."1n icra takibini
durdurmadigint ve sahsi senedini de vermedigini iddia ederek sikayet¢i olmasi, kanun yararina bozma
dilekgesinde de, sdzkonusu senetten kaynakli borg ile ilgili olarak ... ve ...’un da siipheli hakkinda ...
Cumbhuriyet Bagsavciligi’na sikayette bulunduklarini, ancak saveilik tarafindan hukuki ihtilaf sebebiyle
takipsizlik karar1 verildigini, yine ...Icra Hukuk Mahkemesindeki dosyada yaziya ve borca itiraz davasinda
yazinin onlara ve kendisine ait ¢ikmadigini beyan etmesi karsisinda; miistekinin ayrintili olarak beyaninin
alinmas, stipheli ile taniklar ... ve ...’un beyanlarinin alinmas, ilgili icra dosyas1 ve noter satis sozlesmesinin
celbi ile incelenmesi, ... ve ..."un sikayetlerine konu sorusturma dosyasi var ise celbi ile incelenmesi, s6z
konusu senetle ilgili ...Icra Hukuk Mahkemesinde dava dosyas: var ise celbi ile incelenmesi suretiyle,
sonucuna gore stiphelinin hukuki durumunun tayin ve takdir edilmesi gerektigi, aciklanan nedenlerle, eksik
arastirmaya dayali olarak verilen sorusturmaya yer olmadigina dair karara kars1 yapilan itirazin kabul
edilmesi gerektigi gozetilmeksizin, yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir...
Miistekinin sikayet ve kanun yararina bozma talepli dilek¢esinde; siipheli ...>a verilen ve kendisinin kefil
oldugu 22.000 TL»lik senet i¢in siiphelinin ogluna ara¢ devretmesine ragmen, siiphelinin icra takibine devam
ettigini, bu devir islemine, ayni senetle ilgili siipheliden sikayetci olan ve icra dosyasinda borca itiraz eden
Hiiseyin ve ...»un da tanik oldugunu, taniklarmn senetle ilgili sikayetlerinin de takipsizlik ile sonuglandigini
belirttigi anlasilmis ve hukuki ihtilaf gerekgesiyle takipsizlik karari verilmis ise de;
Senedin denetime imkan verecek sekilde dosya igerisine alinmasi, gerek icra takip dosyasinin, gerek taniklara
ait sorusturma dosyasinin onayl fotokopisinin dosya igerisine alinmasi, hem miistekinin, hemde siiphelinin
ve taniklarin olaya iligkin detayli beyanina bagvurulmasindan sonra siipheli hakkindaki delillerin takdiri
gerekirken, ...Sulh Ceza Hakimliginin 23/07/2019 tarihli ve 2019/989 degisik is sayili kararinin
BOZULMASINA, ayni maddenin 4. fikrasinin (a) bendi uyarinca miiteakip islemlerin mahallinde
merciince yerine getirilmesine, 01/06/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi”, Yargitay 15. CD, E.
2019/16137, K. 2020/3975, 01.06.2020; “2-Kabul ve uygulamaya gore de, misteki tarafindan sikayet
konusu edilen hususlar irdelenerek yeterli sekilde arastirilmadan, tanik olarak gosterdigi kisiler dinlenilmeden,
iddia edilen olgularin dogrulugu arastirilarak somut olarak siipheliler belirlenmeden, gorevi kotiiye kullanma
sugunun kamu gorevlilerine 6zgii bir sug olup siipheli olarak gosterilen... Ingaat Taah. Turizm Ticaret Ltd.
Sti yetkilileri hakkinda ne sekilde bir karar verildigi belirtilmeden, keza Il Emniyet Miidiirliigiinde gorevli
bulunan kamu gorevlileri ile ilgili herhangi bir sikayet bulunmamasina ragmen bu kisilerin siipheli olarak
gosterilerek, 6zensiz ve eksik sorusturmaya dayali ve miikerrer bir sorusturma olmamasina karsin gerekge
olarak da bu hususa dayanilarak siipheliler haklarinda verilen isleme konulmama kararina yonelik itirazin
kabulii ile anilan kararin kaldirilmasina karar verildiginin anlagilmasi karsisinda, 5271 sayili Kanunun 6545
sayili Kanunun 71. maddesi ile degisik 173/3. maddesinde yer alan, “Sulh ceza hakimligi, kararin1 vermek
icin sorusturmanin genisletilmesine gerek goriir ise bu hususu agikca belirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet
bassavciligindan talepte bulunabilir; kamu davasimin agilmasi i¢in yeterli nedenler bulunmazsa, istemi
gerekeeli olarak reddeder...” seklindeki diizenleme karsisinda, Sulh Ceza Hakimligince belirtilen nedenler
geregince sorusturmanin genisletilmesi karari verilmesi ve Cumhuriyet savciliginca s6z konusu bu hususlarla
ilgili eksiklikler giderildikten sonra sitipheliler hakkinda itirazla ilgili bir karar verilmesi gerektigi gozetilmeden,
itirazin kabulii ile kovusturmaya yer olmadigina dair kararmn ortadan kaldirilmasina karar verilmesinde,
... 1. Sulh Ceza Hakimliginin 19/07/2018 tarihli ve 2018/5320 degisik is sayil1 karar1 yoniinden yapilan
incelemede, Bahse konu yukarida arz edilen (1) no’lu bent geregince ... 2. Sulh Ceza Hakimliginin 22/02/2018
tarihli ve 2018/1683 degisik is sayili kararinin kanun yararma bozulmasi halinde sonrasinda verilen ... 1.
Sulh Ceza Hakimliginin 19/07/2018 tarihli ve 2018/5320 degisik is sayili karar1 hukuken yok hiikmiinde
olacak olsa da, (2) no’lu bentte arz edilen nedenlerin dikkate alimmasi halinde, sorusturma konusu ile ilgili
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Cumbhuriyet savcisinin verdigi SYOK, adli nitelikte ve hukuki sonu¢ doguran bir
karardir. Bu da diizenlemenin gerek¢esinde ihbar ve sikayetlerin sorusturma evresi
baslatilmadan hukuki sonuca baglanmasi hedeflenmektedir ifadesiyle ortaya
konulmustur. Ayrica CMK m. 173’e gore itiraz yoluna bagvurulmasinin kabul edilmesi

de bu sonucu ortaya koymaktadir.

II. Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadig1 Kararina Benzer
Diizenlemeler

CMK m. 158/6 diizenlemesine benzer bir diizenleme 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde (f. 3, 4) yer
almaktadir. 4483 sayili Kanun’da 2004 tarihinde kabul edilen lekelenmeme hakkinin
korunmasi, 2017 yilinda CMK’da herkes i¢in benimsenmistir. 4483 sayili Kanun’un 4.
maddesine gore, “Bu Kanuna gére memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak
ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya sikayetlerde kisi veya
olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikayet
dilekgesinde dilek¢e sahibinin dogru ad, soyadi ve imzasi ile is veya ikametgah adresinin
bulunmas1 zorunludur. Ugiincii fikradaki sartlari tasimayan ihbar ve sikayetler Cumhuriyet
bagsavcilar ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmaz ve durum, ihbar
veya sikayette bulunana bildirilir. Ancak iddialarm, sihhati siipheye mahal vermeyecek
belgelerle ortaya konulmus olmasi halinde ad, soyadi ve imza ile is veya ikametgah
adresinin dogrulugu sart1 aranmaz. Bassavcilar ve yetkili merciler ihbarci veya sikayetginin
kimlik bilgilerini gizli tutmak zorundadir”. Diizenleme sadece memurlar ve diger kamu
gorevlileriyle ilgilidir. Diizenlemede ihbar ve sikayetin isleme konulmasi igin hangi
sartlar tagimasi gerektigi, sartlari tasimadiginda isleme konulmayacagi diizenlenmektedir.
Ancak s6z konusu diizenlemede bazi sartlar gergeklesmese bile iddialarin belgelerle
ortaya konulmasi halinde iglem yapilacagi da hitkme baglanmaktadir. Ancak ihbar ve
sikayetlerin belirli sartlar1 tasimamasi halinde sadece izin vermeye yetkili merciler
tarafindan degil, Cumhuriyet bagsavcilari tarafindan da isleme konulmayacagi
diizenlenmektedir. Cumhuriyet bassavcisi agisindan 4. maddede yer alan diizenlemenin
CMK m. 158/6’dan sonra anlaminin kalmadigini sdylemek ve Cumhuriyet savcisi
tarafindan SYOK verilecegini belirtmek gerekir. Dolayisiyla Cumhuriyet savcilari

bahsedilen eksiklikler giderilmeden siipheliler hakkinda isleme konulmamak suretiyle kamu adina sorusturma
yapilmasina yer olmadigina iligskin yeniden karar verilmesi nedeniyle, merciince yukarida her iki bentte
belirtilen nedenler geregince karar verilmesi yerine, yazili sekilde itirazin reddine karar verilmesinde isabet
goriilmediginden bahisle 5271 say1li Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca anilan kararlarin
bozulmast liizumu ... 7, Yargitay 5. CD, E. 2018/13129, K. 2018/9618, 12.12.2018.
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tarafindan memurlar ve diger kamu gorevlileriyle ilgili verilen SYOK da itiraza tabi
olacaktir. Ancak burada soyle bir durum ortaya ¢ikiyor: Herhangi bir kisiyi veya kamu
gorevlisini CMK m. 158/1 geregince ihbar ve sikayet eden sahis, Cumhuriyet savcist
tarafindan SYOK verildiginde buna 173. madde geregince itiraz ederken, memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkinda idari makamlara ihbar ve sikayette bulundugunda SYOK
verilmediginden CMK m. 173 geregince buna itiraz s6z konusu olmayacaktir. izin
vermeye yetkili merciler tarafindan verilen kararin SYOK olarak nitelendirilmesi ve
CMK m. 173’deki itiraz yolunun kabul edilmesi s6z konusu degildir®. Ancak 4483 say1li
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’un 20/8/2016
tarihli ve 6745 sayili Kanun’un 44. maddesiyle degisik 9. maddesine/2. fikrasina gore
yetkili merciin kararini tebliginden itibaren on giin icinde Bolge Idare Mahkemesine
itiraz yoluna bagvurulabilecektir (4483 sayili Kanun m. 9/3). CMK ve 4483 sayili Kanun
arasinda ortaya ¢ikan diger bir fark da idari makamlara yapilan genel ve soyut ihbarlar
ve sikayetlerle ilgili 6zel bir sisteme kayit dngoriilmezken, normal arsiv kurallari (11
say1l1 Devlet Arsivleri Bagkanligi Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ve Devlet
Arsiv Hizmetleri Hakkinda Y 6netmelik hiikiimleri) uygulanirken, adli makamlara yapilan
ihbar ve sikayetlerin ve verilen kararlarin bunlara mahsus sisteme kayit yapilmasi ve
belirli kisiler tarafindan goriilmesi kabul edilmistir. Ayrica 4483 sayili Kanun’da ihbar
ve sikayetcinin kimligi gizli tutulacag: belirtilmisken, m. 158/6 da bu zimnen kabul

edilmistir.

Diger bir benzer diizenleme Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati
Kanunu’nun 26. maddesinin 3. fikrasinda yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore, “isimsiz,
imzasiz, adressiz yahut takma adla yapildig1 anlasilan ya da belli bir olay1 ve nedeni
icermeyen, delilleri ve dayanaklar1 gdsterilmeyen ihbar ve sikayetler, Cumhuriyet
savcilarinca isleme konulmaz”. Diizenlemede isleme konulmaz ifadesi gegmekle birlikte
bu gibi durumlarda SYOK verilecegini diisiiniiyoruz. Aksine uygulama herhangi bir kisi
ile belirli meslek mensuplari arasinda fark yaratilmasi sonucunu doguracaktir. Ayrica
Cumbhuriyet saveilari, Milli istihbarat Teskilati (MIT) gorev ve faaliyetleri ile mensuplarina
iligkin herhangi bir ihbar veya sikayet aldiklarinda veya boyle bir durumu dgrendiklerinde
de islem yapamamakta, MIT e durumu bildirmektedirler. MiT’in, konunun gérev ve
faaliyetlerine iliskin oldugunu belirtmesi veya belgelendirmesi halinde adli yonden
bagkaca bir islem yapilamamakta ve herhangi bir koruma tedbiri uygulanamamaktadir.

20 CMK m. 158/6 hitkkmiiyle 4483 say1li Kanunun 4.maddesindeki hitkiimlerin hukuken ilga edildigine iliskin
olarak bkz.: Hakan Kizilarslan, “Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadig1 Kararlar1 (SYOK) ve Bu Kararlarin
Ceza Muhakemesi Sistematigi Acisindan irdelenmesi”, [2019] (144) TBB Dergisi, 86.
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Ancak belirli sartlarda (birinci fikra hitkiimlerinde belirtilen) Cumhurbagkaninin izniyle
sorusturma yapilabilecektir (m. 26/f. 2).

II1. Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadig1 Karari Verilmesinin
Sartlan

A. Bir Ihbar ve Sikayetin Olmasi

SYOK un verilmesi i¢in yetkili makamlara sug islendigine iligkin yapilmis ihbar ve
sikayetin®' bulunmasi gerekmektedir. CMK m. 158/6’da ihbar ve sikayetlerin hangi
makamlara yapilacagi belirtilmistir. Cumhuriyet bagsavciligina veya diger makamlara
yapilabilecektir. Cumhuriyet bagsavciligi digindaki makamlara yapilan ihbar ve sikayetler
Cumbhuriyet bassavciligina bildirilecektir. Eger Cumhuriyet bassavciligina bildirilen
veya bizzat Cumhuriyet bagsavciligina yapilan ihbar ve sikayetler acgik¢a sug
olusturmuyorsa veya genel ve soyut nitelikteyse SYOK verilecektir.

CMK m. 158/6°da ihbar ve sikayetle ilgili SYOK verilmesi kabul edilmis, su¢un diger
6grenme yontemlerine?, 6rnegin resen 6grenmeye iligkin bir belirleme yapilmamustir.
Sugun diger yontemlerle 6grenilmesi agisindan kanun koyucu genel ve soyut ihbarin
veya su¢ olusturmama durumunun gergeklesmeyecegini diisiinmiis olabilir (talepte
zaten Cumhuriyet savcisi sorusturma baslatmak zorundadir). Ancak diger bazi 6grenme
yontemlerinde de 6rnegin resen 0grenmede de m. 158/6’daki durumlar gergeklesebilir.
Doktrinde bazi yazarlar resen 6grenmede zaten Cumhuriyet savcisi sorugturma
faaliyetine girismeyeceginden bu 6grenmenin m. 158/6’da belirtilmedigini, sadece
ihbar ve sikayete yer verildigini ifade etmektedirler®. Ancak ihbar ve sikayet disinda
ogrenmenin dikkate alinmamasi sisteme kay1t yapilmamasi sonucunu ortaya ¢ikarmakta,
buna karsilik ihbar ve sikayet yoluyla 6grenilip sonucunda SYOK verildiginde sisteme
kaydedilmesi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla da biri sistemde siiresiz kalip
tekrar sorusturma konusu yapilabilecekken ve Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme
tarafindan goriilebilecekken, resen 6grenmede sisteme kayit s6z konusu olmayacagimdan
belirtilen sonuglar ortaya ¢ikmayacaktir.

21 Doktrinde baz1 yazarlar TCK’nin miiracaat sartin1 kaldirdigint ve miiracaata bagl suglar sikayete bagli
hale getirdigini, bu nedenle yazili bagvuru sartinin “sikayet” nitelik ve 6zelliklerini tagryan bir kurum haline
geldigini belirtmektedirler: Yenisey ve Nuhoglu (n 16) 614.

22 Sucun dgrenme yontemleri, ithbar ve sikayet disinda resen dgrenme, tutanakla 6grenme ve diger yollarla
(miiracaat, talep, miitalaa) 6grenme seklinde belirtilmektedir. Bkz.: Centel ve Zafer (n 6) 103 vd.

23 Tural (n 18) 82, 83.
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B. ihbar ve Sikayet Konusu Fiilin Su¢ Olusturmadiginin Acik¢a Anlasilmasi
1. Anlamm

SYOK verilmesinin nedenlerinden biri ihbar ve sikayet konusu fiilin agik¢a sug
olusturmadiginin anlagilmasidir. Sug¢ olusturmadiginin agikca anlagilmasi s6z konusu
oldugu i¢in daha 6nce de belirtildigi gibi Cumhuriyet savcisi tarafindan kolluktan bilgi
alinmas1 veya herhangi bir aragtirma yapilmast s6z konusu degildir. Doktrinde
diizenlemeye elestiri yoneltilmekte ve metinde su¢ olusturmadiginin anlasiimast ifadesi
kullanilarak fiilin hig islenip islenmedigi konusunun kapsam dis1 birakildigi, dolayisiyla
CMK m. 160/1 ile paralel diizenleme yapilmasi gerektigi belirtilmektedir?. Fiilin hig
islenmedigi hallerde de SYOK verilmesine engel bir durum yoksa da (ancak kanunda
diizenlenmesi dogru olacaktir) bu kararin da mahsus sisteme kaydedilmesi
diisiiniildiigiinde getirilen siiresiz kaydetme diizenlemesinin yanlishigi goriilecektir.

Ihbar ve sikayet konusu fiilin agikca sug olusturmadiginin anlasilmasi, sugun unsurlarinin
gerceklesmedigi durumlarda s6z konusu olabilir. Bu halde Cumhuriyet savcisi tarafindan
SYOK verilmesi gerekir. Ornegin fiilin hukuka uygunluk teskil ettiginin agikca
anlagildigi, stiphenin olmadig: hallerde Cumhuriyet savcist SYOK verebilecektir®.

Ihbar ve sikayet konusu fiilin hukuki uyusmazlik teskil ettigi veya idare hukuku
kapsaminda bir yaptirim gerektirdigi veya disiplin su¢u olusturdugu durumlarda ortada
bir su¢ olmadigindan Cumhuriyet savcisi yine SYOK verecektir.

Elde edilen delilin hukuka aykiri oldugu (hukuka aykir1 delilin kullanilmas1 AY 38/6,
CMK 217/2, 206 ve 289 geregince kabul edilmemektedir) ve baska da bir delilin
olmadig1 durumlarda sorusturma baslatilmasi s6z konusu olmayacagindan Cumhuriyet
savcisi tarafindan SYOK verilecektir.

2. Delillerin Kullamlmasina Yasak Getirilen Hallerde Sorusturma Yapilmasina
Yer Olmadig1 Kararimnin Verilip Verilemeyecegi

Hukuka uygun olarak elde edilmesine ragmen delilin kullanilmasina yasak getirilen
hallerde (delil degerlendirme yasaginin kabul edildigi hallerde) elde edilen bu bilgiler
sorusturma baglatmak i¢in baslangic siiphesi sayilip sorusturma agilacak mi1 yoksa
SYOK mu verilecektir? Bu konunun Tiirk hukukunda {izerinde durulan bir konu

24 Yenisey ve Nuhoglu (n 16) 602.
25  Kleinknecht/Miiller/Reitberger-P16d, -KMR-StPO, Kommentar zur Strafprozessordnung (Carl Heymanns
Verlag 2015) § 152 kn. 18.
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olmadigi sdylenebilir®®. Hukukumuzda delil degerlendirme yasagina iliskin bazi1 6zel
belirlemeler bulunmaktadir. Ornegin CMK m. 139/6°da “sorusturmact goreviendirilmesi
suretiyle elde edilen kisisel bilgiler, gorevlendirildigi ceza sorusturmasi ve kovugturmast
disinda kullanilamaz. Sugla baglantili olmayan kisisel bilgiler derhal yok edilir”. Yine
CMK m. 140/4°de, “elde edilen deliller, yukarida sayilan suglarla ilgili sorusturma
ve kovusturma disinda kullanilamaz; ceza kovusturmast bakimindan gerekli olmadig
taktirde Cumhuriyet savcisinin gozetiminde derhal yok edilir” hikkiimleri yer almaktadir.
Kanaatimizce kullanilmasina yasak getirildigi i¢in elde edilen delillerin bagka
sorusturmada delil olarak kullanilmas1 s6z konusu degildir. Ancak ihbar olarak
degerlendirilerek baslangig siiphesine esas alinmasinin miimkiin oldugunu diisiiniiyoruz?’.
Bu gibi durumlarda sorusturma yapilmasini miimkiin gérdiigiimiizden SYOK un
verilmemesi gerektigini diisiiniiyoruz. Ayni sekilde tesadiifen elde edilen deliller varsa
bunun da baslangig siiphesi agisindan sorusturma baglatmak i¢in kullanilacagini kabul
ediyoruz. Hukuka uygun basvurulan koruma tedbirleri dolayisiyla tesadiifen elde
edilen deliller s6z konusu olmus ise bunlarin delil olarak kullanilmas1 kanunda kabul
edilmese (kabul ediliyorsa zaten hem delil olarak kullanilabilecek hem de baslangi¢
siiphesi sayilabilecektir) bile baglangi¢ sorusturmasina esas alinmasinin miimkiin
oldugunu distiniiyoruz®®. Ancak konunun Tiirk hukukunda tartismali oldugunu da
belirtmek gerekir. Baz1 yazarlar tesadiifen elde edilen delilin sorusturma baslatmak
icin kullanilamayacagini®®, bazi yazarlar ise kullanilabilecegini ifade etmektedirler.
Bu tartigma 6zellikle iletisimin denetlenmesi sonucunda elde edilen ve katalog suglarin

kapsaminda olmayan suglarla ilgili olarak yasanmaktadir. CMK’nin 138. maddesinde,

26 Konu Alman hukukunda tartigmali olup ¢ok az agikliga kavusturuldugu ifade edilmektedir: Bkz.: Lowe-
Rosenberg/Beulke, Die StrafprozefSordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Grosskommentar Finfter
Band §§ 151-212b (26. neu bearbeitete Auflage de Gruyter 2008) § 152 kn. 26.

27  Aksi goris i¢in bkz.: Yenisey ve Nuhoglu (n 16) 501, 507; Ahmet Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku
(5. Baski Adalet Yaymevi 2021) 539.

28 Lowe-Rosenberg/Beulke (n26) § 152 kn. 27.

29  Yenisey ve Nuhoglu (n 16) 494, 495; Mustafa Ruhan Erdem, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Hukukunda
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Denetlenmesi” [2005] (3) Hukuki Perspektifler Dergisi 10
(gevrimigi: www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/115.doc (E.T. 28.02.2022); Yener Unver ve Hakan Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku (18. Bask1 Adalet Yaymevi 2021) 470, 471; Bahri Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamal
Ceza Muhakemesi Hukuku (Giincellenmis 12. Baski: Segkin Yayinevi 2018) 566; Erdener Yurtcan, CMK
Serhi (8. Bask1 Adalet Yaymevi 2017) 516.

30 Ozbek vd. (n 8) 404; 1502; M. Siiheyl Karakaya, “iletisimin Denetlenmesi Tedbiri Esnasinda Elde Edilen
Tesadiifi Deliller” [2019] 21 D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan Ozel
Say1 1502; Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi
(Yenilenmis Gozden Gegirilmis 4. Baski Ankara 2015) 512; Ahmet Ataman, Ceza Yargilamasi Hukukunda
Iletisimin Denetlenmesi Tedbiri (Adalet Yaymevi 2016) 305, 310.
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“Arama veya elkoyma koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda, yapilmakta olan
sorugturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak, diger bir sucun islendigi stiphesini
uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alinir ve durum
Cumhuriyet Saveiligina derhdl bildirilir. Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan
ve ancak, 135 inci maddenin altinci fikrasinda sayilan su¢lardan birinin iglendigi
stiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alinir ve
durum Cumhuriyet Savciligina derhdl bildirilir.” hitkmii yer almaktadir. Bu hiikiim
geregince arama veya elkoyma koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda, diger bir
sugun islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil kullanilabilecek,
dolayisiyla da sorusturma baslatmaya neden olabilecektir. Bu halde SYOK
verilemeyecektir. Bu konuda da bir sorun bulunmamaktadir. Ayrica telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda, 135. maddenin altinc1 fikrasinda
sayilan katalog suglardan birinin islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde
edilirse; bu delil de kullanilabilecek ve sorusturma baslatilabilecektir. Dolayistyla
baslangic siiphesi varsa SYOK verilemeyecektir. {letisimin denetlenmesi sirasinda
katalog suglardan olmayan bir sucla ilgili tesadiifi delil elde edilirse 138. maddenin
diizenlemesinden bunun sorusturma veya kovusturmada delil olarak kullanilamayacagi
anlagilmaktadir®'. Ancak elde edilen bu delil sorusturma baglatmak igin baslangig

31 “Tanik ...’in siipheli oldugu sorusturma dosyasinda sug iglemek amacryla 6rgiit kurma sugundan iletisimin
denetlenmesine, ayrica ayni Kanun’un 140. maddesi geregince teknik araglarla izlenmesine karar verildigi,
iletisimin denetlenmesi sirasinda tanik ..."in sanik ... ile sug tarihinde, oncesinde ve sonrasinda ¢ok sayida
telefon goriismelerinin oldugu ve saniga atili sugun sug tarihinin tespitine gore hakkinda goérevi kotiiye
kullanma sugunu isledigi siiphesini uyandirabilecek delillerin tespit edildigi, ... hakkinda sug islemek
amaciyla 6rgiit kurma sugundan iletisimin denetlenmesi kararinin verildigi tarihte, sanik ... hakkinda heniiz
sorusturma baslamadigindan ve telefon goriismesi neticesinde elde edilen gorevi kotitye kullanma sugunu
isledigi siiphesini uyandirabilecek delillerin sanik ... agisindan tesadiifi delil niteligi tasidigi, iletisimin
denetlenmesi tedbiri bakimindan sanik ... agisindan elde edilen bu tesadiifi delilin, ... hakkinda CMK’nin
135. maddesinde say1lan katalog suglardan olan sug islemek amaciyla orgiit kurma sugu ile ilgili sorusturma
asamasinda hakim karart ile yapilan iletisimin dinlenmesi sirasinda elde edildiginden yasal delil niteliginde
oldugu, ancak tesadiifen elde edilen bu delillerin hukuka uygun olarak kullanilabilmeleri i¢in, ortaya
¢ikardiklart su¢ veya suglarin da katalog suglar arasinda yer almasi gerektigi, sanigin eyleminin sabit
oldugunun kabul edilmesi durumunda sug tarihinin tespitine gore saniga atili sugun TCK’nin 257/3. fikrasinda
diizenlenen gorevi kotitye kullanma sugunu olusturacagi ve elde edilen bu delillerin katalog suglar arasinda
sayllmayan gorevi kotiiye kullanma sugunun ispatinda kullanilmasinin yasal olarak kabul edilemeyecegi,
CMK’ni 138. maddesinin ikinci fikrasindaki agik diizenleme uyarinca katalog suglardan birinin katalog
olmayan bir suga dontismesi halinde de kullanma yasagmin séz konusu olacagi, bu anlamda kamu davasinin
katalog suglardan birinden agilmis olup olmamasi veya doniistiirmenin sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcisl veya kovusturma evresinde mahkeme tarafindan yapilmasi arasinda herhangi bir fark bulunmadigs,
aksi diigtincenin kabuliiniin, kanunda yer alan katalog kisitlamasini dolanmak niyetiyle katalog su¢ goriintiisii
altinda tedbire baslanip deliller elde edildikten sonra bu delillerin katalog dis1 bir su¢ i¢in kullanilmasi
sonucunu doguracagi hususlari birlikte degerlendirildiginde; sanik agisindan elde edilis sekli itibariyla
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siiphesi teskil edebilecektir. Hukuka uygun olarak elde edilen bir delil oldugundan ve
138. madde yalnizca delil olarak kullanilmasina engel oldugundan baslangi¢ stiphesi
olarak sorusturma baslatmak i¢in kullanilabilecegini diigiiniiyoruz. Siradan kisilerin
sug islendigini 6grenmeleri ve bunu bildirmeleri durumunda sorusturma baslatilmasinin
kabul edilmesi, yetkili makamlarin gérevleri geregi 6grendikleri suglarda (ki Tiirk
Ceza Kanunu (TCK) m. 279 geregince bildirme yiikiimliiliikkleri bulunmakta) ise
sorusturma bagslatilmasinin kabul edilmemesi hukuki gerekceyle izah edilemez. Ayrica
burada hukuka aykir1 bir 6grenme s6z konusu olmadigi i¢in maddi gergegin
arastirilmasindaki kamu yararinin agirligi dikkate alinarak karar verilmesi gerektigini
diistintiyoruz®. Delil degerlendirme yasagi ile ilgili diger bir belirleme de 6nleme
amaciyla iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen kayitlarla ilgili olarak ortaya
¢ikmaktadir. 2559 sayili Kanun’un ek 7. maddesi, 2803 sayili Kanun’un ek 5. maddesi
ve 2937 sayili Kanun’un 6. maddesi, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayda alinmasina yonelik
hiikiimler icermektedir. Bu diizenlemelerde elde edilen kayitlarin ancak kendi
kanunlarinda belirtilen amaglar i¢in, yani ilgili kanunlarda sayilan suglarin 6nlenmesi
amactyla kullanilabilecegi kabul edilmistir. Ayrica elde edilen bilgi ve kayitlarin
saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik ilkesinin gegerli oldugu ifade edilmistir (PVSK
m. 7/7, Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu Ek Madde 5/6 ve Milli Istihbarat
Teskilatt Kanunu m. 6/6). Bu diizenlemeler geregince, 6nleme amaciyla yapilan
denetleme sonucu elde edilmis bulunan iletisim igeriklerinin, bir sug¢ sorusturmasi ve
kovusturmasinda delil olarak kullanilmasi s6z konusu olmayacaktir®®. Ancak 6nleme
amaciyla yapilan iletisimin denetlenmesi sonucu elde veriler, baglangi¢ siiphesi olarak
sorusturma baslatmakta kullanilabilecektir. Nitekim Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda
Alinmasina Dair Usul Ve Esaslar {le Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik m. 17 (d bendi)’de, (a) ve (b) bentleri uyarinca

gergeklestirilen islemler sonucunda elde edilen verilerin ve bilgilerin (2559 sayili

yasal delil olmakla birlikte somut olayda kullanilmasinin hukuken yasak oldugu ve CMK nin 217. maddesinin
ikinci fikrasina gore hitkkme esas alinamayacagi kabul edilmelidir”, CGK, 07.10.2021, E. 2018/459, K.
2021/458.

32 Krs.: Lowe-Rosenberg/Beulke (n26) § 152 kn. 27.

33 Doktrinde bazi yazarlar tarafindan bunun nedeni CMK kapsaminda iletisimin denetlenmesi siki sartlara
bagl oldugu halde, 6nleme amaciyla yapilan iletisimin denetlenmesinde ayni siki sartlarin aranmamasi
gosterilmekte, dolayisiyla da 6nleme amaciyla yapilan iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen kayitlarin
ceza muhakemesinde delil olarak kullanilmasinin kabul edilmedigi belirtilmektedir: Cumhur Sahin ve
Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-1 (12. Bast Segkin Yaymevi 2021) 358.
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Kanunun ek 7. maddesi, 2803 say1l1 Kanunun ek 5. maddesi ve 2937 say1li Kanunun
6. maddesi ve CMK m. 135) ilgisine gore Milli Istihbarat Teskilat1 Miistesarligina,
Emniyet Genel Miidiirliigiine ve Jandarma Genel Komutanligina, talep etmeleri halinde
mahkemeye ve Cumhuriyet bassavciliklarina iletilecegi diizenlenmektedir. Eger
onleme amaciyla iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen veriler kullanilamayacaksa
bunlarin Cumhuriyet bagsavciliklarina gonderilmesinin kabul edilmemesi gerekirdi.
Dolayisiyla 6nleme amaciyla yapilan iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen
bilgilerin delil olarak kullanilamayacaksa da sorusturma baglatmak i¢in kullanilabilecegi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay tarafindan da usuliine uygun olarak yapilan dnleme
amagli iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen bulgularin bir ceza sorusturmast
baslatilmasinda kullanilabilecegi kabul edilmekte, ancak bu tedbir yoluyla elde edilen
bulgularin bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasinda delil olarak kullanilamayacagi
belirtilmektedir*.

3. Thbar veya Sikayet Konusu Fiilin Kabahat Olusturmasi

Ihbar veya sikayet konusu fiilin kabahat olusturdugunun Cumhuriyet savcisi tarafindan
anlasilmasi halinde de fiil sug teskil etmediginden SYOK verilmesi, kabahat nedeniyle
idari yaptirim kararinin uygulanmamasi gerekmektedir. Zira Kabahatler Kanunu’ndaki
(KK) Cumhuriyet savcisinin kabahatten dolay1 yaptirnm uygulama yetkisi, ancak
acilmis bir sorusturmada fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmasi veya baglatilan
sorusturma kapsaminda kabahatin islendiginin 6grenilmesiyle siirli olarak kabul
edilmektedir (KK m. 23/2-3). Dolayisiyla baslatilan bir sorusturma yoksa Cumhuriyet
savcisinin kabahatten dolay1 idari yaptirim uygulama yetkisi bulunmamaktadir. Zira
gorev kamu diizenine iligkin olup kanunda agikca diizenlenmeyen hallerde Cumhuriyet
savcisiin idari yaptirim uygulama yetkisi bulunmamaktadir. Ancak Cumhuriyet
savcisinin, kanunda agikca ilgili kabahat dolayisiyla idari yaptirim karar1 vermeye
yetkili kilinmas1 s6z konusuysa o zaman sug teskil etmeyen kabahat olusturan fiilden
dolayr Cumhuriyet savcisi idari yaptirim karar1 uygulayabilecektir (KK m. 23/1).

4. ihbar ve Sikayet Konusu Fiilin Su¢ Teskil Etmedigi Hallerde Bildirim
Yiikiimliiliigii
[hbar ve sikayet konusu fiilin sug teskil etmedigi hallerde Cumhuriyet savcisinim yetkili

makamlara bildirim yiikiimliliigiiniin bulunup bulunmadigiyla ilgili de belirleme yapilmasi
gerekir. Oncelikle belirtilmelidir ki TCK m. 279, sugla ilgili bildirim yapma yiikiimliigii

34 Yargitay CGK, E. 2011/93, K. 2011/95, 17.5.2011.
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getirmekte ve bu ylikiimliiliik ihlal edildiginde sucun olusacagini diizenlemektedir.
Dolayisiyla fiilin sug teskil etmedigi hallerde bildirim yiikiimliiliigii bulunmadigindan
TCK m. 279 kapsamina giren bir sorun bulunmamaktadir Ancak diger kanunlar olan

KK, DMK (Devlet Memurlari Kanunu) agisindan sorunun degerlendirilmesi gerekir.

KK’nin 23. maddesinde “bir su¢ dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir
kabahatin islendigini ogrenmesi halinde Cumhuriyet savcist durumu ilgili kamu kurum
ve kurulusuna bildirebilecegi gibi, kendisi de idart yaptiruim karari verebilir” hikmi
yer almaktadir. Diizenleme sorusturmayla baglantili olarak hilkme baglandig1 i¢in
buna iligkin bir belirleme icermemektedir. Ayrica KK m. 23 diizenlemesi m. 158/6’den
once, yani 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren bir hiikiimdiir. Dolayistyla KK’ nin
23. maddesinin SYOK’la ilgili diizenleme icermemesi dogaldir. Ancak 23. madde
diizenlemesine bakildiginda sorusturma agamasinda Cumhuriyet savcisina kabahatle
ilgili bildirim yapma yetkisi verildigi goriilmektedir. Yani kabahat teskil eden fiilin
yaptirimsiz kalmasinin istenmedigi anlagilmaktadir. Ayrica bildirim yapma ylikiimliligi
muhakemeyle ilgili nitelik tasidigindan bu konuda 23. maddeden yola ¢ikilarak kiyas
yapilabilecegini ve Cumhuriyet savcisinin kabahat olusturan fiille ilgili idari yaptirim
karari uygulamaya yetkili makama bildirim yapmasi gerektigini diisliniiyoruz.

Bildirimle ilgili diizenleme igeren diger bir Kanun da DMK’dir. Bu Kanunun 131.
maddesine/3. fikrasina gore, “160 sayili Deviet Personel Dairesi Kurulmasi Hakkinda
Kanunun 4 iincii maddesinde sayilan kuruluslarda ¢alisan personel hakkinda,; gérevden
dogan veya gorevi sirasinda isledikleri suclarla kisisel suglart sebebiyle Cumhuriyet
savcilart veya (...) sorgu hakimlikleri veya Memurun Muhakemat: hakkinda Kanun
uyarinca yetkili kurullarca yapilan sorusturma sonunda diizenlenen takipsizlik, meni
muhakeme, iddianame, talepname veya liizumu muhakeme karar suretleri ile ilgili
mahkemelerce verilen kesinlesmis karar suretleri bu personelin bagh oldugu bakanlik
veya kurum veya kurulusa gonderilir” hitkkmii yer almaktadir. Dolayisiyla Cumhuriyet
savcisinin SYOK verdigi fiilin disiplin sugu kapsamina girebilecegini diisiiniiyorsa,
Cumbhuriyet savcisinin 131. madde agisindan da 23. maddede belirttigimiz gerekcelerle
SYOK un bir 6rnegini personelin bagh oldugu bakanlik veya kurum veya kurulusa
gondermesi gerektigini kabul ediyoruz. Bu ¢ergevede belirtilmelidir ki 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi: Hakkinda Kanun ve CMK m.
158/6, DMK ’na gore sonraki diizenleme niteligindedir. Dolayistyla DMK’da sonraki
diizenlemelerde yer alan kavramlarin yer almamasi dogaldir. Kiyas yoluyla bu boslugun
giderilebilmesi miimkiindiir.
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C. ihbar ve Sikayetin Genel ve Soyut Olmasi

SYOK verilmesinin nedenlerinden bir digeri m. 158/6’da ihbar ve sikayetin soyut ve
genel olmasi olarak belirtilmistir.

Ihbar, resen takip edilen suglarda suctan haberdar olan kisinin veya takibi sikayete
bagli suclarda sugtan zarar goren kisi disindaki sahislarin yetkili makamlara yaptiklar
bildirimdir. Sikayet ise takibi sikayete bagli su¢larda sugtan zarar géren kisinin yetkili
makamlara yapmis oldugu bildirimdir.

Genel kavrami Tiirkge Sozliikte, bir seye veya bir kimseye 6zgii olmayip onun biitiin
benzerlerini i¢ine alan, umumi” anlamina gelmektedir. Soyut kavramu ise, “varlig1

duyularla algilanamayan, miicerret, somut karsiti, abstre” olarak ifade edilmektedir®.

Ceza muhakemesinde ihbar ve sikayetin ne zaman genel ve soyut oldugunun belirlenmesi
gerekir. Kusku doguran bir durum olmakla birlikte bu kuskunun sorusturmay1 baslatan
siiphe niteliginde olmadig1 durumlarda genel ve soyut siipheden s6z edilebilir.
Sorusturmay1 baslatan siipheyi CMK’nin 160. maddesi, su¢un islendigi izlenimini
veren hal olarak ifade etmistir®. Bu diizenlemeyle “esik teorisi” ad1 verilen hukuk
Devleti duvari yaratildigi belirtilmektedir®’. Doktrinde sugun islendigi izlenimini veren
hale basit siiphe veya baslangig siiphesi ad1 verilmektedir*®. Sorusturmanin baglatilmasi
icin maddi bir kosul olan baglangi¢ sliphesi veya basit sliphe, ceza muhakemesinde
varlig1 aranan siiphelerin en zayifidir®®. Baglangi¢ siiphesi, kriminal tecriibeye veya
deneyime dayali olarak kovusturulabilir bir sugun islendigini miimkiin olarak gosteren
(islenmis olmasini miimkiin gosteren) somut olgulara dayanan bir siiphedir®. Sugun

35  https://sozluk.gov.tr/.

36  Alman CMK’nun 152/2. maddesinde, baslangi¢ siiphesi yeterli olgusal kanit olarak ifade edilmistir.

37 Yenisey ve Nuhoglu (n 16) 602.

38  Yenisey ve Nuhoglu (n 16)292, 294; Sahin ve Goktiirk (n 33) 23; Centel ve Zafer (n 6) 98, 99; Ozbek vd.
(n 8) 188; Oztiirk vd. (n 29) 436, 437. Alman hukukunda da baslangig siiphesi kavraminin kullanildig
goriilmektedir: Kindhduser/Schumann, Strafprozessrecht (6. iiberarbeitete Auflage Nomos 2021) 44; Lowe-
Rosenberg/Beulke (n26) § 152 kn. 21; AK-StPO/Schéch, Kommentar zur Strafprozefordnung (Luchterhand
(Hermann) 1988) § 152 kn. 10; KK/Schoreit, Karisruher Kommentar zur Strafprozessordnung, (5. Auflage
C.H.Beck 2003) § 152 kn. 28. Tartisma i¢in bkz.: SK-StPO/WeBlau, Systematischer Kommentar zur
Strafprozessordnung Band I1I §§ 137-197 (4. Auflage Carl Heymanns Verlag 2011) § 152 kn. 12.

39 Kindhduser/Schumann (n 38) 44.

40 Meyer-GoBner/Schmitt, Strafprozessordnung, GVG und Nebengesetze (65. Auflage C.H.Beck 2022) § 152
kn. 4; MiiKoStPO/Peters, Miinchener Kommentar zur Strafprozessordnung Band 2, §§ 151-332 (1. Auflage
C.H.Beck 2016) § 152 kn. 35; Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, Ein Studienbuch (27. Auflage
C.H.Beck 2012) § 39 kn. 15.

172


https://sozluk.gov.tr/

Berrin AKBULUT / Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Karari (CMK m. 158/6)

islendigi konusunda diisiik bir olasiligin varhigi da yeterli kabul edilmektedir*. Bu
kapsamda tamamen asilsiz olmayan bir sdylenti*?, belirti*’ ya da tek tarafli iddialarin
dayeterli oldugu ifade edilmektedir. Ancak somut esaslara dayanmasi gerektigi, umma
ya da kriminalistik hipotezlerin baslangig siiphesinin varligini ortaya koymaktan uzak
oldugu belirtilmektedir. Olaylara dayanmayan, tahmin niteligindeki bir siphe baslangi¢
stiphesi igin yeterli degildir*. Sorusturmanin baslamasi i¢in siiphenin basit bir tahmin
boyutunu agmas, belirsizlikten ¢ikmasi*, belli bir yogunluga ulagsmasi gerekmektedir*.
Somut olaylara, somut olgulara dayanmayan bir tahmin, bir iddia, bir varsayim*’, asli
olmayan bir duyum sorusturma baslatmak i¢in yeterli degildir. Dolayisiyla somut
olaylara, somut olgulara, kriminalistik bilimin verilerine dayanan bir siiphe varsa basit
sliphe veya baglangig siiphesi s6z konusudur®®. Cergevesi ¢izilmemis, sinirlandirilmamus,
tamamen genel nitelikte bildirimler baslangi¢ siiphesi olusturmayacaktir. Ornegin
Konya’da biri dldiiriilecektir seklindeki bir bildirim sorugturma baslatilmasi i¢in yeterli
olmayacaktir. 4483 sayili Kanunda da ifade edildigi gibi, ihbar veya sikayetin soyut
ve genel nitelikte olmamasi, kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve
belgelere dayanmasi halinde artik agik ve net bigimde genel ve soyut bildirimden degil,
baslangig siiphesinden bahsedilecektir®.

Sorusturmanin baslamasi i¢in aranan baslangic siiphesinin ceza hukukuna gore

cezalandirilabilir bir davranisa, suga dayanmasi gerekir®. Sug teskil etmeyen bir fiile

41 Bkz.: Meyer-GoBiner/Schmitt (n 40) § 152 kn. 4; Lowe-Rosenberg/Beulke (n 26) § 152 kn. 26. Ancak
doktrinde 6zellikle zayif nitelikteki baslangig siiphesi durumlarinda uygulamada gelistirilen dnsorusturmanin
ortaya ¢iktigini, bunun 6nalan sorusturmasindan farkli oldugu belirtilmektedir: Roxin/Schiinemann (n 40)
§ 39 kn. 17, 18. Olasiliklarin ve varsayimlarin yeterli olmadigina iligskin olarak bkz.: Lowe-Rosenberg/
Beulke (n 26) § 152 kn. 22.

42 MiiKoStPO/Peters (n 40) § 152 kn. 40

43 Baslangig siiphesi igin delillerin en azindan belirti niteligi tagimasi gerektigi i¢in bkz.: Centel ve Zafer (n
6) 99; Oztiirk vd. (n29) 437.

44 Veli Ozer Ozbek, “Organize Suglulukla Miicadelede On Alan Sorusturmalari” [2002] 4 (2) Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 60 https://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/DergiMiz4-2/PDE/
ozbek3.pdf; Meyer-Gofner/Schmitt (n 40) § 152 kn. 4, 5.

45 Varsayimlar ve belirsiz ipuglari, kanitlar, baslangic siiphesi i¢in yeterli sayilmamaktadir: BVerfG 2 BvR
389/13 (2. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 29. Oktober 2013 (LG Amberg/AG Amberg),
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/bverfg/13/2-bvr-389-13.php (E.T. 03.03.2022).

46  Sahin ve Goktirk (n 33) 23.

47  Bkz.: Kindhduser/Schumann (n 38) § 152 44; Roxin/Schiinemann (n 40) § 39 kn. 15.

48  Sahin ve Goktiirk (n 33) 23; Meyer-Gofner/Schmitt (n 40) § 152 kn. 4.

49  Ayrica ihbar veya sikayet dilekgesinde dilekg¢e sahibinin dogru ad, soyadi ve imzast ile is veya ikametgah
adresinin bulunmasi zorunlu olduguna iligkin bkz.: Oztiirk vd. (n 29) 597.

50 Kindhduser/Schumann (n 38) 44.
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yonelik baslangi¢ sliphesinden, dolayisiyla sorusturmanin baglamasindan sz
edilemeyecektir. Baglangi¢ siiphesinin varligi i¢in somut olgularin fiilin sug teskil
ettigini ortaya koymasi1 gerekmemektedir. Kriminal tecriibeye gore sorusturulabilir
veya kovusturulabilir bir su¢ ihtimalinin bulunmasi yeterlidir®'. Ayrica baslangig
siiphesinin olmasi i¢in ihbar veya sikayet konusunun bir sucun islendigi noktasinda
akla ve mantiga uygun bir siiphe dogurmasi gerekmektedir. Akla ve mantiga uygun
olmayan durumlarda fiilin agik¢a su¢ olusturmadiginin anlasilmasi s6z konusudur®,

Ihbar ve sikayet konusu igin fiil belirtilmis ve bunun icin bazi deliller ileri siiriilmiis
olmakla birlikte bu deliller hukuka aykiri nitelikte ise ve bagka da delil yoksa sorusturma
baslatilmayacak, yine sorusturmaya yer olmadigi karar1 verilecektir.

Bu kisa agiklamalardan sonra yargi kararlarinda sorusturmayi baslatan siiphenin nasil
degerlendirildigi belirtilecektir.

1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) Kararlarinda Siiphe

AIHM, yargi yetkisine giren konularda verdigi kararlarda sorusturma mecburiyetini
kabul etmekte ve sorusturma mecburiyetinin etkili bir sorusturma i¢in sart oldugunu
benimsemektedir®. Bir sorusturmanin en énemli ydnlerinden birinin, miimkiin olan
en kisa zamanda harekete gegerek kanitlarin kaybolmasini dnlemek ve taniklarin
hafizalar1 hala taze iken ifadelerine bagvurmak oldugunu belirtmektedir. AIHM, sug
isledigine dair hakkinda siiphe duyulmasi i¢in inandirici neden olmadiginin iddia
edildigi ve kisinin yakalandiginin veya tutuklandiginin séylendigi olaylarla ilgili yaptig1

degerlendirmelerde, sadece iyiniyetli bir sekilde siiphe duyulmasinin yeterli olmadigini

51  BVerfG 2 BvR 389/13 20; Meyer-GoBner/Schmitt (n 40) § 152 kn. 4.

52 Centel ve Zafer (n 6) 99; Oztiirk vd. (n 29) 437.

53 Etkili sorusturma yiikiimliiligiiniin yerine getirilmis oldugunun kabulii i¢in;
- Yetkili makamlarin olaydan haberdar olur olmaz resen harekete gegerek olay1 aydinlatabilecek ve sorumlularin
belirlenmesini saglayabilecek biitiin delilleri tespit etmeleri (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293
(AYM 17/7/2014) § 114),
- Sorusturmanin kamu denetimine agik olmasi ve magdurlarin mesru menfaatlerini korumak i¢in sorusturmaya
gerekli oldugu 6l¢iide etkili katilimlarinin saglanmasi (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293 (AYM
17/7/2014), § 115),
- Sorusturmadan sorumlu olan ve incelemeleri yapan kisilerin olaylara karisan kisilerden bagimsiz olmasi
(Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293 (AYM 17/7/2014) § 117),
- Sorusturmalarin makul 6zen ve stiratle yirtitiilmesi (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293 (AYM
17/7/2014) § 114),
- Sorusturma sonucunda alinan kararin sorusturmada elde edilen tiim bulgularin kapsamli, nesnel ve tarafsiz
bir analizine dayali olmas1 gerekir (Cemil Danisman, B. No: 2013/6319, (AYM 16/7/2014) § 99) gerekmektedir:
Imam Giines, B. No: 2018/13501 (AYM 16/6/2021); K.O. v Tiirkive, B. No: 71795/01 (AITHM 11.12.2007);
Gokhan Giindiiz (3), B. No: 2017/32051 (AYM 3.11.2020).
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kabul etmektedir’. ATHM, savunulabilir olduklarinda ve makul bir siiphe uyandirdiklarinda

suc¢ teskil hak ihlallerini, koti muamele iddialarini yetkili makamlarin

sorusturmalari gerektigini kabul etmektedir>®. Mahkemeye gore, “makul siiphe”

ifadesi, objektif bir gdzlemciyi ilgili kisinin sug islemis olabilecegi konusunda ikna edecek

olgu veya bilgilerin bulunmasi anlamina gelmektedir. Ancak makul olarak kabul

edilebilecek durumlar somut olayin kosullarinin tamamina baglidir. Mahkemeye gore

54
55

Osman Kavala v Tiirkive, B. No: 28749/18 (ATHM 10.10.2019).

K.O. v Tiirkiye Basvurusu, B. No: 71795/01 (ATHM 11.12.2007): “1995 senesinde bagvuranin kizi yasadisi
bir orgiit olan PKK’ya katilmistir. Bagvuran, o zamandan bu yana polisin evine baskin yaptigini ve onu
tehdit ettigini ileri siirmektedir. Bagvuran 19 Kasim 1999°da, gece yarisi kendilerini Adana Emniyet
Miidiirliigii terorle miicadele subesinden polis memurlari olarak tanitan {i¢ kisinin evine girdiklerini, kendisini
dovdiiklerini, tehdit ve cinsel olarak taciz ettiklerini iddia etmistir. Bagvuran, polis memurlarinin son olarak
vajinasina cop sokarak kendisine tecaviiz ettiklerini ve tecaviiz ardindan bayildigini ileri stirmiistiir. 22
Kasim 1999°da basvuran, Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi’na gitmis, polis memurlarinca maruz birakildig1 kotii
muameleyi anlatmis ve genital bolgesinde agridan ve vajinal kanamadan sikayet etmistir. Ancak kadin
dogum uzmaninin miisait olmamasi nedeniyle kendisine 30 Kasim 1999 tarihi i¢in randevu verilmistir.
Bununla birlikte, bagvuranin karin bolgesinde asir1 hassasiyet oldugunu kaydeden bir doktor tarafindan
muayene edilmistir. Bagvuran, 28 Kasim 1999°da evine polis memurlar: tarafindan bir kez daha baskin
yapildigimi belirtmistir. Kendisine, dnceki olay hakkinda sikayette bulundugu takdirde, kendisinin ve
¢ocuklarmin oldiiriilecegi soylenmistir. Bagvuran daha sonra kizinin resminin bulundugu ¢ergeveyi kirdiklarmi
ve polislerden birinin basina silah dayayarak parasini aldigint iddia etmistir.30 Kasim 1999 ve 2 Aralik
1999°da bagvuran, Dr. A.O. tarafindan muayene edilmistir. Doktor, bagvuranin genital organlarinda perineal
fitik ve sistorektostomi gozlemlemistir. Ayrica basvuranin rahminin normalden genis ve sert oldugunu
gozlemlemistir. Belirli bir zaman sonra viicudunda tecaviiz izleri gormenin miimkiin olmayacagini kaydetmistir.
Ayrica, bu tiir izlerin bulunmadigini belirtmistir.30 Kasim 1999°da basvuran vakifta kendisine siddetli stres
sendromu ve major depresyon teshisi koyan bir psikiyatrist tarafindan muayene edilmistir. Doktor, bagvuranin
psikolojik problemlerinin, gecirdigini iddia ettigi travmaya bagli oldugu kanisina varmistir”. Bu olayla
ilgili sorusturma agilir, ifadesi alinir, teshis islemi yapilir, teshiste bir polis memuru teshis edilir. Ancak
celiskili beyanlar1 ve oglunun. Etkisinde kalmis oldugu gerekgesiyle takipsizlik karar1 verilir. Daha sonra
“Basvuran, evinde polis memurlari tarafindan tacize ugramaya devam ettigini ileri stirmiistiir. Bu hususta,
26 May1s 2000°de, 1 Nisan 2001°de ve 10 Haziran 2001°de dovildigiinii ve tehdit edildigini ileri stirmiistiir.
Bagvuran ilk olaya iliskin olarak 27 Subat 2001°de bagvuranin iddialarinin dayanaktan yoksun oldugu
gerekgesi ile cezai takibat baglatmamaya karar veren Cumhuriyet Savcist hakkinda sikayette bulunmustur.
Cumhuriyet Savcist bagvuranin doktora goriinmeyi siirekli olarak reddettigini kaydetmistir. Bagvuran, ikinci
olaya iliskin olarak, vakfa bagvurmustur. Kendisini muayene eden doktor, fiziksel agrilarinin psikosomatik
oldugunu soéyleyerek kendisini antidepresan kullanmasini 6ngdren bir psikiyatriste havale etmistir. Son
olaya iligkin olarak bagvuran, hem vakfa hem de bir devlet hastanesine bagvurmustur. Bu kurumlarca
yayimlanan saglik raporlarinda basvuranin viicudunda ¢ok sayida ¢iiriik oldugu, halen siddetli bir travma
sonrast stres sendromu bulundugu ve bu teshisin, basvuranin kotii muamele ve iskence iddialaria uydugu
kaydedilmistir.29 Nisan 2003 ’te bagvuran Adana Cumhuriyet Savciligi’na bir dilekge yazarak polis tarafindan
taciz edildigi hakkinda sikayette bulunmustur. 23 Nisan 2003’te bir grup polis memurunun evine girdigini
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yaptig1 basvuruyu geri almazsa kendisini 6ldiirmekle tehdit ettigini
ileri stirmiistiir. Belge imzalamayi reddettiginde doviildigiinii belirtmistir. Ayrica 28 Nisan 2003 te bir grup
polis memurunun, kendisini iki saat sliren bir araba yolculuguna ¢ikardigini ve bu yolculuk sirasinda
AIHM’ye yaptig1 basvuruyu geri almasmi istediklerini ileri siirmiistiir”. Bu olayda AIHM, olayn iddia
edilen faillerinin durumuna bakilmaksizin, bagvuranin ruhsal sagliginin gostergeleri olarak sundugu kanitlarin,
iddialarmin ciddiyetinin, yasimnin ve saglik raporlarmin biitiiniiyle makul bir siiphe uyandirdigi kanisindadir.
Bu nedenle sorusturma yapilmasi gerektigini belirtmistir.
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makul siiphe, genel olarak degil, islendigi iddia edilen suga gore belirlenmelidir. Yani
islendigi iddia edilen suga iligkin olarak objektif gézlemciyi ikna edecek olgu ve
bilgilerin bulunmas1 gerekmektedir. Mahkemeye gore, makul bir stiphenin varligi,
dayanilan olgularin, makul bir sekilde, kanunda ceza gerektiren davranisi tanimlayan
boliimlerden birinin kapsaminda olarak degerlendirilebilmesini gerektirmektedir.
Bir kisiye isnat edilen eylemler veya olaylar, gergeklestikleri donemde sug teskil
etmiyorsa, “makul siiphe” s6z konusu olamaz*®. Makul siiphenin, gergekte ayr1 ancak
ortiisen iki yonii bulunmaktadir. Bunlar biri objektif gozlemciyi ikna edecek olgu ve
bilgilerin bulunmasi, yani makul sliphenin olaylara iliskin yonii, digeri de gerceklestigi
donemde su¢ teskil etmesi yani davranisin su¢ teskil eden davranis olarak
nitelendirilmesine iliskin yoniidiir’”. Mahkemeye gore siipheye yol agan vakialarin ceza
sorusturmasini izleyen asamada devreye giren iddianame diizenlenmesini ve
yahut mahktimiyet karar1 verilmesini hakli gosterecek diizeyde olmasi gerekmemektedir®,
Mahkeme, sézlesmenin sorusturma asamasinda kimligi gizli tutulan muhbirler gibi
kaynaklara itimat etmeye engel olusturmadigini kabul etmekte (sorusturmaya baglamasini
kabul etmekte), ancak bu kimsenin ifadelerinin daha sonra mahk{imiyeti hakli gdstermek
icin belirleyici delil olarak kullanilmasinin yargilamanin hakkaniyeti bakimindan sorun
teskil edebilecegini belirtmektedir®. AIHM ye gére sikayette bulunulmamis olsa bile

56  Osman Kavala v Tiirkiye, B. No: 28749/18 (AIHM 10.10.2019). Ayrica bkz.: Levent Bektas v Tiirkive, B.
No: 70026/10 (AIHM 16.06.2015); Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallik, B. No: 12244/86; 12245/86;
12383/86 (ATHM 30.08.1990).

57  Sabuncu ve Digerleri v Tiirkiye, B. No: 23199/17 (ATHM 10.11.2020).

58  Levent Bektas v Tiirkiye, B. No: 70026/10 (AIHM 16.06.2015): “AIHM, bizzat bagvurucu tarafindan bazilar
imzalanan Kafes eylem plani metni ve eklerini; Beykoz ve Poyrazk6y’de bulunan silahlar1 ve cephaneleri;
bagvurucu ve sug ortaklarmnin soz konusu faaliyetleriyle ilgili sug ihbarlarini ve kisinin Ceza Kanununca
siddetli sekilde cezalandirilan atili sugu isledigine dair hakkinda siiphelenilerek tutuklanmasindan once
Saveilik makaminca toplanan kisi ve sug ortaklari ile ilgili telefon dinleme kayitlar1 dahil bagvurucunun
evinde gergeklestirilen arama sirasinda ele gecirilen belgeleri delil unsurlari olarak géz onitinde
bulundurmaktadir. Dolayistyla, AIHS nin 5 § 1. maddesinin c) fikras1 uyarinca, bagvurucunun, atili sugu
islemis olduguna dair siiphe olusturan inandirici sebeplerin varligina dayanilarak yakalanip tutuklanabilecegi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Anilan Murray § 63, anilan Korkmaz ve digerleri § 26, ve anilan Siileyman
Erdem § 37)”; Murray v Birlesik Kralluk, B. No: 14310/88 (AIHM 28/10/1994).

59 “...mahkeme Oniinde s6zlii olarak ifade vermesi i¢in ¢agrilan gizli taniklarin bulundugu bir yargilamanin
adilligini degerlendirirken AIHM, ilk olarak tanigin kimligini gizlemek icin makul gerekcelerin olup
olmadigini incelemekte; ikinci olarak gizli tanik ifadesinin verilecek hitkmiin dayandig: tek veya belirleyici
temel olup olmadigini degerlendirmektedir. Ugiincii olarak hiikmiin biiyiik 6l¢iide veya yalnizca gizli tanigin
ifadesine dayanmasi durumunda yargilamalari detayli incelemelere tabi tutmaktadir. (4/-Khawaja ve Tahery
v Birlesik Krallik [BD], B. No: 26766/05, 22228/06 (ATHM 15/12/2011), §§ 119, 147; Pesukic v Isvigre, B.
No: 25088/07 (AIHM 6/12/2012), § 45). Bu bakimdan gizli tanigin verdigi ifadenin mahkimiyet kararmim
tek nedeni veya belirleyici unsuru oldugu durumlarda usul islemleri en detayli incelemelere tabi tutulmalidir.
Verilen ifadenin giivenilirliginin uygun bir sekilde degerlendirebilmesi igin usule iliskin gii¢lii teminatlar
da dahil olmak tizere taraflar arasinda dengeleyici unsurlarin varligindan emin olunmalidir (4/-Khawaja
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kotli muamele yapildigina dair yeterince agik belirtiler varsa yetkili makamlar tarafindan

sorusturma baslatilmalidir®.

AIHM, makul siipheyi kabul etmekle beraber, organize suglarda, terér suglarinda
makulliigiin olagan suglara uygulananlarla ayni dlgiitlere gore degerlendirilemeyecegi
anlamina gelebilecegini kabul etmektedir. Organize suglarla miicadelede basta dolayli
tanik ifadesiyle sorusturmanin baslamasini ve tutuklamanin gerceklestirilmesini kabul
etmektedir®'. Teror suglarinda, can ve mal kaybi riskinin yiiksek olmasi nedeniyle gizli
kayaklardan elde edilen bilgiler de dahil her tiirlii bilginin degerlendirilebilecegini,
giivenilir olmakla beraber bilgi kaynagini tehlikeye atmadan, mahkemeye ibraz
edilemeyecek ve siipheliye de bildirilmeyecek tiirde bilgilere dayanarak terdr eylemine
katildigindan stiphelenilen kisiyi yakalamak zorunda kalabilecegini kabul etmektedir.
Teror suglarinda giiphenin makul olma derecesinin her zaman adli suglardaki gecerli
olan standartlara gore belirlenmeyecegini ifade etmektedir®. Ancak mahkeme, yine
de terdr suguyla, organize suclarla bas etmenin gereklerinin, “makulliik” methumunu
Sozlesme’nin 5 § 1 (¢) maddesinde korunan giivencelerin zarar gorecegi bir noktaya
kadar genisletmeyi hakli kilamayacagini da ifade etmektedir. Bu nedenle de sorusturma
makamlarimin kisinin isnat edilen sucu islemis olabilecegine tarafsiz bir gézlemciyi
ikna etmeye yetecek objektif unsurlarin olup olmadigina bakmalar1 gerekmektedir.
Mahkeme, devletin yakalanan kisinin sugu igledigine dair makul siiphenin bulunduguna
mahkemeyi ikna edecek bazi bulgu ve bilgileri temin etmesi gerektigini kabul etmektedir.
Kisinin sorgulanmis olmasi yetkililerin onun bu sucu islediginden siiphelenmis
olduklarini ortaya koysa bile bu olgunun tek basina, tarafsiz bir gozlemciyi, bagvuranin
s0z konusu sucu islemis olabilecegine ikna etmeye yetmeyecegini kabul etmektedir
8. Mahkeme Fox, Campbell ve Hartley Birlesik Krallik Kararinda, yukaridaki

ve Tahery v Birlesik Krallik, § 147)”, Anayasa Mahkemesi, Riza Barut Bagvurusu, Basvuru No. 2020/14339.
AIHM, gizli tamk beyanina kars1 bagvurucuya (samga) yeterli itiraz imkani taninmadig1 durumda taraflar
arasindaki dengeleyici unsurlarin varligini kabul etmemektedir. Gizli tanik beyaninin sanik tarafindan
yeterince denetlenebildigi, yani savunma tarafina dengeleyici giivenceler saglayan bir usuliin yiiriitiildagii
bir durumda gizli tanik beyaninin objektif ve tarafsiz bir gézlemciyi ikna edebilecek bilgiler igerdigini kabul
etmektedir. Bkz.: Yaygin v Tiirkive, B. No: 12254/20 (ATHM 16.01.2021).

60  Karabeyoglu v Tiirkiye, B. No: 30083/10 (ATHM 07.06.2016).

61  Osman Kavala v Tiirkiye, B. No: 28749/18 (AIHM 10.10.2019).

62  Fox, Campbell ve Hartley v. Birlesik Krallk, B. No: 12244/86; 12245/86; 12383/86 (ATHM 30.08.1990),
https://www.anayasa.gov.tr/media/3600/aihmkararlarindanornekler.pdf (E.T.05.03.2022).

63  Hakan Bas v Tiirkiye, B. No: 66448/17 (AIHM 03/03/2020): “Kocaeli Cumhuriyet savcisi, 16 Temmuz
2016 tarihinde, Kocaeli’de gérev yapan FETO/PDY iiyesi oldugundan siiphelenilen bagvuranin da bulundugu
hakimler hakkinda ceza sorusturmasi baslatmistir. Bagvuran, 18 Temmuz 2016 tarihinde tedavi igin bulundugu
hastanede gozaltna almnustir. 19 Temmuz 2016 tarihinde, FETO/PDY iiyeligi siiphesi nedeniyle HSK ’nin
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belirlemeleri yapmakla beraber teror eylemlerine katildiklarina iligkin polisin elinde
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16 Temmuz2016 tarihli karar1 neticesinde gorevinden almmis bulundugunu ona bildiren Kocaeli Cumhuriyet
savcisina ifade vermistir. O giiniin ilerleyen saatlerinde Kocaeli 1. Sulh Ceza Hakimligi dniine ¢ikartiimistir.
Sulh Ceza Hakimi, 20 Temmuz 2016 tarihinde, ter6r orgiitii tiyeligi stiphesiyle bagvuranin tutukluluk altina
alinmasina karar vermistir. Hakim, darbe tesebbiisiiniin halen devam ettigini, bu eyleme girisen orgiitiin
tiyesi oldugu gerekgesiyle bagvuranin HSK tarafindan agiga alindigin1 ve HSK’nin Ankara Cumhuriyet
Bagsavciligindan sorusturma agmasini talep ettigini belirtmistir. Isnat edilen sugun niteliginden, delil
durumundan ve olasi cezadan, darbe tesebbiisiine iligkin tiim iilkede sorusturmalar yiiriitiildiigiinden, tim
siiphelilerin ifadelerinin heniiz alinmamis oldugundan ve sugun katalog suglar arasinda oldugundan
bahsedilmistir. Hakim, tutuklamanmn bu asamada orantili bir tedbir oldugunu ve adli kontroliin yetersiz
kalacagini belirtmistir. Karara gore, 2802 say1li Kanun’un 94. maddesinde diizenlenen bir sugiistii halinde
yakalanma s6z konusudur... Bagvuran, ulusal hukuka aykir sekilde tutuklandigindan sikayet etmis,..iddia
edilen sugu isledigine dair makul siipheye yol agacak ve boylelikle tutuklulugunu gerektirecek belirli higbir
delilin bulunmadigini ileri siirmiistiir. Ayrica, tutukluluguna dair kararlar i¢in yetersiz gerekge gosterildigini
belirtmistir... mevcut davada AIHM, basvuranin ilk tutuklanmasi karar1 aninda, sorusturma makamlari
tarafindan ona isnat edilen sugu islemis olabilecegine tarafsiz bir gézlemciyi ikna etmeye yetecek objektif
unsurlarm olup olmadigina bakacaktir. Bunu yaparken, bahse konu tedbire hilkmeden yargisal makamlarin
denetimine sunulan ve o tarihte mevcut bilgi ve olgular temelinde tedbirin hakli kilmip kilinmadigin:
degerlendirecektir. AIHM, bu miilahazalarm, yargi mensuplar1 ve somut olayda hakim olan basvuran
bakimindan bilhassa o6nemli oldugunu hatirlatmistir (§ 184). AIHM, Anayasa
Mahkemesi’nin bagvuranin mesajlasma uygulamasi ByLock’u kullanmasina atif yaptigini gézlemlemistir.
Ilgili delilin, bagvuranin baslangigtaki tutuklulugunun ¢ok sonrasina kadar ileri siiriilmemis oldugu
kaydedilmelidir. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin ilk tutuklanmasi kararindan birkag ay sonra elde edilen
delilin, su¢lanmis oldugu sugu islemis bulunduguna dair makul siiphe i¢in nasil bir temel olusturmus
olabilecegini agiklamanustir (§ 185). AIHM somut olayda, bagvuranin tutuklanmasi kararindan, Kocaeli
Sulh Ceza Hakimliginin basvuranin iddia edilen sugu islemis olduguna dair makul siiphe tespitini, HSK
tarafindan 16 Temmuz 2016 tarihinde alinan karara ve Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin onun hakkinda
sorusturma agilmasi talebine dayandirmis oldugunu gézlemlemistir. Bu kararinda HSK, darbe tesebbiisiinii
baslatmis olan terdr orgiitiiniin tiyeleri olduklar1 hakkinda giiclii siipheye dayali bigimde basvuranin da dahil
bulundugu 2.735 hakim ve saveiy1 agiga almistir. HSK bunu yaparken, darbe tesebbiisiiniin 6ncesinde yiirlitmiis
oldugu sorusturma dosyalarindaki bilgi ve belgeler ile istihbarat teskilatlarinin sonradan yaptigi aragtirmalarda
elde ettigi bilgileri esas almistir (§ 187). HSK kararinda, orgiitiin talimatlariyla yasadisi eylemlerde
bulunduklarindan siiphelenilen bir¢ok hakim ve savciya iligkin darbe tesebbiisiinden 6nce baslatilmis olan
disiplin ve ceza sorusturmalarina atifta bulunulmustur. Karar bununla birlikte, sahsen bagvuranla iligkili
herhangi bir olgu veya bilgi igermemektedir. Basvuran, disiplin ve ceza sorusturmalarinin 6znesi olarak
anilan bireyler arasinda goriinmemekteydi. HSK’nin kararinda bahsedilen disiplin ve ceza sorusturmalar:
bu itibarla, bagvuranin tutuklanmasi kararina yol agan siiphe i¢in temel olusturmus olamaz (§ 188). Ayrica HSK,
bu kararinda, ieriklerine agiklama getirmeksizin ya da bagvuran ve onun durumuyla nasil ilgili oldugunu
aciklamaksizin istihbarat teskilatlarindan gelen bilgiye genel bir atifta bulunmustur. ATHM, bu kosullar
altinda ve istihbarat teskilatlarindan gelen bilginin tutuklamaya temel alinip alinamayacagina
deginmeksizin; Hiikumetin mevcut davada HSK’nin karari i¢in yeterli olgusal temel saglamamis oldugu
gbriisiinii benimsemistir (§ 189). ATHM, Kocaeli Sulh Ceza Hakimligi tarafindan HSK ’nin kararina yapilan
basit bir atfin, bagvuranin tutuklanmasimni hakli kilan makul siiphenin bulundugu sonucunu desteklemek
i¢in yetersiz oldugunu tespit etmistir. Sulh Ceza Hakimligi, CMK’nin 100. maddesine ve dosyadaki delillere
atifta bulunarak karariin hakl kilmaya galismis; ancak, bahse konu maddenin metnini basitce aktarmistir.
Dosyadaki bireysel delil unsurlarinin veya bagvuran hakkindaki siipheyi hakli kilabilecek herhangi bir
bilginin veya teyit edilebilir diger herhangi bir tiir materyal veya olgunun 6zgiibir degerlendirmesinin
yoklugunda; CMK’nin 100. maddesi metnine ve dosyadaki delillere muglak ve genel atiflar, bagvuranin
tutuklulugunun dayandirilmasi beklenen siiphenin “makulligiini” hakli géstermek igin
yeterli olarak goriilemez (§ 190; bkz., gerekli uyarlamalarla, Lazoroski v Makedonya Eski Yugoslav
Cumhuriyeti, B. No. 4922/04 (AITHM 08/10/2009) § 48; ligar Mammadov v Azerbaycan, yukarida anilan,
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istihbari bilgi bulunan, ancak giivenlik nedeniyle a¢iklanmayan, daha 6nce teror
suglarindan hiikiim giyen ve sorgulanan kisilerle ilgili yapilan bagvuruda makul
siiphenin bulunmadigina karar vermistir. Mahkeme, sorugturmanin baglamasiyla ilgili
belirleme yapmamakla beraber muhbirden alinan bilgilerle, istihbari bilgilerle, gizli
tanik beyanlartyla sorusturma yapilmasini hukuka aykir1 gormemekte, ancak 6zgiirliigiin
kisitlanmasi i¢in 5. maddede belirtilen giivenceleri saglanmasi gerektigini,
objektif bir gézlemciyi ilgili kiginin sucgu iglemis olabilecegi konusunda ikna edecek
olgu veya bilgilerin bulunmasi gerektigini kabul etmektedir. Mahkeme O’Hara-Birlesik
Krallik Davasinda, giivenilir olduklar1 kanitlanmais, sdyledikleri birbiriyle tutarls,
birbiriyle iligkisi olmayan 4 muhbirden edinilen bilgiyle bagvurucunun polis tarafindan
yakalandig1, ayrica muhbirler tarafindan bagvurucunun teshis edildigi olayda makul
stipheyi kabul etmistir. Zira mahkemeye gore olayda, Fox, Campbell ve Hartley Birlesik
Krallik Kararinda oldugundan daha fazla belirgin ayrinti bulunmaktadir®.

2. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Siiphe

Anayasa Mahkemesi de verdigi kararlarda, yiiriitiilecek ceza sorusturmalarinin
sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkan verecek sekilde etkili ve yeterli
olmas1 gerektigini kabul etmekte, sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan sz
edebilmek i¢inse sorusturma makamlarinin resen harekete gecerek 6liimii aydinlatabilecek
ve sorumlularin tespitine yarayabilecek biitlin delilleri toplamalar1 gerektigini ifade

§ 97). AIHM ayrica, bagvuranin 15 Temmuz 2016 olaylarina karistigindan siiphelenilmedigini gozlemlemistir.
Kabul edilmelidir ki Ankara Cumhuriyet Bagsavciligl, 16 Temmuz 2016 tarihinde bagvuran1 FETO/PDY
tiyesi olarak tanimlayan ve tutuklanmasini isteyen talimatlar ¢ikarmistir. Ancak Hilkumet, Ankara Cumhuriyet
Bassavciliginim bu talimatlari i¢in olgusal bir temel teskil edebilecek herhangi bir olgu veya bilgi sunmamustir
(§ 191)... 15. madde, ulusal makamlara, olaganiistii halin bertaraf edilmesi i¢in gerekli askiya alma tedbirlerin
kapsam ve niteligine karar verirken genis bir takdir hakki vermektedir. Bununla birlikte, bilhassa bir askiya
alma tedbirinin 6zgiirlitk hakki gibi temel bir S6zlesme hakkina tecaviiz etmesi s6z konusu oldugunda; ATHM,
bunun olaganiistii hale hakiki bir karsilik olusturdugu, olaganiistii halin sartlarinca tamamiyla hakli kilindig1
ve kotiiye kullanmaya karsi yeterli giivencelerin saglandigina ikna olmalidir (§ 196; bkz. A. ve Digerleri v
Birlesik Krallik [BD], B. No. 3455/05 (ATHM 19.02.2009) § 184). ATHM, &niine getirilen delillerin,
basvuranin 20 Temmuz 2016 tarihinde tutuklanmasina iliskin karar1 aninda makul stiphenin varligini
desteklemeye yetersiz kaldigini tespit ettigini kaydetmistir. Bu boyle olmakla, bagvuran hakkinda o tarihte
mevcut siiphe, gerekli kilinan asgari makulliik sartin1 karsilamamaktaydi. Bu kosullar altinda, séz konusu
tedbirin durumun gereklerince siki sikiya zorunlu kilindig1 séylenemez. Aksi bir sonug, 6zgiirlikkten yoksun
kilmay1 hakli gosteren siiphenin makulliigii hakkindaki 5/1 (c) maddesinin asgari sartlarmi etkisiz kilacak
ve Sozlesme’nin 5. maddesinin amacini bosa ¢ikaracaktir. AIHM’e gore, bu miilahazalar,
bir hakimin tutuklanmasini kapmast itibariyle mevcut davada 6zellikle 6nemlidir (§ 200). Bu itibarla, bagvuranin
ilk tutuklanmasi karar1 aninda onun bir su¢ isledigi hakkinda makul siiphenin bulunmamasi
nedeniyle, S6zlesme’nin 5/1 maddisinin ihlalin s6z konusu olduguna hitkmedilmistir (§ 201)”; Alparslan
Altan v Tiirkiye, B. No: 12778/17 (AIHM 16/04/2019).
64  https://www.anayasa.gov.tr/media/3600/aihmkararlarindanornekler.pdf (05.03.2022).
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etmektedir. Mahkemeye gore sorusturmada 6liim olayinin nedeninin veya sorumlu
kisilerin ortaya ¢ikarilmasi1 imkanini zayiflatan bir eksiklik, etkili sorusturma yiiriitme
kuraliyla ¢eligme riski yaratacaktir®, Anayasa Mahkemesi, bazen tek bagina sorusturma
yapilmamis olmasinin veya yeterli sorusturma yapilmamis olmasinin da kétii muamele
teskil edebilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla yetkililerin, resmi sikayet yapilir
yapilmaz harekete gegmeleri gerektigini, sorusturma mecburiyetini kabul etmektedir.
Hatta sikayet yapilmadiginda bile iskence veya k&tii muamele oldugunu gosteren
yeterli, kesin belirtiler oldugunda sorusturmanin ag¢ilmasinin saglanmasi gerektigini
belirtmektedir®. Sug isnadina ve dolayisiyla tutuklamaya esas tegkil edecek siiphelere
dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin sonraki asamalarinda tartisilacak
olan ve mahk(imiyete gerekce olusturacak olgularin ayn1 diizeyde degerlendirilmemesi
gerektigini kabul etmektedir®’. Mahkeme bagvuru yapilan olaylarla ile ilgili belirlemelerde
Anayasay1 ve i¢ hukuku esas almakta (AIHS m. 53 geregi), belirlemesini buna gore
yapmaktadir. Ornegin tutuklamanin hukuki olmadigina iliskin yapilan basvurularda
CMK m. 100 vd. maddelerini dikkate almakta ve siiphe noktasinda kuvvetli siiphe
(belirti) kavramini kullanarak degerlendirme yapmaktadir®®. Siiphe belirlenirken
islendigi iddia edilen sugun niteliginin de dikkate alinmasi gerektigini kabul etmektedir®.

Anayasa Mahkemesinin sorusturma yapilmasina yer olmadig1 kararinin CMK’ya ilave
edilmesinden sonra aslinda bagvuru olmakla beraber konuya iligkin belirleme yaptigina
iligskin kararina rastlamadik”. Ancak diger konularla ilgili verdigi bazi kararlardan
birtakim sonuglar ¢ikarmaktayiz. Bunlardan biri Van’da meydana gelen depremle ilgili
yapilan bagvurudur. 23.10. 2011 yilinda Van’da meydana gelen depremde yikilmayan
ancak hasar géren Bayram Otelin daha sonra 9.11.2011 tarihinde meydana gelen ikinci
deprem sonucunda yilmastyla ilgili olarak bagvurucular mahkemeye bagvururlar.
Bagvurucular diger deprem davalarindan farkli olarak Bayram Otelin ikinci depremde
ve arte1 sarsintilardan sonra yikildigini, konu hakkindaki mevzuat uyarinca hasar tespiti
yapmamalar1 ve diger onlemleri almamalar1 nedeniyle Vali ve AFAD yetkililerinin
sorumlu oldugunu ileri siirmiislerdir. Olayla ilgili Van Cumhuriyet Bassavciligi
sorusturma baslatmis, kesif yapilmis, bilirkisi raporu alinmis, bazi kisiler hakkinda

65  Serpil Kerimoglu ve Digerleri v Tiirkiye, B. No: 2012/752 (AIHM 17/9/2013).

66  Hiiseyin Ali Kudret v Tiirkiye, B. No: 2018/6578 (AIHM 18.5.2021).

67 Mustafa Ali Balbay v Tiirkiye, B. No. 2012/1272 (ATHM 4.12.2013).

68  Riza Barut, B. No: 2020/14339 (AYM 28.21.2021).

69  Mehmet Osman Kavala (2), B. No: 2020/13893 (AYM 29.12.2020).

70  Konuyu farkli yonden ele aldigi karari i¢in bkz.: 4.4., B. No: 2019/25041 (AYM 14.09.2021).
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dava agilmis, Van Valisi ile Afet ve Acil Isler Daire Baskanligi (AFAD) gorevlileri
hakkinda 2/12/1999 tarih ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’un 3. ve 12. maddeleri geregi gorevsizlik karari verilerek
sorusturma dosyasinin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine karar
verilmistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, ise 9/10/2012 tarihinde Van Valisi ve
AFAD gorevlileri hakkinda gorevi kotiiye kullanmaya iliskin iddialarin somut bilgi
ve belgelere dayanmadigy, ilgililer agisindan sug¢ olusturan 6n inceleme yapilmasini
gerektirecek bir durumun bulunmadigi gerekgesiyle sikayetin isleme konulmamasina
karar vermis, bu karar bagvurucularin vekiline 23/10/2012 tarihinde teblig edilmistir.
Basvuruculardan 6len S.K.’nin esi ve li¢ ¢ocugu, vekilleri araciligiyla Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginin isleme konulmama kararmin kaldirilmasi ve 4483 sayili
Kanun geregi 6n inceleme yaptirilmasi karari verilmesi talebiyle 2/11/2012. tarihinde
Danistay 2. Dairesine itiraz dilekgesi sunmustur. Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligimin 9/10/2012 tarih ve 2012/128 sorusturma, K.2012/55 sayili isleme
konulmama kararina kars1 basvurucularin vekili tarafindan yapilan itiraz neticesinde,
Danigtay 1. Dairesi, 6/3/2013 tarih ve E.2013/258, K.2013/294 sayil1 kararinda 4483
say1li Kanun’da Cumhuriyet Bagsavciliklariin bu kararlarina kars1 herhangi bir itiraz
yolu 6ngoriilmediginden bahisle itirazi incelemeksizin reddetmistir. Anayasa Mahkemesi
bu olayla ilgili konunun baslangicinda ifade ettigimiz belirlemeleri yaparak devaminda,
dogal afetin etkisi disinda kamu gorevlilerinin sorumlulugunun belirlenebilmesi i¢in
sorusturma agilmasi gerektigini kabul etmistir. Bu ¢ercevede teknik ve idari yonlerden
degerlendirmeler igeren uzman goriislerine bagvurulmasi ve sadece kamu otoritelerinin
elde edebilecegi bilgilere ulasilmas1 gerektigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin, 24 kisinin 6liimi gibi ciddi sonuglar doguran
olay hakkinda, Van Cumhuriyet Bagsavciliginin ilk sorusturmada goz oniinde
bulundurdugu hususlar ile bagvurucularin sikayet konusu yaptigi hususlar hakkinda
hi¢bir degerlendirme yapmaksizin gérevi kétiiye kullanmaya iliskin iddialarin somut
bilgi ve belgelere dayanmadig, ilgililer agisindan sug¢ olusturan ve 6n inceleme
yapilmasini gerektirecek bir durumun bulunmadig: gerekgesiyle sikayetin isleme
konulmamasina karar verdigini, Bagsavciligin, bagvurucularin iki deprem arasinda
yetkililer tarafindan hasar tespitinin yapilmamasi ve diger idari tedbirlerin alinmamasi
suretiyle 6liime neden olma temel sikayetine iliskin, hasar tespiti ve hasarli binalara
girigin engellenmesi konusunda yetkililerce ne tiir islemler yapildigini ortaya koyacak
delil ve degerlendirmelere yer vermeksizin sorusturma agilmasi talebini igleme
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koymadigimi belirterek’ aslinda bu olayda sorusturmanin yapilmasi gerektigini,
baslangi¢ siiphesinin bulundugunu, genel ve soyut siiphenin s6z konusu olmadigini
acikca ifade etmese de kabul etmistir. Diger bir olayda, ceza infaz koruma memuru
olarak gorev yapan bagvurucu hakkinda kuruma uyusturucu madde sokacagi bilgisini
iceren ihbara dayanilarak sorusturmasi baslatilir ve sug delillerinin elde edilmesi
amactyla arama karar verilir. Thbar1 yapan kisi kurumda ¢alisan bir kisidir. Bir
mahkumdan aldi81 bilgiyi ihbar eder. [hbar eden galisan, ismini ve kimligini belirtmek
istemeyen bir erkek sahsin bagvurucunun kurumda bulunan mahpuslara esrar getirdigini
ve 3/6/2014 giinii saat 19.00°da vardiyaya gelirken arabasiyla veya iistiinde esrar
maddesi getirecegini bildirdigini ifade eder. Bagvurucu makul giiphenin bulunmadigini,
somut bir delile dayanmayan bir ihbar iizerine genis kapsamli bir arama karari
verilmesinin hukuka aykir1 oldugunu ileri sirmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise bu olayda
ihbarin, sugun iglenme sekli ile su¢ yeri ve zaman1 hakkinda detayl bilgi igerdigini,
ayrica bu ihbari savciliga yapan kisinin bagvurucu ile birlikte ¢aligan bir kisi oldugunu
g0z Oniine alarak sorusturmanin ve arama kararinin verilmesinin hak ihlali
olusturmadigina karar vermistir’>. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi ihbarin soyut ve
genel olmadigimi delillere dayanan somut bir ihbar oldugunu kabul etmisti. Anayasa
Mahkemesi sucun igslenme sekli, su¢ yeri ve zamani hakkinda bilgi igeren, yetkili
makamlara denetim imkan1 veren ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel olmadigini,

somut delillere dayandigini kabul etmektedir™.

Almanya Federal Anayasa Mahkemesi ise verdigi bir kararda, bagvurucunun uyusturucu
satin aldigimi gérmeyen, ancak uyusturucu satmaktan yargilan kisiyi bagvurucunun
oturdugu bolgeye birkag kez gotiirdiigiinii sdyleyen tanik beyaninin bulundugu olayda
baslangic siiphesini kabul etmistir. Uyusturucu saticisi ile bagvurucu arasinda gergek

71 Serpil Kerimoglu ve Digerleri, B. No: 2012/752 (AYM 17.09.2013).

72 Aysegiil Cengel Komiir ve Digerleri, B. No: 2016/56228 (AYM 23.06.2020).

73 Mahkeme Riza Barut kararinda da yer, zaman, kisi ve eylem bilgileri ihtiva etmeyen ve bu anlamda yarg:
makamlarina denetim imkani vermeyen soyut gizli tanik beyaninin kuvvetli belirti olarak dikkate
alinamayaca@ini belirtmistir. Anayasa Mahkemesine gore, “siipheli ya da samiga gizli tanik beyanini yeterince
denetleme imkan1 sunuldugu durumlarda somut olgular i¢eren gizli tanik beyaninin tutuklama bakimindan
kuvvetli belirti olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Somut olayda sorusturma makamlarinca bagvurucunun
orgiitle baglantis1 olduguna dayanak yapilan tanik M.K.nin «eski Egil Belediye Baskani M.A.nin belediye
meclis iiyesi olan basvurucuya anlam veremedigi sekilde saygi gosterdigi» seklindeki beyani kisisel kanaatin
actklanmast niteligindedir ve kuvvetli belirti olarak kabul edilmesi miimkiin gériilmemistir. Ote yandan
gizli tanik «20719-20»nin ise bagvurucunun dogrudan somut bir orgiitsel eyleminden bahsetmedigi
goriilmektedir. Dolayisiyla yer, zaman, kisi ve eylem bilgileri ihtiva etmeyen ve bu anlamda yargi makamlarina
denetim imkani vermeyen soyut gizli tanik beyaninin kuvvetli belirti olarak kabulii miimkiin degildir”, Riza
Barut, B. No: 2020/14339 (AYM 28.21.2021).
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bir temasin oldugu kanitlanamamistir. Mahkeme bu belirlemeyi, uyusturucudan sabika
kaydi bulunan bagvurucunun, uyusturucu madde satmaktan yargilanan kisinin cep
telefonundaki irtibatl oldugu kisiler arasinda kaydinin bulunmasi ve uyusturucu sattigi
iddia edilen kisiyi farkl farkli yerlere ve bu arada sabika kaydi bulunan bagvurucunun
oturdugu bolgeye de birkac defa gotiirdiiglinii sOyleyen taksi soforiiniin beyaninin

bulunmasi nedeniyle yapmistir’.
3. Yargitay Kararlarinda Siiphe

Yargitay, bircok konuyla ilgili oldugu gibi SYOK ile ilgili de kararlar vermektedir.
SYOK ile ilgili kararlarinda siiphenin tespitine iliskin belirlemelerine rastlamamaktayiz.
Ancak daha once belirtilen iki kararinda™ SYOK kararina itiraz edilmesi lizerine sulh
ceza hakimliginin itiraz1 kabul etmesi gerektigine iligkin belirlemesi bulunmaktadir.
Yargitay, SYOK ile ilgili olmasa da hukuka aykirilikla ilgili verdigi kararlarda baslangi¢
siiphesinin tespitine yer vermektedir. Baglangi¢ siiphesinin varliginin séz konusu
oldugu hallerde genel ve soyut siiphe olamayacagindan baslangig siiphesinin belirlenmesi
konumuz ag¢isindan 6nem tagimaktadir. Baslangi¢ siiphesinin bulundugu durumlarda
sorusturmanin baglamasi gerektiginden, sartlar1 varsa koruma tedbirlerin uygulanmasi
yoluna gidilmelidir. Baglangi¢ siiphesinin bulundugu, dolayisiyla sorusturmanin
baslamasi gerektigi hallerde 6nleme tedbirleriyle sorunun ¢6ziilmesi hukuka aykirilik
teskil edecektir. Baslangic siiphesi bulunmamasina, genel ve soyut siiphe olmasina
ragmen sorusturmanin basladiginin kabul edilmesi ve koruma tedbirlerine bagvurulmasi
da keyfilik niteligi tasiyacak ve hukuka aykirilik olusturacaktir. Bu nedenle genel ve
soyut siiphe, baslangic sliphesiyle baglantili olarak ifade edilecektir.

Yargitay CGK’na gore, “Ceza muhakemesinin kurallarimin uygulanmaya baslamasi
“baslangi¢ siiphesi” ile olmaktadir. Baslangi¢ siiphesinin, dayandig: deliller basit,
diger asamalarda elde edilebilecek delillere gore yetersiz ve/veya sayica az olmakla
birlikte en azindan belirti diizeyinde delillere dayaniyor olmast ve bir sug¢un islendigi
yvolunda akla ve mantiga uygun bir siiphe ortaya koymasi gerekmektedir. Bu bakimdan
somut olaylara dayanmayan, soyut iddia ve tahminler baslangi¢ stiphesi olarak kabul
edilemeyecek, buna karsilik baslangi¢ siiphesinin belirli bir kisiye yonelmesi de

gerekmeyecektedir. Ortada bu nitelikte bir stiphe yokken ceza muhakemesi sorusturmasinin

74  BVerfG 2 BvR 389/13 (2. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 29. Oktober 2013 (LG Amberg /
AG Amberg), https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/bverfg/13/2-bvr-389-13.php

75 Yargitay 15. CD, E. 2019/16137, K. 2020/3975, 01.06.2020; Yargitay 5. CD, E. 2018/13129, K. 2018/9618,
12.12.2018.
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baslatilmasi ve koruma tedbirlerine miiracaat edilmesi hdlinde, bu islemin kaynagi
hukuki olmayacagindan keyfilik olarak degerlendirilmesi séz konusu olacaktir...5271
sayili CMK da ayrintili olarak agiklanmayan baslangi¢ siiphesine iliskin olarak 4483
sayitli Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin 3 ve 4. fikralarinda, “Bu Kanuna gére memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda yapilacak ihbar ve sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya
sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarn ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi,
ihbar veya sikayet dilek¢esinde dilekge sahibinin dogru ad, soyad ve imzast ile ig veya
ikametgah adresinin bulunmast zorunludur. Bu sartlar: (iigtincii fikradaki) tasimayan
ihbar ve sikdyetler Cumhuriyet bagsavcilari ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan
isleme konulmaz ve durum, ihbar veya sikdyette bulunana bildirilir. Ancak iddialarin,
sthhati siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmus olmast halinde ad,
sovad ve imza ile ig veya ikametgdh adresinin dogrulugu sarti aranmaz” seklinde
ayrintilt diizenlemeye yer verilmistir. Sorusturma islemlerine fiilen baslamak icin
gerekli siiphe bakimindan getirilen bu kriterlerin sadece bu kanun kapsamindaki kamu
gorevlileri agisindan degil tiim sorusturmalar i¢in uygulanmasi sorusturmalarin hukuka
uygun olarak baslatilmasi ve yiiriitiilmesi noktasinda yararl bir yaklasim tarzi olacaktir.
Sug islendigi izlenimi yaratan bir durumun ihbar, sikdyet veya resen yetkili makamlar
tarafindan ogrenilmesi iizerine durum derhal Cumhuriyet savcisina bildirilip, alinan
talimatlar dogrultusunda konunun arastirilmasi gerekmektedir. Cumhuriyet savcisi
sorusturma evresini baslatacak olan siiphenin somut olayda bulunup bulunmadigini
takdir edecek, sorusturma bagslatacak siiphe oldugunu degerlendirmesi durumunda
maddi ger¢egin ortaya ¢ikarimast i¢in emrinde bulunan adli kolluk gorevlileri aracilig
ile siiphelinin lehinde ve aleyhine olan biitiin delilleri toplayip, siiphelinin haklarini
korumak igin gerekli olan tedbirleri alacaktr”’®. Gorildigi gibi CGK, 4483 sayil
Kanun’daki belirlemeleri ceza muhakemesi kapsamindaki sorusturmalarin baglayip
baslamamasi acisindan da uygulanmasinin dogru yaklagim olacagini kabul etmektedir.
Dolayisiyla CGK’nun kural olarak ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte
olmamasini, ihbar veya sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesini, iddialarin ciddi bulgu
ve belgelere dayanmasini, ihbar veya sikayet dilekcesinde dilek¢e sahibinin dogru ad,
soyad ve imzasi ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi gerektigini kabul ettigi
sOylenebilecektir. Yargitay 16. CD’ne gore, siiphe delillere dayanmak durumundadir.
Delilin olmadig1 yerde baslangic siiphesinden s6z edilemeyecektir. Baglangig siiphesinin
dayanagi olan deliller genellikle basit, yetersiz veya azdir™”’.

76  Yargitay CGK, E. 2017/1045, K. 2019/609, 17.10.2019.
77 Yargitay 16. CD, E. 2018/989, K. 2018/4981, 6.11.2018.
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Yargitay’a gore, “istihbart bilgi; duyum, séylenti, tahmin ve varsayima dayanan,
dogrulugu siipheli bilgi niteligi tasimaktadir. Kaynagi somut bir olguya dayanmadig
icin, istihbar bilginin tek basina delil degeri bulunmamaktadir. Somut olaylara
dayanmayan, soyut iddia, bilgi ve tahminler, adli sorusturmanin bagslatilmasi igin
yeterli degildir. Olay tutanaginda muhbirden alindigi belirtilen istihbari bilgi, baslangi¢
stiphesi olusturacak nitelikte olmayip ‘tehlike’ boyutunda degerlendirilmesi gereken
bir bilgi” niteligindedir’®. Meydana gelen bir olayda Yargitay CGK, yapilan ihbari
soyut ve genel olarak kabul etmistir. [hbar bir muhbir tarafindan yapilmistir. Olayda
gorevlilerce muhbir ile yapilan goriismede; Konya ilinde ikamet eden, kendilerini
Satilmis ve Ismail olarak tanitan ve 42 ... plakali araci1 kullanan sahislarin, Adana’dan
temin edecekleri uyusturucu maddeyi Konya’ya gotiirecekleri bilgisi elde
edilir. Konu hakkinda gorevlilerce yapilan arastirma sonucunda; 42 ... plakali aracin,
1997 model, Tofag marka, gri renkli oldugu ve 645...... T.C numarali sanik ... adina
kayith bulundugu, s6z konusu kisinin MERNIS adresi tespit edilir. Arag ile sahislarin
yakalanabilmesi amaciyla il geneli ile giris ve ¢ikislarinda gorevlilerce gerekli tertibatlar
almip calismalara baglanir. Ayni giin 42 ... plakali aracin iginde iki kisi bulundugu
hélde yolda ilerledigi goriiliip gorevlilerce takip edilmeye baslanir. Kontrol noktasina
gelen ara¢ gorevlilerce durdurulur ve 3. Sulh Ceza Hakimliginin dnleme aramasi
kararina istinaden aragta arama yapildiginda; sag 6n koltuk oéniindeki paspasta karton
kagit tizerinde acik vaziyette bulunan darali 4 gram, arka koltukta tizeri mont ile
ortiilmiis 4 ayr pakette ise toplam darali 11.450 gram kenevir goriilerek el konulur.
Saniklarin iist yoklamalarinda ise herhangi bir su¢ unsuruna rastlaniimaz. CGK bu
olayda kollugun muhbirden elde ettigi bilgide, plakasi bildirilen arag ile gotiiriilecek
su¢ konusu uyusturucu maddenin hangi glizergah kullanilarak ve ne zaman nakledilecegi
konusunda somut bir verinin yer almadigi, bu baglamda bilginin genel ve soyut nitelik
tagidigi, bagkaca herhangi bir somut emare ile de desteklenmedigini belirterek adli
arama kararinin gerekmedigini, olayda suciistii halinin bulundugunu kabul ederek
islemde hukuka aykirilik bulunmadigina karar vermistir”. Benzer bir olayda da Yargitay
CGK, istihbari bilgi bulundugunu, sorusturmanin baslamadigini kabul etmis ve adli
aramadan bir farki olmayan 6nleme aramasiyla yapilan iglemin hukuka uygun oldugu
sonucuna ulasmistir. CGK, “Ankara’da ikamet eden ve Sivas niifusuna kayitl ... ve

yamnda bulunan bir sahsin Ankara’dan Sivas’a Huzur Turizme ait otobiis ile uyusturucu

78  Yargitay Bassavciliginin itiraz kanun yolu basvurusunda yer almaktadir: Yargitay CGK, E. 2016/1151, K.
2018/468,23.10.2018.
79 Yargitay CGK, E.2016/1151, K. 2018/468, 23.10.2018.
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madde getirecekleri” seklindeki bilginin genel ve soyut nitelikte oldugunu, baskaca
herhangi bir somut emare ile desteklenmeyen istihbari bilgi niteliginde bulundugunu,
bu bilgide saniklardan birinin kimlik bilgisinin, digerinin hakkinda da herhangi bir
bilginin yer almadigini, uyusturucu madde naklinin yapilacagi zaman diliminin, nakilde
kullanilacak giizergahin ve saniklarin adi gecen firmaya ait hangi otobiiste olduklarinin
tam olarak bilinmedigini belirterek, gorevlilerce kullanabilecegi degerlendirilen
giizergahlar lizerinde arastirmaya baglanmak suretiyle firmaya ait bir otobiiste s6z
konusu kigilerin bulunabilecegi diisiiniilerek takibe alinmasini, otobiisiin durmasi ve
inen iki kisinin durdurulmasi ve dnleme karar1 geregince aranarak uyusturucu maddelerin
ele gecirilmesini hukuka uygun bulmustur®. Ancak belirtilen iki olayda da sorusturmay1
bagslatan baglangig siiphesinin bulundugunu diisiiniiyoruz. Sahis ismi, aracin giizergahi
gibi bilgilerin verildigi durumlarda, istihbarat bilgisinin degerlendirilmesinden degil,
baglamis bir sorusturmadan bahsetmek gerekir®!. Ayrica muhbirlerin giivenilir oldugu
durumlarda veya bilgilerin dogrulugunun s6z konusu oldugu durumlarda sorusturmanin
baslamasi ve adli arama kararinin alinmasi gerekir.

Benzer baska bir olayda Narkotik Suglar Biiro Amirligi gorevlilerince yapilan
calismalarda, son rakam grubu tespit edilemeyen 20 U plakali, kirmizi
renkli, Mercedes marka arag igerisinde ...isimli bir sahsin, aracinin igerisine eroin
gizleyip il merkezinde ve bir mahallede sattig1 bilgisi elde edilir. Devriye gorevi
sirasinda polisler arka farlar1 yanmayan, kirmizi renkli, Mercedes marka bir aracin
gittigini goriirler ve bu aracin istihbarat bilgisinde gecen arag olabilecegi degerlendirerek
takibe baglarlar. Arag i¢erisinde bulunan sahislarin tedirgin ve siipheli hareketler
sergileyerek ¢evreyi kontrol ettiklerinin goriilmesi tizerine ara¢ durdurulur ve kimlik
kontrolleri yapilir. Sulh Ceza Hakimliginin 6nleme aramasi kararina istinaden kimlikleri
tespit edilen kisiler lizerinde ve aragta yapilan aramada, aragta bulunan kisilerden
birinin clizdaninin igerisinde (13) adet yesil receteye tabi tablet, aracin sol arka koltuk
onlindeki paspasin tizerinde (1) adet beyaz renkli defter kagidina sarili esrar, sofor
koltugu igerisine zula yapilarak gizlenmis vaziyetteki seffaf jelatin posette ise (14)
adet kitap sayfasina sarilt eroin ele gecirilir. CGK, son rakam grubu tespit
edilemeyen 20 U plakali, Mercedes marka aragta uyusturucu madde bulunduguna
yonelik bilginin, genel ve soyut nitelikte olup baskaca herhangi bir somut emare ile
desteklenmeyen istihbarat bilgisi niteliginde oldugunu, ... isimli sahsin s6z konusu

80 Yargitay CGK, E. 2017/947, K. 2019/479, 18.06.2019.
81  Sahin ve Goktiirk (n 33) 321 dipnot 471.
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aracla uyusturucu madde satig1 yapacagi zaman diliminin ve uyusturucu maddeyi
nerede satacaginin tam olarak bilinmedigini, kolluk gorevlilerinin gerceklestirdikleri
devriye istihbarat bilgisinin saniklarin acik kimlik bilgilerini, icerisinde uyusturucu
madde bulundugu bildirilen aracin agik plaka bilgisini ve uyusturucu maddenin satiginin
yapilacagi yer ile zaman dilimini agik bir sekilde icermedigini, dolayisiyla adli aramanin
s0z konusu olmadigini, dnleme aramasina istinaden aragta ve aragta bulunanlar tizerinde
yapilan aramanin hukuka aykirilik tasimadigina karar verir®?. Yargitay 7. CD ise, benzer
bir olayda dogru olarak adli arama karar1 geregince aramanin yapilmasi gerektigini
kabul etmistir. Olayda ihbar iizerine kacak sigara bulundugu bilgisinin elde edilmesi
iizerine Cumhuriyet savcisina haber verilmeden, 6nleme aramasi kararina istinaden
igyeri aramasi gerceklestirilir ve arama sonucunda giimriik kacag sigaralar ele gegirilir.
Yargitay Ceza Dairesi, bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenen kollugunun
derhal Cumhuriyet savcisina olay:r haber verip emri
dogrultusunda sorusturma islemlerine baslamasi gerekirken adli arama emri veya
karar1 almadan 6nleme aramasi karar1 uyarinca arama islemi yapmasini hukuka aykiri
bulmus ve bu arama sonucunda elde edilen delillerin hiikme esas alinamayacagini
belirtmistir®. Yargitay 19. Ceza Dairesi de bir kararinda gérevlerini ifa ettikleri sirada
tabelas1 olmayan, heniiz faaliyete baglamamis isyerine girilerek yapilan kontrollerde
16 paket sigara bulunan sigaramatik tespit edilmesi olayinda elde edilen esyalar1 adli

arama karar1 bulunmamasi nedeniyle hukuka aykiri nitelikte gérmiistiir®.

Yargitay’in sorusturmayi baglatmayarak hak ihlali yapilmasini engellemek isterken,
onleme tedbirleriyle sorunu ¢6zmesi hak ihlali niteligi tasimaktadir. Yargitay, ihbarin
veya muhbirden alinan bilginin olmadig1 kolluk gérevlisinin mesleki tecriibesinden
ve i¢inde bulundugu durumdan edindigi izlenime dayanan makul sebep iizerine

82 Yargitay CGK, E. 2016/610, K. 2019/634, 05.11.2019.

83  “Olay giinii sanik 1.” in islettigi, diger sanik M.’ nin ise is¢i olarak galistig1 kahvehanede kagak sigara
bulundugu yoniinde yapilan ihbar tizerine Bakirkdy 1.Sulh Ceza Mahkemesinin 10/04/2008 tarih ve 2008/704
d.is sayili arama-onleme kararina istinaden isyerinde yapilan aramada, isyerinin ocak kisminin altinda 45
paket kagak sigara ele gecirilmistir. Sanik I. agamalarda, yakalanan sigaralarin M.” ya ait oldugunu, sigaralarla
ilgisinin olmadigini, sanik M. ise yine tiim asamalarda, sigaralar1 igmek amaciyla bulundurdugunu beyan
etmistir”, Yargitay 7. CD, E. 2015/7341, K. 2015/18560, 07.09.2015; Yargitay CGK, E. 380, K. 2019/52,
24.01.2019; “2559 sayili PVSK’nin Ek 4. maddesi uyarinca, bir sugla karsilastiginda hizmet bransina bagl
olmaksizin suga el koymak ve delilleri tespit edip, muhataza altina almak ile gorevli ve yetkili olan kolluk
gorevlilerinin, dncesinde herhangi bir ihbar ya da istihbarat bilgisi bulunmaksizin ger¢eklestirdikleri devriye
gorevi sirasinda tanik ..."1n durumundan stiphelenip adi gegeni durdurduklari, yapilan iist yoklamasinda
esofmaninin cebinde sug konusu uyarici nitelikteki tableti ele gecirdikleri”, Yargitay CGK, E. 2017/1045,
K. 2019/609, 17.10.2019.

84  Yargitay 19. CD, E. 2018/132, K. 2018/11765, 13.11.2018.
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durdurulan ve yoklama olarak tabir edilen islemle elde edilen uyusturucu madde

olaylarinda hukuka aykirilik gérmemektedir®.
IV. Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadig1 Kararimnin Sonuclari
A. Siipheli Sifatinin Verilememesi

CMK’nin 158/6. fikrasinda, ihbar ve sikayet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi
bir aragtirma yapilmasini gerektirmeksizin agikca anlasilmasi veya ihbar ve sikayetin
soyut ve genel nitelikte olmas1 durumunda SYOK verilecegi ve bu durumda sikayet
edilen kisiye siipheli sifat1 verilemeyecegi diizenlenmektedir.

CMK’nin 2/1-a maddesine gore siipheli, sorusturma evresinde, sug siiphesi altinda
bulunan kisiyi ifade etmektedir. SYOK’un verilmesi, adindan da anlasildig: gibi
sorusturmanin baslamadigini, sorusturmanin baslamayacagini ifade eden bir karar
oldugundan, bir bagka ifadeyle ortada yapilmakta olan bir sorusturma olmadigindan,
sorusturmanin bir kavrami olan siipheli kavraminin ihbar ve sikayet edilen kisiye
verilemeyecegi diizenlenmistir. Bu durumda kisiye ihbar edilen veya sikayet edilen
kisi sifat1 verilecektir®.

Stipheli, siiphelenilen kisi anlamina geldiginden, fiilin sug¢ olusturmadigi veya soyut
ve genel ihbarlarin mevcut oldugu bir durumda kisinin lekelenmemesi i¢in kanun
koyucu siipheli kavraminin verilmesini a¢ik¢a yasaklamustir. Siipheli kavrami sorusturma
evresinin kavrami oldugundan, hakkinda ceza muhakemesi islemleri ve sug isnadi
yapildigindan kanun koyucu soyut ve genel ihbarlarda kisiyi korumak adina SYOK
miiessesesini kabul etmistir.

B. CMK m. 173’e Gore itiraz Edilmesi

CMK m. 158/6’ya gore, SYOK un varsa ihbarda bulunana veya sikayetgiye bildirilecegi
ve bu kisilerin karara kars1 173. maddedeki usule gore itiraz edilebilecegi diizenlenmistir.

85  “Yonetmeligin 27. maddesinin (g) ve (i) fikralar1 geregince kollukga durdurulan kisinin herhangi bir yerinde
uyusturucu gibi belirli bir seyin gizlendigi diistiniilityorsa veya makul sebep olusmussa 6nleyici kolluk
yetkisi dahilinde daha genis kapsamli kontrol yapma imkani dogacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, kolluk gerekli tedbirleri alabilecek ancak bu amagla kisinin tizerindeki elbisenin ¢ikarilmasi veya
aracin, disaridan bakildiginda icerisi goriinmeyen boliimlerinin agilmasini isteyemeyecektir.”, Yargitay
CGK, E. 2017/947, K. 2019/479, 18.06.2019.

86 Yargitay 16. CD, E. 2020/5017, K. 2020/5738, 02.10.2020; Doktrinde de bazi yazarlar tarafindan ayni
belirleme kabul edilmektedir: Centel ve Zafer (n 6) 101. Ancak doktrinde baz1 yazarlar tarafindan olusturulan
sistemin inceleme veya arastirma kartonu olarak adlandirilmasi ve hakkinda ihbar veya sikayet edilen kisi
icin ilgili veya muhatap gibi bir kavramin yerinde olacagi belirtilmektedir: Yenisey ve Nuhoglu (n 16) 602
603.
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Itirazin kabulii halinde ise Cumhuriyet bagsavciliginin sorusturma islemlerini baslatacag
hiikme baglanmustir. Bu diizenlemeyle SYOK a yargisal bir denetim getirilmistir. Doktrinde
CMK m. 173/de diizenlenen Cumhuriyet savcisinin kararina itiraz diizenlemesi kavram
se¢imi nedeniyle elestirilmekte ve kovusturma davasi isminin kullanilmasi 6nerilmektedir®’.
Ancak itiraz kavrami, kanun yolu olan ve kural olarak hakim kararlarma kars1 gidilen itiraz
yolu nedeniyle elestirilse de kovusturma davasinin kullanilmasinin da CMK m. 158/6
geregince dogru olmadiginy, zira kovusturma kavraminin sorusturma kavramim kapsamadigini
belirtmek gerekir. Kanun koyucu 173. maddenin baslhiginda Cumhuriyet savcisinin kararina
itiraz ismini kullanarak bu yolu kanun yolu olan itirazdan ayirdigindan 6nerilen kavrama

gore mevceut belirlemenin daha dogru oldugunu diisiinmekteyiz.

Diizenlemeyle SYOK 'un sadece ihbar ve sikayette bulunana bildirilecegi ifade edilmis,
hakkinda ihbarda ve sikayette bulunulan kisiye ise bildirilmesi kabul edilmemistir.
Kovusturmaya yer olmadigi karartyla (KYOK) benzerlik kurulmus, ancak KYOK,
yapilan sorugturma sonucunda verildiginden ve sorusturma kapsaminda da siiphelinin
ifadesine bagvurulmasi veya sorguya ¢ekilmesi sdz konusu olabildiginden ifadesi
alinmig veya sorguya ¢ekilmis stipheliye kararin bildirilmesi kabul edilmistir. SYOK’da
ise bir sorusturma ve siipheli olmadigindan, hakkinda ihbar ve sikayette bulunulan
kisi bulundugundan bildirim yapilmasi kabul edilmemistir. Ancak hem SYOK agisindan
hem de KYOK (ifadesi alinmamis olsa bile) agisindan hakkinda SYOK veya KYOK
verilen kisilere bu kararin bildirilmesinin dogru olacagini kabul etmekteyiz.

Diizenlemede varsa ihbar eden veya sikayette bulunana bildirilecegi ifadesi kullanilarak,
isimsiz ihbarlar s6z konusu oldugundan bu halde bildirimin yapilmayacagi hiikme
baglanmistir. Bildirimin yapilmasi i¢in mutlaka ihbar eden veya sikayet¢i olan kisi
olmak gerekir. Aksi halde bildirim yapilmasi s6z konusu degildir. Bir olayda hem ihbar
eden hem de sikayette bulunan kisiler olabilir ve her iki kisinin yaptig1 bildirime de
sug teskil etmedigi gerekgesiyle SYOK verilebilir. Bu halde her iki kisiye de bildirimin
yapilmasi gerekmektedir.

CMK m. 158/6’da SYOK’a kars1, ihbar eden veya sikayet edenin her ikisine de m.
173 geregince itiraz etme yetkisi taninmistir. Sikayet eden kisi, suctan zarar géren

87 CMK m. 173’deki diizenlemenin tali bir ceza davasi oldugu, kovusturma davasi isminin verilmesi gerektigi
yoniindeki goriis i¢in bkz.: Yenisey ve Nuhoglu (n 16) 705. Ayrica bkz.: Oztiirk vd. (n 29) 231; Centel ve
Zafer (n 6) 613; Fahri Gokgen Taner, “Kovusturmaya Yer Olmadig1 Kararina Kars1 Anayasa Mahkemesi’ne
Bireysel Basvuru: Dar, Sarp ve Kismen Agik Bir Yol Individual Appication To The Constitutional Court
Aganist The Decision Of “No Ground For Prosecution”: A Narrow, Steep And Partially Open Path”, [2018]
(135) TBB Dergisi 188; Ozbek vd. (n 8) 504.

189



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2022; 10(1): 153-209

oldugu igin CMK m. 173 geregince itiraz yetkisini kullanacaktir. [hbar eden kisi ise
suctan zarar goren olabilecegi (resen takip edilen suglarda sugtan zarar goren kisinin
bildirimin ihbar ad1 verilmektedir), herhangi bir kisi de olabilir. Dolayisiyla her ihbar
eden CMK m. 173 geregince itiraz edebilecek midir? CMK m. 158/6’da SYOK un
ihbarda bulunana ve sikayetciye bildirilecegi ve bu karara karst m. 173°deki usule
gore itiraz edilebilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla diizenlemede m. 173°deki usule gore
denildiginden ve m. 173 de de suctan zarar gorene bu yetki tanindigindan, her ihbar
edeninin itiraz yetkisinin bulunmadigini, sugtan zarar géren konumunda bulunan ihbar
edenin itiraz yetkisini kullanabilecegini belirtmek gerekir. Ayrica kanun yoluna
basvurmak ac¢isindan da hukuki ¢ikarin bulunmasi gerektigi arandigindan her ihbar
edende de bu ¢ikar bulunmayacagindan yine ihbarda bulunan sugtan zarar gorenin
itiraz yoluna bagvurabilecegi sonucuna ulasilacaktir. Sorusturma yapilmasina yer
olmadigi kararinda m. 158/6°da ifade edilmese de itiraz hakkinin, siiresinin ve merciin
gosterilmesi gerekmektedir. CMK m. 172/1in burada kiyasen uygulanmasi yoluna
gidilmelidir. Thbar eden veya sikayet eden kararin kendisine teblig edildigi tarihten
itibaren on bes giin i¢inde®, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde
gorev yaptig1 agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz
edebilecektir (m. 173/1). Itiraz dilekgesinde, sorusturmanin agilmasini gerektirebilecek
olaylar ve delillerin belirtilmesi gerekmektedir (m. 173/2). Sulh ceza hakimligi,
sorusturmanin agilmasi i¢in somut olgulara dayanan siiphe bulunmazsa (genel ve soyut
siiphenin var oldugunu diisiiniiyorsa) veya fiilin su¢ olusturmadig1 kanaatindeyse
istemi gerekceli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkum eder ve dosyay1
Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savceisi, karari ihbar eden veya sikayetgiye
bildirir (m. 173/3). Sulh ceza hakimliginin m. 173’de 6ngoriilen kararint vermek igin
sorusturmanin genisletilmesine gerek goriir ise bu hususu agik¢a belirtmek suretiyle,
o yer Cumhuriyet bassavciligindan talepte bulunabilir diizenlemesi ise, ortada bir
sorusturma olmadigindan sorusturmanin genisletilmesi i¢in talepte bulunulmasi seklinde
uygulanmasi s6z konusu degildir. Ancak sulh ceza hakimi olaylar ve deliller ileri
siiriilmiigse bunlarin arastirilmasini ve kontrol edilmesini Cumhuriyet savcisindan

talep edebilecektir®®. Ama bu, sorusturmanin genisletilmesi talebi degildir. Ancak

88  “Incelenen somut olayda, Corlu Cumhuriyet Bassavciliginin sorusturmaya yer olmadigia dair kararinin
miistekiye 01.07.2020 tarihinde teblig edildiginin miistekinin s6z konusu karara 10.07.2020 tarihinde itiraz
ettiginin anlasilmasi karsisinda; siiresi icerisinde itirazda bulundugu gozetilip, itirazin esastan incelenmesi
yerine yazili sekilde reddine karar verilmesi, hukuka uygun gériilmemistir”, Yargitay 4. CD, E. 2021/35251,
K. 2021/29889, 22.12.2021. Ayn1 yoénde Yargitay 12. CD, E. 2021/1755, K. 2021/6107, 22.09.2021.

89  Aksi goriis i¢in bkz.: Yenisey ve Nuhoglu (n 16) 602.
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Yargitay bir kararinda sorugturmanin genisletilmesine karar verilmesi gerektigi yoniinde
belirleme yapmistir®. Sulh ceza hakimligi istemi yerinde bulursa, yani fiilin sug teskil
ettigini veya ihbar veya sikayetin genel ve soyut olmadigini diisiiniiyorsa Cumhuriyet
bassavciligi sorusturma islemlerini baslatmak durumundadir (m. 158/6). Bu andan
itibaren artik bir sorugturma séz konusu oldugundan sorusturmaya iligkin ilkeler ve
kurallar ¢ercevesinde hareket edilecek, sartlar olustugunda koruma tedbirlerine
basvurulabilecektir®'.

Hakkinda SYOK verilen kisiye hem bu kararin bildirilmemesi, bildirilmedigi i¢in
tutulan kayitlara ulagma, silinme ve diizeltilmesini talep etme yetkisinin bulunmamasi
(AY m. 20), hem de karara kars1 ihbar eden veya sikayet¢inin itiraz yoluna bagvurmasi
durumunda bu yargisal yoldan haberdar olmamasi, goriisiinii bildirememesi ve yorum

yapamamasi kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina, ¢elismeli yargilama ilkesine,

90 “Dosya kapsamina gore, miisteki vekilinin sikayet dilek¢esinde belirtmis oldugu iddialarin sug teskil
etmedigi, hukuki ihtilaf mahiyetinde oldugu ve miistekilerin hukuk mahkemeleri kanali ile haklarini
arayabilecekleri gerekgeleri ile Sanlurfa Cumhuriyet Bagsavciliginca sorusturmaya yer olmadigia dair
karar verilmis ise de, miistekiler vekilinin 04/10/2019 tarihli sikayet dilek¢esinde; miisteki Burak «<in babast,
misteki ...>in esi olan muris ... tarafindan siipheli ...»a sagliginda genel vekaletname verildigi, ...»1n 27/08/2018
tarihinde vefat ettigi, ertesi giin heniiz muris Halil>in 6liim kaydi diistilmeden siipheli ...»in 6liimii bilen aile
dostu diger siipheli ...»e terekenin mali olan... plaka sayili Audi marka 2018 model EC257555 seri nolu
aracin devrini sagladigi, hemen ayni giin niifus midiirliigiinden murisin 6liim kaydinin ayn1 stipheli ...
tarafindan gergeklestirildigi, bu satis bedelinin terekeye teslim edilmedigi ve diger mirasgilarin durumdan
haberdar olmadiklari, bu sekilde siiphelilerin organize bir sekilde 528.664,00 Tirk lirasi tutarindaki aract
tereke disina c¢ikararak kendilerine menfaat sagladiklarini iddia etmesi karsisinda, muris Halil
Karacan’in Sanliurfa 7. Noterliginin 20/07/2018 tarihli ve 21501 yevmiye numarali vekaletname ile ...’a
vekalet verip vermedigi, adi gegen murise ait... plaka sayili Audi marka 2018 model EC257555 seri nolu
aracin bulunup bulunmadigi, bulunuyor ise bu aracin devir ve satis iglemlerinin ne sekilde ve kimin tarafindan
yapildiginm tespiti, murisin 6liim belgelerinin ve vefatina iliskin diger resmi kayitlarin ilgili kuruluslardan
getirtilmesi, murisin 6liimiinden sonra oglu ... 1 adna ¢ikartilan vekaletname ile murise ait taginir ve/veya
tasinmaz mallar izerinde tasarrufta bulunup bulunmadig, boyle bir tasarrufta bulunmus ise ortaya konulan
bu tasarruf iradesinin 6liim ile gegersiz kalan vekaletnamenin kullanilmasi suretiyle diger mirascilar: zarara
ugratmak amaciyla dolandiricilik ve resmi belgede sahtecilik suglarini olusturup olusturmadigi konularinda
degerlendirme yapilmasi gerektigi hususu nazara alinarak, sorusturmanin genisletilmesine karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde itirazin reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 309. maddesi uyarinca Sanliurfa 1. Sulh Ceza Hakimliginin
14/01/2020 tarihli ve 2020/447 degisik is say1li kararinin bozulmast liizumu kanun yararina bozma talebine
dayanilarak ihbar olunmustur”, Yargitay 15. CD, E. 2020/6431, K. 2020/11208, 09.11.2020.

91 CMK. m. 158/6 karsisinda, “Sulh Ceza Hakimligince itirazin kabuliine karar verilmesi halinde Cumhuriyet
savciliginca sorusturma iglemlerine baslanmasi gerektigi gozetilmeden, itirazin kabul edilerek sorumlular
hakkinda iddianame diizenlemesi seklinde karar verilmesinde isabet goriilmediginden” bahisle 5271 say1lt
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 309. maddesi uyarinca, bozulmasi istenilmis olmakla, Dosya incelendi,
geregi goriisiildii: Kanun yararina bozmaya atfen diizenlenen ihbarnamedeki diisiince yerinde goriilmekle,
Tarsus 2. Sulh Ceza Hakimliginin 19/08/2020 tarihli ve 2020/1680 degisik is sayili kararmm 5271 say1ili
CMK>nin 309. maddesi geregince BOZULMASINA?”, Yargitay 11. CD, E. 2021/34920, K. 2021/9524,
01.11.2021.
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silahlarin esitligi ilkesine ve adil yargilanma ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Nitekim
ATHM Dimitrov-Kazakov/Bulgaristan Kararinda sadece cinsel saldir1 sugundan
sorgulanan kisinin polis kayitlarinda yer almasina itiraz etmesi durumunda itiraz
incelenmesine yonelik etkili i¢ hukuk yolunun bulunmamasini Sézlesmeye aykir
bulmugtur®?. Tam konuyla ilgili olmamakla birlikte (fikir verecegi gerekg¢esiyle) Anayasa
Mahkemesi de 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi geregince sulh ceza hakimligince
uygulanan erisimin engellenmesi karariyla ilgili verdigi Keskin Kalem Yayincilik ve
Ticaret A.S. ve Digerleri Basvurusunda, basvurucularin, erisimin engellenmesi
kararlarinin alinmasindaki siirece dahil edilmediginden erisimin engellenmesini talep
eden kisilerce gosterilen kanitlar ve sunulan goriisler hakkinda bilgi sahibi olma ve
bunlarla ilgili goriis bildirebilme imkanina sahip olamadiklarini, bu karara kars1 kabul
edilen itiraz kanun yolunda da erisimin engellenmesi kararindan etkilenen taraflarin
yargilamaya aktif olarak katilimini 6ngdren celigsmeli bir yargilama sunulmadigini ve
itiraz kanun yolunun yargilamanin ilk asamasindaki eksiklikleri telafi etmekten de
uzak oldugunu belirterek hak ihlali yapildigini ve bunun da dogrudan kanundan
kaynaklandigini ifade etmistir. Mahkeme bazi nedenlerle ilk basta usulii giivencelerin
saglanamamasinin makul kabul edilebilir olsa da eksikliklerin yargilama siirecinin

sonraki asamalarinda mutlaka telafi edilmesi gerektigini ifade etmektedir®®. Yine

92 Dimitrov-Kazakov v Bulgaristan, B. No: 11379/03 (AIHM 10/02/2011). https://www.echr.coe.int/Documents/
FS_Data TUR.pdf (E.T.11.02.2022).

93  “Goriildiigi tizere erisimin engellenmesi talebi {izerine sulh ceza hakimi, talep sahibinin sundugu evrak
tizerinden inceleme yapmaktadir. Dolayisiyla ilgili yayin organi ve sorumlular, yapilan bagvurudan haberdar
olmamaktadir. Dahas1 aleyhlerine erigsimin engellenmesi talep edilen internet sitesinin ilgilileri, durugma
acilmayacagi i¢in nizali davalardaki gibi durugmada hazir bulunamamaktadir. Hakim de kararini yirmi dort
saat iginde vermek zorunda oldugu i¢in kars1 tarafa tebligatta bulunup diyeceklerini yazili olarak sunmasini
da kars1 taraftan isteyememektedir. Karsi taraf da kendisini savunamamakta; hakimin kararini etkilemek
amaciyla sunulan delil, miitalaa ve goriisler hakkinda bilgi sahibi olamamakta ve bunlar hakkinda yorum
yapamamaktadir. 5651 sayili Kanun’da 6ngériilen erisimin engellenmesi yolu ¢ekismesiz bir yargi yolu
oldugundan, baska bir deyisle kars1 taraf bulunmadigindan karardan etkilenecek basin organinin temsilcileri
ile sorumlu kisiler silahlarin esitligi ilkesinden faydalanamamakta; talepte bulunanin iddialarina kars: delil
sunmak da dahil olmak tizere savunmalarini ortaya koymak i¢in makul ve kabul edilebilir olanaklara sahip
olamamaktadir. Ozet olarak hakim, kararin1 dosya iizerinden yani talepte bulunanin sundugu bilgi ve
belgelere gore vermekte; bu yargilamada karsi tarafin goriisleri alinamamaktadir...Miidahalenin agirliginin
gerekli kildigi baz1 durumlarda bireyin kisilik haklarinin hizli ve etkili bir sekilde korunmas: ihtiyact
nedeniyle 6ngoriilmiis bir yolun birtakim usule iliskin giivenceleri ilk anda saglayamamas: makul kabul
edilebilse bile bu yola bagvurulmasi ile ifade 6zgiirliigiine miidahalede bulunulan karsi tarafin hakkina halel
gelmemesi i¢in s6z konusu eksikliklerin yargilama siirecinin sonraki agamalarinda mutlaka telafi edilmesi
gerekir. Bunun i¢in siki ve etkili bir denetim mekanizmasimin varligi sarttir. 5651 sayili Kanun’un 9.
maddesinde erisimin engellenmesi kararlarina kars1 5271 sayili Kanun hiikiimlerine gore itiraz kanun yoluna
bagvurulabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi ile 6ngoriilen yargi yolunda
erigimin engellenmesi karari nedeniyle ifade 6zgiirliigii sinirlandirilan kisilere yargilama hukukunun usule
iligkin giivencelerinin saglanabilecegi yani bu kisilerin yapilan miidahaleye karsi delil sunmak da dahil
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Anayasa Mahkemesi, CMK m. 308/A’da diizenlenen Bolge Adliye Mahkemesi
Cumbhuriyet saveiligimin itiraz yetkisine iliskin yapilan bagvuruda, diizenlemede yapilan
itirazdan sanigin haberdar edilmesini saglayan herhangi bir mekanizmanin

ongoriilmedigini, sanigin yapilan itirazdan haberdar olmamasinin ve itiraza karsi

olmak tizere savunmalarmi ortaya koyma imkani bulabilecekleri, hukuki dinlenilme ve ¢elismeli yargilama
hakkina sahip olabilecekleri tek merci itiraz makamidir. 5271 sayili Kanun’un 268. maddesinin (3) numarali
fikrasinin (a) bendi sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesinin yine sulh ceza
hakimliklerince fakat karar1 veren hakimlikten baska bir hakimlik tarafindan yerine getirilecegini
diizenlemektedir. Kanun’un 271. maddesi de itiraz hakkinda durusma yapilmaksizin karar verilecegini
belirtmektedir. Bununla birlikte itiraz makaminin itiraz talebini sonuglandirmasi i¢in tayin edilmis bir siire
kisitt bulunmamaktadir. Ayrica Kanun’un 270. maddesi, her ne kadar hakimin takdirine biraksa da itiraz
makamina sikayet konusu olayla ilgili inceleme ve arastirma yapma veya yaptirma yetkisi vermektedir.
Buna gore itiraz makaminin her iki tarafin iddiasi ile sundugu delilleri inceleyerek, dosyadaki eksiklikleri
de resen arastirma yapmak suretiyle tamamlayarak 5651 sayili Kanun’un 9. maddesindeki usule basvurulmasi
esnasinda yargilamanin karsi tarafina sunulamayan temel giivenceleri saglamasmin ve taraflarin ¢atigan
haklarina iligkin dengeleme yapmasinin oniinde bir engel yoktur. Buna kargin 5271 sayili Kanun’un 270.
maddesi itiraz mercilerine verdigi yetkinin kullanilmasini hi¢bir hal i¢in zorunlu tutmamaktadir. Somut
bagvuru konusu olaylar da dahil olmak iizere Anayasa Mahkemesinin bugiine kadar incelemis oldugu
basvurularda itiraz makamlarinca 5271 sayili Kanun’un 270. maddesindeki yetkinin kullanildigin1 gosteren
bir bulguya da rastlanamamustir (digerleri arasindan bkz. Aykut Kiiciikkaya, § 14; Kemal Gézler (2), B. No:
2015/5612 (AYM 10/12/2019) § 16; Enver Kaya (2), B.No: 2015/13180 (AYM 11/9/2019) § 14; Kemalettin
Bulamaci, B. No: 2016/14830 (AYM 04.07.2019) § 13; Medya Giindem Dijital Yaymncilik Ticaret A.S. (3),
B. No: 2015/16499 (AYM 03.03.2019) § 14; Baris Yarkadas, B. No: 2015/4821 (AYM 17.04.2019) §
14; Kemal Gozler, B. No: 2014/5232 (AYM 19.04.2018) § 18; Miyase llknur ve digerleri, B. No: 2015/15242
(AYM 18.07.2018) § 13; Yeni Giin Haber Ajanst Basin ve Yayincilik A.S., B. No: 2015/6313 (AYM
13.09.2018) § 12; Ozgen Acar ve digerleri, B. No: 2015/15241 (AYM 31.20.2018) § 13; IPS fletisim Vakfi, B.
No: 2015/14758 (AYM 30.10.2018) § 13). itiraz mercilerinin gerekgeli kararlarindan itiraz kanun yolunda
erisimin engellenmesi kararinin alinmasi asamasinda siire kisiti nedeniyle saglanamayan temel giivencelerin
saglandigi, engelleme tedbirinin dogrudan ve dolayli etkilerine iliskin degerlendirmelerin ve internet
erisimine yapilan miidahalelerin gerekliliginin tartisildig ¢elismeli yargilamaya imkan verecek tarzda
karardan etkilenen tiim taraflarin dinlendikleri, taraflarin ¢atisan haklarina yonelik dengeleme islemi yapilarak
uyusmazligin esast hakkinda bir karar verildigi degerlendirilmemistir. Nitekim somut bagvurularda da itiraz
mercileri basvurucularin iddialarinin en azindan 6ziini dikkate almamis, basvurucularin sikayetlerine
yonelik esasa iliskin herhangi bir degerlendirme yapmamis, erisimin engellenmesi kararlarina duyulan
ihtiyaci agiklayarak menfaatleri dengelemeye ¢alismamustir. Ustelik 5651 sayili Kanun’un 9. maddesindeki
kuralin kapsami ve sinirlarinim belirli olmamasi yargi makamlarina oldukgca genis bir takdir alani yaratmakta,
bu durum engelleme kararina yapilan itirazdan sonug almanin imkansiz olmasa da zor oldugunu gostermektedir.
Ote yandan gorevi esasen ceza yargilama usuliiniin 6ngérdiigii tedbir kararlarin1 almak olan sulh ceza
hakimliklerinden 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: [k Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 10. maddesinde ifade edildigi gibi ilgili
kanunlarda 6zel olarak belirtilmedik¢e uyusmazligin esasina iligkin bir yargilama yapmasi da beklenemez.
5271 sayili Kanun’daki itiraz kanun yolunun isleyisini diizenleyen hiikiimlerin diginda 5651 sayili Kanun
ile getirilmis, erisimin engellenmesi kararlarina karsi itiraz makaminca yapilmasi gerekenlere hitkkmeden
Ozel bir kural da bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle 5651 sayili Kanun, itiraz makamina ilk derece
yargilamasinda saglanamayan usule iliskin giivencelerin eksiklikleri giderecek tiirden bir inceleme yapma
gorevi yiiklememektedir. Bu haliyle itiraz makami, erisimin engellenmesi kararindan etkilenen taraflarin
yargilamaya aktif olarak katilimini 6ngoren ¢elismeli bir yargilama sunmaktan ve yargilamanin ilk
asamasindaki eksiklikleri telafi etmekten uzaktir”, Keskin Kalem Yaymncilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri, B.
No: 2018/14884 (AYM 27.10.2021).
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savunmalarini bildirememesinin adalet duygusunu rencide edecegini ve davanin
taraflar1 arasindaki adil dengeyi bozacagini belirterek, bu sekilde bir diizenleme
yapmada korunmaya deger iistiin bir kamu yararinin bulunmadigini da ifade etmistir.
Dolayisiyla da kuralin adil yargilanma hakkinin ilkelerinden olan silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkeleriyle de bagdasmadigina karar vermistir™

SYOK verildikten sonra, karara itiraz edilmis olsun (CMK m. 173/4, 6) ya da olmasin
(CMK m. 158/6), ihbar ve sikayet konusu fiille ilgili olarak daha sonradan hangi
sartlarla tekrar sorusturmanin ag¢ilmasimin miimkiin olduguna iligkin bir belirleme
CMK m. 158/6’da bulunmamaktadir. Sorugturma yapilmasina yer olmadig: karari ve
bu karara itiraz sonucunda sulh ceza hakimligi tarafindan verilen itirazin reddi kararlari
da mahsus siteme kaydedildiginden daha sonradan delil ortaya ¢iktiginda Cumhuriyet
savcist tarafindan sulh ceza hakimligi karar1 gerekmeksizin mahsus sistemdeki kayitlarin
kullanilabilecek midir? CMK m. 158/6°da itiraz edilmeyen SYOK’dan sonra delil
ortaya ¢iktiginda hangi sartlarla sorusturmanin baslatilacagina iliskin bir diizenleme
CMK m. 172/2°deki gibi m. 158/6’da bulunmamaktadir. Bu bir eksiklik olup CMK
m. 158/6°da diizenlemeye gidilmesi gerekmektedir. Itiraz yoluna basvurulup itirazin
reddedilmesi durumunda ise sorusturmanin agilabilmesi igin CMK m. 173/6 hitkmiiniin
SYOK agisindan da uygulanmasi gerektigini diisiinliyoruz. Zira CMK m. 158/6’da
CMK m. 173’deki itiraz usuliiniin uygulanacagi belirtilmektedir. Dolayisiyla itirazin
reddedilmesi durumunda sorusturmanin agilabilmesi i¢in sulh ceza hakimliginin karari

aranmalidir®.

Sulh Ceza Hakimliginin verdigi karar bir hakimlik karar1 oldugundan bu karara kars1
(itirazin reddi kararina karsi) kanun yararina bozma kanun yoluna gidilebilecektir
(CMK m. 309, 310).

C. Mabhsus Sisteme Kaydedilmesi

CMK’nin 158. maddesinin 6. fikrasinin son ciimlesinde bu fikra uyarinca yapilan
islemlerin ve verilen kararlarin, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilecegi diizenlenmekte
ve bu kayitlarin, ancak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan

goriilebilecegi hilkkme baglanmaktadir.

Mahsus sisteme kaydedilecekler, 6. fikra uyarinca yapilacak iglemler ve verilen
kararlardir. Bunlar ihbar veya sikayet eden ve edilen kisiye iliskin bilgiler, ihbar ve

94  Anayasa Mahkemesi, 26.01.2022, E. 2021/48, K. 2022/7.
95  Farkli gerekgeyle sulh ceza hakiminin karar verecegine iliskin olarak bkz.: Tural (n 18) 159.
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sikayetin konusu, sorusturma yapilmasina yer olmadigi karari, sulh ceza hakimligine
itiraz yoluna bagvurulmussa hakimlik tarafindan verilen karar, kolluktan bilgi istenmigse
buna iliskin karar olarak ifade edilebilir.

CMK m. 158/6 geregince mahsus sistemdeki kayitlar, ancak Cumhuriyet savcisi,
hakim veya mahkeme tarafindan goriilebilecektir. Bu sistem sayesinde sikayete konu
kisinin kimlik bilgilerinin 3. kisilerce 6grenilmesinin 6niine gegilerek gizliligin,
lekelenmeme hakkinin korunacagi, ancak bu diizenlemenin bahane edilerek islenmis
suclarin {izerinin ortiilmemesi gerektigi ifade edilmektedir®™.

CMK m. 158/6 diizenlemesindeki kayit sistemi, sisteme tekrar ayni ihbar veya sikayetin
yapilmasi durumunda tekrar tekrar ayni kararlarin veya farkli savcilar tarafindan farkli
kararlarin verilmesini engelleme noktasinda 6nemli bir fonksiyon gérecektir. Ancak
m. 158/6’da m. 172/2°deki gibi bir diizenleme bulunmadigindan bir savcinin SYOK
verip diger savcinin sorusturma agilmasi noktasinda karar vermesine de engel
olmayabilecektir. Yine SYOK veren Cumhuriyet savcisinin daha sonra tekrar ayni
konuyla ilgili ihbar ve sikayette bulunuldugunda sorusturma baslatmasini
engellemeyecektir. Zira CMK m. 173’e yollama yapan kanun koyucu, bu konuda CMK
m. 172/2’ye yollama yapmamis, CMK m. 158/6’da da diizenlemeye gitmemistir.
Bunun bilingli bir tercih oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla da kiyas yapilamayacagi
ortaya ¢cikmaktadir””. Ancak bu sekildeki bir uygulamanin da giivenceli olmadigini,
gerekli korumay1 saglamadigini belirtmek gerekir. Hakkinda sorusturma baslatacak
sekilde sliphe bulunan kisiyle ilgili baglatilan ve yapilan sorusturma neticesinde verilen
KYOK i¢in giivence getirilmisken bildirilen fiilin su¢ dahi sayilmadig1 veya sorusturmay1
baglatmaya dahi yetmeyen bir sliphenin varligi durumunda herhangi bir koruma
getirilmemistir. Bu nedenle kanun koyucunun Cumhuriyet savcisi tarafindan SYOK
verildikten sonra hangi sartlarda sorusturmanin baslatilabilecegini kanunda diizenlemeye
baglamasi uygun olacaktir. Mahsus sistemdeki kayitlarin eger yeni delil ortaya ¢iktiginda
kullanilmas1 diistiniiliiyorsa kovusturmaya yer olmadig1 kararinda (KYOK’da) (m.
172/2) oldugu gibi SYOK’da da hangi sartlarda bunun miimkiin olacagina iliskin
diizenleme yapilmalidir®®.

96  Gokeen vd. (n 27) 563.
97  Krs.: Tural (n 18) 157-159.
98 Degisiklik yapilmasi gerektigine iligkin olarak bkz.: Yenisey ve Nuhoglu (n 16) 602.
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1. Mahsus Sisteme Kaydedilmenin Anayasal A¢idan incelenmesi

Kanun koyucu m. 158/6’daki diizenlemeyle lekelenmeme hakkini korumak istemekle
beraber getirdigi diizenlemeyle lekelenmeme hakkini tamamen korudugu séylenemez.
Zira verilen sorusturma yapilmasina yer olmadig1 kararlar1 bunlara mahsus sisteme
kaydedilmekte ve bu kayitlar ancak Cumhuriyet savcisi, hakim ve mahkeme tarafindan
goriilebilmektedir. Hakkinda asilsiz bir ihbarla yetkili makamlara basvuruda bulunulan
veya acgike¢a su¢ olusturmadigi anlasilan bir fiilden dolay1 veya ortada 6yle bir fiil
olmamasina ragmen varmis gibi yapilan ihbar ve sikayet nedeniyle kisinin kaydi siiresiz
bir sekilde mahsus sistemde kayitli bulunmakta ve Cumhuriyet savcisi, hakim ve
mahkeme tarafindan bu kayitlar her zaman goriilebilmektedir. Diizenlemede, ihbar ve
sikayetin ac¢ik¢a su¢ olusturmayan veya islenmis olmayan bir fiille ilgili olmasi ile
siiphenin genel ve soyut olmasi arasinda ayrim yapilmamaktadir. Oysa ya ayrima
gidilmesi veya sug¢ olusturmayan veya islenmeyen fiillerle ilgili yapilan ihbar ve
sikayetlerin kaydimin tutulmamasi gerekir. Belirtilen ihbar ve sikayetlerle ilgili kayit
yapilacaksa da itiraz yolu goz oniine alinarak diizenleme yapilmalidir.

Diizenlemede her sugla ilgili de kayit tutulma imkani1 verilmektedir. Suglarin niteligine
iliskin bir ayrim yapilmamaktadir. Diizenlemede bu kayitlarin ne kadar siire tutulacagi
da belirtilmemektedir. Bilgilerin siiresiz gekilde sistemde tutulmasi s6z konusudur.
Kayitlarin siiresiz sekilde sistemde yer almasi ve sinirli sayida kisi tarafindan da olsa
goriilmesi yukarida da belirtildigi gibi lekelenmeme hakkini ihlal etmektedir.

Mabhsus sisteme kaydedilme, kisisel verilerin korunmasi hakkina da miidahale niteligi
tagimaktadir®. Zira tutulan kayitlar kisisel veri niteligindedir. Anayasanin 20. maddesinde
de kisisel veriler ile ilgili kisilere baz1 haklar taninmistir. Anayasanin 20. maddesine
gore, “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir.
Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erigsme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amacglari dogrultusunda
kullanilp kullamilmadigim 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda éngoriilen
hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas
ve usuller kanunla diizenlenir”. 20. maddede belirtilen bu haklar bakimimdan CMK m.
158 (6. fikra) diizenlemesinin eksiklik icerdigi goriilmektedir. Kayitlarin tutulmasi 158.

99  Nitekim Anayasa Mahkemesi bagvurucuya gelen veya bagvurucu tarafindan génderilen mektuplarin Ulusal
Yargi Ag1 Bilisim Sistemi’ne kaydedilmesi nedeniyle yapilan bagvuruda mahpusun yazigmalarinin ne kadar
stireyle sistemde sakli tutulacaginin belli olmadig: gerekgesiyle (diger ihlal gerekgeleriyle birlikte) ihlal
karar1 vermistir: Umit Karaduman, B. No: 2020/20874 (AYM 02.02.2022).
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madde geregince kanunda 6ngoriildiigii i¢in kisinin rizast gerekmemekle beraber (KVKK
m. 5, 6), 6. fikra diizenlemesinde Anayasanin 20. maddesinde ifade edilen bilgilendirme,
erisme!”, diizeltme, belirli siire sonra silinme, amaglar1 dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigini1 denetleme imkani1 s6z konusu degildir. Anayasanin 20. maddesindeki
kanunda ongoriilen hallerde seklindeki belirleme kisisel verilerin acik riza olmaksizin
islenmesiyle ilgilidir. Yoksa hakkin kapsamiyla ilgili kanunda istisna taninacagna iliskin
bir diizenleme niteliginde degildir. KVKK m. 28°de (fikra 1/d) ise, bu Kanunun
hiikiimlerinin kisisel verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz iglemlerine
iliskin olarak yargi makamlar1 veya infaz mercileri tarafindan islenmesi halinde
uygulanmayacagi diizenlenmektedir. Yine ayn1t maddenin 2. fikrasinda “Bu Kanunun
amacina ve temel ilkelerine uygun ve orantili olmak kaydiyla veri sorumlusunun
aydinlatma yiikiimliiltigiinii diizenleyen 10 uncu, zararin giderilmesini talep etme hakki
harig, ilgili kisinin haklarini diizenleyen 11 inci ve Veri Sorumlulart Siciline kayit
yiikiimliiliigiinii diizenleyen 16 nci maddeleri asagidaki hallerde uygulanmaz” hikmii
yer almaktadir. Bu diizenleme kapsaminda uygulanmayacak durumlardan biri de, kisisel
veri islemenin su¢ islenmesinin 6nlenmesi veya sug sorusturmast igin gerekli olmasidir
(m. 28/f. 2/a). 2. fikrada uygulanmayacag: belirtilen maddelerden biri olan 11. maddede,
“Herkes, veri sorumlusuna basvurarak kendisiyle ilgili;

a) Kisisel veri islenip islenmedigini 6grenme,
b) Kisisel verileri islenmigse buna iligkin bilgi talep etme,

c) Kisisel verilerin iglenme amacint ve bunlarin amacina uygun kullanilip
kullanilmadigini 6grenme,

¢) Yurt iginde veya yurt disinda kisisel verilerin aktarildig iiciincii kigileri bilme,

d) Kigsisel verilerin eksik veya yanly islenmis olmasi halinde bunlarin diizeltilmesini

isteme,

100 AIHM, giivenlik giiglerince tutulan kisisel veriye erisme agisindan getirilen engellerin 8. maddeyi ihlal
edebilecegini kabul etmektedir. Ancak terorist oldugundan siiphelenilenler bakimindan ulusal giivenlik ve
terérle miicadele menfaatlerinin, bagvurucularin giivenlik polisi dosyalarinda haklarinda bulunan bilgiye
erisim menfaatinden daha iistiin olduguna karar vermistir. Ancak mahkeme, polisin bir kisinin insan haklar1
orgiitline iiyeligi nedeniyle ismini gizli izleme gilivenlik veri tabanina kaydetmesini ve hareketlerini izlemesini
8. maddenin ihlali olarak gérmistiir. Veri tabani yayimlanmayan ve kamuya erisebilir olmayan bakanlik
direktifi ile kurulmustur. Dolayisiyla kisiler, bu veri tabanina neden kaydedildiklerini, ne tiir bilgilerin ne
kadar uzun siireyle bu kapsama girdigini, bunlarin nasil arsivlendigini ve kullanildigini veya bunlar tizerinde
kimin kontrol sahibi oldugunu bilmemektedir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m. 8 Rehberi, Ozel Hayata
ve Aile Hayatina, Konuta ve Haberlesmeye Saygi Hakki, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide
Art_8 TUR.pdf, 44, 47 (E.T.11.02.2022).
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e) 7 nci maddede ongoriilen sartlar ¢ercevesinde kisisel verilerin silinmesini veya
yvok edilmesini isteme,

1) (d) ve (e) bentleri uyarinca yapilan iglemlerin, kisisel verilerin aktarildigi iigiincii
kisilere bildirilmesini isteme,

g) Islenen verilerin miinhasiran otomatik sistemler vasitasiyla analiz edilmesi

suretiyle kisinin kendisi aleyhine bir sonucun ortaya ¢ikmasina itiraz etme,

8) Kisisel verilerin kanuna aykirt olarak islenmesi sebebiyle zarara ugramasi

halinde zararin giderilmesini talep etme,

haklarina sahiptir” diizenlemesi yer almaktadir. 28. madde/2-a diizenlemesi geregince
kisi slire sinir1 olmaksizin 11. maddede belirtilen haklardan yararlanamayacaktir.
Belirtilmelidir ki Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 28. maddesinde bazi islemler
yoniinden kanunun tamamen veya bazi islemler yoniinden ise kismen uygulanmamasinin
kabul edilmesi ve bu yapilirken de hepsinin ayni kapsamda kabul edilmesi ve bir siire
smirlamasi dngoriilmemesi dogru olmamustir. Oysa Anayasanin 13. maddesine gore,
“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
stmwrlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz”. KVKK’da belirtilen
haklarin KVKK’nin 28. maddesiyle siiresiz bir sekilde istisnaya tabi tutulmasi
Anayasanin 13. maddesinde belirtilen dlgiiliiliik ilkesine, hakkin 6ziine dokunulmayacagi
kuralina ve hak bazinda giivenceye alinan Anayasanin 20. maddesine aykirilik teskil
etmektedir. Her ne kadar 2. fikrasinda kanunun amacina ve temel ilkelerine uygun ve
orantilt olmak kaydiyla ibaresi yer almaktaysa da bu ibarenin yeterli korumay1
saglayamayacagini diistinmekteyiz. Nitekim CMK m. 158/6 gibi siire sinirlamasi
olmaksizin temel bir hakka miidahale edilmesi s6z konusu olmaktadir. Hakkin
kullaniminin kanunla kisitlanmasi1 miimkiindiir, ancak hakkin kullanimini imkansiz
hale getiren diizenleme Anayasanin 13. maddesine ve hukukun evrensel ilkelerine
uygun degildir. inceleme konumuz agisindan bakildiginda her seyden énce SYOK 'un
28. madde/1. fikra kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartigilabilir.
Ancak SYOK, KVKK’nin 28. maddesinin 2. fikrasinin a bendi kapsaminda
nitelendirilebilir. Bu sekilde degerlendirme ve bazi hiikiimlerin SYOK agisindan
uygulanmamasi hem biraz once belirtilen 28. madde diizenlemesi nedeniyle hem de
158/6’da siire sinirlamasi olmamasi nedeniyle hedeflenenle uyumlu nitelikte degildir'®!.

101 Anayasa Mahkemesi, tutuklu olan bagvurucuya gelen veya bagvurucu tarafindan gonderilen mektuplarin
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2. Mahsus Sisteme Kaydedilmenin ATHM Kararlar1 A¢isindan incelenmesi

ATHM, hakkinda sug siiphesi bulunan ancak mahkum edilmeyen kisinin parmak

izlerinin silinme talebine ragmen veri tabaninda tutulmasini Sézlesmenin 8. maddesini

ihlal ettigine karar vermistir'®, Mahkeme S. ve Marper Kararinda, beraat eden kisilerin

102

Ulusal Yarg1 Agi Bilisim Sistemi’ne kaydedilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakki kapsamindaki kisisel
verilerin korunmasini isteme hakki ile haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigi iddiasina iligskin yapilan
bagvuruda, KVKK m. 28/1-d’de infaz mercileri tarafindan islenmesi halinde uygulanmayacagina iliskin
hiikiim ve 28. madde/2-c’deki Kisisel veri islemenin kanunun verdigi yetkiye dayanilarak gérevli ve yetkili
kamu kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca, denetleme veya diizenleme
gorevlerinin yiiriitiilmesi ile disiplin sorugturma veya kovusturmast i¢in gerekli olmasi diizenlemesi geregince
kisi siire sinirt olmaksizin 11. maddede belirtilen haklardan yararlanamayacaktir belirlemesi olmasina
ragmen “basvuru konusu uygulamayla mahkiimiyete konu sugun 6zelligi ya da tutuklu ile hiikkiimliiniin
ceza hukuku baglamindaki statiilerine gore farklilik dngériilmeden, sakincali olup olmadigina bakilmaksizin
tim yazigmalarim UYAP’a sistematik bir sekilde kaydedildiginin alt1 ¢izilmelidir. Ayrica mahpusun
yazigmalarmin ne kadar siireyle sistemde sakli tutulacagi, bunlarin tigiincii kisilerin erigimine ve kullanimina
hangi sartlarda agilacagi, infaz kurumu tarafindan hangi mercilerle paylasilabilecegi ile kisisel verilerin ve
mahremiyetin nasil korunacagi hususlarinda agik bir diizenlemenin mevcut olmadigi, uygulamada da anilan
konular yoniinden bir belirsizligin bulundugu anlasilmistir. Bu durumda mahpusun mahrem bilgileri ile
kisisel verilerinin kayit, muhafaza ve kullanimini igeren tedbirlerin kapsamini, uygulanmasini, idarenin
takdir yetkisinin siirlarini diizenleyen, bununla birlikte muhataplarinin yetki asimi ile keyfilige kars1 yeteri
kadar giivenceye sahip olmalarini saglayacak nitelige ve acikliga sahip kurallarin mevcut olmadigi sylenebilir.
Bu agiklamalar ¢ergevesinde somut olayda 6zel hayata saygi hakki ile haberlesme hiirriyetine yapilan
miidahalenin kanuni dayanagimin olmadig1 sonucuna varilmistir” seklinde karar vermistir: Umit Karaduman,
B. No: 2020/20874 (AYM 02.02.2022).

“Bagvuran 2004 ve 2005 yillarinda, bazi kitaplarin ¢alinmasina iliskin olarak iki tane sorusturma gegirmistir.
Bagvuran, hakkinda agilan davanin birinden beraat ettirilmis, digerinde ise kovusturmaya yer olmadigina
karar verilmistir. Her iki davada da, bagvuranin parmak izleri alinmig ve parmak izi veri tabanina kaydedilmistir.
2006 yilinda, bagvuran, parmak izlerinin veri tabaninin silinmesine dair talepte bulunmustur. Bagvuranin
bu talebi, yalnizca ilk dava kapsaminda alinan parmak izleri bakimindan yerine getirilmistir. Bagvuranin
yapmis, oldugu temyiz basvurulari reddedilmistir. Bagvuran, hakkindaki verilerin parmak izlerine iliskin
bilgisayarli veri tabaninda saklanmaya devam edilmesinin kendisinin 6zel hayata sayg1 hakkini ihlal ettigini
ileri stirmistiir. Mahkeme, bahse konu verilerin saklanmasimin bagvuranin 6zel hayatina saygi hakkina
yonelik orantisiz bir miidahale teskil ettigi ve bunun demokratik bir toplumda gerekli bir islem olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatine vararak, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmis olduguna hitkmetmistir.
Mahkeme ozellikle, bir sugtan mahkim edilenlerin degil de sug isledigi siiphesi bulunan kisilerin, mevcut
davada basvurana oldugu gibi, parmak izlerinin saklanmasina iliskin sistemin s6z konusu ¢atigan kamu
menfaatleri ile kisisel ¢ikarlar arasinda adil bir denge kuramadigini, uygulamanin beraat eden veya yargilanmasi
durdurulan kisiler ile mahkum edilmis kisiler arasinda bir fark yaratmadigini ve orantisiz bir miidahale
niteliginde oldugunu belirterek, Fransa Devletinin bu konudaki takdir yetkisini agmis oldugunu kaydetmistir:
M.K. v Fransa, B. No: 19522/09 (AIHM 18.04.2013), https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Data TUR.
pdf (E.T.11.02.2022).

Ancak mahkeme Peruzzo ve Martens/Almanya kararinda, “agir su¢lardan mahkim edilmis olan basvuranlar,
gelecekte islenmesi muhtemel suglara iligkin yiirtitillecek sorusturmalarda kolaylik saglamasi amaciyla,
hiicre 6rneklerinin alinmasina ve bu bilgilerin DNA profili seklinde bir veritabaninda saklanmasina dair
yerel mahkeme kararlariyla ilgili sikayette bulunulmasiyla ilgili olarak basvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Mahkeme, basvuranin davasinda
oldugu gibi belirli bir agirlik seviyesine denk gelen suglardan mahkum edilen kisilerden DNA 6rneklerinin
alinmasina ve saklanmasina iligkin i¢ hukuk kurallarinin ¢atisan kamu menfaati ile kisisel ¢ikarlar arasinda
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veya yargilamasi durdurulan kisilerin ve bdylece sugsuzluk karinesine sahip kisilerin
mahkum edilmis kisilerle ayn1 muameleye tabi tutulmasindan kaynaklanabilecek
damgalanma tehlikesine vurgu yaparak beraat eden veya hakkinda suglama diismiis

103 Yine

kisinin 25 yil gibi veri tabaninda kayitli olmasini hak ihlali olarak saymistir
Dimitrov-Kazakov/Bulgaristan Kararinda'®, cinsel saldir1 suguyla sorgulandiktan
sonra hakkinda suglama yapilmayan kisinin fiiliyle ilgili olarak polis kayitlarinin
tutulmasinin 8. maddeyi ihlal ettigine karar vermistir. Ulkemizde mahkum olan kisilerin
bile arsiv kayitlarinin silinmesi igin siire 6ngoriilmiigken CMK m. 158/6’da sug
olusturmayan veya sorusturma baslatmayan ihbar ve sikayetlerle ilgili siiresiz kayit
yapma imkani getirilmistir. Mahkeme Brunet/Fransa Kararinda, bagvurucunun esi ile
kavga ettiginden bahisle hakkinda sorusturma baslatilip isminin ve sorusturma
bilgilerinin kayith suglarin isleme alindigi veri tabanina kaydedildigi, sonrasinda
basvurucu hakkindaki sorusturmaya uzlagma sebebiyle son verildigi, bagvurucunun,
isminin yirmi y1l boyunca saklanacagi veri tabanindan silinmesi talebinin, sorusturmanin
durma nedeninin sugun meydana gelmemesi veya delil yetersizligi nedenlerinin disinda
oldugu gerekgesiyle reddedildigi olayda; mahkeme sorusturmanin uzlagma ile son
buldugu boyle bir durumda, bagvurucunun isminin ve sorusturma bilgilerinin yirmi
yil gibi uzun bir siire boyunca veri tabaninda saklanmasinin 6zel hayata orantisiz bir
miidahale niteliginde oldugunu, bu durumun ise demokratik bir toplumda gerekli bir
islem olarak kabul edilemeyecegini, devletin bu konudaki takdir marjin1 astigini
belirterek S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir'®. Mahkeme,
ayrica bagvuranin kendisine iliskin bilgilerin veri tabanindan silinmesini isteme hakkina
sahip olmadigmi da belirtmistir'®, Mahkeme M.M. Birlesik Krallik Kararinda, oglunun
bosanmasinin ardindan Avustralya’ya gitmesini engelleme amaciyla bebek olan erkek
torununu alarak bir giin ortadan kaybolmasi sonrasinda hakkinda kovusturma

ylirlitmemeye karar verilmesi ve bunun yerine tedbir kararinin verildigi olayda, kaydin

adil bir denge tesis ettigine ve davali Devletin kabul edilebilir takdir yetkisi kapsamina girdigine karar
vermistir”.

103 M.K. v Fransa, B. No: 19522/09 (ATHM 18.04.2013).

104 Dimitrov-Kazakov v Bulgaristan, B. No: 11379/03 (AIHM 10/02/2011), https://www.echr.coe.int/Documents/
FS_Data TUR.pdf (E.T.11.02.2022).

105 Brunet v Fransa, , B. No: 21010/10 (AIHM 18.12.2014), https://webcache.googleusercontent.com/
search?q=cache:3zWcz3XEIGYJ:https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/
pdf/%3Flibrary%3DECHR%26id%3D003-4872410-5953858%26filename%3D003-4872410-5953858.
pdf+&cd=1&hl=tr&ct=clnk&gl=tr&client=safari (E.T.27.02.2022).

106 M.M. v Birlesik Krallik, B. No: 24029/07 (ATHM 13.11.2012), https://www.echr.coe.int/Documents/FS_
Data_ TUR.pdf (E.T.11.02.2022).
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omiir boyu saklanmasinin Sézlesmenin 8. maddesini ihlal ettigine karar vermistir'®’.
Mahkemeye gore, “ceza kayitlarinin ayrim yapilmaksizin ve ucu agik sekilde
toplanmasinin, uygulanabilir giivenceleri netlestiven ve diger hususlarin yani sira
verinin toplanabilecegi kosullarn, arsivlenme siiresini, kullanilabilecegi amaglari ve
ortadan kaldwilabilecegi durumlar diizenleyen kurallar: ortaya koyan agik ve detayli
vasal diizenlemelerin yoklugunda Madde 8 gerekliliklerine uygun olmasi olasi degildir
(M.M. ve Birlesik Krallik, § 199)” %, Mahkeme, beraat eden veya sanik olan kisiler
ile mahkum edilen kisiler arasinda fark yaratilmasi gerektigini kabul etmekte, zira
sanik olan veya heniiz bu asamada olmayan veya hiikiimlii olan kisinin ayn1 seviyede
damgalanma riskinin bulunmadigini ifade etmektedir. Mahkeme Gaughran v. Birlesik
Krallik Kararinda alkollii ara¢ kullandig1 i¢in para cezasina carptirilan ve ehliyetine
elkonulan ve cezas1 zamanasimina ugrayan kisinin DNA profilinin, parmak izlerinin
ve fotografinin belirsiz siire saklanmaya devam edilmesinin 8. maddeyi ihlal ettigine
karar vermistir. Zira Mahkemeye gore veriler bagvurucunun isledigi sugun agirligi
gozetilmeksizin ve saklamanin belirsiz siire devam etmesinin gerekliligine iliskin bir
degerlendirme yapilmaksizin saklanmistir'®.

3. Degerlendirme

Yukarida yapilan agiklamalardan sonra m. 158/6 hiikkmii Anayasasal agidan ve ATHM
kararlar1 ¢ercevesinde degerlendirildiginde kisisel verilerin korunmasi hakkinin
gereklerine (ATHS m. 8) aykir1 nitelik tasimaktadir. Siire smiriin olmamasi, sug ayrimi
yapmamasl, yasa iliskin belirlemeye gitmemesi (¢ocuklara iligkin belirleme yapmamast),
kisiye kaydin silinmesini isteme imkani vermemesi, bu kayitlara karsi etkili bagvuru
yolu kabul edilmemesi gibi nedenlerle kigilere gerekli korumay1 saglayamamaktadir.
Eger kayitlar delil ¢iktiginda kullanilmak isteniyorsa ya da siirekli ayni ihbar ve
sikayetin yapilmasi onlenmek isteniyorsa (sistemde kaydin goriilmesi suretiyle ayni
veya farkli islemlerin yapilmasi engellenmek isteniyorsa) Anayasayla teminat altina
alan hakka sinirlama getiren sartlarin diizenlenmesi, siireli hale getirilmesi, siire
acgisindan da en azindan dava zamani asimu siirelerinin dikkate alinarak belirleme
yapilmasinin uygun olacagimi diisiinmekteyiz.

107 M.M. v Birlesik Krallik, B. No: 24029/07 (AITHM 13.11.2012), https://www.echr.coe.int/Documents/FS_
Data_TUR.pdf (E.T.11.02.2022).

108 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Madde 8 Rehberi- Ozel hayata ve aile hayatina, konuta ve haberlesmeye
saygt hakki, 2019, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 8 TUR.pdf (E.T.11.02.2022).

109 Gaughran v. Birlesik Krallik, B. No: 42245/15, (ATHM 13.02.2020) https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/
aihm/202007aihm.pdf (E.T.15.02.2022).
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Sorusturmaya yer olmadig1 kararlarinin mahsus sisteme kaydedilmesi 7315 sayili
Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu agisindan da sonu¢ dogurmaktadir.
Bu Kanunun 4. maddesinde arsiv aragtirmasi, 5. maddesinde ise giivenlik sorugturmasi
diizenlenmistir. 4. maddeye gore arsiv arastirmasindan biri de, kisi hakkinda kesinlegmis
mahkeme kararlari ve CMK’nin 171. maddesinin besinci ve 23 1. maddesinin on ligiincli
fikralar1 kapsaminda alinan kararlar ile kisi hakkinda devam eden veya sonuglanmig
olan sorusturma ya da kovusturmalar kapsamindaki olgularin mevcut kayitlardan tespit
edilmesidir. Bu Kanun 17.04.2021 tarihlidir. Dolayisiyla hiikiimde devam eden veya
sonuglanmis sorusturma kavrami gegtiginden sorusturma yapilmasina yer olmadigina
iligkin karar sorusturmaya iliskin bir islem olmadigindan sistemde kayitli SYOK’a
iliskin olgularin argiv aragtirmasina konu olmasi s6z konusu degildir. 5.maddede ise
giivenlik sorusturmasi tanimlanmis ve arsiv arastirmasindaki hususlara ilave olarak
yapilacak aragtirmalar belirtilmistir. Bunlardan biri de (m. 5/1-c) kisinin ter6r orgiitleri
veya sug islemek amaciyla kurulan orgiitlerle eylem birligi, irtibat ve iltisak i¢inde
olup olmadiginin, mevcut kayitlardan ve kisinin gorevine yansiyacak hususlarin
denetime elverisli olacak yontemlerle yerinden aragtirilmak suretiyle tespit edilmesidir.
Bu diizenlemede mevcut kayitlar ifadesi gegmekte olup bu kayitlarin ne oldugu
belirtilmemistir. Dolayisiyla SYOK kayitlari incelenebilecek midir? Diizenleme genis
bir belirleme oldugu i¢in incelebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. ATHM, ulusal
giivenlikle ve terorle miicadeleye iliskin ulusal ¢ikarlarin s6z konusu oldugu durumlarda
tutulan bilgilere tam ulagilamamasini veya uzun siire saklanmasini S6zlesmeye aykirilik
olarak degerlendirmemektedir''®. Yine mahkeme milli giivenlik bakimindan énemli

kadrolarda ¢aligmak isteyen adaylarin bu ise uygunlugunu takdir ederken bu bilgiyi

110 AIHM, Segerstedt-Wiberg ve Digerleri/isve¢ Kararinda Isveg Giivenlik Polisi tarafindan kendileri hakkinda
tutulan bilgilere tam erigim verilmesinin reddedilmesinin S6zlesmenin 8. maddesini ihlal etmedigine karar
vermistir. Mahkeme, Isveg’in, kendisine tanman genis, takdir yetkisi dikkate alindiginda, ulusal giivenlik
ve terdrle miicadeleye iliskin ulusal ¢ikarlarin, bagvuranlarin Giivenlik Polisi dosyalarinda kendileri hakkinda
tutulan bilgilerin tam kapsamina erismeye iliskin ¢ikarlarinin tistinde geldigini degerlendirme hakk1
bulundugunu belirtmistir, https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Data_ TUR.pdf (E.T.11.02.2022). Yine
Leander/isve¢ Kararinda 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir. Olayda Karlskrona’da girilmesinin
yasak oldugu bir askeri giivenlik bolgesinin yaninda bulunan Donanma Miizesinde gegici personel olarak
calisan basvuran, uzun zaman dnce tiyesi oldugu sendikayla ilgili faaliyetlerine iligkin verilerin saklanmasindan
sikayetci olmus ve bu durumun, kendisinin s6z konusu isten ¢ikarilmasina yol agtigini iddia etmistir.
Mahkeme demokratik bir toplumda istihbarat servislerinin varliginin ve verilerin saklanmasmnin yasalara
uygun olabilecegini, diizensizligin ve sug islenmesinin dniine gegilmesi ya da ulusal giivenligin korunmasi
amagclarini gozetmesi kosuluyla, 6zel hayatina iliskin bilgilerin gizli bir kaydinin tutulmasinin vatandaglarin
menfaatlerinin &niine gegebilecegini belirterek Isve¢ Hiikiimetinin ulusal giivenlikle ilgili menfaatlerin
bireylerin kisisel menfaatlerinden daha agir bastig1 kanaatine varmakta hakk: oldugunu degerlendirmistir:
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Data TUR.pdf (E.T.11.02.2022).
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kullanma yetkisi veren kurallara sahip olmalar1 gerektigini benimsemektedir''!. Ancak
m. 158/6 kapsaminda tutulan kayitlar bu amagla tutulan, bu nitelikte kayitlar degildir.
Dolayisiyla bu kayitlarin siiresiz olarak sistemde kalmasi, Anayasanin 20. maddesindeki

giivencelerin saglanmamasi ve ulusal giivenlikle ilgili goriilmesi s6z konusu degildir.

D. Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Kararina Kars1 Anayasa Mahkemesine
Basvuru

SYOK’a kargi Anayasa Mahkemesine bagvurulabilecegine veya Anayasa Mahkemesinin
karariin ne gibi sonuglar doguracagina iligkin bir belirleme CMK’da bulunmamaktadir.
SYOK ’a iligkin diizenleme yeni tarihli oldugu i¢in bu karara kars1 verilmis bir Anayasa
Mahkemesi karar1 da bulunmamaktadir. Dolayisiyla SYOK’a karst Anayasa
Mahkemesine bagvurulup bagvurulamayacagi hakkinda belirleme yapabilmek i¢in
KYOK’da durumun nasil degerlendirildigini ve Anayasa Mahkemesinin ne sekilde
belirleme yaptiginin ifade edilmesi gerekmektedir.

Kovusturmaya yer olmadigi kararlarina kars1t magdur, sugtan zarar géren, etkili
sorusturma ytiriitiilmedigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilmekte ve
mahkeme tarafindan etkin sorugturma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigine karar verildigi
durumlarda, yeniden sorusturma yapilmak iizere dosya ilgili Cumhuriyet bagsavciligina
gonderilebilmektedir. Dolayisiyla ceza muhakemesi hukukunda KYOK’a m. 173 deki
itiraz yolunun tiiketilmesi sartiyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunulabilecegi kabul edilmektedir''>.

Anayasa Mahkemesine gore, Anayasanin 36. maddesinde adil yargilanma hakkinin
kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve igerigi Sozlesme’nin “Adil yargilanma
hakki” kenar baglikli 6. maddesi ¢ercevesinde belirlenmesi gerekir. Mahkemeye gore,
6. madde kapsaminda adil yargilanma hakkina iliskin hak ve ilkeler, medeni hak ve
yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ve bir su¢ isnadinin esasinin karara baglanmasiyla
ilgili gegerlidir. Yani adil yargilanma hakkinin kapsamu belirtilen konularla sinirlandiriimigtir.
Bu nedenle adil yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle bireysel bagvuruda bulunabilmek
icin medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklarin tarafi olmak'® veya

111 Leander/isve¢ Karari, https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Data_TUR.pdf (E.T.11.02.2022).

112 Taner (n 87) 188.

113 Adil yargilanma hakkinin medeni meselelerde uygulanabilmesi i¢in hukuk diizeni tarafindan taninan bir
hakkin bulunmasi gerekmektedir. Bu hakkin mutlaka Anayasada dogrudan veya dolayli sekilde tanimlanmis
ve giivence altina alinmis olmasi zorunlu degildir. Kanunlar veya igtihat tarafindan taninmis olmasi da
yeterlidir. Yetkili makamlara hakkin taninip taninmamasi konusunda mutlak takdir yetkisi verilmisse adil
yargilanma hakki kapsaminda bir haktan s6z edilemeyecektir. Ayrica hakka iliskin olarak kisinin ¢ikarini
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basvurucuya yonelik bir su¢ isnadinin esas1 hakkinda karar verilmis olmak gerekir. Aksi
durum 6. madde kapsaminda korumay1 saglamamaktadir''*. Dolayisiyla hakkinda
sorusturma veya kovusturma yapilan kisiler adil yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle
bireysel bagvuruda bulunabileceklerdir. Magdur, sugtan zarar goren ise haklarinda sug
isnad1 s6z konusu olmadig1 icin ancak medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklarla
baglantili olarak 6. madde kapsaminda bireysel basvuruda bulunabileceklerdir. Ceza
davasinda medeni hak talebine imkan veren bir sistemin benimsenmis veya ceza davasi
sonucunda verilen kararin hukuk davasi agisindan etkili ya da baglayict olmasi héllerinde
bireysel bagvuru yapilabilecektir. Anayasa Mahkemesine gore, “AIHM i¢tihatlarina
gore, bir ceza davasinda tigtincii kisilerin suglanmasi veya cezalandwilmasint talep eden
magdur, sugtan zarar gorven, sikdyet¢i veya katilan sifatimi haiz kigiler, Sozlesme 'nin 6.
maddesinin koruma alani disinda kalmaktadir: Bu kuralin istisnalari, ceza davasinda
medeni hak talebine imkdn veren bir sistemin benimsenmis veya ceza davasi sonucunda
verilen kararin hukuk davasi agisindan etkili ya da baglayict olmasi halleridir (Perez/
Fransa, 47287/99, 12/2/2004, § 70)”'". Anayasa Mahkemesine gore, “Basvurucular,
sug isledigini diisiindiikleri bir tictincii kisi hakkinda sorusturma agilmasim saglamak
amaciyla su¢ duyurusunda bulunmus olup, talepleri iiciincii
kisilerin cezalandirilmalariyla simirlidir: Basvurucular, iigiincii kisilerin fiilleri nedeniyle
medeni haklarina yénelik bir miidahalenin bulundugunu diisiiniiyor ve buna iliskin
zararmn giderilmesini istiyorlarsa, hukuk mahkemeleri oniinde dava agma imkanlart
vardu”"'%, Dolayisiyla Anayasa Mahkemesine gore magdur, sugtan zarar goren, katilan,
sikayetci medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklar disinda adil yargilanma
haklarmin ihlal edildigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunamayacaklardir. Anayasa Mahkemesi bu belirlemesinde ATHM kararlarmi, 6zellikle
Perez/Fransa kararimi referans almaktadir. Medeni haklara iligkin uyusmazliklarda

Mahkeme diger hukuk yollarmin tiiketilmesini istemektedir!'”.

etkileyen bir uyusmazlik olmalidir. Hakkin medeni karakterli olmasi gerekir. Devletin egemenlik yetkisinin
¢ekirdek alanina iliskin haklar adil yargilanma hakkinin kapsamina girmez. Anayasa Mahkemesi imza
atmak suretiyle uygulanan adli kontrol tedbirinden dolay1 zarara ugradig: gerekgesiyle yapilan basvuruda,
hakkin kanun tarafindan veya ictihat yoluyla taninmadigini belirterek medeni nitelikte bir hakkin
bulunmadigini, dolayisiyla da adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigini kabul etmistir. Téim bunlar igin
bkz.: Yahya Cevik, B. No: 2018/15454 (AYM 17.11.2021).

114 Yahya Cevik, B. No: 2018/15454 (AYM 17.11.2021); Musa Erdem ve Digerleri, B. No: 2013/1845 (AYM
07.11.2013).

115 Musa Erdem ve Digerleri, B. No: 2013/1845 (AYM 07.11.2013).

116 Tiim bunlar i¢in bkz.: Musa Erdem ve Digerleri, B. No: 2013/1845 (AYM 07.11.2013).

117 Genis bilgi i¢in bkz.: Taner (n 87) 194 vd.
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Bireysel bagvuru istisnalar diginda miimkiin olmamakla birlikte Anayasa Mahkemesi

yasam hakki, iskence ve diger temel haklarla baglantili etkili sorusturma ytiriitme
yliktimliiliigiiniin ihlali dolayisiyla magdur, sugtan zarar gérenin bagvurusuyla ilgili
olarak ihlal karar1 verebilmektedir. Mahkemeye gore, kasten ya da saldir1 veya kotii
muamele sonucu meydana gelen 6liim ve yaralama olaylarma iligkin davalarda devletin
Anayasa’nin 17. maddesi geregince, sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina
imkan verebilecek nitelikte etkili sorusturma yiiriitme yiikiimliigii bulunmaktadir. Bu
tiir olaylarda idari sorusturmalar ve tazminat davalari agilmasi ve yaptirima veya
tazminata hitkmedilmesi ihlali gidermek, magdur sifatin1 ortadan kaldirmak agisindan
yeterli degildir''®. Mahkemeye gore, yasam hakkinin veya viicut biitiinliigiiniin ihlaline
kasten sebebiyet verilmedigi durumlarda ise devletin pozitif yiikiimliliigli her olayda
mutlaka ceza davasi agilmasin1 gerektirmemektedir. Magdurlara hukuki, idari hatta
disiplinle ilgili hukuk yollarinin a¢ik olmasi yeterli olabilir. Ancak kasten
gerceklestirilmeyen fiiller sonucu olusan 6lim olaylarinda kamu makamlarinin
muhakeme hatasi, dikkatsizligi asan bir kusuru oldugu veya olasi sonuglarin farkinda
olmalarina ragmen sz konusu makamlarin kendilerine verilen yetkiler kapsaminda
tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek icin gerekli ve yeterli
onlemleri almadigr durumlarda -ilgililer diger hukuk yollarina basvurmus olsalar
dahi- kisilerin hayatimin tehlikeye girmesine neden olanlar hakkinda bir ceza
sorusturmast yiiriitiilmesi gerekir'”®. Sorusturmanin yapilmasi gereken bu durumda
diger hukuk yollarina bagvurulmasi veya basvurulmusgsa tiikketilmesi gerekmemektedir.
Anayasa Mahkemesi 6zel hayata saygi hakki kapsamindaki kisisel verilerin korunmasi
hakki kapsaminda sorusturmanin etkili ve 6zenli sekilde yiiriitiilmesi konusunda
kamusal makamlarca {istlenilmesi gereken pozitif ylikiimliiliigiin gerektirdigi sartlarin
somut olayda yerine getirilmedigi degerlendirmesinde bulundugu kararlarda da magdur,
sugtan zarar goren lehine hak ihlali karar1 vermektedir'%.

Anayasa mahkemesine gore etkili sorusturma yiiriitme ylikiimliiliigiiniin ihlali sadece
sorusturmanin yapilip yetersiz oldugu hallerde degil, sorusturmaya baglanmamis
olmast hallerinde de s6z konusu olmaktadir'!.

118 Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293 (AYM 17.7.2014).

119 Erding Eroglu ve digerleri, B. No: 2018/24157 (AYM 14.09.2021); Serpil Kerimoglu ve Digerleri v Tiirkiye,
B. No: 2012/752 (AIHM 17.9.2013).

120 H.O., B. No: 2019/20473 (AYM 03.02.2022)

121 Hiiseyin Ali Kudret, B. No: 2018/6578 (AYM 18.05.2021).
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Yukaridaki bilgiler 15181inda soruna bakildiginda SYOK ’a iliskin olarak Sézlesmenin 6.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki kapsaminda Anayasa Mahkemesine
bagvurulamayacagi anlagilmaktadir. Ancak sorusturma yapilmamasi nedeniyle yetkililerin
etkili sorusturma yiirlitme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi iddiasiyla yasam hakki,
iskence ve insanlik digt muameleye maruz kalma yasagi kapsaminda Anayasa Mahkemesine
hukuki yarari bulunan kisiler bagvurulabilecektir. Bunun i¢in bagvuru yollarmin tiiketilmis
olmasi yani, CMK m. 158/6 yollamasiyla m. 173 geregince sulh ceza hakimligine
bagvurulmasi ve sulh ceza hakiminin de bagvuruyu reddederek SYOK un kesinlesmesi
gerekmektedir'?. Anayasa Mahkemesi, Van Valisi ve AFAD gorevlilerinin taksirle 6liime
sebebiyet verdikleri iddiasiyla yasam hakkinin ihlal edildiginin ileri siiriildiigii Serpil
Kerimoglu ve Digerleri Basvurusunda Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yagam
hakkinin usuli boyutunun ihlal edildigine karar vermistir. Olayda basvurucularin yaptiklari
sikayet isleme konulmamus, dolayisiyla sorumlu olduklari iddia edilen kisiler hakkinda bir
sorusturma yapilmamistir. Mahkemeye gore, “Basvurucularin Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligimin isleme koymama kararina karsi itiraz edebilecekleri bir makam
bulunmamaktadwr: Bu durumda bu kisiler hakkinda yiiriitiilen sorugturmanin ve sonuglarinin
acik olmamasi nedeniyle sorusturmann etkili oldugundan soz edilemeyecektir. Nitekim
AIHM, Dink/Tiirkive davasinda basvuramn (Firat Dink) yakin akrabalarimn, yalnizca
dosya iizerinden inceleme yapan itiraz mercilerine itirazda bulunabilmis olmalarinin,
magdurlarin mesru menfaatlerinin korunmasi hususunda séz konusu sorusturmalardaki
eksiklikleri gideremeyecegine hiikmetmistir’. SYOK’a karst m. 173’deki itiraz yolu
taninmissa da bu yol da dosya iizerinden yapilan bir inceleme oldugundan Anayasa
Mahkemesi kararindaki ayni sonug ortaya ¢ikacaktir. Mahkeme s6z konusu kararinda,
“Devlete, elindeki tiim imkanlar: kullanarak, yagam hakkini korumak i¢in olugturulan yasal
ve idari ger¢evenin geregi gibi uygulanmasim ve bu hakka yonelik ihlallerin durdurulup
cezalandirilmasim saglayacak etkili idari ve yargisal tedbirleri alma gérevi yiiklemektedir.
Bu yiikiimliiliik, kamusal olsun veya olmasin, yasam hakkinn tehlikeye girebilecegi her
tirlii faaliyet bakimindan gegerlidir. Ancak, ozellikle insan davranisimin dngériilemez[igi,
oncelikler ve kaynaklar degerlendirilerek yapilacak iglemin veya yiiriitiilecek faaliyetin
tercihi goz oniine almarak; pozitif yiikiimliiliik, yetkililer tizerine asir yiik olusturacak
sekilde yorumlanmamald: Pozitif yiikiimliiliigiin ortaya ¢ikmas icin yetkililerce, belirli
bir kisinin hayatina yonelik gercek ve yakin bir tehlikenin bulundugunun bilinmesi ya da

bilinmesi gerektigi durumlarin varligi kabul edildikten sonra, boyle bir durum dahilinde,

122 Ayni yonde Kizilarslan (n 20) 95. KYOK igin bkz.: Taner (n 87) 188-190.
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makul olgiiler gercevesinde ve sahip olduklar yetkiler kapsaminda bu tehlikenin
gerceklesmesini onleyebilecek sekilde kamu makamlarmin onlem almakta basarisiz
olduklarimin tespiti gerekmektedir...kesinlesmis olan sikdyetin isleme konulmamasi karar
nedeniyle yasam hakkinin ihlal edilip edilmedigi hususunda Anayasa Mahkemesi tarafindan
bir karar verilmesine bir engel bulunmamaktadir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin béyle
bir inceleme yapabilmesi icin kamu idareleri aleyhine a¢ilan tam yargi davalarinin
sonuglanmis olmast da zorunlu degildir. Zira yukarida da belirtildigi gibi (§ 60) tehlikeli
bir faaliyet ya da dogal afetler nedeniyle olusan ongériilebilir riskleri ortadan kaldwma
hususundaki gorev ve yetkilerini ihmal ederek insanlarin hayatimin tehlikeye girmesine
neden oldugu ileri stiriilen gérevlilerin sorumluluklarmmn incelenmesine engel olunmasi
tek basma Anayasa’nin 17. maddesinin ihlaline neden olabilir. Ancak belirtmek gerekir
ki, yiiriitiilmesi gereken ceza sorusturmalarimin amaci, yasam hakkini koruyan mevzuat
hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve vuku bulan 6liim olayimda varsa sorumlular
ve sorumluluklarin tespit etmek iizere adalet oniine ¢ikarilmalarm saglamaktir: Bu bir
sonug yiikiimliiliigii degil, uygun araglarm kullamilmast yiikiimliiliigiidiir. Diger yandan,
burada yer verilen degerlendirmeler olayla ilgili olarak mutlaka herhangi bir kisi veya
kamu makamimin hukuki veya cezai sorumlulugunun belirlenmesi zorunlulugunu ifade
etmemektedir” seklinde belirleme yapmigtir',

Anayasa Mahkemesi tarafindan etkili sorusturma yapilmamasi nedeniyle hak ihlali
karar1 verildiginde sorusturma yapilmak iizere dosya 6216 sayili Kanun’un 50.
maddesi/2. fikrast geregince Cumhuriyet bagsavciligina gonderilecektir.

Sonug¢

CMK’nin 158. maddesinin 6. fikras1 her ihbar ve sikayetle ilgili sorusturma
yapilmamasini, kigilerin lekelenmeme hakkini korumay1 saglamak i¢in getirilmis, bu
yoniiyle de olumlu bir diizenleme olmakla beraber, sorunlar da barindiran bir hiikiim
niteligi tagimaktadir. Bu 6zellikle sorusturma agilmayan her ihbar ve sikayetle ilgili
yapilan islem ve verilen kararlarin, mahsus sisteme kaydedilmesiyle baglantili olarak
karsimiza ¢ikmaktadir:

1. 6. fikrada yapilan islem ve verilen kararlarin mahsus sisteme kaydedilmesi
ongoriilmekle beraber ihbar ve sikayet konusu fiille ilgili olarak daha sonradan
hangi sartlarla tekrar sorusturmanin agilmasinin miimkiin olacagina iliskin bir
belirleme yapilmamaktadir. Buna iliskin diizenleme yapilmalidir.

123 Serpil Kerimoglu ve Digerleri v Tiirkiye, B. No: 2012/752 (AIHM 17.9.2013).
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2. Diizenlemede her sucla ilgili de kayit tutulma imkan1 verilmektedir. Suglarin
niteligine iligkin bir ayrim yapilmamaktadir. Her sugla ilgili kayit tutulmasinin

dogru olmadigim diistiniiyoruz.

3. Diizenlemede mahsus sisteme kayit genel ve soyut ihbarlar i¢in miimkiin oldugu
gibi, agikca sug olusturmayan fiiller veya olmayan bir fiilden dolay1 yapilan ihbar
ve sikayetler agisindan da s6z konusudur. Bu sekilde bir diizenleme dogru olmay1p,
kisisel verilerin korunmasina, lekelenmeme hakkina aykiri nitelik tagimaktadir.

4. Diizenlemede bu kayitlarm ne kadar stire tutulacag: da belirtilmemektedir. Kayitlarm
stiresiz gekilde sistemde yer almasi ve simirl sayida kisi tarafindan da olsa goriilmesi
lekelenmeme hakkina, kisisel verilerin korunmasi hakkina aykiri nitelik tagimaktadar.
En azindan dava zamanasim siiresi esas alinarak belirleme yapilmasi yoluna gidilmelidir.

5. Hakkinda SYOK verilen ve sisteme kaydedilen kisiye Anayasanin 20. maddesinde
yer alan haklarin taninmamasi da diizenlemenin diger bir eksikligini olusturmaktadir.
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