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McCombs ve Shaw'un kesin ve açýk ifadesinden epey önce  Kurt ve Gladys

Lang, kitle iletiþim araçlarý için bir gündem saptama iþlevini açýkça belirtmeye

baþlamýþlardý. Kitle iletiþim araçlarýnýn, etkisinden kaçmanýn zor ama olanaksýz

olmadýðý, çok yaygýn, çok sýkýntý verici bir gerçeklik yapýlandýrdýðýný öne sürdüler.

1948 ve 1952 Baþkanlýk kampanyalarýnýn çözümlemeleri temelinde, medyanýn

siyasal tartýþmanýn sýnýrlarýný belirlemede ve seçmenlerin nasýl oy vereceklerine

iliþkin konularý açýkça ortaya koymada önemli bir rolü olduðu sonucuna vardýlar (1). 

Bir dereceye kadar Berelson, Lazarsfeld ve McPhee'nin (2) önceki çalýþ-

malarýna dayandýrmalarýna karþýn, Langlar'ýn çalýþmasý, hem araþtýrmacýlarýn aklýna

gelmeyen hem de onlara aþýlamaz yöntembilimsel sorunlarý gösteren önemli

kavrayýþlar saðladý. Langlar, bu tür bulgularý baskýn araþtýrma paradigmasýnýn yapay

bulgularý (artifaktlarý) olarak tanýmlayarak Joseph Klapper'ýn medya gücü konusun-

daki 'sýnýrlý etkiler' (3) görüþünü reddettiler. Araþtýrma daha sonra, þimdi olduðu

gibi öncelikle seçim kampanyasý döneminde odaklandý. Ve Langlar'ýn önerdikleri

gibi,

bir kampanya süresi boyunca deðiþimdeki mutlak vurgu, oluþan yeni sýralamalarýn,

araþtýrma baþladýðý zaman zaten varolan sürekli özdeþleþmeler ve baðlýlýklar tarafýndan

sýnýrlanmasýný neredeyse kaçýnýlmaz kýlar... Tüm bu alýþkanlýklar ve yönelmelerin kökleri

kampanya dýþýndadýr. Bu kýsa zaman aralýðý boyunca deðiþimin incelenmesi, medyaya

maruz kalmanýn birikimli etkisini açýklamada tamamen baþarýsýz olur (4).

Onlara göre, yalnýzca kampanya sýrasýnda verilen söylevler deðil, tüm haber-

ler oy vermeyle ilgilidir. Önemli olaylarýn, ekonominin durumunun ve yabancý

hükümetlerle iliþkilerin medyada sunumu, hepsi, kamunun tarihin belli bir anýnda

benimseyeceði türden bir liderlik izlenimine katkýda bulunur. 

Kitle iletiþim araçlarý, kamuoyu ve siyasal davranýþ konusundaki araþtýrma

sýnýrlarýnýn geniþlemesini savunurken, Langlar çaðdaþ gündem saptama araþtýr-

masýnýn üzerine kurulduðu kuramsal temeli oluþturdular. 
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Langlar'ýn çalýþmasýna dayandýrarak ve ayný kuramsal hareketleri siyasal

toplumsallaþma alanýna katarak, McCombs ve Shaw, kitle iletiþim araçlarýnýn gün-

dem saptama iþlevi adýný verdikleri þeyin ilk görgül (ampirik) doðrulamasýný

saðladýlar (5). Kararsýz bir seçmen örneklemi seçerek, siyasal taraftarlara atfedilen

seçici maruz kalma eðiliminden kaçýnmayý umdular. (Deneklere) kampanyadaki

anahtar sorunlarý gördükleri biçimde belirlemek için konular soruldu, bu sorunlarýn

adaylar tarafýndan tartýþýlma durumu hesaba katýlmadý. Seçilen medyanýn içerik

analizi, bu sorunlarýn görünme sayýsýna yansýdýðý gibi, basýnýn az ve çok önem

verdiði sorunlarýn 15 kategorilik bir listesini de verdi. Medyanýn önemli olarak ele

aldýklarýyla kararsýz seçmenlerin önemli saydýklarý arasýndaki yüksek korelasyon

baðlantýsý, gündem saptama yoluyla medyanýn sorunlara dikkat çekmeyi etkileme

gücünün kanýtý sayýldý.

Bu yayýn, ana etkinin medya türüne ve sorunlarýn çeþidine göre deðiþip

deðiþmediðini görmek için, çok sayýda benzerini tekrarlama giriþimini özendirdi (6).

Kitle iletiþim araçlarýnýn etkileri konusundaki diðer çalýþmalar gibi (7), gündem sap-

tamayý araþtýrma çabalarý da karþýlaþtýrma temeli olarak farklý deðiþkenler kul-

landýðýndan görüngünün (fenomenin) karmaþýklýðýný açýða çýkardý. Araþtýrmacýlar,

farklý olumsal koþullarý inceledikleri için içerik ve kamu gündemleri arasýndaki

iliþkinin þiddetinde farklýlýklar vardý. Medya kullanýcýlarýnýn kamusal iþlerle ilgilen-

meleri, sorunlara ve adaylarýn sorunlarla ilgili duruþlarýna iliþkin bilgili olmalarý,

siyasal sorunlarý aile ve arkadaþlarla tartýþmalarý ya da bir medya içeriði girdabýnda

"yönelme gereksinimi"ni dile getirmeleri ölçüsünde farklýlaþtýklarý düþünüldü. Bu

farklýlýklar, medya ve kiþisel gündemler arasýndaki farklý uyuþma derecelerinde ifade

edildi. 

Medya ve kamu gündemlerinin ölçülmesi konusundaki yöntembilimsel

kaygýlar da dile getirildi (8). Yanýt verenlere, önceliklerinin doðasýnýn nasýl sorulduðu

çok önemlidir. Kendilerini Reagan yönetiminin politikalarýndan ve kaygýlarýndan ayrý

tutmaya ve muhalefete eðilimli Siyahlar, þu sorulara bir karþýlýk verecekti:

"Bugünlerde hükümetin karþýlaþtýðý en önemli sorun nedir?" ve tamamen baþka bir

soru: "Bugünlerde siyahlarýn karþýlaþtýðý en önemli sorun nedir?"

Þebekelerin kapsadýðý haberlere iliþkin medya gündeminin deðer-

lendirmesinin sýnýrlandýrýlýp sýnýrlandýrýlmadýðý ya da prime-time kurgusundaki ana

karakterlerin karþýlaþtýðý sorunlarýn gündemini içerip içermediði de çok önemlidir.
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Kamu ve medya gündemleri arasýndaki korelasyonun þiddeti, bir öncelikler lis-

tesinde sýralanan kategorilerin ya da haberlerin sayýsýna göre deðiþir- liste ne kadar

uzun olursa korelasyon o kadar düþük olur.

Hâlâ bir konuyla ilgili medya dikkati ve onun kamu gündeminde önemli bir

yere gelmesi arasýndaki geçici iliþkinin ne olmasý gerektiðinin belirlenmesine iliþkin

sorunlar var.(9) Bazý konular ve olaylar kolayca kamu gündemine girerken, diðerleri

daha çok zaman alýr ve gündem saptama araþtýrmasýnýn kuramsal temeli, en uygun

gecikmenin ne olmasý gerektiðini öngörmede yetersizdir. Bu zaman sorunu, medya-

da çabuk verilmesine karþýn kamu gündemine çok geç giren bir konu olarak

Watergate'i incelemelerinde Langlar tarafýndan ortaya atýlýr. (10)

Onlar belli konularý "düþük eþik" konularý olarak betimlediler ve bu konular-

la bir bireyin kiþisel refahý arasýndaki baðlantý nedeniyle, acil önemi olan haberler

basýnda verilir. Ýzleyici/okuyucularýn çoðunun yaþamýný etkilemeyen bu konularýn

yüksek bir eþiði bulunduðu düþünülür ve kamusal bilinçte ayný dikkati çekme

düzeyine ulaþmasý için önemli ölçüde medya dikkati gerektirir. Bu kavram biraz

Gerbner'in yankýlama (resonance) kavramýna yakýn görünebilir ki orada nesnel

koþullar ve deneyimler, þiddetin ya da diðer toplumsal gerçekliklerin medya temsil-

lerinin etkisini artýrmaya yardým eder (11). Özgül Watergate davasýnda Langlar,

zorla girmenin birinin yaþamýna tecavüz etmek olmayýþýnýn yaný sýra, hikayenin

"çoðu kimseye tuhaf geldiðini" ve "inanmazlýk olgusunun" skandalý kamu günde-

minden uzun bir süre uzak tutmaya yardým ettiðini de belirtirler (12).

Bir gündem saptama etkisinin varlýðýný kanýtlamak için bilimsel olarak kanýt

toplamayla iliþkili koþullarýn ve uyarýlarýn listesi çok uzundur ve giderek uzamaktadýr.

Araþtýrmacýlar önemli farklýlýklarý ya da güçlü, olumlu korelasyonlarý sunarak ek

yayýnlar kazanmaya istekli oldukça medya ile kamusal bilinç arasýndaki temel

iliþkinin onlarýn kendi özel durumlarýyla ilgili olarak tanýmlanan açýk ve kesin

ifadelerini sunmayý sürdürecekler. Sonunda, sonuçlar kaçamaklý söz kalabalýklarýnýn

her zaman ileri sürdükleriyle ayný olacak: bazý medya sunumu bazý kiþilerin gün-

demini, bazý konularda, bazen etkileyecektir. 

Bireysel farklýlýklarýn sýnýrsýz dönüþünü izleyerek araþtýrmanýn medya gün-

demlerinin etkisinde farklar bulacaðýna kuþku yoktur. Fakat bunun gerçekten

önemi var mýdýr? Gücün son analizinde fark yaratan bir fark mýdýr?
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Langlar'ýn ileri sürdükleri gibi (13), gündem saptamanýn açýk ve kesin ifade-

si hem çok kýsa hem de çok uzundur. Bütün bilinç medyaya maruz kalmaya dayalý

deðildir. Miktarý sürekli azalmasýna karþýn, kimi farkýnda olma, çevremizle dolaysýz

deneyime dayanýr. Ayrýca, kamusal konular ve siyasal eylem, yalnýzca konularýn ve

olaylarýn algýlanmýþ önemi ve bilgi tarafýndan belirlenmez. Bununla birlikte,

McCombs ve meslektaþlarý (14), tartýþýlan konunun göze çarpmasý meselesini oluþ-

turan gündem saptamayý sýnýrlandýrmayý istediklerinden; medya gündemini kimin

oluþturduðunu, nasýl ve hangi amaçla oluþturduðunu ve bunun toplumdaki güç

daðýlýmý ve deðerler üzerindeki etkisinin ne olduðunu belirlemek için gündem sap-

tamanýn ötesine geçmemiz gerektiðini öne sürüyorum.

Bu sorulara yanýt bulmada, siyasal ekonomiye doðru ve kitle iletiþimindeki

bir çok görgül çalýþmanýn üzerine inþa edildiði geleneksel sosyal-psikolojik temelden

uzaða yöneldim. Bilgi ve enformasyonun güçle ya da baþkalarýnýn eylemleri

üzerindeki denetimle iliþkileri nedeniyle ekonomik ve siyasal deðere sahip olduklarý

düþünülür. Genelde kapitalist toplumlarda ve özelde Birleþik Devletler'de, bilgi ve

enformasyonun gücü, bu tür toplumlarýn esasen kamu mallarýný özel mülkiyete

dönüþtürme eðilimiyle artýrýlýr.

Ayrýca, kapitalist pazarlarda satýlmak için üretilen diðer mallar gibi enfor-

masyon pazarý da hem kýtlýk hem de artýkla karakterize edilir. Bazý reklamcýlýk ve

diðer promosyon iletileri gibi enformasyon çok fazla üretilir ve tüketicilerine beda-

va sunulur. Gerçekten, birçok durumda, enformasyon kaynaklarý kitle iletiþim

araçlarýndaki eðlence ya da habere sponsorluk ettiklerinde, insanlarýn reklam ileti-

lerini dolaylý tüketmeleri için ödeme yapýlmaktadýr. Genetik araþtýrma ve geliþme-

lerle gelen tehlikeleri deðerlendirmek için gerekli olan gibi baþka tür enformasyon,

genel nüfus için ne pahasýna olursa olsun ulaþýlamaz durumdadýr. 

Çünkü enformasyon, bireysel ve ortak karar vermenin kalbindedir, enfor-

masyonun denetimi, karar vermenin denetimi demektir. Ve enformasyon deðiþimi

geniþ ölçüde bir ekonomik temelde belirlendiði için ekonomik kaynaklarýn eþitsiz

daðýlýmý (maldistribution) enformasyonun eþitsiz daðýlýmýna yansýyacaktýr. Bu tür bir

ekonomik bakýþ açýsý, baþkalarýnýn kararlarý ve eylemleri üzerindeki, onlarýn enfor-

masyonu elde etmesini denetleme gücünden kaynaklanan denetimi anlamaya

olanak tanýr. 

Kapitalist bir toplumda, fiyatlarýn yönlendirilmesi, enformasyon tüketimini
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denetlemenin bir yoludur. Pek çok malda olduðu gibi enformasyonda da fiyat

düþürüldüðünde tüketilen miktar artar; fiyat artýrýldýðýnda tüketilen miktar genel-

likle düþer. Enformasyon fiyatýný denetleme gücü olanlar yalnýzca onun tüketimini

denetlemezler, ayný zamanda bu enformasyona dayanan kararlarý da etkilerler.

Böylece, nükleer enerjinin geliþmesine karþýt olan enformasyon, onun kullanýl-

masýný desteklemek için düzenlenen enformasyondan daha düþük bir fiyata elde

edilebilseydi, eleþtirel enformasyonun çoðu tüketilecekti ve onun yayýlmasýyla karar

vericiler nükleer enerjinin geliþmesini sýnýrlandýrmak isteyecekti. Nükleer enerjinin

geliþmesi taraftarý olanlarýn, bu yüzden lehteki enformasyonunun fiyatýný daha da

düþürmek için bir nedeni olacaktýr. 

Gerçekten, bu tür kararlarla ilgili olan herkesin, bu kararlara iliþkin enfor-

masyonla ilgili baþkalarýnýn yüz yüze geldiði fiyatlarý etkilemek için bir nedeni vardýr.

Güvenilir enformasyonun tüketimini artýrmak için fiyatýný düþürme çabalarý, enfor-

masyon yardýmlarý (15) olarak tanýmlanýr. Kitle iletiþim araçlarýna ve kitle iletiþim

araçlarý aracýlýðýyla yapýlan enformasyon yardýmlarýnýn saðlanmasý sayesinde,

ekonomik gücü olanlar kapitalist bir toplum üzerindeki denetimlerini sürdürebilir.

Statükonun sürdürülmesinde enformasyonun ve medyanýn rolünü anlamak

için, sosyal psikolojiden uzaklaþýrken, kitle iletiþiminin hedefi olarak izleyici/okuyu-

cu ya da tüketici üzerindeki geleneksel odaktan da uzaklaþtým. Enformasyon

yardýmlarýnýn bireysel ve ortak karar verme üzerindeki etkisi, gücü kavramamýz

açýsýndan önemli olmasýna karþýn, çok þey zaten biliniyor. Bilmediðimiz ve bu

kitabýn araþtýrmaya çalýþtýðý þey, kaynak davranýþýnýn ve enformasyonun bir toplum-

sal denetim aracý olarak kullanýmýný kolaylaþtýran yapýsal koþullarýn pek bilinmeyen

boyutlarýdýr.

Kaynak Üzerindeki Odaklar

Kitle iletiþim araçlarýnýn içeriðinin kaynaklarýný nitelemeye baþlamanýn bir çok

yolu vardýr. "Medya"nýn günün en önemli konularýna iliþkin kamu gündemini nasýl

oluþturduðunu göstermeye çalýþan gündem saptama araþtýrmalarýnýn sýk sýk yaptýðý

gibi medya kollektif olarak görülebilir. Diðer araþtýrmalar, bütünün hangi

parçalarýnýn izleyici/okuyucu  gruplarýnýn gündemini oluþturmada daha önemli ve

etkili olduðunu belirlemeye çalýþýrken, medyayý basýlý ve elektronik olarak alt grup-

lara ayýrabilirler. Her iki yaklaþýmda da medya içeriði veri (11) olarak alýnýr ve gün-

demin günden güne, baskýdan baskýya nasýl oluþturulduðunu belirlerken yalnýzca

kilad l Kocaeli Üniversitesi Ýletiþim Fakültesi Araþtýrma Dergisi
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çevresel (peripheral) çýkarlar gösterilir. 

Daha dar bir araþtýrmacý grubu, medya içeriðiyle, ancak medya örgütlerinin

bazý kaynaklarý niteleyen bazýlarýný nitelemeyen vurgu ve dikkat kalýplarý ya da

uyumlar temelindeki doðasý konusunda çýkarýmlar yapma giriþimleriyle baþlar.

Psikiyatristlerin hastalarýnýn psikolojik "durumlarý" hakkýnda sonuçlar çýkarabilmeleri

gibi, içerik analizcileri de kitle iletiþim araçlarýnýn gündemini belirleyen "yönetsel

varsayýmlar" konusunda sonuçlar çýkarýrlar (16).

Gerbner tarafýndan kurumsal çözümleme süreci olarak nitelenen daha

dolaysýz bir yaklaþým (17), karakteristik bir simgesel yapýnýn üretimiyle sonuçlanan

iþlemleri, baskýlarý ve kýsýtlamalarý betimlemek için katýlan ve katýlmayanlarýn gözlen-

mesi tekniðini kullanýr. Ýçerikteki bu düzenliliðin,

izin veren ve yasalarý uygulayan yetkilileri; iþletmeye yatýrým ya da para yardýmý yapan

patronlarý; dikkat ve ekim/yetiþtirme (cultivation) gerektiren örgütleri, kurumlarý ve

daðýnýk kamusal gruplarý; (ve) politika oluþturan ve iþleyiþi denetleyen yöneticileri (18).

içeren farklý güç kaynaklarý tarafýndan medyaya uygulanan farklý kurumsal

baskýlarýn etkileþiminin sonucu olduðu görülür.

Gerbner'in ileti üretimi üzerindeki büyük güç ya da nüfuz kaynaðýný belir-

lemesine karþýn, anaakým araþtýrmalarýnýn büyük bir kýsmý, uzmanlar -medya içeri-

ðini yaratan, örgütleyen ve aktaran yaratýcý yetenekler, teknisyenler ya da profes-

yoneller- adý verilen grup üzerine odaklanmaktadýr. Araþtýrmacýlar, kapitalist basýnýn

kapýlarýný etkilediði için gazetecilerin, muhabirlerin ve editörlerin iþi üzerinde yoðun-

laþmaya eðilimli olduklarýndan bu grup içindeki odak daha da dardýr. Bu "kapýtutu-

cu" (gate keeper) araþtýrmalarý geleneksel olarak haber içeriðini bireysel eylemin

sonucu olarak görür, arkaplanýn ve gazetecilerin kiþiliklerinin anlaþýlmasý yoluyla bu

eylemi anlamaya çalýþýr. 

Bu araþtýrmalarýn ilki ve belki de en önemlisi David Manning White'ýn

1950'deki dik kafalý "Mr. Gates" (19) tarafýndan haberin seçilmesi araþtýrmasýdýr.

White, telgraf editörünün belli bir hafta boyunca ulaþabildiði hikayelerin yalnýzca

%10'unu seçmesinin arkasýndaki nedenleri keþfetmeye çalýþtý. Editörün en sýk gös-

terdiði sebepleri sýnýflandýrdý ve özel önem yoluyla editörün yorumlarýnýn çoðunun

ideolojik niteliðini fark etti. Hikayeler reddedildi, çünkü onlar, Mr. Gates tarafýndan
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kullanýlan "B.S." etiketiyle iþaretlendiklerinden "propaganda" veya "fazla komünist"ti,

genellikle de belki yanlýþtýlar. Hepsinden önemlisi de yerin sýnýrlýlýðýydý. Yollarý daha

kiþisel baþka filtrelerden geçen hikayeler reddedildi, çünkü onlarýn yayýnlanmasýna

yetecek kadar yer yoktu. Buna karþýn White, editörün medya içeriði üzerinde epey

baðýmsýz bir gücü olduðu ve "topluluðun, yalnýzca kültürünün temsilcisi olarak

habercinin doðruluðuna inandýðý bu olaylarý bir olgu olarak öðreneceði" sonucuna

vardý (20).

Walter Gieber, 1963'teki yazýsýnda, birey olarak gazetecilerin ve editörlerin

gücü üzerindeki kýsýtlýlýklar ya da sýnýrlar hakkýnda biraz daha gerçekçi bir görüþe

sahipti:

Yerel haber hikayesinin kaderi, izleyici/okuyucunun gereksinimlerince, hatta içerdiði

simgelerin deðerince bile belirlenmez. Haber hikayesi, iletiþimcinin bir üyesi olduðu

bürokratik yapý tarafýndan yaratýlan referans çerçevesince denetlenir (21).

Paul Hirsch, bu yapýsalcý görüþü biraz daha ileriye götürerek, örgütün

gerekliliklerinin tek bir kapýtutucuya yol gösterebilecek bireysel tercihlerden daha

etkili olduðunu öne sürdü (22). Onun, White'ýn orijinal çalýþmasýný yeniden çözüm-

lemesi, dikkatimizi telgraf servisinin verdiði belli türdeki hikayelerin oraný ile sonun-

da editör tarafýndan seçilenlerin oranýndaki þaþýrtýcý uygunluk derecesine çeker. Mr.

Gates'in yaptýðý seçimlerle ilgili birçok sebebi ya da gerekçesi olduðu halde, o "stan-

darda, geniþ ölçüde anlaþýlan kategorilere uygun, orta büyüklükte aðýrlýkla tutucu

bir okuyucusu olan orta batý gazetesini nitelemesi olaðan (beklenen) oranlarda

belli hikayeleri seçme özgürlüðü içinde yalnýzca kiþisel takdir etme hakkýný kullaný-

yordu." (23)

Kapýtutucular ve Kaynaklarý

Örgütsel ve yapýsal gereklilikler baðlamýnda haber iþinin doðasý hakkýndaki

son çalýþmalar, gazetecilerle onlarýn haber kaynaklarý arasýndaki iliþkiyi dikkate

almaktadýr. Kimilerine göre bu iliþki toplumsal olarak görülebilir; kimilerine göre ise

esas olarak ekonomiktir. Herbert Gans, örneðin, her þeyden önce toplumsal bir

metafor kullanýr:

Kaynaklarla gazeteciler arasýndaki iliþki, kaynaklarýn gazetecilere yaklaþmaya çalýþtýðý,

gazetecilerin de kaynaklara yaklaþmaya çalýþtýðý bir dansý andýrýr. Her ne kadar tango
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için iki kiþi gerekse de, kaynaklarla gazetecilerin her ikisi de yol gösterebilir, ancak çoðu

zaman kaynaklar yol göstericilik eder (24).

Stephen Hess, bir çeþit kiþisel yakýnlýðýn gazetecilerle kaynaklarýný temasa

geçirdiðini öne sürer. "Bazý haber kaynaklarý kendiliðindendir -ki bulunduklarý

konum nedeniyle kendisine baþvurulmak zorunda olunan kiþilerdir. Yoksa, gazete-

ciler birlikte olmayý yeðledikleri, birbirlerinden hoþlandýklarý haber kaynaklarýna

giderler- ve birbirlerinden nefret ederler-çünkü birbirlerine çok benzerler" (25).

Hess, belli kaynaklarýn tarzlarýndan, bürokratik bir dil kullanmalarýndan ve dokü-

manlarla "sýkýcý istatistikler"e bel baðlamalarý yüzünden gazeteciler için neredeyse

tiksindirici olduklarýný öne sürer. 

Diðerleri, gazetecilerle kaynaklarý arasýndaki düzenli temasýn bir dereceye

kadar kiþisel özdeþleþmeye götürebileceðini, bunun gazetecilerin zarar verebilecek

ya da onlarla arkadaþlarý arasýnda bir engel koyacak enformasyonu açýklama

konusundaki bir duraksamasýna yol açabileceðini öne sürerler. Bu, özellikle bilim

yazarlarý için doðru sayýlýr, çünkü onlar uzmanlaþmalarý için yüksek derecede eði-

tilmiþ olduklarýndan ve bilim adamlarýyla mesleki bir temelde sýk temasta bulun-

duklarýndan, "özellikle bilim adamlarýný ilgilendiren tartýþmalý alanlarda, bilimsel

topluluðun kurallarýndan ayrýlan bir biçimde haber vermeleri daha az olasýdýr"(26).

Edie Goldenberg, gazetecilerle kaynaklarý arasýndaki bu etkileþimin zamanla,

gazetecileri yazýlarýnýn asýl hedefi olan okuyucularýndan ayýrmaya yönelebileceðini

öne sürer. Hükümet yetkilileriyle düzenli temasta olan ve kentin resmi binalarýnda

diðer muhabirleri atlatan gazeteciler, kitle izleyicileri/okuyucularý için yazmaktan

çok birbirlerini her gün gördükleri arkadaþlar için yazmaya baþlarlar (27). 

Onlarýn baþlýca ekonomik düþünmelerini azaltmasýnýn olasý olmasý, bu

toplumsal açýklamalar kadar önemli görülebilir. Toplumsal etkileþim bile maliyetler

ve kârlar, yatýrýmlar ve ödüller terimleriyle anlaþýlabilir. Gazeteciler, son teslim tari-

hine uymak zorundadýr, editörler alaný doldurmak zorundadýr, yapýmcýlar reklamlar

arasýndaki zamaný doldurmak zorundadýr. Bu adeta standart örgütsel gereklilik-

lerde karþýlaþýlan belirsizliði azaltmak için gazeteciler, geleneksel ekonomik

pazarlarýn bir çok özelliðine sahip kaynaklarýyla deðiþ tokuþ iliþkilerine girerler.

Muhabirlerin enformasyon için kaynaklarýna ödeme yaptýklarý birkaç "çek defteri

gazeteciliði" olayý dýþýnda nakit deðiþimi olmamasýna karþýn, bir deðer deðiþ tokuþu

hâlâ vardýr. Gazeteciler, bir kaynaðýn peþinde diðerlerinden çok zaman harcayýp
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harcamayacaklarýna, bu tür bir yatýrýmýn saðlayacaðý olasý getirileri deðerlendirme

temelinde karar verirler. Geçmiþte deðerleri kanýtlanan bu kaynaklar, hem bilin-

meyen hem de yanlýþ bilgi ya da kolayca yayýnlanabilir bir hikayeye dönüþtürüle-

meyen bir biçimde bilgi vererek deðeri düþenlerden seçilip ayrýlýr. 

Bazý kaynak sýnýflarý, diðerlerinden daha güvenilir olarak belirlenmektedir.

Resmi bürokrasiler ya da bürokratik olarak örgütlenmiþ kurumlar en güvenilir

olmaya yönelir, sonuç olarak bürokratik yollarla saðlanan enformasyon kitle iletiþim

araçlarý kanallarýnda baskýn hale gelir. Mark Fishman, gazetecilerin iþinin çoðunu

bürokratik kaynaklarýn yaptýðýný düþünür (28). Bir gazeteci, belli bir anlaþmazlýkla

ilgili büyük çýkarý olduðunu fark ettiði ve muhabir küçük bir çabayla meselelerin

dengelenmiþ bir gözden geçirilmesini yapabildiði zaman bile Fishman, gazetecilik

davranýþýna genellikle en az çaba kuralýnýn yol gösterdiðini ima eder:

Eðer muhabirler çalýþma alaný bölgesindeki bir ajansýn zaten bir anlaþmazlýða sahip çýk-

týðýný görürse... o zaman muhabirler, olay çevresinde bir ilgi takým yýldýzý (constellation)

oluþturmayý ya da gazeteciye anlatýlan hikayelerle ortak bir çerçeve kurmayý üstlen-

meyecektir. Bu iþ zaten onlar için resmi görevliler tarafýndan yapýlýr (29).

Araþtýrmacý haber yapma ya da haber giriþimi zaman alýcýdýr ve gazeteciler,

sadece bir hikayenin üretimine harcamak için bu kadar zamana sahiptir. Ortalama

gazeteci haftada bir "düþünce parçasý" üretebilirken, bürokratik kaynaklarýn kul-

lanýmý, her gün iki ya da daha fazla rutin hikaye üretimini kolaylaþtýrýr.

Goldenberg'in deyiþiyle, "muhabirler, büyük bir enerjiye sahip olmak ve onlara veri-

len kahredici sayýdaki hikayeden kaynaklanan hikayeleri bulup çýkarmaya ve araþtýr-

macý gazetecilik yapmaya kendini adamak zorundaydý" (30).

Bürokratik kaynaklara güvenme, gazetecilerin bu rutin kaynaklarýn enfor-

masyonunu gerçek kabul etme eðilimiyle kolaylaþtýrýlmaktadýr. Enformasyonun

gerçek doðasý sorgulanmadýðý zaman, gazeteciler deðerli zamanlarýný doðru-

luðunu kanýtlama çabasýna harcamak zorunda kalmazlar. Gazeteciler, bürokratik

propaganda çabalarýnýn kurbanlarý olduklarýnýn ima edilmesine karþý çýkarken ve

kuþkularýn üzerinde olduklarý için bazý kaynaklarý korumalarý olasýlýðýný þiddetle red-

dederken, Dan Nimmo kanýtýn sayfalarda olduðu karþýlýðýný verecekti (31). Pek çok

basýn bülteni, her biri de üstünkörü bir gözden geçirmeden daha fazlasýna maruz

kaldýklarý için yayýnlanmada baþarýlýdýr. 
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Leon Sigal'in The New York Times ve The Washington Post'un sayfalarýnda

beliren hikayeleri çözümlemesi (32) Nimmo'nun çýkardýðý sonucu destekler. Yaklaþýk

1200 hikayenin % 58.2'sinin rutin bürokratik kanallar - resmi toplantý tutanaklarý,

basýn açýklamalarý ve toplantýlarý, kendiliðinden olmayan veya planlanmýþ olaylar-

aracýlýðýyla geldiði belirlendi. Bu seçkin gazetelerdeki en önemli hikayelerin yalnýzca

% 25.8'inin araþtýrmacý ya da giriþimci gazetecilik ürünü olduðu belirlenebilirdi. Ve

o derece ki röportajlar, en geniþ giriþim kanallarý kategorisi, bürokratik sözcülere

rutin yaklaþmanýn sonucu olarak görülebilirdi, çok az haberin araþtýrmacý bir tarz-

da kökene sahiptir. 

Gazeteciler, bilginin denetlenmeyi gerektirdiðinden emin olsalar bile sürüyü

takip etmek için onlarý akýþa uymaya yöneltecek baþka ekonomik düþünceler vardýr.

Fishman'ýn bir polis þubesinin yarattýðý "suç dalgasý" (33) olayýný tartýþmasýnda, yeni

oluþturulan bir polis birimi, yoksul ve yaþlý beyazlara karþý siyah ve Ýspanyol genç-

lerin saldýrýlarýnda bir artýþ olduðu hikayelerini sýzdýrarak ün kazanmaya çalýþtý. Polis

istatistiklerinin bu tür suçlarda gerçek bir düþüþü göstermesine karþýn, gazeteciler

bu "olmayan hikaye"yi izleme baskýsýna karþý çýkamýyorlardý. Çünkü diðer gazeteci-

ler ve diðer medya kanallarý, hikayeyi yazýyorlardý ve her bir haberi polis birimi

tarafýndan verildiði gibi yayýnlýyorlardý, eðilime uymak, eleþtiriyi göze almaktan ya

da daha çekici bir seçenek üretimine yatýrým yapmaktan daha az pahalýydý.

Gazetecilerin ve diðer kapýtutucularýn, gereksinimlerini en iyi karþýlayabilmek

için kaynaklarýyla kurduklarý iliþkilerden yarar saðladýklarý açýktýr. Onlarýn, düzenli,

güvenilir ve son olarak kullanýlýþlý bir bilgi akýþý, haberi oluþturacak betimlemeler ve

kavrayýþ saðlayan bu bürokratik kaynaklarý niçin yeðlediklerini anlamak da kolaydýr.

Fakat, kaynak karþýlýðýnda hangi deðeri taþýr?

Kitle iletiþim kanallarý aracýlýðýyla hedef okuyucu/izleyiciye denetlenen ulaþ-

manýn deðeri, son aþamada, hedeflerin verdikleri kararlar üzerindeki kaynak dene-

timine katkýsýnda bulunur. Enformasyon nüfuz üretiminde önemli bir girdidir. Ve

haber medyalarý enformasyon daðýtýmýnýn birincil kaynaklarýdýr. Ticari söylevle

karþýlaþtýrýldýðýnda çoðunlukla haberle ortak olan güvenilirlikleri yüzünden kay-

naklar, iletilerini 60 saniyelik bir reklamdansa 30 saniyelik bir haberde ilettirmeyi

tercih edeceklerdi. 

Muhabirler ve muhabirin dikkatini çekme teknikleri arasýndaki seçimde kay-

naklar, maliyet-etki meseleleriyle ilgilenirler. Basýn açýklamalarý, brifingler ve basýn
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toplantýlarý, ekonomik açýdan etkili olarak görülür, çünkü onlar bireysel görüþme-

lerde harcanacak zamandan tasarruf ederek çeþitli muhabirlere ayný zamanda

ulaþma kaynaklarý saðlarlar. Dom Bonafede'in "toplumsallaþmýþ gazetecilik" olarak

adlandýrdýðý þeyin daha yenileri daha da etkilidir (34). En önemli memurlarýn ve poli-

tikacýlarýn seçilmiþ bir grup muhabir önünde konuþmak için davet edildiði özel kah-

valtýlar ve öðle yemeði toplantýlarý, muhabirler kadar kaynaklar için de popüler

olmaktadýr. Bu olaylar yalnýzca "konuklara, hemen alýþýlmýþýn dýþýnda 15 kadar

görüþme yapmak için bir fýrsat sunmaz", bunu daha fazla denetlenen bir ortamda

yapar ki, olayýn "yalnýzca davetliler" niteliðinin, can sýkýcý sorular sormaya yönelen ya

da oyunun arkaplan veya off-the-record enformasyon kullanýmýna iliþkin kurallarýný

yerine getirmede baþarýsýz olan "tuhaf kiþileri" elemeye hizmet eder.

Bu enformasyon yardýmlarý bir gazetecinin gereksinimlerini karþýlayacak

teknikleri kullanýmlarýnda farklýlaþacaklardýr, çünkü bu yardýmlarýn hedefi kaynak-

tan kaynaða deðiþir. Altheide ve Johnson, bürokratlarýn genellikle enformasyon

yardýmlarýyla kitleden çok özelleþtirilmiþ izleyici/okuyucularý hedeflediklerini öne

sürerler (35). Bu yüzden, onlar yüksek düzeydeki hükümet yetkilileri ve politika

üreticileri tarafýndan daha düzenli olarak kullanýlan kanallarý seçeceklerdir. Deðiþik

küçük-kent gazetelerinin baþyazý sayfalarýna ulaþmak için daha az çaba gereke-

bilmesine karþýn, bu maruz kalmadan umulan deðer, The Washington Post'un yazý

iþlerinin olumlu ele alýþ tarzýndan çýkarýlanla karþýlaþtýrýldýðýnda neredeyse sýfýrdýr.

Tüm kaynaklarýn amacý, kararlarýn dayandýðý enformasyon birikimini deðiþtir-

erek bu kararlarý etkilemektir. Kamu, genellikle yalnýzca çok az olarak kamu poli-

tikasýnýn belirlenmesine karýþtýðý için ve kamuoyunu biçimlendirmenin maliyeti

genellikle çok yüksek olduðundan, kaynaklarýn kamuoyunu doðrudan etkilemek-

ten çok onu belirlemek için basýný kullanma güdüsü daha fazladýr. Hâlâ taþra

halkýnýn desteðini harekete geçirme çabasýnýn ekonomik açýdan haklý çýkarýldýðý

zamanlar vardýr. O zaman kaynaklar, en az çabayla en fazla haber yayýn süresini

garantileyen bu teknikleri seçerler. Çok sýk olarak bu, telgraf servisleri ve The New

York Times gibi gazeteler  üzerinde yoðunlaþmak anlamýna gelir. Associated Press

(AP) ya da United Press International (UPI) telgraflarýna girmede baþarýlý olan bir

basýn açýklamasý, ülkedeki her bir gazeteye  gönderilen bireysel basýn açýklamasýn-

dan daha etkilidir. Ve telgraf servislerinin ulusun kent gazetelerinin gündemini

belirlediði gibi Times gibi seçkin gazeteler de aðlarýn gündemini belirlerler. Seçici

editörler, sabahlarýný Post ve Times'ý okumakla geçirirler. Adams ve Albin, "televiz-
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yon tarafýndan nadiren yayýnlandýðý halde gazetelerin izleyip yayýnladýklarý bir çok

konu vardýr. Seçkin gazetelerde konu olmadýðý halde televizyon haberlerinin dikka-

tini çeken neredeyse hiçbir konu yoktur." der (36). Gitlin'in sözleriyle, "Times,

gerçekte, ana kanallardan biridir ki að çalýþanlarý dünyanýn resimlerini, orada ne

olduðunu ve bu dünyanýn içinde sunulmaya hak kazanýn ne olduðunu biçim-

lendirir." (37).

Çoðu kez, bir kaynaðýn enformasyon yardýmýnýn deðeri, kaynaðýn enfor-

masyonun reklâm, taraflý, öz çýkarlý niteliðini seçebilmesi oranýnda artýrýlýr. Bu,

genellikle haber hikayeleri, kaynaðýna destek vermeksizin istenen enformasyonu

taþýdýðýnda baþarýlýr. Yalnýzca, kaynaðýnýn bir tartýþmada taraf olarak belirlenip belir-

lenmediði sakýnýmýyla kabul edilen enformasyon, ilgisiz bir gazeteci tarafýndan nes-

nel olgu olarak kabul edilerek verilirse çok daha etkilidir.

Ara sýra, hükümet politikasý tartýþmalarý yönetim içinde ya da yönetimle

bürokrasi arasýnda mücadeleyi gerektirir. Daha üst derecedekilerin gazabýna uðra-

madan tartýþmayý etkilemek isteyen kaynaklar, kendilerinin haber medyasýna enfor-

masyon "sýzdýrmasýna" olanak saðlayan gazetecileri ararlar. Sýzdýrmalar da halkýn

tepkisini öðrenmek için bir plan hakkýndaki ön haberleri (trial balloons) verme

teknikleri kadar önemlidir. Kendini kazançlý olmayan bir siyasal tercihe ortak

etmeden halkýn duyarlýlýðýný sýnamak isteyen bir politika üreticisi, önce enformas-

yon sýzdýrarak daha sonra fikre tepki lehteyse sorumluluðunu üstlenerek tehlikeden

sakýnabilir.

Gazetecinin, örgütsel gerekliliklerle karþýlaþacaðý haber üretiminde algýlanan

yarar temelinde, bir dizi kaynak ve olaydan seçim yapmasý gibi, kaynaklar da

baþkalarýnýn bilgileri tutumlarý ve davranýþlarý üzerinde nüfuz üretiminde göreli etki-

lilikleri temelinde daha geniþ bir dizi teknikten seçim yaparlar.
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