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Oz

Bulundugu dénemin miictehidlerinden temel islami ilimleri aldiktan sonra fikih ilmine
yogunlasan istahri (6. 328/940), basta Bagdat Safii hukukgusu Enmati (6. 288/901) olmak iizere birgok
mictehidin ilmT egitimine istirak ederek zekasi yaninda fikhi meseleleri kavrama yetisiyle ulemanin
dikkatini ¢cekmistir. Bu nedenle istahri, miictehidlerin évgii ve iltifatlarina mazhar olmustur.

Bu calismada, lcilincii neslin 6nde gelen fukahasindan sayilan istahri’nin kisaca hayatina,
egitimine ve eserlerine deginilmis, sonra ibadetler ekseninde mezhebe muhalif bazi gorisleri
incelenmistir. Bu ¢alismada istahri’yi miintesibi oldugu mezhebe muhalefet etmeye sevk eden saikler
tespit edilerek onun fikhi yéni ortaya konulmustur. istahri’nin hayatina yer verilen tabakat
kaynaklarinda basta fiirG-1 fikih sahasinda olmak Uzere birden fazla eser telif ettigi belirtilse de
kendisinden ictihadi gorislerini ihtiva ettigi derli toplu bir kitap —goruldigia kadariyla- ginimize
intikal etmemistir. Ancak su kadari var ki onun s6z konusu ictihadi gortslerine Safit mezhebinin bircok
kaynaklarinda yer verildigine rastlanmistir.

istahri, Rafii el-Kazvini (6. 623/1226) ve Nevevi (6. 676/1277) tarafindan mezhepte miifta bih
kabul edilen gorislere ekseriyetle muvafik kalsa da bazi meselelerde mezhebe muhalif davranarak
farkh gorisler ileri stirdigt gorilmustiir. Hig siiphesiz bunda istahri’nin fikhi birikimi basta olmak
Gzere fukaha arasinda minazaraci, istidlal metodunu arz etmedeki becerisinin kavi olmasi yaninda
ictihad ameliyesini etkin bir sekilde kullanmasinin da rolii biyiktiir. istahri’nin mezhebe biyiik
zenginlik kazandiran farkh gorisleri, -her ne kadar Safii fukahasi tarafindan tenkide tabi tutulsa da-
ictihad acisindan dikkate deger gortlmistir. Kaldi ki onun ictihadi s6hreti sadece miintesibi oldugu
mezheple sinirl kalmayip basta Hanefi mezhebi olmak lzere Maliki, Hanbeli ve Zahiri mezheplerinin
fikih kaynaklarinda kendine yer bulmustur.

Anahtar Kelimeler: Miictehid, istahri, Ashabi’l-viich, ibadet.

e Bucaligma, “Istahri’nin Muhalif Gériisleri Ve Safii Mezhebindeki Yeri (Ibadetler Ve Aile Hukuku
Ozelinde)” adl1 doktora tezimizden {iretilmistir.
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Giris

Mitekaddimin donemi Bagdat Safil mictehidlerinden Enmati’nin yetistirdigi dnemli
dgrencilerinden biri olan istahri’nin ictihad diisiincesinin ortaya ¢ikariimasi miintesibi oldugu
Safii mezhebinin gelisimini anlama noktasinda énemlidir.

istahri, Safii fikih disiincesinin mihenk taslarindan biri oldugu muhakkaktir. Nitekim
onun ictihadi gorislerine gerek mezhep ici gerekse mezhep disi mufassal ve mukayeseli
olarak kaleme alinan bircok temel eserde yer verilmistir. Bu durum istahri’nin ulema
nezdinde dikkate deger bir fakih oldugunu gostermektedir.

istahri’nin fiirG meselelerinde mezhebe muvafik kaldigi bircok gérisiine yer verildigi
gibi s ALY 2l Y A “Eb] Said el-istahri’nin hilafina” =i o 33 35 “Bu, Ebl Said’in
gorisidir” veya s S Al “Ebg Said, su gorisu ileri sirmus” seklinde kayitlar dustilerek
bazi konularda muhalefet ettigi tespit edilmistir.

Bu calismada istahri’yi kisaca tanittiktan sonra ibadet konular ekseninde mezhebe
muhalif davranmasina sevk eden saiklere yer verilerek onun fikhi yoni ortaya konulacaktir.

1. istahri’nin Kisa Biyografisi
1.1. Dogumu ve Egitimi

Tam adi, Hasan b. Ahmed b. Yezid b. 1sa b. el-Fadl b. Bessar b. Abdilhamid b. Abdillah
b. Hani’ b. Kabisa b. ‘Amr b. ‘Amir olup h. 244/858 senesinde iran’in istahr sehrinde
dogmustur.! Kiinyesi, Eb( Said olan muellif, “istahri” nisbesiyle sohret bulmus Bagdat Safii
fukahasindandir.?

istahri'nin  -gérildigi  kadariyla- terdcim  kaynaklarinda ilmi seyahatlerine
deginilmemis; ancak bilinmeyen bir tarihte Bagdat’a giderek orada alaninda uzman birgok
muhaddisten hadis ilmi ve usQlii yaninda Safit fikhina iliskin dersler aldigina yer verilmistir.3
istahri’yi yasadigi dénemin “imami/Seyhi” seklinde nitelendiren* Enmati’den fikih; Hafs b.
Amr er-Rebali (6. 258/872),° Sa‘dan b. Nasr el-Bezzaz (6. 265/878),° Ahmed b. Mansir er-
Remadi,” Abbas b. Muhammed ed-D{ri (6. 271/885),8 isa b. Ca‘fer el-Verrak (6. 272/886)° ve

L Slibki, Tabakdtu’s-safii yyeti’l-kibra, thk. Mahmud Muhammed et-Tanact, (Daru Hicr, byy h. 1413), 3/230;
Ibn Kadi Sithbe, Tabakdtu s-sdfiiyye, thk. Hafiz Abdiilalim Han, (Beyrut: ‘Alemu’l-Kitib, h. 1407), 1/109.
2 Bagdadi, Tdarihu Bagddd, thk. Bessar ‘Avvad, (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2001), 8/206; Zehebi, Siyeru
a ‘ldmi 'n-nlbeld, thk. Suayb el-Arnavit, (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1983), 15/250.
3 Nevewvi, Tehzibii'l-esma ve I-liigat, nsr. Komisyon, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, ts), 2/238.

* Yafi‘i, Ebd Muhammed Afifuddin Abdullah b Es‘ad, Mir’dtu’l-cindn ve ‘ibretu’l-yakazan, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-llmiyye, 1997), 2/218.

5 Bagdadi, Tarihu Bagdad, 8/207; Zehebi, Tarihu’l-Islim ve vefeyatii’l-mesdahir ve’l-a‘lam, thk. Omer A.
Tedmiiri, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Arabi, 1986-2000), 24/227; ibn Kesir, Tabakdtii’l-fukahdi’s-Safi ‘ivyin, nsr.
Ahmed Omer Hasim-Muhammed Ali Zeyniihiim, (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1993), 247.

® Bagdadi, Tdarihu Bagdad, 8/207; Zehebi, Siyeru a ‘1ami ‘n-niibela, 15/ 251.

" 1bn Kesir, Tabakatii’I-fukahdi’s-Safi ‘iyyin, 247.

8 SUbKi, Tabakdtu’s-safit 'yyeti’I-kibra, 3/230.

® Nevevi, Tehzibii'l-esma, 2/238.
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daha birgok kisiden hadis ilmini tahsil etmistir. O, fikih ve hadis sahasinda mahir oldugundan
Irak mubhiti Safit fukahasinin reisi kabul edilmistir. Nitekim Eb{ ishak el-Mervezi, fikih tedris
etmek Uzere Bagdat’a geldiginde ibn Siireyc ve istahri disinda firG-i fikih derslerine
katilabilecegi baska bir hoca géremedigini ifade etmistir. Yine talebesi Eb{ ishak el-Mervezi,
hocasi istahri’nin huzurunda onun izni olmadikca fetva veremedigini ifade ederek hocasinin
birikimine temas etmistir.2? istahri, bircok kisiye fikih ve hadis ilimlerine yénelik dersler
vermistir. Bu baglamda istahri’den ilim tahsil eden 6grencilerden éne ¢ikan bazi talebeleri ise
sunlardir: EbQ ishak el-Mervezi,'* Ubeyd el-Fakih (6. 360/971),'2 Ebii’t-Tayyib el-Bagdadi (o.
373/983),'2 Darekutni (6. 385/995) ve digerleri...*4

1.2. Telifati ve Vefati

istahri’nin bircok eser telif ettigine deginilmistir. Ancak bu eserler, basili olarak ya da el
yazmasi seklinde —gorildiugi kadariyla- giinimiize ulasmamigtir.

Bu eserler kisaca soyledir:

a) Kitabi’l-kadd’: Yargilama usdGline dair yazdigi eseridir. ibni’l-Cevzi (6.
597/1201) bu esere Kitdbii’l-kadd’;*> Haci Halife Edebii’l-kddi ‘ald mezhebi’s-Safii,*® Zirikli ise
Edebii’l-kadd”” isimleriyle yer vermistir. isnevi alaninda essiz olan bu eserin,® hacimce kiigiik
oldugunu belirtirken;° ibn Kadi Siihbe ise tek ciltten ibaret oldugunu ifade etmistir.2° Rafii el-
Kazvini, 2! Zekeriyya el-Ensari,?? ibn Hacer el-Heytemi,?® Hatib es-Sirbini,?* Semseddin er-
Remli?®> ve daha bircok Safit fukahasi, soz konusu eserden nakilde bulunmustur.

b) Serhu’l-Miista‘mel fi fiird‘i’I-fikh:, istahri tarafindan Ebi’l-Hasen Mansir b.
ismail et-Temimi’nin (6. 306/918)%¢ fiir0-i fikha iliskin telif ettigi e/l-Miista‘mel adli esere serh

10 {bn Kesir, Tabakatii I-fukahdi’s-Safi ‘iyyin, 247-248.

1 Tbn Kadi Siihbe, Tabakdtu’s-sdfiiyve, 1/109.

12 fbn Manzir, Muhtasaru Tarihi Dimagk, thk. ROhiyye en-Nehhas vd., (Dimask: 1984), 15/245; Nail Okuyucu,
“Istahri, Eb Said”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2016), 1/669.

13 [bnii’l-Faradi, Ebii’l1-Velid Abdullah b. Muhammed, Tarihu 'I- ‘ulemd ve r-ruvat li’I- ‘ilm bi’I-Endel(s, nsr.
Izzet el-Attar Hiiseyni, (Kahire: Matba‘atii’l-Medeni, 1988), 2/116-117; Zehebi, Tarihu 'I-Isldm, 26/546.

14 Tbnii’l-Esir, Ebii’s-Se‘adat el-Miibarek b. Muhammed, Cdmi ‘u’l-usil fi ehdadisi 'r-Rasl, thk. Abdulkadir el-
Arnavit vdg., (Dimask-Beyrut: Mektebetii’l-Hulvani-Mektebetii Dari’1-Beyan, 1969-1972), 12/714.
15 Ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Cemalliddin Abdurrahman b. AN, el-Muntazam fi tdrihi’l-miilik ve’l-Umem,
(Beyrut: Daru Sadir, h. 1358), 6/302.
16 Hac1 Halife, Mustafa b. Abdillah er-ROmf, Kesfii z-zuniin ‘an esdmi’l-kiitiib ve I-fiinGin, (Beyrut: Daru Thyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, ts), 1/1.
17 ZirikIi, el-4 ‘Iam, (Beyrut: Daru’l-*Ilm 1i’1-Melayin, 2002), 2/179.
18 Nevevi, Tehzibii’l-esma, 2/238.
19 fsnevi, Ebti Muhammed Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasen, Tabakdtu 's-sdfityye, ngr: Kemal Yasuf el-Hat,
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1986), 1/34.
20 [bn Kadi Siihbe, Tabakdtu s-sdfiiyye, 1/110.
21 Rafi], Ebii’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed, el- ‘4ziz serhu’I-Veciz, thk. Ali Muhammed Mu‘avviz - Adil
Ahmed Abdiilmevcid, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 10/428; 13/142.
22 Ensari, Esne’l-metdalib serhu Ravzi 't-talib, (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-islami, 1313), 2/453; 471; 3/71; 106.
28 Heytemi, Tuhfetu I-muhtdc fi serhi’-Minhac, (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-* Arabi, ts), 7/92; 124.
24 Sirbini, Mugni’'l-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘ani elfdazi’I-Minhac, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’1-[lmiyye, 1994), 4/142.
25 Remli, Nihdyetu lI-muhtdc ild serhi’l-Minhac, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1993), 5/233; 6/130.
% Aslen Misirli olan bu zat, sairligi yaninda fakih kimligine de sahiptir. Fikh1 imam Safii’nin talebelerinden
almigtir. Flird-i fikha dair birgok eser yazmustir. Siibki, Tabakdtu s-sdfii 'yyeti I-kibra, 3/478.
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niteliginde yazilmistir.?” Ancak bazi kaynaklarda s6z konusu eserin Eb{ Said el-istahri’ye degil
de Eb( Muhammed el-istahri (6. 384/994) adindaki bir fakihe ait olduguna deginilmistir.2®

c) Serhu’l-cebr ve’l-mukabele: islAm matematikcisi Eb( Kamil Stica‘ (6. 339/950)
tarafindan hisab ilmine dair yazilan Kitdbu’l-Cebr ve’l-mukdbele adli esere serh mahiyetinde
yazilmistir.?® Kitabin isminden hareketle iceriginde denklem yoluyla bilinenlerden bilinmeyen
niceliklerin gikariimasi yontemi konu edinmektedir.

d) el-Cami’ fi’'l-hisdb: Matematik sahasina iliskin telif ettigi eserdir.3°
e) el-Ferad’izu’l-kebir: istahri’nin miras hukukuna dair kaleme aldigi eserdir.3!
f) es-Surit ve’'l-vesd’ik ve’l-mehadir ve’s-sicillat: Kaynaklarda ilgili kitabin

icerigine iliskin herhangi bir bilgiye yer verilmemistir. 3> Ancak bahse konu kitabin
tesmiyesinde yer alan kavramlar (siirdt, vesd’ik, mehadir ve sicilldt) tzerinden33 kitabin
iceriginin genel olarak isldm yargilama usGli kapsaminda yazildigi, hukuki muameleleri,
mahkemeye dair kayitlari, belgeleme ve tescil isini konu edindigi sOylenebilir.

Yogun ilmi tedrisat ve telif hayatindan sonra istahri 328/940 yili Bagdat'ta vefat
etmistir.3* Cenazesi, Bagdat kabristanlarindan Babiiharb’e defnedilmistir.3® istahri’nin 6lim
tarihinin 328/940 oldugu hususunda ittifak s6z konusu iken; hangi ay ve ginde oldigu
hususunda ihtilaf mevcuttur. Bazi kaynaklarda istahri’nin 12 ya da 14 Cemaziyelahir Cuma
glinii vefat ettigi kaydedilirken;3® bazilari Persembe giinii 6ldigiinii ancak cenazesinin Cuma
namazindan énce kaldirildigini ifade etmis®” bazilari da istahri’nin 6ldigi giinii belirtmeksizin
ilgili yilin Saban veya Rebiu’l-ahir ayinda vefat ettigine dair nakilde bulunmustur.3®

2. Mezhebe Muhalif Goérusleri
2.1. Agir Necasetlerin Temizlenmesi

Necaset, hiikmi ve hakiki olmak Gzere iki kisma ayrilir. HikmT necaset; abdestsizlik ve
clniplik hallerini ifade eden ve bedende itibari olarak mevcut olan pisliktir. Dolayisiyla
abdest veya gusil alindiginda s6z konusu hikmi necaset giderilmis olur. Hakiki necaset ise;
hakkinda ruhsat olmamasi durumda namazin sihhatine engel teskil eden kan, idrar ve digki
gibi dinen pis sayilan seylerdir. Bu nevi necdset orta dereceli (mutevassit)®® necasetler

2" Haci Halife, Kesfii z-zun(n 2/1674; ismail Pasa, Hediyyetii'l- ‘Grifin esmdii’l-miiellifin ve dsdrii’I-musannifin,
(Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1951-1955), 1/269.

28 Sirazi, Tabakdtii'I-fukahd, nsr: Thsin Abbas, (Beyrut: Daru’r-Raidi’l-Arabi, 1970), 119.

20 [smail Pasa, Hediyyetii'l- ‘Grifin, 1/269; 415.

%0 [bnii’n-Nedim, el-Fihrist, (Beyrut: Daru’l-Marife, 1978), 393; ismail Pasa, Hediyyetii'l- ‘arifin, 1/269.

31 ZirikIi, el-4 ‘lam, 2/179.

%2 [smail Pasa, Hediyyetii I- ‘arifin, 1/1269.

33 Her bir kavramin kendine has detayli anlamu igin bkz, Fahrettin Atar, “Siirit ve Sicillat”, TUrkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/270-273.

34 Zehebi, Tarihu’I-Islam, 241227; Siyeru a ‘lami’n-nibeld, 15/252.

35 SUbKi, Tabakdtu’s-sdfii’yyeti’I-klibra, 3/233.

% [snevi, Tabakdtu s-sdfiiyye, 1/34.

3" Bagdadi, Tarihu Bagdad, 8/208.

% [bn Kadi Siihbe, Tabakdtu’s-safiiyye, 1/109.

% Hafif (muhaffef) necaset ise heniiz iki yasin1 doldurmamis ve siit diginda herhangi bir gida agzina almayan
erkek g¢ocugun bevlidir ki sadece suyun serpilmesiyle temiz olur. Heyet, el-Fikhu’l-menheci, (Dimagk: Daru’l-
Kalem, 1996), 1/40-42.
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kategorisinde degerlendirildiginden bedene, elbiseye ya da namazgaha temas etmesi
durumunda sadece su ile yikanmalari yeterli gortilmistir. Ancak kdpek, domuz ve bunlardan
mutevellid olan canlilarin artiklari, salyalari, agiz ve idrar gibi butilin eczasi, zati itibariyle necis
olmalari hasebiyle agir (mugallaz) necasetler kategorisinde ele alinmistir.*° Bu baglamda
“Képek, bir kabi diliyle yaladi§i zaman onu birincisi toprakla olmak lizere yedi defa yikasin”*!
hadisini referans gdsteren Safil muctehidler, soéz konusu canhlarin®® salya, idrar ve diger
eczasinin bedene, elbiseye veya namazgdha temas etmesi neticesinde ilki toprakla olmak
Uzere toplamda yedi defa yikanmasi gerektigini belirtmislerdir.** Ancak bu miictehidler, séz
konusu idrar, salya ve diger eczanin bedene, elbiseye veya namazgaha birden fazla temas
etmesi durumunda kag defa yikanmasi gerektigi hususunda farklh géris ileri sirmuslerdir.**

Safitlerin kahir ekseriyeti, Eb( Hiireyre’den (6. 58/678) rivayet edilen “Képek birinizin
kabindaki suyu yalarsa, onu déksiin ve kabi yedi defa yikasin”* hadisine binaen idrar, salya
ve diger eczanin birden fazla temas etmesi durumunda ilki toprakla olmak lizere toplamda
yedi defa yikanmasi gerektigi yoniinde hikiim beyan etmistir. Nitekim bu hadiste yer alan
_séh kelimesinden maksat Lk dir. Tathir ise hades®® (abdestsizlik) ya da zati itibariyle necis
olan herhangi bir seyden (kdpek veya domuzun salya vb.) temizlenmektir. Buna gore hadiste
herhangi bir abdestsizlik bahse konu olmadigina gére buradaki tathirden maksat sadece agir
necasetten temizlenmektir.?” Ayrica islam dini malin zayi edilmesini israf kabilinden ele alip
yasaklamasina ragmen Hz. Peygamber’in kopek veya domuzun salya vb. eczasinin suya
temasi sebebiyle pislenen suyun dokilmesini istemesi, mahalde agir bir necasetin s6z konusu
oldugunu acik bir sekilde géstermektedir. Ayrica s6z konusu hadisin mefhumunda kdpegin
temas ettigi nesneyi ka¢ defa yaladigina bakilmaksizin sadece yedi defa yikanmasi
bildirilmistir. Buna gore kopegin her bir temasi sebebiyle yikamada ziyadelik s6z konusu
olsaydi bunu Hz. Peygamber tartismasiz bizlere iletirdi.*®

Mezhebin sahih goriisii bu olmakla birlikte*® sahabeden Eb( Hureyre ve ibn Abbas (.
68/687) yaninda®® Hanbeli fukahasi,”* bu kanaattedir.

40 Fesni, Sihabuddin Ahmed b. Hicazi, Tehzibu tuhfeti’l-habib fi serhi Nihdyeti’t-tedrib, (nsr. Miislim er-Rical,
yy. 1996), 64-65; CeZziri, el-Fikh ‘ale’l-mezdhibi’l-erba ‘a, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 2015), 11-12.

41 Miislim, “Taharet”, 91.

42 Domuzun necaseti, kdpege kiyasla tespit edilmistir. Ayrica domuz, $ari‘in nass1 dogrultusunda etinin haram
sayllmast ve alim-satim hususunda ticarete konu edinmesinin yasaklanmasi bakimindan necaset agisindan
kopekten daha kéti bir haldedir. Ceziri, el-Fikh, 12.

43 Safii, el-Umm, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1983), 1/19; Civeyni, Nihdyetii'l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, thk.
Abdiilazim Mahm{d ed-Dib, (Beyrut: Daru’l-Minhéc, 2007), 1/242.

4 Maverdi, Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed, el-Havi’l-kebir, nsr. Ali Muhammed Mu‘avvaz-Adil Ahmed
Abdiilmevcid, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1994), 1/310.

45 Miislim, “Taharet”, 279.

4 Fikih literatiiriinde abdestsizlik, hayiz, nifas veya ciiniipliik gerekgesiyle kiside meydana gelen hiikmi
kirliliktir. K&f, Hasan b. Muhammed, el-Ehemm fi fikh Talibi’l- ‘ilm, (Yemen: Daru’l-Mirasi’n-Nebewi, ts), 7.

47 Hiiseyni, Takiyuddin Ebbekir b. Muhammed, Kifiyetu I-ahydr fi halli Gayeti l-ihtisar, thk. Ali Abdulhamid
Baltaci, (Dimask: Daru’l-Hayr, 1994), 71.

48 Begavi, Eb0l Muhammed el-Huseyn b. Mes‘Qid, Serhu’s-siinne, thk. Su‘ayb el-Arnalt-Ziiheyr es-Savis,
(Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, 1983), 2/75.

49 Nevevi, Ravdatu 't-talibin ve ‘umdetii’l-miittakin, nsr. Zitheyr es-Savis, (Beyrut: el-Mektebetii’l-islami, 1991),
1/32. Sahih goriis; Safii mezhebi miictehidlerinin bir meseledeki farkli goriisleri arasindan tercih edilen goriistiir.
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istahri ise, mezkdr idrar, salya ve diger eczanin bedene, elbiseye veya namazgéha
birden fazla temas etmesi durumunda her bir necasetin birbirinden bagimsiz olarak yediser
defa yikanmasi gerektigini séylemistir. Buna gore kdpek veya domuzun herhangi bir nesneyi
iki defa kirletmesiyle ilki toprakla olmak lizere on dort; ¢ defa kirletmesiyle yirmi bir; on
defa kirletmesiyle de toplamda yetmis defa yikanmasi gerekir. Bu baglamda o, necasete
sebebiyet teskil eden her bir durumun ziyade bulmasiyla necasetin de arttigini, buna bagli
olarak da temizligin hasil olabilmesi icin yikamanin da artmasinin gerektigini belirtmistir.>?

istahri ile Safii fukahasi arasinda cereyan eden tartismanin medar ilgili hadiste yer
alan “<Ki” ifadesindeki elif-lam takisinin delaletinin istigrak mi yoksa ‘ahd mi oldugu hususu
tzerinde durdugu goérilmistiir.>® Buna goére séz konusu elif-lamin istigraka delalet ettigini
ifade eden istahri, ilgili hadiste yer alan Kl &5 13 ifadesini “birden fazla képegin yalamasiyla
meydana gelen her bir necasetin, birbirinden bagimsiz olmak Uzere yediser defa yikanmasi
gerektigi” yoninde kanaate varmistir. S6z konusu elif-lamin ‘ahde delalet ettigini ifade eden
Safitlerin cogunlugu ise mezk(r hadisteki ifadeyi, “bir kopegin birden fazla yalamasiyla
meydana gelen her bir necasetin, ilki toprakla olmak Uzere toplamda sadece yedi defa
yikanmasi gerektigi” yoninde hikme varmistir.>® Ancak bazi miteahhirin Safii hukukgulari
“bir kopegin birden fazla yalamasiyla meydana gelen necasetin ilki toprakla olmak Uzere
toplamda sadece yedi defa; birden fazla kopegin yalamasiyla meydana gelen her bir
necasetin ise birbirinden bagimsiz olmak lzere yediser defa yikanmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Bu miictehidler, ileri surdiikleri s6z konusu kanaatle istahri ile Safii fukahasi
arasinda orta yolu bulmaya calismistir.>®

Mezhebin sahih gériisiine muhalefet eden istahri’nin ileri siirdiigli goéris, “zayif
gérus” olarak nitelendirilmistir.>® Nitekim képek veya domuzun idrar, salya veya diger
clizinin birden fazla olacak sekilde herhangi bir nesneye temasiyla miteneccis kilmasi
muvacehesinde temizlenmesi icin yikama sayisinin arttiriimasi, >’ islAm’in insanlar igin
getirdigi kolaylk prensibine ters diismektedir. Aslolan ise kopek veya domuzun salya veya
diger eczasindan temizlenmek olduguna gore bahse konu temizligin ilgili hadis
dogrultusunda -Hanefi hukukcularinin bu konudaki yaklasiminda oldugu gibi->8 bol suyla

Ancak bu goriislerin dayandigi delillerden biri giiclityken digeri zayif, ya da biri giicliiyken diger ikisi zayif
olabilmektedir. Bu durumda tercih edilen goriis “sahih” olarak nitelendirilir. Cugaym, Numan, Medhalun ile’l-
mezhebi’s-Safii (ricaluhii ve usiluhi ve kiitiibiihii ve 1stildhatuhi), (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2011) 173.
50 Safif, el-Umm, 1/19; Maverdi, el-Havi, 1/310-311.

51 Hiraki, Ebii’l-Kasim Omer b. Hiiseyn b. Abdillah, Metnu I-Hiraki ‘ald mezhebi Ebi Abdillah Ahmed b. Hanbel
es-Seybdni, (Daru’s-Sahabe 1i’t-Turds, yy. 1993), 12.

%2 Maverdf, el-Hawi, 1/310.

53 Tbn Dakikul‘id, Ebii’l-Feth Muhammed b. Ali, Serhu’I-llmdm bi-ehddisi’I-ahkam, nsr. Muhammed Hallif el-
Abdullah, (Dimagk: Daru’n-Nevadir, 2009), 1/374.

5 1bn Dakikul‘id, Serhu I-Iimam, 1/376-377.

%5 Maverdf, el-Havi, 1/310-311.

% Sirbini, Mugni 'I-muhtac, 1/240.

5 Imrani, Ebii’l-Huseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr, el-Beydn fi mezhebi’I-Imdami’s-Safi i, nsr. KAsim Muhammed en-
Niri, (Cidde: Daru’l-Minhéc, 2000), 1/434.

%8 bn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim, el-Bahru r-rdik serhu Kenzi’d-dakaik, nsr. Zekeriyyad Umeyrat, (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 1997), 1/ 255.
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yikanmasiyla miimkiindiir. Bu itibarla istahri’nin, ilgili konuda isabet etmedigi sdylenebilir.
Bunda meseleye son derece literal yaklasim sergilemesinin roll blyutktdr.

2.2. Eti Yenen Hayvanin idrar ve Gaitasi

insanoglunun idrar ve gaitasinin necis oldugu hususunda fukaha arasinda karsit goriis
sergileyen yoktur.>® Ancak bu durumun eti yenen hayvanlar hakkinda gecerli oldugunu
soylemek mimkin gorilmemistir. Nitekim flrG-1 fikih kaynaklarinda necis olup olmadigi
hususunda ihtilaf bulunan meseleler arasinda eti yenen hayvanlarin idrar ve gaitasina da yer
verildigi misahede edilmistir.5°

Bu baglamda Séfiilerin kahir ekserisi, ister eti yensin ister yenmesin her hayvanin idrar
ve gaitasinin necis oldugu yoninde goris beyan etmistir. Onlar ileri stirdikleri bu gorisu
birtakim ser‘l naslara ve kiyas deliline dayandirmistir.

Safii fukahasinin konuya yonelik getirdigi deliller soyledir:

a) “Yine onlara temiz seyleri helél, pis seyleri haram kilar.”®! Nitekim bu fakihler,
idrar ve gaitanin s6z konusu ayette gecen “pis seyler” lafzinin umumunun altina girdigini
belirterek selim tabiata sahip hicbir insanin idrar ve gaitayr temiz seyler kapsaminda
degerlendirmeyecegini belirtmistir.5?

b) “Idrardan sakinin. Ciinkii kabir azabinin ¢codu ondandir.”?®> Nitekim mezkdr
nasta Hz. Peygamber, idrarin hangi canliya ait olup olmasina bakmaksizin® mutlak surette
idrardan sakinilmasi gerektigini bildirmistir.®> Sayet idrar ve ona bagli olarak gaita necis
seylerden olmasaydi Hz. Peygamber, bu seylerden sakinilmasini istemezdi.®®

C) “Hz. Peygamber biiyiik abdeste ¢cikmisti. Benden ii¢ tas getirmemi istedi. iki tas
buldum, iiciinciisiinii bulamadim. Tas yerine tezek gétiirdiim. iki tasi aldi, tezedi atarak, -bu
pistir-, dedi.”®” Abdullah b. Mes(d’dan (6. 32/652-53) rivayet olunan bu hadiste Hz.
Peygamber’in, “3S )" kelimesini gaita icin kullandigi asikardir. Dolayisiyla gaita, zati itibariyle
pis (necis) seylerden olmasaydi®® Hz. Peygamber -ihtiyaci oldugu halde- onu, £, (pis sey) ile
nitelendirmezdi.®®

9 Rafid, el-‘4ziz, 1/36. Ancak Peygamberlerin idrar ve gaitalarmin temiz olup olmadifi meselesi fukaha
arasinda tartigtlmistir. Dimyati, Ebabekir Muhammed Settd, I’dnetu’t-talibin, Daru Thyai’l-Kiitiibi’l- Arabi,
(Halep: Seriketu isa el-Bab, ts), 1/82.

60 Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu'I-Islami ve edilletuh, (Dimask: Daru’l-Fikr, 1985), 1/305-319.

61 Araf, 7/157.

62 Nevevi, el-Mecmii ©, 2/549.

83 Darekutni, “Taharet”, 464.

64 Imrani, el-Beyan, 1/417.

% Her ne kadar hadiste bevlden sakinilmasi istense de gaitayr da kapsadig1 zikredilmistir. Rafi‘i, el- ‘4ziz, 1/139;
Ibn Salah, Serhu miiskili’I-Vasit, thk. Abdulmunim Halife, (Suudi Arabistan: Daru Kun{zi Isbiliyya, 2011), 1/56.
% fbn Dakikul‘id, Serhu 'I-ilmdam, 1/1465.

67 Darekutni, “Istinca”, 148.

68 Kadi Iyaz, Iyaz b. M0sa, Tkmalii’l-Mu ‘Tlim bi-fevaidi MUslim, thk. Yahya isma‘il, (Mansire: Daru’l-Vefa,
1998), 2/70-71.

89 Kaffal, Ebubekir Muhammed b. Ahmed, Hilyetu’l- ‘ulema fi ma rifeti mezdhibi’l-fukaha, thk. Yasin Ahmed,
(Beyrut: Daru’l1-Erkam, 1980), 1/237.
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d) Ayrica onlar, idrar ve gaitay! hiikiim acisindan necéseti nasla sabit olan kana’®
mukayese ederek konuya yonelik serdettikleri seri naslari kiyas delili ile gliclendirmislerdir.”*

Mezhebin miifta bih gérisii budur.”? Ayrica ibn Omer (6. 73/693), Hasan-1 Basri, Evzal
(6. 157/774), Eb( Sevr’® ve bir rivayette Ahmed b. Hanbel”* bu kanaattedir. Eb( Hanife ve
Eb( YGsuf eti yenen hayvanlarin sadece idrarini necis sayarken;’® Siifydn es-Sevri’® Leys b.
Sa‘d (6. 175/791) ve imam Muhammed ise eti yenen hayvanlarin sadece idrarini temiz
addetmistir.”’

istahri ise, eti yenen hayvanlarin idrar ve gaitasinin temiz oldugunu beyan etmistir.”®
istahriileri siirdigl bu goérisini, asagidaki delillerle temellendirmistir:

a) “Ureyne veya Ukle kabilesinden bir grup insan, Medine’ye Hz. Peygamber’in
yanina giderek: Y& Resulellah! Biz hayvancilikla ugrasip siitle beslenen insanlariz. Medine'nin
havasi bize yaramiyor, dediler. Bunun (izerine Hz. Peygamber onlara, devletin hazinesine ait
develerin ve cobanin bulundugu yere gitmelerini ve orada develerin siit ve idrarindan
icmelerini séyledi.””® Enes b. Malik’ten (6. 93/711-12) rivayet edilen bu hadiste Hz.
Peygamber, islam’la heniiz yeni tanisan Ureyne/Ukle kabilesine eti yenen hayvanlardan olan
devenin idrarini icebileceklerini tavsiye etmistir. Sayet eti yenen hayvanlarin idrari necis
olsaydi, Hz. Peygamber onlara agizlarini yikamalarini emrederdi.®°

b) “Eti yenen hayvanin idrarinda bir beis yoktur.”8! Bera b. Azib’in (6. 71/690)
rivayet ettigi mezk(r hadiste Hz. Peygamber, eti yenen hayvanin idrarinin mutlak manada
temiz oldugunu acik bir sekilde ifade etmektedir.%?

c) “Hz. Peygamber, deve iizerinde kabeyi tavaf etti.”®? ibn Abbas’tan rivayet
edilen bu hadiste Hz. Peygamber’in, deve vasitasiyla kabeyi tavaf ettigi anlasiimaktadir. Bu
baglamda devenin idrar ve gaitasl necis olsaydi Hz. Peygamber, kabenin kirlenmemesi icin
deve ile tavafi gerceklestirmezdi.®*

0 Bakara, 2/173.

1 Maverdi, el-Havi, 2/251; Gazzali, EbG Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed, el-Vasit
fi’I-mezheb, thk. Ahmed Mahmud Ibrahim, (Kahire: Daru’s-Selam, h. 1417), 1/155.

2 Nevevi, Ravda 'tu-talibin, 1/16.

73 Imrani, el-Beyan, 1/418; Kaffal, Hilyetu'I- ‘ulemad, 1/237.

" ibn Miiflih, Ebd ishak Ibrahim b. Muhammed, el-Miibdi‘ fi serhi’l-Mukni‘, nsr. Muhammed Hasan
Muhammed Hasan Ismail es-Safi‘, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 1/220.

75 Serahst, Ebli Bekr Muhammed b. Ebf Sehl Ahmed, el-Mebs(t, (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1989), 1/54.

76 Tahavi, Eb( Ca‘fer Ahmed b. Muhammed, Muhtasaru ihtildfi’'I- ‘ulemd, thk. Abdullah Nezir Ahmed, (Beyrut:
Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1995), 1/125.

7 Seybani, Muhammed b. el-Hasen, Kitdbii’l-Asl, thk. Ebii’l-Vefa el-Efgani, (Beyrut: Alemii’1-K(tub, 1990),
1/30. Ancak Hanefilerde sahih kabul edilen goriigse gore eti yenen hayvanlarin hem idrar1 hem de gaitasi necistir.
Semerkandi, EbG Bekr Muhammed b. Ahmed, Tuhfetii ‘I-fukaha, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1984), 1/51.
8 Rafi‘q, el-‘Aziz, 1/36; Dimyati, I’dnetu t-talibin, 1/82. Nevevi, bu meselede Istahri’ye nispet edilen iki goriis
olduguna deginmistir. Bunlardan birinde Istahri, eti yenen hayvanlarm idrar ve gaitasinin temiz oldugunu
soylerken; diger goriisiinde de Safii fukahasi ile ayni kanaati paylasmistir. Nevevi, Ravdatu 't-talibin, 1/16.

" Nesai, “Muharebe”, 7.

80 Nevevi, el-Mecmii ¢, 2/549.

81 Darekutni, “Taharet”, 461.

82 Cliveyni, Nihdyetu’I-matlab, 2/307.

8 Buhari, “Mesacid”, 45.

8 Imrani, el-Beyan, 1/419.
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Ata, Nehai, (6. 96/714) ibn Sihab ez-Zihri (6. 124/742),%> Maliki hukukgular®® yaninda
eti yenen hayvanin sadece gaitasinin temiz oldugu hususunda ibn Ebi Leyl4 (6. 148/765) ve
Zufer®” istahri ile ayni gériise sahiptir. iki rivayetten birinde Ahmed b. Hanbel® bu gériiste
olmakla birlikte Hanbeli fukahasinin genel kanaati® istahri ile 6rtiismektedir.

Goruldiigu Gzere istahri, bu hususta mezhebin miifta bih gorisiine muhalefet etmistir.
Ancak onun ileri sirdiglu deliller fukaha tarafindan ciddi manada elestirilmistir. Safil
fukahasinin istahri’nin konuya yénelik temellendirmelerine yapmis oldugu elestiriler
sunlardir:

a) Ureyne/Ukle hadisinin eti yenen hayvanin idrar ve gaitasinin temiz olduguna
hiiccet teskil etmez. Nitekim bu hadiste deve idrarinin tedavi maksadi gliderek igile bilirligine
dair delil s6z konusudur.*®

b) Bera b. Azib’in rivayet ettigi hadisin raviler silsilesinde Eb Cehm (6. 70/690)

I’I

yer almaktadir. Bu sahsin kisiligi “mechQl” olmasi sebebiyle mezk(r hadis literatiirde zayif
olarak nitelendirilmistir.%*

c) ibn Abbas’tan rivayet edilen hadise gelince; Hz. Peygamber’in deve ile kabeyi
tavaf ettigi hadisi dogru olmakla birlikte onun heniiz bebek olan Umame bint Ebi’l-As’1 (6.
50/670) namazdayken tasidigl da net bir sekilde bilinmektedir. Buna gore bebek, hayvana
nispeten -idrar ve gaitayl etrafa yayma noktasinda- daha beter bir konumda olmasina
ragmen Hz. Peygamber, bu durumdan sakinmamistir. Ayrica devenin fitrati geregi seyir
halindeyken bevletmeyecegini ve diskilamayacagini bilen Hz. Peygamber’in bu tutumu, eti
yenen hayvanlarin idrar ve gaitasinin temiz olduguna yénelik delil teskil etmez.%?

Eti yenen hayvanlarin idrar ve gaitasinin temiz olduguna dair istahri’nin ileri siirdGigi
hadislerin yorum ve tartismaya son derece acik oldugu anlasilmaktadir.®®> Konuya matuf
olarak zikredilen delillerin $afii fukahasi tarafindan gigli bir sekilde yorumlanmasi
neticesinde israhri’nin bu meselede zayif kaldig1 diisiinilmektedir. Ancak iasesini 6zellikle
besicilikle kazanan kisilerin is hayatinda séz konusu hayvanlarin idrar ve gaitasindan
sakinmalarn oldukca giic gdziikmektedir. Dolayisiyla bu insanlarin, istahri ile ayni kanaate
sahip oldugu tespit edilen At3, Nehaf, ibn Sihdb ez-Ziihri gibi ictihadlariyla islam hukukuna
onemli oOlgide katki sunan mictehidlerin konuya iliskin ileri sirdukleri kanaati

8 Maverdf, el-Hawvi, 2/250.

8 Berazi‘i, Eb Said Halef b. Ebi’l-Kasim, et-Tehzib fi htisdri’l-Mudevvene, nsr. Muhammed el-Emin, (Dubai:
Daru’1-Biihs li’d-Dirasati’l-islamiyye ve Thyai’t-Turés, 2002), 1/172.

87 Semerkandi, Tuhfetii’I-fukaha, 1/50.

8 [bn Kudame, Ebii’l-Ferec Abdurrahméan b. Muhammed, es-Serhu’l-kebir ‘ald metni’l-Mukni*, nsr. (Beyrut:
Déru’l-Menér, 1983), 1/307.

8 [bnii’l-Lahham, Ebii’l-Hasen Alatiddin Ali b. Muhammed b. Al el-Ba‘li ed-Dimaski, el-fhtiydratu’l-fikhiyye,
(Beyrut: Daru’l-Marife, 1978), 398-399.

% Cliveyni, Nihdyetu’I-matlab, 2/306; Nevevi, el-Mecmii ‘, 2/549.

%1 Maverdi, el-Havi, 2/251; Mubarekfari, Muhammed b. Abdirrahman, Tuhfetii’l-ahvezi bi-serhi Cdmi‘i’t-
Tirmizi, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’I-ilmiyye, 1990), 1/205.

%2 [mrani, el-Beyan, 1/419.

% fbn Teymiyye, Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim, el-Fetdva’l-kilbra, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye,
1987), 1/86; Cebrin, Abdullah b. Abdilaziz, Teshilu’l-fikh, (Riyad: Medaru’l-Vatan, 2015), 1/626-627.
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benimsemeleri, sari‘in makasidina minasip dusmektedir. Zira o, “kullardan glicligin
giderilmesi”ni murat etmistir.%*

2.3. Bayram Namazinin Hiikmii

isldAm’in sidrindan olan bayram namazinin mesruiyeti Kur’an,®® siinnet®® ve icma ile
sabittir.®” Glinesin dogusuyla baslayip zevale yénelmesine kadar devam eden bayram namazi
iki rekattir. Glines zevale meylettikten sonra 6gle namazinin vakti girmis oldugundan bu
vakitten sonra bayram namazi kilinmaz.%®

Hadis kulliyatinda Hz. Peygamber’in her daim bayram namazini kildigina dair birgok
rivayete yer verilmesi, ® isldm hukukcularini bayram namazinin hikmi hususunda
birbirinden farkli gérisler ortaya koymaya sevketmistir.

Bayram namazinin hiikmi hususunda Eb( Hanife’ye nispet edilen (g farkl gorts vardir.
Bunlar; farz-1 kifaye, vacip ve miekked slinnettir. Ancak Hanefi mezhebinde en sahih kabul
edilen goriise gore bayram namazi vaciptir. Hanefi fukahasini bu kanaate sevk eden husus,
Hz. Peygamber‘in nafile namazlari, -teravih ve kusGf namazi mistesna- cemaatle kilmamasi
yaninda!® hayati boyunca séz konusu namaza devam etmesidir. Bu baglamda Hanefi
miuctehidler, o’nun bayram namazini her daim cemaatle kilmasini bayram namazinin nafile
namazlardan olmadigina; mesruiyetinden bu yana bir defa dahi olsun s6z konusu namazi terk

etmemesi de bayram namazinin hitkmen vécip olduguna delalet ettigini belirtmislerdir. 0!

Safii fukahasinin baskin oldugu cogunluga goére bayram namazi, miiekked siinnettir.
Onlar ileri surdukleri bu gorisd, birtakim ser‘? nassa ve kiyasa dayandirmislardir.

Safil fukahasinin meseleye iliskin delilleri sunlardir:

7102 ye “Bjr giin ve bir

a) “Bes vakit namaz disinda herhangi bir farz namaz yoktur
gecede bes vakit namaz vardir. Peki, bunun disinda lizerime farz namaz var midir? diye Arabi,

Hz. Peygamber’e sordugunda; “hayir, ancak nafile olarak kilarsan baska” % hadisleri.

% Satibi, Ebii ishak Ibrahim b. Misa, el-Muvafakat, thk. Eba Ubeyde Meshir b. Hasen, (Huber: Daru Ibni Affan,
1997), 1/477.

% Kevser, 108/2.

9 Tbn Mace, “Salat”, 155.

% Cliveyni, Nihdyetu’I-matlab, 2/611.

9 Selkini, Ibrahim b. Muhammed, el-Fikhu’l-Islami ahkdmu’l-‘ibaddt, Mektebetu (Liibnan: Daru’l-‘Ulim,
2014), 360.

% Tirmizi, “Salat”, 384.

10 Ancak Hanefi fukahasmin Hz. Peygamber’in nafile namazlar1 cemaatle kilmadigi iddiasi, tutarh
goriilmemistir. Nitekim Hz. Peygamber’in, basta ibn Abbas olmak iizere bircok sahabeyle nafile namazlari
cemaatle kildig1 bilgisine kaynaklarda yer verilmistir. Ion Kudame, EbG Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b.
Ahmed b. Muhammed, el-Mugni, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1405), 2/567.

101 K4sani, Alaiiddin Ebd Bekr b. Mes‘0d, Beddi ‘u’s-sandi” fi tertibi’s-serdi‘, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iImiyye,
1986), 1/275.

192 {bn Abdilber, Ebti Omer Ydsuf b. Abdillah, et-Temhid li-md fi’I-Muvatta mine’l-me ‘ani ve’l-esanid, nsr.
Mustafa b. Ahmed el-Alevi-Muhammed Abdlkebir el-Bekri, (Magrib: Vezéretii Umimi’l-Evkaf ve’s-Stitini’l-
Islamiyye, 1967), 13/260.

103 Miislim, “Salat”, 8.
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Nitekim mezkdr naslarda Hz. Peygamber’in, farz namazi bes vakitle sinirlandirmistir. Buna
gore bayram namazi farz olsaydi Hz. Peygamber, beg vakitle sinirlamada bulunmazdi.%*

b) Bayram namazi, yagmur ve kusluk namazi gibi ezan ve kametin mesru
olmadigi namazlardandir.1% Bu itibarla bayram namazi, yagmur ve kusluk namazina
benzemektedir. Buna goére yagmur ve kusluk namazi hilkmen miekked stiinnet oldugu gibi
bayram namazi da hilkiim bakimindan miiekked siinnettir. 00

Mezhepte sahih kabul edilen kanaat miekked siinnet olmakla birlikte'®” basta Zeyd b.
Ali (6. 122/740),°¢ EbG Yasuf ve imam Muhammed olmak tizere® Maliki, ' bir rivayette

Ahmed b. Hanbel*'! ve Zahiri hukukculart'? bu minvalde goriis belirtmistir.

istahri ise bayram namazinin farz-1 kifaye oldugu yoniinde kanaat belirtmistir.*'* Onun
bu hususta kiyas delilini kullandigi ve imam Safi’nin konuya iliskin kavlini referans aldig
gorulmistir. Nitekim ona gore bayram namazi, Allah yolunda cihad etmek gibi islam’in
siarindandir. isldm’in kuvvetli alametinin terki dinde gevseklige (tehaviin) yol acacagindan
hilkmen farz-1 kifiye olmasi gerekmektedir.}* Bunun yaninda istahri bayram namazini,
cenaze namazina mukayese etmistir. Nitekim cenaze namazinda ard arda tekbirler telaffuz
edildigi gibi bayram namazinda da pespese tekbirler getirilmektedir. Buna gore cenaze
namazi, farz-1 kifdye oldugu gibi bayram namazi da hiikkmen farz-1 kifayedir.*'> Ayrica o bu
gorusiint, imam Safi’nin “cuma namazina katilmasi vacip olan kisinin bayram namazina da
istirak etmesi vaciptir’11® kavliyle giiclendirmistir. Nitekim istahri, s6z konusu kavli “farz-1 ayn
olarak cuma namazina katilmasi gereken kisinin, kifar olarak bayram namazina katiimasi
vdciptir” seklindeki kavlini yorumlayarak bayram namazinin hikmen farz-1 kifaye oldugu
kanaatine varmistir.''7 ilgili meselede Hanbeli mezhebinin kuvvetli gérdiigii kanaatte,*® bu
yondedir.

104 Safif, el-Umm, 1/262-263; Gazzali, el-Vasit, 2/315.

195 mrani, el-Beyan, 2/625.

106 Rafi, el- ‘Aziz, 2/347.

107 Nevevi, Ravdatu 't-talibin, 2/70.

108 Sevkani, Neylii I-evtdr serhu Miinteka’l-ahbar, (Liibnan: Beytu’l-Efkari’d-Diveliyye, 2004), 661.

109 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi ‘, 1/270.

110 Mevvak, Eb( Abdillah Muhammed b. Y0suf, et-Tdc ve’I-KIil li-Muhtasar: Halil, nsr. Zekeriyyd Umeyrat,
(Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003), 2/568.

111 Bayram namazinin hiikmii hususunda Ahmed b. Hanbel’e nispet edilen ii¢ farkli goriis vardir. Bunlar; farz-1
kifaye, farz-1 ayn ve miiekked siinnettir. Ancak ilerde de belirtildigi tizere bu konuda mezhebin benimsedigi
kanaat, bayram namazinm farz-1 kifiye oldugudur. Merdavi, Ebii’l-Hasen Ali b. Sileyman, el-Insdf fi
ma ‘rifeti 'r-racih mine’l-hilaf ‘ald mezhebi’l-Imami’l-mibeccel Ahmed b. Hanbel, nsr. Muhammed Hamid el-
Fiki, (Kahire: Matba“atii’s-Siinneti’l1-Muhammediyye, 1955-1956), 2/420.

112 {bn Hazm, Ebi Muhammed Ali b. Ahmed, el-Muhalla bi’l-3sér, thk. Abdiilgaffar Siileyman el-Bendarf,
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’1-Iimiyye, 2003), 2/3; 19.

113 Cliveyni, Nihdyetu’I-matlab, 2/611.

114 Rafi4, el- ‘Aziz, 2/347.

115 imrani, el-Beyan, 2/625; Remli, Semsiiddin Muhammed b. Ebi’l-Abbas, Nihdyetu’l-muhtdc il serhi’l-
Minhac, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 1993), 2/385.

116 MiizenT, Muhtasar, 48.

17 Maverdi, el-Hawvi, 2/483.

118 Merdavi, el-Insdf; 2/420.
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Bu konuda mezhebin sahih kabul ettigi goriise muhalefet eden istahri, mezhep
icerisinde elestirilmis; ileri strdigld goris, Safil fukahasi tarafindan “galat” olarak
yorumlanmistir.}1® Nitekim onlar, istahri’nin konuya yénelik dayanak olarak getirdigi imam
Safit’'nin ilgili kavlinin, tevile agik oldugunu belirterek s6z konusu kavilde gecen “viicib”
kelimesinden “muekketlik” manasi kastedildigini ifade etmislerdir.?° Kaldi ki Muzen?'nin
imam Safi'ye isnat ettigi s6z konusu kavil, imam Safii’nin hicbir eserinde rastlanmamistir.2
Ayrica istahri’nin bayram namazini, tekbirlerin ard arda telaffuz edilmesi yoéniyle hikiim
bakimindan cenaze namazina mukayesesi, yagmur duasiyla bozulmaktadir. 1?2 Nitekim
yagmur duasl, icerisinde pes pese tekbir ve tehlillerin yer aldigi bir namazdir. icerisinde pes
pese tekbirlerin yer aldig1 gerekcesiyle hicbir fakih yagmur duasinin vacip oldugu kanaatine
kail olmamistir. Bununla birlikte Hz. Peygamber’in her daim bayram namazina devam etmesi
s6z konusu namazin vacip oldugu yoniinde kati bir delil teskil etmez aksine muekked slinnet
oldugu yéniinde kanaat olusturur.*?®> Ayni sekilde bayram namazi, hilkim bakimindan farz
olsaydi bes vakit namaz icin ezan ve kamet mesru oldugu gibi bayram namazi icin de ezan ve
kdmet mesru olurdu.'?* Ancak bayram namazi icin ezan ve kdmetin mesru oldugunu
dillendiren hicbir fakihe rastlanmamistir.

Bayram namazinin hilkmi hususunda fukaha arasinda cereyan eden tartismada farz-i
kifaye oldugu kanaati tercih acisindan isabetli goziikmektedir. Bunun en bariz delilini “Rabbin
icin namaz kil”*?* ayeti olusturmaktadir. Nitekim icerisinde ikrime, Ata ve Katade’nin de yer
aldigi bir grup sahabe ve Tabiin, ilgili ayette gecen “namaz” kavramindan maksadin bayram
namazi oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Hz. Peygamber’in bayram namazini her daim kildigi
yoniindeki tevatiir derecesine ulasmis bircok ser‘i nassi yaninda islam halifeleri ve selefin bu
konuda gostermis olduklari ilgi ve alakaya miustenid olarak fukahanin ¢ogu s6z konusu
namazin isldm’in sedirinden oldugu kanaatinden hareketle mezkir ayetteki “namaz kil”
emrinin viicOba deldlet ettigini ifade etmislerdir.'?® Bu baglamda séz konusu hususlarin
hakim oldugu anlayis dogrultusunda bayram namazinin farz-i kifaye oldugu kanaatinin giglu

olmasi hasebiyle dikkate deger oldugu asikardir.
2.4. Cem-i takdimde Farzlarin Pes pese Kilinmasi

Fikih terimi olarak 6gle ile ikindi ya da aksam ile yatsi namazlarini birlestirerek eda
etmeye “cem” denir. Fiir(-1 fikih kaynaklarinda genellikle “el-Cem‘u beyne’s-Salateyn” bashgi
altinda incelemeye konu olan bu mevzu, cem-i takdim ve cem-i te’hir olmak Uzere iki kisma

119 ROyanT, Bahru’l-mezheb fi furi ‘i’s-sdfiiyye, thk. Tarik Fethi es-Seyyid, (Beyrut: 2009), 2/455.

120 Cliveyni, Nihdyetu’I-matlab, 2/611; Rafi‘i, el- ‘Aziz, 2/348.

121 RQyant, Bahru’l-mezheb, 2/455.

122 Imrani, el-Beyan, 2/625.

123 Sirbind, el-fknd ‘ fi halli elfdzi Ebi Sucd’, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1415), 186.

124 Nevewi, el-Mecmii ‘, 5/2. Hanbel? hukukcular, ezan ve kdmetin sadece farz-1 ayn kategorisinde olan namazlar
igin s6z konusu olacagini ifade ederek Safii fukahasini bu hususta elestirmistir. Ibn Miiflih, Ebd Ishak ibrahim b.
Muhammed, el-Miibdi* fi serhi’l-Mukni‘, nsr. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail es-Safi‘i, (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 2/180.

125 Kevser, 108/2.

126 Tbn Kudame, es-Serhu I-kebir, 2/224.
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aynilmistir. ikindi namazini 6gle namaz vaktinde, yatsi namazini da aksam namazi vakti
icerisinde kilmaya cem-i takdim; 6gleyi, ikindi namazina ya da aksami, yatsi namazina
erteleterek eda etmeye de cem-i te’hir denilmektedir. Sabah namazi ise higbir surette bir
baska namazla cem edilemez. Esas vakti icerisinde eda edilmesi zorunludur.*?” Cem-i te’hirle
kiinan namazlarda muvalatin (her iki namazin pes pese kilinmasi) sart kosulmasi muhtelefun
fih konulardan oldugu gibi'?® cem-i takdimle kilinan namazlarda da bu husus tartisma iceren
meselelerden olmustur. Ancak cem-i takdimde miivalat hususu ile alakah olarak kaynaklarda
istahri’nin mezhebe muhalif gériisiine yer verilmis olmasi miinasebetiyle burada sadece
cem-i takdimle kilinan namazlarda muvalatin sart olup olmadigi konusuna temas edilecektir.

129 cem-i

Safit mictehidler nezdinde ser? ruhsatlar kategorisinde degerlendirilen
takdimin dayanagini ibn Abbas’tan rivayet edilen “Korku ve sefer olmaksizin Hz. Peygamber,
Medine’de égle ile ikindi namazlarini birlikte kildirdi, ayrica aksam ile yatsi namazlarini da
birlikte kildirdi”*3° hadis teskil etmektedir. Bu baglamda onlar, asgari seksen dokuz km’lik
mubah bir yolculuga cikan, saganak yagmur sebebiyle mescide gidip gelmede cefaya ugrama
endisesi olan'3! ve hac ibadeti sirasinda Arafat ve Miizdelife’de bulunan miikelleflerin cem-i
takdim olarak farz namazlari edd edebilecegine hilkmetmistir. Ancak namazlarin cem-i
takdim seklinde eda edilebilmesi icin niyet, tertib ve seferiligin cem edilecek namazin iftitah
tekbirine kadar devam etmesi gibi birtakim sartlar ileri siirmistiir.*3? Safii mictehidlerin fiird
kaynaklarinda detayh olarak inceledikleri bu sartlarda mittefik olduklari gorilirken; cem‘i
takdim olarak kilinan namazlarda mivalatin sart olup olmadigi hususunda ise ihtilaf ettikleri

gozlemlenmistir.

Cem-i takdim olarak kilinan namazlarda mivalatin sart oldugunu belirten Safiilerin
kahir ekseri, bu hususta birtakim ser? ve akli temellendirmelere miracaat etmistir. Safii
fukahasinin konuya iliskin istidlali sunlardir:

a) “Hz. Peygamber, iki namazi cem ettiginde aralarinda bulunan revdtib
stinnetleri terk etti”'3% hadisi. Nitekim bu hadiste Hz. Peygamber’in cem-i takdim olarak
kildigl namazda revatib siinnetleri terk ettigi belirtilmistir. S6z konusu revatiblerin terkinden
de cem-i takdim olarak kilinan namazlarda mivalatin gerekli oldugu mefhumu ortaya

ctkmaktadir.134

127 Erdebili, el-Envdr li a ‘mali’l-ebrar, thk. Seyyid Osman, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’1-[lmiyye, 1971), 1/190.

128 Gazzali, el-Vasit, 2/57.

129 Safii, el-Umm, 1/95.

130 Miislim, “Salat”, 54.

181 Yagmur nedeniyle cem‘i takdim yapabilmenin sart1, yagmurun her iki namaz aninda devam etmesidir. Buna
gore ilk namazmn selammdan sonra yagmur durmussa bu durumda cem‘i takdim yapilamaz. Dimaski, Ebi
Abdillah Sadruddin  Muhammed b. Abdirrahmén, Rahmetu’l-Umme fi ihtildfi’l-eimme, nsr. Muhammed
Abdulhalik ez-Zenati, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 1971), 46.

132 Cliveyni, Nihdyetu’I-muhtac, 2/467.

133 [bnii’l-Miilakkin, Ebti Hafs SirAciiddin Omer b. Ali b. Ahmed, Huldsatu’l-bedri’l-miinir fi tahrici kitabi’s-
Serhi’l-kebir li’r-Rdfi 7, thk. Hamdi Abdiilmecid, (Riyad: Mektebetu’r-Riisd, 1410), 1/207.

134 Maverdi, el-Havi, 1/266.
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b) Her iki namaz, cem-i takdim sebebiyle tek bir namaz mesabesine
indirgenmistir.13> Dolayisiyla namaz esnasinda namaza dair rekatlerin pespese kilinmasi vacip
oldugu gibi cem-i takdim olarak kilinan her iki namazin da ara verilmeden pespese kilinmasi
gerekli goralmistar.

c) Cem-i takdim, ser‘? ruhsatlardandir. Buna goére cem-i takdimle kilinmak istenen
namazlarda mivalatin terki, s6z konusu ruhsata halel getirir.'3¢ Ancak abdest, ezanve kdmet
gibi hususlarla meydana gelen kisa bir fasila cem‘e zarar vermez.'3’

d) Cem edilerek kilinan namazlardan sonra ikinci namazin herhangi bir rekatinde
rakinler hususunda noksanlik oldugu hatirlanmasi halinde her iki namazin iade edilmesinin
gerekliligi muvalatin sart oldugunun delili teskil etmektedir.13® Buna gére her iki namaz
arasina yanilma veya bayilma gibi anizi sebeplerin girmesi halinde bu durumda mivalat
olmadigi gerekgesiyle cem’i takdim ser’an gecersiz olur ve birlestirilmesi istenen ikinci
namaz, asil vakti icerisinde kilinir.13°

Mezhepte zahir olarak nitelendirilen goriis budur.* Ayrica Hanefi,'4! Maliki**2 ve iki
goristen birinde Hanbeli hukukcular da bu kanaattedir.

Cem-i takdim olarak kilinan namazlarda miivalatin sart olmadigini ifade eden istahri, bu
kanaati Safii fukahasindan Eb( Asim el-Abbadi'nin (6. 458/1066) imam Safii’ye isnad ettigi
“cem’ niyeti getirerek evde aksami daha sonra da mescide gidip orada da yatsi namazini eda
etmek caizdir” kavline dayandirmistir.1® Nitekim ilgili nasta cem-i takdimle kilinan her iki
namazda miivalat sart kosulsaydi cem’ niyeti ile aksam namazindan hemen sonra yatsi
namazinin kilinmasi gerekirdi. Ayrica istahri, cem’ niyeti olsa dahi her bir namazi —farziyet
acisindan- minferit yani birbirinden bagimsiz gormektedir. Bu agidan o ikinci namazin, birinci
namazin vakti icerisinde kilinmasi sartiyla pespese edasini zorunlu gérmemistir. Horasan Safii
mictehidlerinden EbQ Alf es-Sekafi (6. 328/940),%** Takiyiiddin ibn Teymiyye (6. 728/1328)%4°
ve iki rivayetten birinde Hanbeli miictehidler'*® bu kanaattedir.

Bahse konu meselede imam S$&fi'nin ilgili kavli ve akli temellendirmesi dogrultusunda
meseleye yaklasarak mezhebin zahir goriisiine muhalefet eden istahri, mezhep icerisinde

135 Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi I-Tmami’s-Safii, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1995), 1/197.

136 Cliveyni, Nihdyetu’I-matlab, 2/472.

137 Safif, el-Umm, 7/201.

138 Remli, Nihdyetu I-muhtac, 2/276.

139 9afif, el-Umm, 1/98.

140 Rafi, el- ‘Aziz, 2/242.

141 Cem‘i takdim hususunun sadece Arafat’ta dgle ile ikindiyi, cem etmek suretiyle hacilar igin gegerli oldugunu
kabul eden Hanefl hukukgulari, cem edilecek s6z konusu namazlar arasinda higbir surette fasila olmamasi
gerektigini belirtmislerdir. Onlarm bu kanaati, cem‘i takdim olarak kilinacak namazlarda miivalatin sart
olduguna delalet etmektedir. ibn Niiceym, Zeyniiddin b. ibrahim, el-Bahru r-rdik serhu Kenzi’d-dakaik, nsr.
Zekeriyya Umeyrat, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1997), 1/441.

142 Magribi, Eb Abdillah Muhammed b. Muhammed, Mevahibu'l-celil li serhi Muhtasari’l-Halil, thk. Zekeriyya
‘Umeyrat, (Beyrut: Daru Alemi’1-K(itiib, yy. 2003), 2/516.

143 Nevewi, el-Mecmii *, 6/375.

144 ROyant, Bahru’l-mezheb, 2/345.

145 Merdavi, el-Insdf; 2/342.

146 Kelvezani, el-Hidaye ‘ald mezhebi’l-Imam Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, thk.
Abdillattf Hamim-Mahir Yasin el-Fahl, (Kuveyt: Miiessesetli Garas, 2004), 1/105.
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elestirilmistir. Nitekim Safil ulemasi, istahri’nin ileri siirdiigii kanaatin, “Hz. Peygamber, iki
namazi cem ettiginde aralarinda bulunan revdtib siinnetleri terk etti”*’ ser? nassinin
muktezasiyla celistiginden “galat” olarak nitelendirmistir.'*® Bununla birlikte fukaha, imam
Safii’nin mezk(r kavlinin tevile acgik oldugunu belirtmistir.*° Kaldi ki fukahanin tevile agik
olarak degerlendirdigi s6z konusu kavil, imam Safi’nin tevil icermeyen “6gle ve ikindi
namazlari, 6gle vakti pespese olacak sekilde kilindiginda... cem etmis olur”*° kavliyle celistigi
gorulmustir.

Safii fukahasinin gorisu isabetli goziikkmektedir. Nitekim cem‘den kastedilen mana,
pespese ve birlikteliktir. Dolayisiyla cem edilecek namazlarda mivalatin sart olmadigini iddia

151 Ayrica namaz, vakitleri tayin edilen

etmek, cem‘den kastedilen manaya ters diser.
taabb(di hususlardandir. Taabb(di konularda esas alinmasi gereken merci Hz. Peygamber’in
tatbikidir. Bu baglamda Hz. Peygamber’in cem-i takdim olarak kildigi namazlarda her zaman
mivalatta bulunduguna deginilmis;*>? ancak gorildiigi kadariyla kaynaklarda miivalati terk
ettigine dair herhangi bir nassa temas edilmemistir. Bu da cem-i takdim olarak kilinan

namazlarda mivalatin sart olduguna delil teskil eder.
2.8. Birinci Tahalliiliin Vakti

Kelime olarak tahalliil, JIs5 fiilinin masdar eki olup sozliikte “yemin etmede istisnada
bulunmak” manasindadir.!>® Fikih terimi olarak ise “ihram yasaklarinin nihayete ermesi,

ihramdan ¢ikma” seklinde tanimlanmistir.1>

islAm hukukcular, hac ibadetine > yénelik iki tahallilin olduguna temas
etmislerdir.2>® Bunlar; birinci (kiigtik) tahallil ve ikinci (biyiik) tahalliildir. ikinci tahalliiliin
gerceklesebilmesi icin cemerata tas atma, kurban kesme, tras olma, ziyaret tavafi ve sa‘yin
kati surette yapilmis olmasi gerekmektedir. S6z konusu ibadetlerin tamaminin yapilmasiyla
meydana gelen ikinci tahallll neticesinde cinsel iliski dahil olmak lzere ihram yasaklarinin

bitini ortadan kalkmis olur.>?

Birinci tahalltlin gergeklesebilmesi icin hangi ibadet/ibadetlerin yapilmis olmasi
gerektigi hususunda fukaha, ihtilaf etmistir. Hanefl hukukgularina goére tras olmak haccin

147 Tbnii’1-Miilakkin, Huldsatu I-bedri’I-minir, 1/207.

148 ROyan1, Bahru’I-mezheb, 2/345.

149 Nevewvi, el-Mecmii ‘, 6/375.

150 Safii, el-Umm, 1/98.

151 Byhtt, Mansir b. Yanus, er-Ravdu’I-murbi ‘ serhu Zadi’l-miistakni‘, thrc. Abdilkuddis Muhammed Nezir,
(Riyad-Beyrut: Daru’l-Mieyyed-Miiessesetii’r-Risale, ts), 146.

152 Huseyni, Kifdyetu'l-ahyar fi halli Gdyeti’l-ihtisar, thk. Ali Baltaci, (Dimask: Daru’l-Hayr, 1994), 139.

153 Cevheri, Ebti Nasr Ismail b. Hammad, es-Sihdh, thk. Ahmed Abdiilgafiir Attar, (Beyrut: Daru'l-ilm li'l-
Melayin, 1987), 4/1675; Razi, Muhtdru’s-sihdh, (Beyrut: Mektebetl Lubnan, 1986), 79.

154 Kaf, el-Ehemm, 293.

155 Umre ibadetinin ise sadece bir tahalliilii vardir. O da sa‘yin tamamalanmasindan sonra saglari trag etmek veya
kisaltmak suretiyle gergeklesir. Kasani, Beddi ‘u’s-sandi ‘, 2/140; Nevevi, Ravdatu t-talibin, 3/103.

156 Serahsi, el-Mebst, 4/22; Ibn Kudame, es-Serhu 'I-kebir, 3/320.

157 Sirazi, el-Miihezzeb, 1/417-418; ibn Miiflih, Kitabii’l-Fiiri‘ (Tashihu’l-Fiirii* ile birlikte), thk. Abdullah b.
Abdilmuhsin et-Tiirki, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2003), 6/57.
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vaciplerinden oldugundan cemeratin taglanmasindan sonra trasin yapilmasiyla birinci tahallil
meydana gelir.1°® Ata, Eb( Sevr'®®ve MAliki hukukgularina gére birinci tahallil, sadece

162

cemeratin taslanmasiyla gerceklesir.®0 Safii®! ve Hanbeli fukahasinal®? gére ise birinci

meydana gelir.

Birinci tahalliliin hangi ibadetin yapilmasiyla meydana geldigi konusu ihtilafli olsa da
fukaha, birinci tahallilin meydana gelmesi neticesinde nikdh akdi, mibaserette bulunma
(eslerin ciplak bedenle birbirlerine sarilmalari) ve cinsi miinasebet (cima’‘) disinda kalan diger
ihram yasaklarinin sona erecegi hususunda hemfikirdir.1®3 Ancak birinci tahallilin vakti
hususunda hemfikir olduklari séylenemez.

Safii fakihlerin ¢oguna gore birinci tahalllliin vakti, cemerata fiili olarak tas atmakla
baslar. Onlar bu hususta Hz. Aise’den rivayet olunan “i¢inizden biriniz cemretu’l-‘akabe’ye tas
atsa ve sonrasinda tras olsa, kadin disinda giizel koku, elbise ve diger seyler ona helal olur”%*
hadisi delil getirmistir. Nitekim bu hadiste Hz. Peygamber, birinci tahallilin meydana
gelmesini tras olma yaninda cemeréta fiili bir sekilde tas atmaya baglamistir.1®> Bu da birinci
tahalliiliin vaktinin cemerata tas atilmasiyla basladigina delalet etmektedir. Doktrinde esah

168 ye Hanbell

kabul edilen gériis budur.'®® Hanefi fukahasi basta olmak lizere!®” Maliki
hukukculari yaninda 1% Safii fakihi Ebd Hamid el-Merverrlzi17° Safii fukahasi ile ayni

kanaattedir.

171 sadece

istahri’ye gore ise birinci tahallilin vakti, cemerata tas atma vaktinin
girmesiyle baslar. Dolayisiyla ona gore cemerata tas atilsin atilmasin birinci tahallillin vakti
girdigi an, birinci tahallil gerceklesmis olur. istahri, bu kanaate kiyas delili neticesinde
varmistir. Nitekim o, hac ibadetindeki tahallll olayini orugtaki iftar agmaya mukayese

etmistir. Soyle ki, hac ve oru¢ kendilerine kefaretin taalluk etmesi bakimindan birbirine

158 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi , 2/140.

159 Tbn Kudéame, es-Serhu ’I-kebir, 3/460.

160 Karavi, Muhammed el-Arabi, el-Huldsatii’l-fikhiyye ‘ald mezhebi’s-sdadeti’l-Malikiyye, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’I-Ilmiyye, ts), 255; Magribi, Mevdhibu I-celil, 4/125.

161 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/272-273. Safii mezhebinde siz goriilen veche gdre birinci tahalliil, sadece
cemerata tag atmakla meydana gelir. Nevevi, Ravdatu 't-talibin, 3/104.

162 Ancak iki rivayetten birinde Ahmed b. Hanbel birinci tahalliiliin, sadece cemeritin taglanmasiyla
gerceklesecegini ifade etmistir. Merdavi, el-Insdf 4/41.

163 Serahst, el-Mebs(t, 4/22; Tbn Salah, Serhu miiskili I-vasit, 3/400.

164 Beyhaki, “Hac”, 207.

165 Maverdt, el-Hawi, 4/190.

166 Nevevi, Ravdatu 't-talibin, 3/104.

167 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi ‘, 3/157.

188 Magribi, Mevdhibu 'I-celil, 4/125.

169 Kevsec, Eba Ya‘kiib Ishdk b. Mansir, Mesdilii’l-Imam Ahmed bin Hanbel ve Ishik bin Rahiiye, thk.
Muhammed b. Abdillah ez-Zahim, (Medine: Cami‘atii’l-islamiyye, 2004), 5/2160.

170 Imrani, el-Beyan, 4/347.

7l Cemerata tas atma vakti, Islam hukukcular: tarafindan muhtelefun fih konulardandir. Hanefi ve Maliki
miictehidlerine gore cemerata tas atma vakti, kurban bayrami giinii giines dogduktan sonra baslarken; Safii ve
Hanbeli fukahasina gore ise kurban bayrami gecesinin yarisindan itibaren baglar. Ayni, el-Binaye, 4/261; Derdir,
es-Serhu’l-kebir, 2/52.
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benzeyen iki ibadettir. Kisi, iftar vaktinin girmesiyle yeme-igmeyi —iftarini agmasa dahi-
kendine helal kilmaktadir. Ayni sekilde kisi, cemerata tas atma vaktinin girmesiyle —atmasa
dahi- ihram yasaklarindan bir bélimiinii kendine helal kilmaktadir.'’2 Ayrica istahri, cemerati
taslama vaktinin girisini, birinci tahalliliin meydana gelmesi hususunda taslama fiili ile ayni
mesabede degerlendirmistir.'”® Dolayisiyla ona gore birinci tahallilin vukuu icin cemerati
taslama eyleminin bilfiil yapilmasina gerek yoktur. Bu hususta miicerreden cemerati taslama
vaktinin girmesi yeterlidir.}”* Zahiri miictehidler, bu konuda istahri gibi diisinmektedir.”>

Gorildigu tzere istahri bu konuda mezhebin miiftd bih gorisiine muhalif tutum
sergilemistir. Nitekim onun bu tutumu, mezhep icerisinde “saz, hata ve zayif” olarak
nitelendirilerek tenkit edilmistir. ilgili hadiste gecen &is) 13 ifadesi, birinci tahallilin
gerceklesmesi icin fillen cemerata tas atilmasini acik bir sekilde belirtmektedir.'’® Ayrica
istahri’nin cemerati taglama vaktinin girisini, taslama fiili ile ayni mesabede gérmesi
isabetsizdir. Clnklii micerreden vaktin girisi ile s6z konusu ibadet sakit olmamaktadir.
Dolayisiyla cemerati taslama vaktinin girmesi ile bir nevi taslama fiilinin yerine getirildigi
soylenemez. Zaten cemeratin taslanmasi haccin vaciplerinden olup s6z konusu vacibin
vaktinin mahza girmesiyle viiclbiyet kisinin zimmetinden sdkit olmamaktadir. Dolayisiyla
cemerat! taslama vicGbiyetinin sakit olabilmesi, kisinin bilfiil cemerati taslamasiyla ya da
cemerati taslama vaktini fevt etmesiyle mimkiindir. Ayni sekilde cemerata tas atma, kurban
kesme, tras olma, ziyaret tavafi ve sa‘yin ittifakla bilfiil yapilmasiyla ikinci tahallilin vakti
girdigi gibi cemerata fiili olarak tas atmakla da birinci tahalliliin vakti girmis olur. Bununla
birlikte istahri’nin hac ibadetindeki tahalliilii, oructaki iftara benzetmesi tutarsizdir. Nitekim
kisi, oruc ibadetinde zamanin ¢ikmasi sebebiyle (iftar vaktinin girmesiyle) muftir (iftar eden);
cemerata tas atma vaktini fevt etmesi sebebiyle de muhil (ihram yasaklarini kendine helal
kilan) olmaktadir. Buna gore Kkisi, iftar zamaninin girmesiyle yeme-igme eyleminde
bulunmadigl middetce muftir olmadigl gibi cemerati taslama vaktinin girmesiyle fiili olarak

taslama olmadik¢ca da muhil olamaz.!”’

SONUC

Ugiincii nesil Safit hukukculardan olan istahri, usGlde mezhep kurucusu imam Safi’yi
takip etmis; ictihatlarinda Kitap, siinnet, icma ve kiyas gibi asli ve ferf delilleri kullanarak fikhi
meselelerde ictihad ameliyesini etkin olarak isletmesi sonucu kendi tercihlerini agiklamis, yer
yer de ibadetler ekseninde mezhebe muhalefet ettigi goérilmistir. Ancak onun bu
muhalefeti doktrin icerisinde “hata, zayif, galat ve saz” gibi ifadelerle nitelendirilmistir. Bu
durum onun, ilmine itibar edilmeyen bir fakih olmadigi izlenimini vermektedir; ancak boyle

172 Maverdi, el-Havi, 4/190.

173 Rafi‘1, el- ‘Aziz, 3/428.

174 Imrani, el-Beyan, 4/347.

175 Tbn Hazm, el-Muhall, 5/139.

176 Imrani, el-Beyan, 4/347.

177 Maverdi, el-Havi, 4/190; Sirazi, el-Muhezzeb, 1/418.
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bir kanaat isabetli degildir. Nitekim bu tir nitelemeler istahri’nin tamamen igtihat ehli
olmasindan neset etmektedir.

Bu calismada ilm? birikiminin dogal bir sonucu olarak istahri’nin ibadetlere iliskin bir
takim meselede mezhebe aykiri gorisleri ve onu muhalif davranmaya sevk eden saikler
tespit edilmistir. Bu saikler su sekilde 6zetlenebilir:

- imam $&fi’nin kadim veya cedid kavlini Safit fukahasinin aksine farkli yorumlamasi,

- Meseleye literal yaklasmasi, kiyas ya da akli temellendirmede bulunmasi,

- Bazi meselelerde seri naslarin zahirine tutunmasi ya da zarureti 6n planda tutmasi.

istahri, ibadetler 6zelinde mezhebe muhalif davrandigi meselelerin bazisinda yukarida
kaydedilen saiklerden sadece biriyle istidlalde bulunurken bir kisminda ise birden fazla saikle
temellendirmeye gitmistir. S6yle ki istahri’nin eti yenen hayvanin idrar ve gaitasinin temiz
olduguna ser? nas ve akli temellendirme ekseninde vardigi gorilmustir. Agir necaset
kategorisinde degerlendirilen kopek veya domuzun idrar, salya ve benzeri cliziinlin bedene,
elbiseye veya namazgéha birden fazla temas etmesi durumunda her bir necasetin birbirinden
bagimsiz olarak yediser defa yikanmasi yoniindeki kanaati ise meseleye literal baglamda
yaklastigini ve bu yizden mezhebe muhalefet ettigini gostermektedir. Yine onun cem edilen
iki namaz arasinda muivalat sartini kosmadigindan iki namaz arasinda -kdmet getirebildigi gibi
nafile de kilinabilecegi, birinci tahallllin -iftar vaktinin girmesine kiyasen- cemerata tas atma
vaktinin girmesiyle mimkin olacagi seklindeki ictihadlarina da gortldugi tizere kiyas yoluyla
varmistir. Bazen de onun Safi'nin kavli (kadim veya cedid) yaninda kiyas delilinden hareket
ederek mezhebin miiftd bih kanaatine muhalefet ettigi gérilmektedir. Buna 6rnek olarak
bayram namazinin hilkmii gosterilebilir. Nitekim istahri, bu meselede bayram namazinin farz-
| kifaye oldugu yéniinde kanaat ortaya koymus soz konusu kanaatini de imam Safit’nin
konuya iligkin ilgili kavli yaninda bayram namazini eda edilmesi bakimindan cenaze namazina
mukayese etmistir.
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Extended Abstract

The Figh Aspect of Istahri and his Opposition Views in the Context of
Worship

The mujtahids of the ashabu'l-wujuh have a great importance in Shafi'i Figh. Because it is
accepted that these mujtahids have existed since Imam Shafii. Therefore, they have had a great
role and influence in the Shafi'i sect with their positions and their views, especially in the
emergence and development of the Shafi'i sect.

istahri, who is regarded as one of the Companions who concentrated on the science of
figh after taking lessons in Islamic sciences, one of the mujtahids of the period, participated
in the scientific education of many mujtahids, especially the Baghdad Shafi'i jurist Enmati (d.
288/901), and attracted the attention of the scholars with his intelligence as well as his
ability to comprehend figh issues. Because of this, Istahri was praised and complimented by
the mujtahids. Thanks with his knowledge of figh, he was appointed “qadi” by the caliphs of
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the period to decipher the sharia conflicts that were deciphering among the people in Qom
Province, one of the important religious centers of Iran, and in Sicistan, which is now the
border region between Iran and Afghanistan. He was appointed to Baghdad, which is one of
the centers of science, culture and history of the Islamic world, as "muhtasib" in order to
supervise public morals and public order. In the biography sources, which include the life of
istahri, it is stated that he wrote more than one book, especially in the field of figh. A tidy
book containing this ijtihdd views has not reached our day -as far as it can be seen-.
However, it has been found that his ijtihad views are included in many sources of the Shafi'i
school.

Although istahri mostly agrees with the views accepted as mufta bih in the madhab by
Rafi al-Kazvini (d. 623/1226) and Nevevi (d. 676/1277), it has been seen that he put forward
different views by acting against the madhab on some issues. Undoubtedly, istahri's
knowledge of debating, strong use of evidence method and effective use of ijtihad have a
great role in this. Istahri's different views, which enriched the sect, were considered
remarkable in terms of ijtihad, although they were criticized by the Shafi'i scholars and these
views are mainly of Maverdi's (d. 450/1058) al-Havi'l-kebir, Sirazi's (d. 476/1083) al-
Muhezzeb, Clveyni's (d. 478/1085) It has been mentioned in many Shafi'i figh works,
especially his Nihayat al-matlab. Moreover, it cannot be said that his ijtihadi reputation was
limited only to the sect of which he was a follower. Because the views and preferences put
forward by Istahri have been examined in many works that are subject to classification in a
mukaran way, as well as the figh sources of the Maliki, Hanbali and Zahiri sects, especially
the Hanafi sect.

In this study, after briefly mentioning the life and scientific personality of istahri, who is
considered as one of the leading fugaha of the third generation, who is evaluated in the
category of "ashab al-wiicGh" in the order of Shafi'i mujtahid, some of his opinions against
the sect will be examined in the axis of worship. With the study in question, the motives that
led Istahri to oppose the sect he is a follower of will be determined and his figh aspect will
be revealed.

Keywords: Mujtahid, istahri, ashabu'l-wiic(ih, worship
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