Cografya Dergisi — Journal of Geography, 2022, 45: 47-67 Arastirma Makalesi / Research Article

[

a = DOI: 10.26650/JGE0G2022-1093551

£ 5" COGRAFYA DERGISI ST

iy B ISTANBUL
v o JOURNAL OF GEOGRAPHY ?’," / 3 UNIVERSITY
R 45 " ———PRESS
%";@; == w=m  https://iupress.istanbul.edu.tr/en/journal/jgeography/home

Izmir’de Doga Temelli Turizm Faaliyetlerine Katilan Yerli Turistlerin
Motivasyonlari ve Turist Profilleri Uzerine Bir Inceleme

Determining the Motivations and Tourist Profiles of Domestic Tourists Involved in
Nature-Based Tourism Activities in Izmir

Caglar Kivang KAYMAZ!

'Dr. Ogr. Uyesi, Atatiirk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi ve/veya Cografya Béliimii, Erzurum, Tiirkiye

ORCID: C.K.K. 0000-0003-2313-870X

oz

insanlarin dogal alanlara olan ilgilerinin her gecen giin artmasi ve turizm endiistrisi icerisinde doga temelli turizm sektériiniin hizli bir sekilde biiyiimesi
izerinde bu sektorde yasanan yeni gelismelerin rolii oldukga fazladir. Doga temelli turizme yonelik seyahat planlari yapan doda turistlerinin turist profilleri
ve seyahat motivasyonlar diger turist 6zelliklerine gére farkhlik géstermektedir. Bu calismada, izmir ilinde yasayan ve doga temelli turizm faaliyetleri
kapsaminda seyahat eden turistlerin seyahat motivasyonlarinin ve turist profillerinin belirlenmesi amaclanmistir. Calismada nicel arastirma yontemi
kullaniimis olup, izmir'de doga temelli turizm faaliyetlerine katilan yaklasik 4000 kisi oldugu tahmin edilmekte olup, bunlardan 357 kisiye anket uygulanmistir.
Elde edilen veriler R-Project programi ve SPSS-26 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz siirecinde tanimlayici istatistiklerin yani sira, Cronbach
Alfa glivenilirlik analizi, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), 6lcedin normal dagihm géstermemesi nedeniyle parametrik olmayan testler icin Mann Whitney-U
ve Kruskall Wallis-H testi analizleri kullanilmistir. Analizlerin sonucunda izmir'de yasayan ve doga temelli turizm faaliyetleriyle ilgilenen turistlerin demografik
degiskenleri ile 6lgegin dort alt boyutu arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Doga Temelli Turizm, Turist Profili, Seyahat Motivasyonu, izmir

ABSTRACT

The daily increase in people’s interest in natural areas and the rapid growth of the nature-based tourism sector within the tourism industry are remarkable
in terms of tourism. The demographic and travel characteristics, travel motivations, and general tourist profiles of nature tourists who make travel plans to
natural areas differ according to other tourists’ characteristics. This study aims to determine the travel motivations and tourist profiles of tourists living in
Izmir traveling within the scope of nature-based tourism activities. The study uses the quantitative research method and applies a nature tourism scale to
357 people participating in nature tourism activities. The obtained data have been analyzed using the program R-Project and the package program SPSS-
26.The analyses used the Cronbach’s alpha reliability analysis, confirmatory factor analysis (CFA), and Mann Whitney-U and Kruskall Wallis-H tests for non-
parametric tests in addition to descriptive statistics due to the scale not showing normal distribution. As a result of the analyses, demographic variables (i.e.,
age, gender, education, income status) and the scale’s sub-dimensions (i.e.,, motivation, preference of areas that come to the fore in terms of natural
environment features, nature-based tourism activity preferences) were determined to have reveal significant differences between the factors that are
effective in choosing the destination.
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EXTENDED ABSTRACT

The role of nature-based tourism in the tourism industry grows daily. A high level of environmental quality, an environmentally
conscious group of nature tourists, and sensitivity in commercial nature-based tourism enterprises and other stakeholders are undoubtedly
greatly needed for successful nature-based tourism. In order to plan the nature-based tourism market correctly, many issues such as
tourist profiles, travel characteristics, natural area preferences, travel motivations, and nature-based tourism activities should be
investigated very well and their reasons revealed. This study attempts to determine the demographic and some travel characteristics and
nature tourist profiles of nature tourists living in Izmir who travel within the scope of nature-based tourism activities according to the
Nature Tourism Scale. Bu 6l¢egin hazirlanmasinda faydalanilan bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Nature tourists in Izmir were specifically
classified after the four basic nature tourist types used by Ziffer (1989) and Laarman and Durst (1987) to classify tourists participating
in nature-based tourism events: “determined nature tourist,” “dedicated nature tourist,”
“random nature tourist” (Lindberg, 1991, p. 3). On the other hand, the two main criteria used in the studies by Weaver (2005, 2001, p.2)
and Page and Drowling (2002) to divide nature-based tourists into hard (active) nature tourists and soft (passive) nature tourists were

nature tourist following a certain current,” and

used in the typological classification of nature tourists. The questions presented in the second and fourth sections to identify Natural Area
Preferences and motivations were generated using the scale developed by Eagles (1992) to examine the travel motivations of Canadian
ecotourists. In addition, the author prepared some other questions related to the scale.

In addition, the study examines the relationships certain demographic variables have with motivation (a sub-dimension of the scale),
the features sought in a natural touristic destination, the preferred natural area, and the preferred nature-based tourism activity preference.
The study used the quantitative research method to apply nature tourism scale to 357 people participating in nature tourism activities.
When considering that the population consists of approximately 4,000 people, the study determined that selecting 286 people would
provide a 95% confidence interval with a 0.05 tolerance amount according to the simple random sampling method (Cingi, 1994). The
obtained data were analyzed using the program R-Project and the package program SPSS-26. In addition to descriptive statistics, the data
analyses also involved Cronbach’s alpha of reliability analysis, CFA, and the Mann Whitney-U and Kruskall Wallis-H tests as non-
parametric tests due to the data from the scale not being normal distributed.

Cronbach’s alpha for the overall scale and its sub-dimensions are 0.936, 0.820, 0.841, 0.843, and 0.924, respectively. According
to the findings, the 2 / df = 3.116, which is within acceptable limits due to being between 2 and 5, and the AGFI is greater than
0.875. In addition, RMSEA was calculated between 0.08 and 0.10, which is also within the limits of moderate agreement. When
examining the other fit indices, the values for GFI, AGFI, and TLI are all quite close to 0.9. Meanwhile, the CFA statistics show
that all sub-items from the Nature Tourism Scale to be statistically significant (p < 0.05). According to the graphical structure
obtained as a result of the CFA, the standardized load values for all items are seen to be greater than 0.38. Meanwhile, a p > 0.05
on the Nature Tourism Scale, is understood to not show normal distribution. Therefore, the Mann-Whitney-U test and Kruskall
Wallis-H test were applied in the analyses.

This study has attempted to determine the tourist profiles and travel motivations of nature tourists living in Izmir within the scope of
nature-based tourism, and its most important result is that interest in nature gains more importance in line with tourists’ ages, regardless
of gender. In particular, the participation rate for the 25-year-old and younger group in nature-based tourism activities was seen to be
lower. Due to a significant part of the tourists being in the middle-income level, tourism expenditures were seen to be 2,000 TL and
below. Some activities required extra expenditures, which was effective in making these activities less preferred. Meanwhile, the
education and cultural levels of nature tourists are understood to be quite high, with these tourists being conscientious nature tourists.
Based on the scale’s results, nature tourists in Izmir were determined to generally make travel plans with their friends and families freely
without engaging in certain patterns rather than purchase the package tour services tour companies offer. Therefore, more than half the
nature tourists use private vehicles for their travels. However, the fact that tents came to the fore with regard to nature tourists’
accommodation preferences is the most important indicator that these tourists want to spend more time in nature. In addition, nature
tourists were determined to stay an average of three days, based on the type of activity in the natural destinations being visited. Among
the travel characteristics, while a significant number of the nature tourists in Izmir see themselves as soft nature tourists, more than half
of them see themselves as close to the nature tourist class who are passionate and devoted toward nature. However, some nature tourists
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prefer nature-based tourism activities that are challenging and adrenaline heavy, especially mountaineering. Therefore, these nature
tourists see themselves as serious nature tourists.

According to the analyses made on the demographic variables and the sub-dimensions of the scale, significant differences were
determined to exist for age with nature-based tourism activity preferences and the features sought in a natural touristic destination, for
marital status and nature-based tourism activity, for gender and the characteristics sought in a natural touristic destination, and for the
nature tourist’s income level with natural site preferences and motivation (p < 0.05).

Developing and ensuring the sustainability of nature-based tourism, especially in an area, are constantly criticized due to the negative
effects of tourism. Therefore, if nature-based tourism is to be developed in natural areas, tourism types need to be developed that are
compatible and complementary with that society’s resource values. Thus, protecting fragile nature systems and their surrounding society
become possible in parallel with the development of sustainable tourism. In this context, tourism investments in areas that are the scene
of nature-based tourism and the development of tourism activities and their diversity have great importance in investigating the relations
enterprises in the tourism sector have with nature tourism marketing strategies and the attitudes of the local society, in addition to
examining the preferences, profile characteristics, attitudes, behaviors, and motivations that push or attract these tourists to travel to
natural areas. In this way, nature-based tourism in natural areas will have the opportunity to develop in harmony with the environment
and society.
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1. GIRIS

Doga temelli turizm, hem yerel hem de kiiresel 6lgekte biiyiik
ekonomik, sosyal ve cevresel sonuclart olan devasa bir
uluslararasi endiistridir (Buckley, 2003, s.1). Eagles (2003, s.25),
kiiresel olarak doga temelli turizm pazarini ve daha spesifik
olarak, bu turizmin parklarda ve korunan alanlarda ne derece
onemli oldugu konusunda yapmis oldugu c¢alismada arz
yoniinden dogaya dayali turizmin; (1) uygun diizeyde gevresel
kalite ve (2) uygun diizeyde tiiketici hizmetlerinin varligina bagl
oldugunu belirtmistir. Bunlar arasinda doga temelli turizm,
dogrudan dogal kaynaklara ve kiiltiirel mirasa bagli olarak
gelisim gostermektedir. Bunun i¢in, dogaya dayali bir turizm
irinii kabul edilen parametreler dahilinde; gelistirilen nis
pazarlara ve girisimci bireylere, fiziksel olarak erisilebilen,
smirl alt yapiya sahip ve el degmemis bir manzaraya ihtiyac
duyar (Johnston ve Payne, 2005, s.21). Bu gibi yerler korunan
alanlari, adalari, kiyt ve deniz alanlarini, daglari, akarsu ve
golleri, ormanlari, magaralari ve yaban hayati gibi biyocesitlilik
acisindan Onemli dogal turistik ¢ekicilikleri kapsamaktadir.
Buna gore doga temelli turizminin genellikle odaklandigi alanlar
ve diinya genelinde biyolojik acidan degerli yerler carpict bir
bigimde en ¢ok tercih edilen alanlar olmuslardir (Bushell, 2003,
s.197). Bu durum hi¢ kuskusuz insanlarin dogayr ve dogal
cevreyideneyimleme ihtiyacinin artmasindan kaynaklanmaktadir
(Saarinen, 2005, s.38). Bu yiizden doga temelli turizm, “kendini
kesfetme”, “canlilik”, “huzur” ve “saglik” duygularini tatmin
etmeye yonelik tatil arayanlar tarafindan ozellikle de dogaya
dayali veya dag macerasi deneyimi isteyenler tarafindan ¢ok
talep gormektedir (Russell, Thomas ve Fredline, 2005, s.87).
Bunun yaninda tanimi geregi bu turizm tiirli ¢ok kiiciik 6lgekli
olma egilimindedir. Genellikle mevsimsel ve kitlesel zevk
turizmi ile karakterize edildiginde ¢ok sayida turisti ¢gekemeyen
niteliklere sahip olmasi nedeniyle bu o6zellikler doga temelli
turizm igin ayirt edici 6zellikler olarak kabul edilir (Hall ve
Boyd, 2005, s. 10).

Doga temelli turizmin yilda %10-12 biiylime oraniyla ¢ok
hizli biiyliyen bir pazar olduguna dikkat cekilmistir (The
International Ecotourism Society, 2006). Hatta doga temelli
turizm i¢in yapilan pazar arastirmasinda bu turizm tiiriiniin pazar
biiyiikligiiniin 2019°da 181,1 milyar dolar degerinde oldugu ve
2021°den 2027°ye kadar %14,3’lik bir biiyime kaydederek
2027 yilinda 333,8 milyar dolara ulagsmasi beklenmektedir
(Lock, 2021). Yakin donemlere ait veriler incelendiginde ise
Asya-Pasifik ve Afrika’daki iilkeler basta olmak iizere diinya
genelinde korunan alanlar, yilda yaklagik 8 milyar doga temelli
turizm ziyaretgisi alarak, iilke i¢i dogrudan harcamalarda yilda

600 milyar ABD Dolar ve tiiketici fazlasi i¢in yilda 250 milyar
ABD Dolar gelir elde etmistir (Balmford vd., 2015). Ayrica,
Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi'ne (WTTC) gore vahsi
yasam turizmi, dogrudan fiilke i¢i harcamalarin %4,2’sine ve
kiiresel olarak istihdamin %6,8’ine katkida bulunmustur (WTTC,
2019). Bunun sonucunda doga temelli turizm, yoksul iilkelerin
¢ogu zaman acik bir karsilagtirmali Gstiinliik gelistirebilecekleri
birkag ihracat veya hizmet sektoriinden biri olarak goriilmektedir
(MacGregor ve Roe, 2008, 5.105).

Tiirkiye sahip oldugu daglar ile jeolojik ve jeomorfolojik
ozellikleri, ormanlari1, kiyilari, akarsulari, golleri, faunast ve
floras1 gibi dogal kaynak degerleri ile doga temelli turizm igin
onemli bir potansiyel tasimaktadir. Bu yilizden gerek yurt igi
gerekse yurtdigt turizm hareketliliginde dnemli bir yere sahiptir.
Tiirkiye’de i¢ turizm hareketliliginde doga temelli turizm
faaliyetlerine katilan yerli turistlerle ilgili istatistiklere ve mevcut
doga turisti sayilarina ulasmak miimkiin degildir. Nitekim dogal
temelli turizm faaliyetlerine sahne olan korunan alanlarda ya da
korunan alan statiisinde olmayan pek ¢ok destinasyonda
ziyaretci sayilari kayit altna alinmamaktadir. Oyle ki, Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Miudiirliigii (2019) verilerine
gore, 1632 korunan alandan sadece 262’sinde ziyaretgi
istatistikleri tutulmakta olup, bu alanlar1 ziyaret eden kisi
sayismin toplam 50 milyon kisi oldugu belirtilmistir. Ulke
genelinde dogal cekicilikleri nedeniyle ziyaret edilen diger
birgok alan da diisliniiliirse i¢ turizm hareketliliginde doga
temelli turizmin 6nemli bir paya sahip oldugu anlasilir.

Kiiresel diinyada yasanan 6nemli gelismeler biitlin sektorleri
olumsuz yonden etkilemektedir. Nitekim 2019 yilinda ortaya
¢ikan COVID-19 salgini biitiin iilkeleri etkisi altina alarak birgok
insanin Sliimiine sebep olmustur. Ayrica pandeminin en énemli
etkileri kiiresel ekonomide ve 6zellikle de turizm sektdriinde
yasanmistir. Gerek seyahat kisitlamalart gerekse diger
problemlerden dolay1 turizm endiistrisinde uluslararasi turist
variglart 2019°da yaklasik 1,5 milyardan 2020’de %74’°lik bir
diistisle 380 milyona gerilemistir. Bu durum 2009 kiiresel krizinin
yaklasik 11 kati olan uluslararasi turizm harcamalarinda tahmini
1,3 trilyon Amerikan Dolar1 kayip yasandigini gostermektedir.
Bu yiizden kriz, turizm sektoriintin her alaninda ¢ogu kiigiik ve
orta 0lcekli isletmelerde olmak iizere yaklasik 100 ila 120 milyon
dogrudan turizm caliganinin igini riske atmigtir (UNWTO, 2021).
Hi¢ kuskusuz bu durum ulusal veya uluslararasi alanda doga
temelli turizmin de gerilemesine yol agmistir.

Birey bir stres kaynagi ile karsilastiginda, sempatik sinir
sisteminin etkin hale gelmesi nedeniyle beden savas ya da kag
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tepkisi gosterir. Savas ya da kag tepkisi sirasinda bedende olusan
fiziksel ve kimyasal degismeler sonucunda kisi, stres kaynagi ile
ylizlesmeye ya da kagmaya hazir hale gelir (Giiglii, 2001, s. 94).
Bu kapsamda doga turistleriyle yapilan goriismelerden edinilen
bilgilere gore, sehirlerin yogun ve sikict atmosferinden kagmak
isteyen insanlar stresten uzak, rahat ve mutlu hissedebilecekleri
dogal ortamlara ve dogayla i¢ ige yapilan etkinliklere katilmaya
daha fazla zaman ayirmistir. Clinkii bireyler “giinliik rutinden
kagma”, “stresten ka¢ma”, “sehir hayatindan kagma” ve

3

“trafikten veya giriltii kirliliginden kagma” ve “sakinlik ve
rahatlik” arzusu gibi bircok nedenden dolayr seyahate
yonelebilmektedir (Oh vd., 2016). Bazen insanlar yasadiklari
sehirlerde ve yakin g¢evrelerinde giiniibirlik bir rekreasyonel
faaliyet seklinde bu etkinliklere katilirken, bazen de daha uzun
seklinde bu etkinlikleri

gergeklestirmektedirler. Hi¢ kuskusuz bunun sonucunda doga

stireli ~ turizm  seyahatleri
temelli turizm ve etkinlik tlirlerine yonelim her gegen giin
artmistir. Ayrica insanlarin turizm baglamimnda doga temelli
turizm seyahatlerine katilima istekleri iizerinde birgok faktor
etkili olmaktadir. Ozellikle de demografik ozellikleri, turist
profilleri, motivasyonlar1 ve dogal ¢evre 6zellikleri bunlardan
sadece bazilaridir. Bu calismada ise Izmir’de yasayan ve doga
temelli turizm faaliyetlerine katilan turistlerin seyahat
motivasyonlar1 ve turist profilleri gibi belirli 6zelliklerinin
belirlenmesi ve bunlarin gesitli istatistiksel yontemlerle analiz
edilmesi amaglanmistir.

2. DOGA TEMELLiI TURIZM ve DOGA TEMELLI
SEYAHAT MOTiVASYONU

En 6nemli ihracat endiistrisinin turizm oldugu birgok iilkede,
dogaya dayali turizm 6nemli bir bilesendir (Eagles, 2003, s.25).
Bu turizm tiirii doga turizmi, dogal alan turizmi ve doga temelli
turizm terimleri seklinde olmak {izere literatiirde yaygin bir
sekilde birbiri yerine kullanilmaktadir (Newsome, Moore ve
Dowling, 2013). Bu dogrultuda doga temelli turizm, “nispeten
bozulmamis dogal ortamlara veya dogal 6zelliklere dayanan tiim
turizm tiirleri” olarak tanimlanmistir (Buckley, 2009, s.5). WTO
(2001) ise doga turizmini; “temel motivasyonun doganin
gozlemlenmesi ve takdir edilmesi oldugu bir turizm sekli” olarak
ele almistir. Buradan da anlagilacagi lizere doga temelli turizmin
odak noktasi genellikle yer sekilleri gibi ¢evrenin abiyotik (canlt
olmayan) kisminin yani sira biyotik (canlt) bileseninin
incelenmesi ve gozlenmesidir (Weaver, 2008). Ayrica bu turizm
tiri ¢ok farkli faaliyetleri igermekte olup, tiiketim amagli
kullanimlar (eglence amagli avcilik ve balikeilik gibi); acik hava
rekreasyonu ve macera; manzara, jeoloji, flora ve faunanin pasif
keyfi; ve koruma ve arastirma amagl tiiketim dis1 faaliyetlerden

olusur (Coghlan ve Buckley, 2012). Bu yiizden de Orams (1995,
s.81), yapilan turizm c¢esidinin dogaya dayali turizm olarak
adlandirilabilmesi icin seyahatlerin el degmemis dogal alanlara
yonelik yapilmasi, g¢evrenin zarara ugramamis ve degerini
yitirmemis olmasi, dogal alanlarin siirdiiriilebilir korunmasina
ve yoOnetimine dogrudan katki saglamasi ve dogal alanlarin
korunmasinda  yeterli ve uygun ydnetim bigiminin
benimsenmesine ve uygulanmasina ihtiyac oldugunu belirtmistir.

Birgok diinya iilkesi, doga temelli turizm noktasinda ulusal
programlar gelistirmigler ve yatirnmlar yapmislardir. Bunlarin
basinda, Yunanistan, Italya, izlanda, ispanya, Isveg, Norveg,
Hollanda, Polonya, Kosta Rika, Guatemala, Malezya, Singapur,
Estonya, Litvanya ve Brezilya gibi iilkeler gelmektedir. Ozellikle
birgok Uzakdogu ve Giiney Amerika iilkesi artan bir hizla bu
turizm sekline yatirrm yapmaktadir (Ates, Er & Uzer, 2011, s.
110). Nitekim Kosta Rika ve Belize ekoturizm konusunda biiyiik
gelisme  gostermistir.  Tanzanya’daki  Kilimanjaro Dagi,
Ekvator’daki Galapagos Adalari, Uganda’daki goril habitatinin
bulundugu dag ekoturizm varig yerleri oldukg¢a ilgi goren
destinasyonlar olmustur (Banerjee, 2007, s. 57). Diger taraftan
doga temelli turizm agisindan onemli bdlgeler arasinda Asya-
Pasifik kiyilari, Kizildeniz gibi sualti biyolojik cesitliliginin
zengin oldugu bolgeler, Orta ve Latin Amerika, Karayipler ve
Pasifik Adalari, Endonezya, Yeni Zelanda, Giiney Dogu Asya,
Giliney Dogu Afrika, Antartika ve 6zellikle Nepal, Kenya, Belize,
Kosta Rika, Ekvator, Tanzanya, Tayland ve Avustralya yogun
olarak bu turizm faaliyetlerine sahne olmaktadir. Bunun yani sira
doga temelli turizmden yalnizca az gelismis ve gelismekte olan
iilkeler degil; ABD, Fransa ve Kanada gibi gelismis iilkeler de
pay almaktadir (Nepal, 2000, s. 661; Demir & Cevirgen, 2000, s.
131-133; Dizdarevig, 2010, s. 33; Diamantis, 1999, s. 101;
Sindiga, 1999, s. 115; Weaver, 1998, s. 73-75; Giingér Ozkok &
Coban, 2009, s. 594; Kwan, Eagles & Gebhardt, 2010, s. 4; Tirl,
2006, s. 46). Ayrica iilke 6zelinde doga temelli turizm agisindan
Brezilya’da Pantanal sulak alanlari ve Amazon yagmur
ormanlari, Nepal’de Himalaya Daglari, Giiney Afrika’da Kruger
Ulusal Parki, Yeni Zelenda’da Waitomo Caves, Mount Cook
Ulusal Parki, Westland Ulusal Parki, Fiordland gibi korunan
alanlar 6rnek olarak gosterilebilir (Higham & Carr, 2003, s. 236;
Boniface & Cooper, 2005, s. 400-401; Ozgﬁg: 1998; Polat, 2006,
s. 45).

Ulkemizde ise Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023’e gore 2.
Eylem planinda doga temelli turizm kapsaminda 4 ekoturizm
bolgesi belirlenmistir. Bunlar; Bati ve Orta Karadeniz Eko-
Turizm Bolgesi, Antalya Eko-Turizm Bolgesi, Antalya Dogusu
ve Mersin Eko-Turizm Bolgesi, GAP Eko-Turizm Bolgesi
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ekoturizm bolgeleri disinda Goller Bolgesi Eko-Turizm Gelisim
Bolgesi ve igneada Kiyikdy Eko-Turizm Kenti ile Datca Eko-
Turizm Kenti’dir (TTS 2023, 2007, s. 74-81). Tiirkiye, gerek
daglari, ormanlari, yaylalari, kiyilari, golleri, akarsular1 gibi
dogal varliklari; gerek flora ve faunasi ve gerekse magaralari ve
kanyonlar1 gibi ilging jeolojik ve jeomorfolojik olusumlari
acisindan diger iilkelerle kiyaslanamayacak diizeyde bir
zenginlige sahiptir ve bu zenginlikler tilkemizi doga temelli
turizm agisindan olduk¢a 6nemli bir lilke konumuna tagimistir
(Yildirim, 2012, s. 70-71).

Doga temelli turizminin gergek bigimlerini tartisirken ya da
potansiyel dogal alan turistlerini belirlemeye ¢alisirken insanlarin
deger, tutum ve davraniglarinin g6z o6niinde bulundurulmasi
esastir (Newsome, Moore & Dowling, 2013, s.12). Buna gore
Boyd & Hall (2005, s.274) doga turistini ¢ogu durumda,
kendilerini 6zel ilgiye sahip gezginler olarak siniflandiran
ziyaretcilerin diginda, turistlerin kendilerini doga temelli bir
turist, ekoturist ya da bir vahsi yasam turisti olarak nitelendiren
kat1 bir siiflandirma i¢inde gérmediklerini ve bir¢ok durumda
turizm deneyimi, doga, ekoloji, kiiltiirel, macera ve tatil yeri ile
ilgili olabilen bir¢ok alt deneyimden olustugunu belirtmistir.
Wilson, Sageven-Alli & Calatayud (2014, s.7) tarafindan yapilan
ayrima gore “talep cergevesinde, bir ziyaret¢i bir selaleye
yiiriiylis yapmak amaciyla bir yagmur ormanini ziyaret
edebilirken, bagka bir ziyaret¢i yerli bir kus tiiriinii incelemek,
bunun icin yerel bir tur rehberi kullanmak ve doga igin bir
agaclandirma faaliyetine katilma noktasinda ayni yagmur
ormanini ziyaret edebilir”. En kat1 ifadeyle, ilk ziyaretci bir
ekoturist olarak degil, bir doga turisti olarak siniflandirilirken,
ikinci ziyaret¢i, motivasyonlarina gore, bir ekoturizm {riinii
tikettigi icin ekoturist olarak siniflandirilabilir. Diger taraftan
doga temelli turizm etkinliklerine katilan turistler dogaya
duymus olduklari ilgi neticesinde g¢evre dostu tutum
sergilemektedirler. Hi¢ kuskusuz bu durum dogaya kars1 tutum
ile dogaya dayali turizm etkinliklerine katilma giidiileri arasinda
dogrudan bir iligki oldugunu gostermektedir (Luo & Deng,
2007). Bu yiizden dogal alanlara doga turizmi kapsaminda
seyahat eden turistler, dogaya karst sorumluluk bilinci ile hareket
etme ve dogay1 koruma davranisi sergilemektedirler (Nowaczek,
2009).

Seyahatlerin kimler tarafindan, ne zaman, nerede ve nasil
yapildigr  turistin = sosyal ve ekonomik &zellikleriyle
tanimlanabilmesine karsin neden seyahat ettigini anlamak veya
bilmek oldukga giictiir (Crompton, 1979). Bu yiizden seyahat
motivasyonunun, seyahat ihtiyaclarimin ve turist davranislarinin
anlagilmast da olduk¢a 6nemlidir (Cetinsdéz & Artuger, 2014).

Ayni zamanda doga temelli turizmin gergek bicimleri tartisilirken
ya da potansiyel dogal alan turistleri belirlenmeye caligilirken
turistlerin tutumlarina, davranislarina, seyahat motivasyonlarina
ve degerlerine gore hangi hizmetleri tercih ettikleri (Newsome,
Moore & Dowling, 2013, s.12) dikkatle incelenmelidir.

Seyahat etme arzusu ve motivasyonu olmaksizin turizm
sistemi veya turizm endiistrisinin var olmast miimkiin degildir
(Holden, 2005, s.63). Bu dogrultuda seyahat motivasyonu ile
ilgili birgok teori veya model ortaya atilmistir. Bunlardan bazilari
literatiirde olduk¢a genis yer tutmaktadir. Nitekim Maslow
(1943)’un ihtiyaglar hiyerarsisi; Pearce ve Caltabiano (1983)’nun
seyahat kariyer basamagi; Dann (1977)’in uzaklagma ve kendini
gerceklestirme teorisi, Crompton (1979)’un iten ve ceken
faktorler teorisi ve Iso-Ahola (1982) ile Ross & Iso-Ahola
(1991)’1n kags ve arayis ikilemi bunlardan bazilaridir.

Insanlar1 doga temelli turizme katilmaya tesvik eden nedenler
olarak giidiiler (Ozgii¢, 2011) ve motivasyonlar birbirinden
farkli kavramlardir. Burada motivasyon, turistlerin karar verme
davranisini anlamanin anahtarlarindan birisi olmasinin yaninda
(Dunne, 2009, s.74), bir yon ve bir hedef ima eder. Oysa yalnizca
motivasyonlar giidiiler ve durumlar arasindaki etkilesime atifta
bulunur. Bu yiizden hissedilen ihtiyaglar veya giidiiler her iki
durumda da bir turistin deger sistemiyle birlestiginde
motivasyona doniisiir (Gnoth, 1997). Bu yiizden motive ve
motivasyonlar icten gelen giigler, digsal amaclar ve kisisel
karakterlere bagl diirtilerden ileri gelmektedir ve insanlarin
ihtiyacglart ve tutumlart hakkinda birtakim ¢ikarimlart ortaya
koymaktadir (Zhang, 2006, s.23-24). Buna gore doga turistlerini
doga temelli turizme iten veya ¢eken motivasyonlar olarak kagis,
heyecan/macera arayisi, sosyallesme, kisisel gelisim, fiziksel
olarak kendini kanitlama, rahatlama, bagimsizlik, kiiltiirel
sermayeyi artirma, benlik kimligi gelistirme, biitge firsatlart,
gecis donemleri ve deneyim kazanmayla iliskilendirebiliriz
(Godfrey, 2011). Oyle ki, Ingram & Durst (1989: 11), dogaya
yonelik turizm faaliyetlerinin macera ile i¢ ice olmay1 sevenler
tarafindan daha ¢ok tercih edildigini belirtmislerdir. Genel olarak
bu ve benzeri diger motivasyon ¢esitlerine gore seyahat eden
doga turistlerini tipolojik agidan Cohen (1972) ve Smith (1989)
tarafindan yapilan ayrima gore kasif, arastirici, gezgin ve siradist
turist tipleri icerisine dahil edebiliriz (Ozgii¢, 2011). Nitekim
doga turistleri seyahatleri boyunca bagimsiz hareket eden, kiiglik
gruplardan olusan, yerel hizmetleri kullanan (konaklama, cadirlt
kamp, yeme-i¢gme, rehber vb.), bazen organize bazen de organize
olmayan bir bigimde seyahatlerini kendi planlayan, risk almay1
seven, dinlenme, kesif, macera, egitim ve eglence gibi faaliyetler
icin alisilmadik popiiler olmayan dogal yerleri ziyaret eden,
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zaman sinirt olmayan, sabit bir seyahat giizergahina bagl
kalmayan, ev sahibi toplumla temas: Onemseyen Kkisilerdir
(Smith, 1989).

Yapilan calismalarda motivasyon konusunda ortaya cikan
unsurlar genellikle benzerlik géstermektedir. Nitekim Crompton
(1979), itici faktorler olarak kagis, bireyin i¢ diinyasinin kesfi,
rahatlama, prestij ve sosyal etkilesim; Hanqin & Lam (1999),
bilgi, prestij, insan iligkilerinin gelisimi, rahatlama ve yenilik;
Mutanga, Vengesayi, Chikuta, Muboko & Gandiwavd, (2017)
rekreasyonel faaliyet ve bilgi arama, dogal yasami anlama ve
dogaya yakin olma gibi motivasyonlar1 belirlemislerdir. Eagles
(1992), doga hakkinda bilgi edinme, fiziksel agidan aktif olma
ve ortak ilgiye sahip olan kisilerle tanigmak gibi i¢sel giidiilerin
doga temelli turizm etkinliklerine katilan turistlerde goriilen
motivasyonlar oldugunu belirtmistir. Diger taraftan Wight
(2001) tarafindan yapilan calismada ekoturistlerin seyahate
¢tkma nedenleri destinasyonun g¢esitli 6zelliklerinden ziyade
i¢sel motivasyonlarla iliskili oldugu dile getirmistir. Pearce,
Morrison & Rutledge (1998), turist glidiilerine yonelik yapmis
olduklar1 ¢aligmada turistlerin dogay1 deneyimlemek, dinlenmek
ve rahatlamak, 6zel olarak ilgi duyduklari alanlara yonelmek ve
yeteneklerine gore doga sporlari gibi etkinliklere katilmak icin
doga temelli seyahatlere katildiklarini tespit etmislerdir. Holden
& Sparrowhawk (2002) ise, Nepal’de doga yiirliyiisi
faaliyetlerine katilan turistlerin gilidiilerinde dogaya daha fazla
yakin olmak ve doganin tadini ¢ikarmak, giindelik yagantilarindan
uzaklasmak, insanlart etkilemek, hayat dolu hissetmek, risk
almak, sinirlart zorlamak, fiziksel olarak rahatlamak, saglikli
olmak, dogayr kontrol etme gibi motivasyonlarin oldugunu
tespit etmislerdir. Mehmetoglu & Norman (2013), doga temelli
turizm kapsaminda turistler ile katildiklart doga aktiviteleri
(balina safarilerine, balik avina ve doga yiiriiylisiine katilim)
arasinda fiziksel, yenilik ve prestij gibi motivasyonlarla giiclii
bir bag oldugunu ortaya koymuslardir. Réikkdnen, Grénman,
Rouhiainen, Honkanen & Saiksjarvi (2021) ise, Finlandiya’nin
Seili Adasi’nda doga temelli bilim turizmine yonelik yaptiklari
calismada turist motivasyonunun baskin bir sekilde 6grenme
oldugu, turistler bilim ve doga temelli bilim turizmi iiriinlerine,
ozellikle de sadece bilimsel yorum igeren rehberli turlara degil,
ayni zamanda yogun bilimsel gezilere ilgi duyduklarmi tespit
etmislerdir. Cinar & Duran (2021), Mersin’de dogaya bagliligin
doga yiiriiyiislerine katilim motivasyonu iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Temurgin ve Tozkoparan (2020), yerli turistlerin
Salda Goli'ne yonelik algilarini/goriislerini  belirlemeye
calismislardir. Yilmaz (2016), Afyonkarahisar’da yasayan ve
bos zamanlarinda ekoturizm aktivitelerine katilmayi tercih eden
bireylerin profillerini tespit etmislerdir.

[zmir 6zelinde yapilan literatiir arastirmasi neticesinde doga
temelli turizm ve turist profillerine yonelik ¢alismalarin ¢ok
sinirli oldugu anlasilmistir. Buna karsin dogrudan ve dolayli
yoldan doga temelli turizm ile iliskili caligmalar oldugu da tespit
edilmistir. Baykal vd., (2013) tarafindan yapilan g¢aligmada
Dikili ve Bergama’y1 turizmde biitiinlestirme baglaminda yapmis
olduklar1 projede yerel halk ve turizm aktorlerinin goriisleri
anketlerle Olglilmistiir. Canbaba vd. (2011), Narlidere’de
ekoturizm, saglik turizmi ve kiiltlir turizmi kapsaminda doga
kuliipleri temsilcilerine yonelik bdlgenin doga yiirliyiisciileri
icin gekici olan yonleri tespit etmeye caligmislardir. Saribas
(2015), Antalya ve Izmir destinasyonlarina seyahat eden
turistlerin rekreasyon faaliyetlerine katilimlarin1 etkileyen
cevresel, psikolojik, ekonomik ve sosyal unsurlar, diger zamansal
nedenler ve rekreasyon alanlarinin durumunu incelemistir.
Zagrali & Akbaba (2015), Izmir Yarimadasi’ni ziyaret eden yerli
ve yabanci turistler iizerinde bir alan arastirmasi yapilarak,
turistlerin diigiinceleri ve algilamalari ¢ergevesinde ortaya ¢ikan
veriler irdelenmistir. Akgiindiiz & Bardakoglu (2012), turizm
amacli seyahate c¢ikan Kkisilerin Izmir’de otel segimlerini
etkileyen faktorleri ve kisilerin otel secimlerinde etkili olan
faktorlerde cinsiyet ve egitim durumlarina bagl olarak ortaya
cikan farkliliklart olgmiislerdir. Erdogan (2017), turistlerde
seyahat motivasyonu olusturan gastronomik unsurlarin tespit
edilmesi ve bu unsurlardan yola ¢ikarak Izmir, Yarimada
turizminin gastronomik cazibe unsurlarini belirleyerek seyahat
motivasyonu agisindan degerlendirilmesini arastirmistir. Baykal
& Ataberk (2020), Foca’nin Kozbeyli kdyiiniin kirsal turizm
potansiyelini ortaya koymak, kdy halkinin bu turizm tird
hakkindaki goriislerini 6grenmek amaciyla bir arastirma
gergeklestirmislerdir. Koday & Akbas (2020), Urla ilgesindeki
kirsal turizmin gelisimi ile ilgili olarak yerel halkin goriis ve
diisiincelerini tespit etmek ve kirsal turizmin sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel boyutlartyla degerlendirilmesini amaglamislardir.
Diilgaroglu (2021) ise izmir’in Dikili ilgesindeki bir termal
turizm tesisinden hizmet alan miisterilerin termal turizme katilim
motivasyonlarina iligkin turistlerin termal turizm kapsamindaki
seyahatlerinde etkisi olan itici ve ¢ekici motivasyon faktorlerinin
belirlenmesi iizerine arastirma yapmistir. Giimiis & Oziipekce
(2009), ilkdgretim dgrencilerinin turizm faaliyetlerinin niifusun
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisinda yarattigi degisime yonelik
goriiglerini belirlemek, okullarin kirsal veya kentsel ozelligi,
cinsiyet durumunun bu goriislere etkisini istatistiksel olarak
analiz etmistir. Ataberk & Baykal (2011), kiy1 turizminin
yapildigt kiyilarin yani sira Dikili’de termal turizmin ve kirsal
turizm/ekoturizmin gelismesi igin gerekli dogal ve Kkiiltiirel
kaynaklara sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Emekli &
Baykal (2011), Bornova’nin dogal ve kiiltiirel kaynaklarimin
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turistik lirline donistirilmek kaydiyla ekoturizm, kirsal turizm
ve kiltir turizmi yoluyla nasil degerlendirilebilecegini
arastirmislardir. Onder, Candemir & Kumral (2009), 1980-2005
yillar1 arasindaki zaman serisi verilerini kullanarak Izmir’de
uluslararasi turizm talebini etkileyen faktorleri incelenmistir.
Isci (2021), Izmir’de doga temelli turizme (DTT) katilma
motivasyonlarmin kisisel gelisim/yenilenme deneyimine ve
deneyim doyumuna; kisisel gelisim/yenilenme deneyiminin de
deneyim doyumuna etkisini belirlemeye ¢aligmistir. Saglam &
Komiircii (2021), Izmir’de bisiklet etkinliklerine katilan
bireylerin motivasyonlarinin belirlenmesi, stirekli ilgilenim
diizeylerinin OSl¢lilmesi ve bu iki kavram arasindaki iliskiyi
irdelemislerdir.

3.AMAC VE YONTEM

Turistlerin tatil anlayislarinda meydana gelen degisim
kisilerin seyahat motivasyonlar1 ve turist profilleri ile dogrudan
iliskilidir. Bu nedenle, bu makalenin amac1 izmir’de yasayan ve
seyahatlerini genellikle dogal alanlara yonelik planlayan doga
turistlerinin turist profillerinin ve seyahat motivasyonlarinin
belirlenmesidir. Bu kapsamda doga temelli turizm faaliyetlerine
katilan turistlerin profillerini ve seyahat motivasyonlarini
belirlemek i¢in turistlerin demografik &zellikleri, konaklama
yeri tercihleri, ulasim araci tercihleri, doga turizmi i¢in kag
giinliik bir seyahat planlamasi yaptiklari, seyahat planlarini
kimlerle yaptiklari, hangi doga turizmi faaliyetlerini
gerceklestirdikleri, gidilen dogal alanlarda hangi turizm
hizmetlerini aradiklari, kendilerini hangi doga turisti tipine ve
doga turisti smifina yakin gordiikleri, doga seyahatlerine
¢itkmalarinda etkili olan motivasyonlarin neler oldugu ve gidilen
dogal alanlarin hangi fiziksel ozellikleri ve ¢ekicilikleri turist
tercihleri iizerinde ne derece etkili oldugu arastirilmigtir.

Calismada belirlenen amaca ulasmak icin Ozellikle bazi
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki farkliliklar tespit
edilmeye c¢aligilmistir. Bu dogrultuda c¢alismanin baslica
hipotezleri sunlardir:

(H0) Demografik ve diger bazi degiskenler (yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim, gelir durumu, turist sinif1) ile motivasyon
(M), dogal turistik destinasyonlarda aranan 6zellikler (DTDAO),
dogal alan tercihleri (DAT) ve doga temelli turizm etkinlikleri
tercihleri (DTET) arasinda anlamli bir fark yoktur.

(H1) Demografik ve diger bazi degiskenler (yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim, gelir durumu, turist sinif1) ile motivasyon
(M), dogal turistik destinasyonlarda aranan 6zellikler (DTDAO),

dogal alan tercihleri (DAT) ve doga temelli turizm etkinlikleri
tercihleri (DTET) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir.

Calismanin evrenini Izmir’de yasayan, doga sporlar1 yapan
ve turizm seyahatlerini doga turizmi odakli gerceklestiren doga
turistleri olusturmaktadir. Izmir’in ¢alisma sahasi olarak tercih
edilmesinde Tiirkiye’de en fazla doga, trekking ve dagcilik
kuliiplerinin bu ilde bulunmasi en onemli etken olmustur.
Bunlarin disinda Izmir ve gevresinin dogal ve kiiltiirel turizm
cekicilikleri bakimindan 6nemli bir potansiyele sahip olmasi,
ulasim agisindan doga temelli turizm faaliyetlerine sahne olan
alanlara yakin olmasi, ulasim ve turizm alt ve istyapi
olanaklarinin gelismis olmasi, doga temelli turizme ilgi duyan
kisi sayismin fazla olmasi Izmir ilininin arastirma sahasi olarak
tercih edilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Diger taraftan doga
temelli turizm faaliyetlerine katilan turistlerin  seyahat
motivasyonlart ve turist profillerinin incelenmesine yonelik
calisma yapilmamis olmasi bu konunun arastirilmasinda etili
olmustur.

[zmir’de seyahatlerini doga temelli turizm faaliyetleri
kapsaminda gergeklestiren kisilerin kag kisi oldugu kesin olarak
bilinmemektedir. Buna karsin ilde Tirkiye Dagcilik
Federasyonu’na bagli 43 doga sporu, dagcilik ve trekking kuliibii
bulunmakta olup, aktif olarak doga sporlari yapan ve tatillerini
doga temelli turizm faaliyetleri kapsaminda gerceklestiren
yaklasik 4000 kisi oldugu tahmin edilmektedir. Bu yilizden
orneklem olarak 351 kisiye anket uygulanmasi planlanmig
(Sekaran, 1992, s.253) olup, 357 kisiye anket uygulanmistr.
4000 kisiden %95 giivenle ve 0,05 hosgorii miktart ile 286
kisinin seg¢ilmesi gerektigi basit rasgele ornekleme yontemine
gore belirlenmistir (Cingt, 1994).

Anketlerin  yapilmasina  baslanmadan Once  Atatiirk
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul Baskanligi’ndan
26.01.2022 tarih ve E.88656144-000-2200027518 sayili yazi ile
etik kurul onay belgesi izni alinmistir. Pandeminin yliz yiize
gorligmeleri sinirlandirmasi nedeniyle daha ekonomik, daha kisa
zamanda yapilabilirligi ve biiylik kitlelere kolay ulasilabilirligi
gibi avantajlarindan dolay1 veri toplama araci olarak ¢evrimigi
anket yontemi kullanilmisti. Google forma yiiklenen anket
sorulari linki dogrudan 43 doga ve dagcilik kuliibiiniin tiyeleriyle
paylasilmistir. Ayrica herhangi bir kuliibe iiye olmayan ve
bireysel olarak doga turizmi etkinliklerine katilan ve sosyal
medya gruplar1 iizerinden tespit edilen kisilere de ankete
katilmalari i¢in davet gonderilmistir. Bu dogrultuda 30.01.2022
tarihinde anket uygulamasina baglanmis olup, 18.03.2022
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tarihinde 357 kisiye anket uygulamasi gergeklestirilerek veri
toplama islemi tamamlanmustir.

Verilerin toplanmasi asamasinda yapilandirilmis  anket
sorulart kullanilmistir. Bu anket sorularinda besli likert 6lgek (1=
Hig; 5= Cok fazla) tercih edilmistir. Ayrica anket formunda
analiz edilmek istenen konulara yonelik olarak olusturulan
sorular alti bolimde toplanmustir. Birinci boliim, turistlerin
demografik (yas, egitim, medeni durum, gelir durumu gibi) ve
turizm ile iliskili diger bazi seyahat karakteristiklerinin
(konaklama yeri, konaklama siiresi, ulasim araci tercihleri,
seyahat harcamalar1 doga turisti tipi ve sinifi gibi) belirlenmesine
yonelik hazirlanmig (12 madde) sorulardan olugmaktadir.
Olgegin ikinci béliimii, doga temelli turizm etkinliklerine katilan
turistlerin seyahat motivasyonlarini (6 madde), tiglincli bolimii
dogal turistik destinasyonlarin tercih edilmesinde etkili olan
faktorlerin belirlenmesini (4 madde), dordiincii bolimii dogal
ortamlara yonelik motivasyonlar iizerinde etkili olan dogal
ortamlarin tercih edilme durumlarinin (10 madde) ve besinci
boliimii ise doga turistlerinin doga turizmi aktivitelerini tercih
etme sikliklarini (23 madde) belirlemeye yonelik hazirlanmis
sorular olusturmaktadir. Bu 6l¢egin hazirlanmasinda faydalanilan
bazi calismalar bulunmaktadir. Ozellikle de Ziffer (1989) ile
Laarman ve Durst (1987)’in doga temelli turizm etkinliklerine
katilan turistleri siniflandirmak i¢in kullanmis olduklart “kararlt
doga turisti”, “kendini dogaya adamis doga turisti”, “belirli bir
akimi takip eden doga turisti” ve “tesadiifi doga turisti” olmak
iizere dort temel doga turisti tipine gore Izmir’de yasayan doga
turistleri smiflandirilmaya calisilmistir (Lindberg, 1991, s.3).
Diger taraftan doga  turistlerinin  tipolojik  olarak
smiflandirilmasinda ise Weaver (2005, 2001, s.2) ve Page ve
Drowling (2002) tarafindan yapilan ¢aligmalarda kullanilan ve
doga temelli turizm kapsaminda seyahat eden turistlerin
smiflandirildigr iki temel Olgiit (hard/sert doga turisti (aktif/
derin) ve soft/'yumusak doga turisti (pasif/ylizeysel))
kullanilmustir. Tkinci ve dérdiincii boliimlerde yer alan dogal alan
tercihleri (DAT) ve motivasyonlarin (M) belirlenmesi igin
hazirlanan sorular ise Eagles (1992) tarafindan Kanadali
ekoturistlerin seyahat motivasyonlarini dlgmek icin gelistirmis
oldugu 6l¢ekten faydalanilarak olusturulmustur.

Verilerin analiz asamasinda ilk olarak tanimlayici verilerin
analiz edilmesinden sonra cinsiyet, turist tipi, turist profili,
seyahat motivasyonu, ve diger degiskenlerin birbirleriyle
aralarinda olan farkliliklarin belirlenmesi baglaminda farkli
analiz yontemleri uygulanmistir. Arastirmada hata pay1 %5 olarak
belirlenmistir. DFA bulgulariin tamami R-Project programi (R
Core Team, 2020) ve lavaan (Rosseel, 2012) paketi kullanilarak

elde edilmistir. Diger analiz bulgulari ise IBM SPSS 26 programi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu kapsamda ¢alismada ilk adim
olarak oOlcegin Cronbach Alfa giivenilirlik analizi yapilmistir.
Analizi  (DFA)
gerceklestirilmisti. DFA’nin tahmin agamasinda veriler likert
tipli oldugundan Kdésegen Agirlikli En Kiigtik Kareler (DWLS)
teknigi tercih edilmistir. Daha sonra ise demografik degiskenlerle
4 faktoriin (motivasyon (M), dogal alan tercihi (DAT), doga
temelli turizm etkinligi tercihi (DTET) ve dogal turistik
destinasyonda aranan dzellikler (DTDAOQ)) ortalama bakimindan

Ikinci adimda  Dogrulayict  Faktor

farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bunun i¢in 6ncelikle
bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler arasinda normallik
analizi yapilmistir. Buna gore bazi gruplarla bagimli degiskenler
arasinda normal dagilim olmadig tespit edilmistir (p<0,05). Bu
dogrultuda verilerin normal dagilim gostermedigi kararina
vartlmigtir. Bundan dolay1 sonraki adimlarda gergeklestirilecek
analizlerde parametrik olmayan analiz yontemlerinden Mann
Whitney-U ve Kruskall Wallis-H testi analizleri kullanilmigtir.

Bu arastirmanin varsayimlari iki ana baslikta toplanmaktadir.
Birincisi anketi cevaplayan doga turistlerinin sorulari dogru
algiladiklari, anketi cevaplarken sikilmadiklart ve diiriist
davrandiklar1 varsayilmistir. Ikincisi ise ulasilan 6rneklemin
Izmir’de yasayan ve doga temelli turizme katilan doga
tutkunlarinin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

Calismanin en temel sinirliliklari ise pandemi nedeni ile yiiz
yiize gorlismelerin ve sahada birebir anket uygulamasinin
yapilamamasidir. Diger taraftan anketlerin link olarak turistlere
gonderilmesi nedeniyle bu linklerin viriis olarak algilanmasi
katilimt smirlandirmistir. Ayrica genel bir yargi ile ankete
katilma isteginin diisik olmasi ve sorulara 6zveri ile cevap
verilmemesi diger sinirlandirici faktorlerdir.

4. BULGULAR

4.1. Doga Temelli Turizm Faaliyetlerine Katilan
Turistlerin Profillerine ve Seyahat Karakteristiklerine
iliskin Degerlendirmeler

Turistlerin demografik 6zelliklerine yonelik frekans analizi
sonuglar1 Tablo 1’de gosterilmektedir. Frekans analizi bulgulari
incelendiginde, ankete katilanlarmm %44.8’1 kadm, %355.2’si
erkektir. Bu turistlerin %59.4’1 evli ve %40.6°s1 bekardir. Ayrica
ankete katilanlarin %7.3’1 25 yas ve alti, %12.9’u 36-30 yas,
%21.371 31-40 yas, %22.7’si 41-50 yas, %35.7°si 51 ve {istii
yagindadir. Egitim durumlarina goére turistlerin = %4.9’u
ilkogretim, 9%23.8’1 lise, %57.7°si iniversite ve %13.6’s1
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Tablo 1. Turistlerin Demografik Ozellikleri ve Bazi Seyahat Karakteristikleri.
Table 1. Demographic and Travel Characteristics of Tourists.

Ozellikler n % Ozellikler n %

Cinsiyet Ulasim araci

Kadin 128 44.8 Ozel arac 167 58.4
Erkek 158 55.2 Oto kiralama 11 3.8
Medeni durum Ucak 18 6.3

Evli 170 59.4 Otobiis 81 283
Bekar 116 40.6 Tren 1 0.3

Yas Motosiklet veya bisiklet 6 2.1

25 ve alti 21 73 Otostop 2 0.7
26-30 37 129 Konaklama yeri

31-40 61 213 Otel 54 18.9
41-50 65 22.7 Hotel 12 4.2

51 ve Ustu 102 357 Motel 4 1.4
Egitim durumu Butik Otel 32 11.2
ilkégretim 14 4.9 Pansiyon 41 14.3
Lise 68 23.8 Cadir 124 434
Universite 165 57.7 Karavan 19 6.6
Lisanslstl 39 13.6 Konaklama siiresi

Gelir durumu Gunubirlik 18 6.3

3000 TL ve alti 38 13.3 1-2 gln 101 353
3001-5000 TL 70 24.5 3-4 giin 115 40.2
5001-7500 TL 101 353 5-6 glin 32 11.2
7501-10000 TL 44 154 7 guin ve Ustu 20 7.0
10001 TL ve Ustu 33 11.5 Tatil harcamasi

Seyahat planlamasi 1000 TL ve alti 67 234
Bireysel 33 11.5 1001-2000 TL 103 36.0
Aile 99 34.6 2001-3000 TL 49 17.1
Arkadas 107 374 3001-4000 TL 34 11.9
Kullp ve Dernek 42 14.7 4001-5000 TL 1 3.8

Tur Sirketi 5 1.7 5001 TL ve Usta 22 7.7

Doda turisti tanimlamasina gore doda turisti tipi Doda turisti sinifi

Kararli Doga Turisti 89 31.1 Hard/Sert Doga Turisti (Aktif/derin) 106 37.1
Kendini Dogaya Adamis Doga Turisti 88 30.8 Soft/Yumusak Doga Turisti (Pasif/ylizeysel) 180 62.9
Belirli Bir Akimi Takip Eden Doga Turisti 31 10.8

Tesadufi Doga Turisti 78 27.3

lisansiistii mezunudur. Gelir durumlarina gore turistlerin %13.3’1
3000 TL ve alt1, %24.5°13001-5000 TL, %35.31i 5001-7500 TL,
%15.4’4 7501-10000 TL, %11.5’1 10001 TL ve isti gelire
sahiptir (Tablo 1).

Seyahatlerini doga turizmi kapsaminda planlayan turistlerin
gidilecek dogal alanlarla ve yapilacak olan etkinliklerle ilgili
gerceklestirmis olduklar1 seyahat planlarinda bircok konuya
dikkat ettikleri goriilmektedir. Ozelliklede seyahat planlarini
kimlerle gergeklestirdikleri konusunda turistlerin demografik ve
seyahat karakteristikleri biiylik olgiide etkili olmaktadir. Bu
konuda ankete katilan turistlerin %11.5°1 bireysel, %34.6’s1 aile,
%37.40 arkadas, %14.7’si kuliip ve dernek, %1.7’si ise tur
sirketindeki paket turlara gore seyahat planlamasi yaptiklarini
belirtmislerdir (Tablo 1).

Dogal turistik destinasyonlarm bulunduklart konum ve bu
alanin sahip oldugu ulasim olanaklar ile turistlerin bu alana
ulasim araci tercihleri arasinda dogrudan bir iligki bulunmaktadir.

Ozellikle gidilecek bolge (Ege, Karadeniz, Dogu Anadolu,
Akdeniz bolgeleri gibi), turistik destinasyonun yakin veya uzak
olmasi, faaliyetin tiiri, gidilecek mevsim, bos zaman ve
konaklamanin tiiri (¢adirli kamp, pansiyon, otel gibi) ve doga
turizmi faaliyetine katilacak kisilerin sayis1 gidilecek aracin
tirtini belirlemede 6nemli bir etkendir. Ayn1 zamanda seyahat
planlamalarin1 bireysel, arkadas, aile, tur sirketleri, kuliip veya
dernekler ile yapan turistler kisi sayilarina gére uygun araglar
tercih etmektedirler. Hatta dogal turistik destinasyonlara ulagim
acisindan kolaylik saglamasi, rahat ve istenildigi gibi hareket
etme olanag1 sunmasi gibi nedenlerden dolay1 6zel araglar daha
fazla tercih edilmektedir. Ayrica yukarida bahsedilen faktorlere
gore doga temelli turizme ve bu kapsamda yapilacak etkinligin
tiiriine gore genellikle orta (15) veya biiyiik (20) turlar 6n plan
cikmaktadir. Buna karsin Izmir ilinde ve yakin gevresinde
gerceklestirilen gilintibirlik rekreasyonel etkinliklerde katilimet
sayilar1 da artmaktadir. Bu grupta katilimci sayilart en fazla 40-
50 kisiye ulasmaktadir. Buna gore tercih edilen ulasim araglarina
gore turistlerin %58.4°1 6zel arag, %3.8’1 oto kiralama, %6.3’1
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ucak, %28.3’1 otobiis, %0.3’l tren, %2.1°1 motosiklet veya
bisiklet, %0.7’si ise otostop gibi ulagim araglarini veya sekillerini
tercih etmiglerdir (Tablo 1).

Konaklama yeri tercihleri iizerinde gidilen dogal alanlardaki
turistik hizmetlerin gelismislik durumu, alternatiflerin ¢esitliligi
ve doga turistlerinin kisisel tercihleri etkili olmaktadir. Turistlerin
%18.9’u otel, %4.2’si hotel, %1.4’1 motel, %11.2’si butik otel,
%14.3’0 pansiyon, %43.4’0 c¢adir, %06.6’s1 karavanda
konakladiklarini belirtmislerdir. Hi¢ kuskusuz doga temelli
turizm kapsaminda seyahat eden turistlerin konaklama siireleri
yapilan doga turizmi etkinliklerinin tiiriine veya tatil siirelerine
gore farklilik gosterebilmektedir. Buna gore gidilen turistik
destinasyonlarda turistlerin %6.3’t giiniibirlik', %35.3’1 1-2
giin, %40.2°si 3-4 giin, %11.2’s1 5-6 giin, %7.0’1 ise 7 giin ve
tizeri konakladiklar dile getirmislerdir (Tablo 1).

Ozellikle turistlerin gelir durumlari, gidilecek dogal turistik
destinasyonun uzak veya yakin olmasi, ulagim masraflari,
konaklama yeri ve siiresi, yapilacak faaliyet icin ddenecek ek
iicretler, yeme-igme, aligveris, malzeme ve ekipman satin
almmasi gibi pek ¢ok etken bir tatil harcamasi igin ayrilan para
miktarini biiyiik 6l¢tide etkilemektedir. Bu kapsamda turistlerin
%23.4’1 1000 TL ve alt1, %36.0’1 1001-2000 TL, %17.1°1 2001-
3000 TL, %11.9°u3001-4000 TL, %3.8’14001-5000 TL, %7.7’si
5001 TL ve {istii tatil harcamas1 yapmaktiklarint belirtmislerdir
(Tablo 1).

[zmir’de yasayan ve seyahatlerini doga temelli turizm
kapsaminda gergeklestiren doga turistlerinin tipolojik 6zelliklerinin
belirlenmesi noktasinda hi¢ kuskusuz doga temelli turizm
dahilinde demografik degiskenlerle birlikte turistlerin yaptiklar
faaliyetlerin tlirli, zorluk dereceleri, bu faaliyet esnasinda
karsilagtiklart bireysel zorluklar, dogada ge¢irilen zaman, gidilen
dogal alanlarin ozellikleri, zorluklarla miicadele, sinirlarin
zorlanmast, gosterilen performans, aktiflik, macera boyutu, risk
alma, adrenalini en yiiksek noktada yasama arzusu, tutum,
davranig ve tercihler onlarin hangi doga turisti tipine sahip
olduklarin1 gosteren baslica 6zelliklerdir. Buna gore turistlerin
%37.1°1 hard/sert doga turisti (aktif, derin), %62.9’u ise soft/
yumusak doga turisti (pasif, ylizeysel) seklinde kendilerini
tanimlamislardir (Tablo 1). Ayrica doga turistlerinin %31.1°1
“kararli doga turisti”, %30.8’1 “kendini dogaya adamig doga
turisti”, %10.8’1 “belirli bir akimi takip eden doga turisti”, %27.3’1
ise “tesadiifi doga turisti” olduklarini ifade etmislerdir (Tablo 1).

4.2. Tammlayici Analizlere Iliskin Bulgular

Tablo 2’de doga turizmi dlgeginin alt boyutlart iizerinden
elde edilen tanimlayici istatistikler ve Cronbach Alfa giivenilirlik
analizi sonuglart gosterilmektedir. Doga turizmi 6lgeginin alt
boyutlarina ait maddelerin diizeltilmis korelasyon degerleri
pozitif olarak bulunmustur. Ayrica, doga turizmi 6lceginin alt
boyutlarinda madde g¢ikarildiginda giivenilirlik katsayisinda
anlamli bir artis olmadigi goriilmektedir. Bu bulgular 1s18inda,
doga turizmi 6l¢eginin genel ve alt boyutlar icin Cronbach Alfa
katsayilar sirastyla 0.936, 0.820, 0.841, 0.843 ve 0.924’diir.

Tablo 3°de doga turizmi dlgegine ait DFA bulgularinin uyum
iyiligi indeks degerleri gosterilmektedir. Bulgulara gore Ki-kare
istatistigi/sd=3.116 degeri 2 ile 5 arasinda ve AGFI 0.875’in
iizerinde kabul edilebilir smirlar icerisindedir. Ayrica, RMSEA
degeri 0.08 ile 0.10 arasinda orta diizeyde uyum sinirlart
icerisinde oldugu goriilmektedir. Diger uyum indeksleri
incelendiginde, GFI, AGFI ve TLI degerleri 0.9’a olduk¢a yakin
bulunmaktadir.

Tablo 4’de doga turizmi Olcegine ait DFA istatistikleri
gosterilmektedir. DFA istatistikleri incelendiginde, doga temelli
turizm Ol¢egin tiim alt maddelerinin istatistiksel olarak anlaml
bir sekilde toplandig1 goriilmektedir (p<0.05).

Sekil 1’de doga turizmi Olgegine ait DFA sonuglar
gosterilmektedir. DFA sonucunda elde edilen grafiksel yapiya
gore tim maddelerin standardize yiik degerleri 0.38’in
iizerindedir.

4.3. Fark Analizlerine fliskin Bulgular

Bu boliimde demografik degiskenler ve bazi turist 6zellikleri
ile 4 alt boyuttan olusan 6l¢egin toplamlar1 bakimindan farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bunun igin Oncelikle
bagimsiz degiskenlerin kag¢ grup oldugu ve bagimli degiskenlerle
normal dagilim gosterip gdstermedigi incelenmistir. Buna gore
bagimsiz degisken olan demografik gostergeler ve bazi turistik
ozellikleri ile dl¢egin alt boyutlar1 (motivasyon (M), dogal alan
tercihi (DAT), doga temelli turizm etkinligi tercihi (DTET) ve
gidilecek dogal turistik destinasyonda aranan o&zellikler
(DTDAOQ)) arasinda yapilan normallik testi sonuglarina gére
genel olarak normal dagilim olmadigi (p<0.05) tespit edilmistir.

1 Burada giiniibirlik segenegini secen turistlerin (18 kisi / %6,3) tamami karavanla seyahat edenler olup, dogal turistik destinasyonlardaki faaliyetlerini giin icerisinde
tamamlay1p siirekli seyahat halinde olan ve uygun karavan kamp alanlarinda kendi karavanlarinda konaklayan turistlerden olugsmaktadir.
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Tablo 2. Doga Turizmi Olceginin Givenilirlik Analizi Sonuclari.
Table 2. Reliability Analysis Results of the Nature Tourism Scale.

Boyut Madde Ort SS DR MSA Alfa
A1 Fiziksel Olarak Aktif Olmak 4.150 0.884 0.479 0.816
A2 Eldeki Zamani lyi Degerlendirmek 4.350 0.775 0.570 0.795
M A3 Doga H?kklnda Bilgi Edin.mek 4.388 0.812 0.654 0.778 0.820
A4 Benzer llgi Alanina Sahip Insanlarla Tanismak 4.024 1.044 0.524 0.814
A5 Yeni Seyler Ogrenmek 4.535 0.779 0.705 0.768
A6 Gidilen Yerin Kilttrini Tanimak 4.510 0.705 0.655 0.781
B1 Erisilebilirlik Olanaklarinin iyi Olmasi 4.091 0.936 0.681 0.798
B2 Konaklama Olanaklarinin ve Alternatiflerinin Cesitli ve iyi Olmasi 3.979 0.980 0.798 0.745
DTDAO B3 Yeme ve icme Olanaklarinin Cesitli ve Zengin Olmasi 3.769 1.134 0.724 0.779 0.841

B4 Gidilecek Dogal Turistik Destinasyonda Turistik Hizmetlerin ve Yapilacak

Faaliyetin Maliyet Acisindan Ekonomik Olmasi 4.210 0.961 0.521 0861
C1 Uzak ve Issiz Alanlar 3.748 1.086 0.476 0.835
C2 Dogal ve Nispeten El Degmemis Alanlar 4.154 0.986 0.656 0.819
C3 Goller ve Irmaklar 4.161 1.003 0.650 0.819
C4 Dogal Bitki Ortiisti (Ormanlar, Cicekli bitkiler vd.) 4413 0.840 0.611 0.825
- ii;aﬁ?arru\r/wda.;\ Alanlar (Milli Park, Tabiat Parki, Tabiat Koruma Alanlari, Sulak 4196 0.950 0560 0.827 a3
C6 Daglar 4.322 0.918 0.585 0.826
C7 Vadiler ve Kanyonlar 4.231 0.938 0.668 0.818
C8 Magaralar 3.430 1.335 0.553 0.830
C9 Deniz ve Okyanus Kiyilari (Koy, Korfez, Sahil vd.) 4,021 1.076 0.248 0.856
C10 Kirsal Bolgeler 3.776 1.151 0.504 0.833
D1 Bitkileri Gozlemlemek 3.524 1.233 0.442 0.923
D2 Kuslari Gozlemlemek 3.357 1.300 0.580 0.921
D3 Kara Hayvanlarini Gézlemlemek 3.332 1.272 0.616 0.920
D4 Sualti Dalisi Yapmak 2.420 1414 0.641 0.920
D5 Sualti Canhlarini Gozlemlemek ve Fotograflamak 2.441 1.444 0.633 0.920
D6 Manzara ve Dogal Hayati Fotograflamak 4.192 1.067 0.324 0.925
D7 Dogada Kamp Yapmak 4.185 1.071 0.343 0.924
D8 Doga Yirlyust Yapmak 4.538 0.761 0.347 0.924
D9 Kano ve Rafting Yapmak 3.059 1.394 0.618 0.920
D10 Dagcihk 4.045 1.260 0.367 0.924
D11 Dag Kayagi 2.374 1.388 0.711 0.918
DTET D12 Buz Tirmanisi 1.986 1.311 0.640 0.920 0.924
D13 Kanyoning 3.339 1.412 0.571 0.921
2;;:::::::;? Jeomorfolojik Acidan Ilging Yer Sekilleri ve Olusumlari 3427 1330 0584 0.921
D15 Magaralari Gezmek 3.280 1.386 0.599 0.920
D16 Dag Bisikleti 2.535 1433 0.596 0.920
D17 Oryantiring (Yon Bulma) 3.000 1.392 0.490 0.922
D18 Sportif Olta Balik¢iligi 2.192 1.432 0.576 0.921
D19 Atli Doga Gezisi 2.189 1.421 0.714 0.918
D20 Dogal Ortamlarda ATV ve Offroad Gezileri Yapmak 2.486 1.533 0.613 0.920
D21 Yamag Parasutl, Wingsuid ve Parastitle Atlama 2.420 1.551 0.660 0.919
D22 Avcilik 1.538 1.126 0.542 0.921
D23 Riizgar Sorfu Yapmak 1.916 1.384 0.674 0.919

Ort: Ortalama, SS: Standart sapma, DR: Diizeltilmis R, MSA: Madde silindiginde Alfa, M: Motivasyon, DTDAQ: Dogal turistik destinasyonda aranan 6zellikler, DAT: Dogal alan tercihleri, DTET:
Doga temelli turizm etkinlik tercihleri

Tablo 3. Doga Turizmi Olcegine Ait DFA Bulgularinin Uyum indeksleri.
Table 3. Compliance Indexes of CFA Findings of the Nature Tourism Scale.

Ki-kare istatistigi sd GFI AGFI TLI CFl RMSEA

2661.421 854 0.898 0.887 0.890 0.896 0.086

sd: Serbestlik derecesi
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Tablo 4. Doga Turizmi Olcegine Ait DFA istatistikleri.
Table 4. The CFA Statistics for Nature Tourism Scale.

Boyut Madde Beta SH z-istatistigi p
A1 Fiziksel Olarak Aktif Olmak 1
A2 Eldeki Zamani lyi Degerlendirmek 0.948 0.075 12.637 <0.001
M A3 Doga Hakkinda Bilgi Edinmek 1.390 0.098 14.119 <0.001
A4 Benzer llgi Alanina Sahip Insanlarla Tanismak 1.546 0.115 13.420 <0.001
A5 Yeni Seyler Ogrenmek 1.268 0.092 13.834 <0.001
A6 Gidilen Yerin Kultlriint Tanimak 1.130 0.082 13.863 <0.001
B1 Erisilebilirlik Olanaklarinin lyi Olmasi 1
B2 Konaklama Olanaklarinin ve Alternatiflerinin Cesitli ve Iyi Olmasi 1.098 0.078 13.987 <0.001
DTDAO B3 Yeme ve icme Olanaklarinin Cesitli ve Zengin Olmasi 1.214 0.087 13.925 <0.001
B4 §|d|lecek Dogal Turlstlk'Destmasyonda Turistik Hizmetlerin ve Yapilacak Faaliyetin 0.887 0.068 13.114 <0.001
Maliyet Acisindan Ekonomik Olmasi
C1 Uzak ve Issiz Alanlar 1
C2 Dogal ve Nispeten El Degmemis Alanlar 1.194 0.075 15.842 <0.001
C3 Goller ve Irmaklar 1.283 0.080 15.972 <0.001
C4 Dogal Bitki Ortiisii (Ormanlar, Cicekli bitkiler vd.) 0.922 0.061 15.058 <0.001
DAT C5 Korunan Alanlar (Milli Park, Tabiat Parki, Tabiat Koruma Alanlari, Sulak Alanlar vd.) 1.073 0.070 15.369 <0.001
C6 Daglar 0.930 0.064 14.577 <0.001
C7 Vadiler ve Kanyonlar 1.247 0.077 16.178 <0.001
C8 Magaralar 2.029 0.119 17.062 <0.001
C9 Deniz ve Okyanus Kiyilari (Koy, Korfez, Sahil vd.) 0.885 0.065 13.611 <0.001
C10 Kirsal Bolgeler 1.318 0.086 15.394 <0.001
D1 Bitkileri Gozlemlemek 1
D2 Kuslar Gozlemlemek 1.282 0.064 19.997 <0.001
D3 Kara Hayvanlarini Gézlemlemek 1.308 0.064 20.333 <0.001
D4 Sualti Dalisi Yapmak 1.278 0.067 19.166 <0.001
D5 Sualti Canhlarini Gozlemlemek ve Fotograflamak 1.315 0.068 19.285 <0.001
D6 Manzara ve Dogal Hayati Fotograflamak 0.66 0.041 16.102 <0.001
D7 Dogada Kamp Yapmak 0.679 0.042 16.211 <0.001
D8 Doga Yiriyisti Yapmak 0.453 0.030 15.359 <0.001
D9 Kano ve Rafting Yapmak 1.348 0.068 19.798 <0.001
D10 Dagcihk 0.798 0.049 16.287 <0.001
D11 Dag Kayagi 1.456 0.071 20.384 <0.001
DTET D12 Buz Tirmanisi 1.166 0.061 18.995 <0.001
D13 Kanyoning 1.382 0.069 20.076 <0.001
D14 Jeolojik ve Jeomorfolojik A¢idan ilging Yer Sekilleri ve Olusumlari Gézlemlemek 1.378 0.068 20.371 <0.001
D15 Magaralari Gezmek 1.525 0.073 20.854 <0.001
D16 Dag Bisikleti 1.279 0.066 19.247 <0.001
D17 Oryantiring (Yon Bulma) 1.196 0.063 18.914 <0.001
D18 Sportif Olta Balikgiligi 1.191 0.065 18.457 <0.001
D19 Atli Doga Gezisi 1.451 0.071 20.320 <0.001
D20 Dogal Ortamlarda ATV ve Offroad Gezileri Yapmak 1418 0.073 19.551 <0.001
D21 Yamag Parasuitu, Wingsuid ve Parasltle Atlama 1.501 0.075 19.988 <0.001
D22 Availik 0.775 0.047 16.343 <0.001
D23 Riizgar Sorfl Yapmak 1.238 0.065 18.996 <0.001

Beta: Katsayi, SH: Standart hata, M: Motivasyon, DTDAQ: Dogal turistik destinasyonda aranan dzellikler, DAT: Dogal alan tercihleri, DTET: Doga temelli turizm etkinlik tercihleri

Bu kapsamda “Hy: Veriler normal dagilisa sahiptir.”
reddedilmis ve “H;: Veriler normal dagilisa sahip degildir”
hipotezi kabul edilmistir.

Bagimsiz degiskenlerden bazilar1 iki gruptan olusurken,
diger bir boliimii ise ikiden fazla gruptan olusmaktadir. Bunlardan
birincisi i¢in Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Bu analizde
hipotezler “Hy: Grup medyanlar1 arasinda fark yoktur (p>0.05).”
ve “H;: Grup medyanlari arasinda fark vardir (p<0.05).” seklinde

kurulmustur. Bu dogrultuda izmir’de yasayan ve tatillerini doga
temelli turizm etkinlikleri kapsaminda degerlendiren doga
turistlerinin motivasyonlari ile cinsiyet, medeni durum ve turist
smifi degiskenleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
bakilmistir. Mann-Whitney-U testi sonucuna gore, cinsiyet igin
p=0.231>0.05 (U=9.285) ve medeni durum i¢in p=0.239>0.05
(U=10.662) oldugundan her iki grubun da medyanlar1 arasinda
anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Buna karsin turist smifi
ile motivasyon arasinda p=0.025<0.05 (U=8.041) oldugu i¢in
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Sekil 1: Doga Turizmi Olcegine Ait DFA Sonuclari.
Figure 1: CFA Results of the Nature Tourism Scale.

her iki grubun da medyanlar1 arasinda %95 giivenilirlikle
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(Tablo 5).

Tablo 5. Doga Temelli Turizm Kapsaminda Seyahat Eden Doga
Turistlerinin Cinsiyet, Medeni Durum ve Doga Turisti Sinifina Gore
Motivasyon (M) Puanlarinin Karsilastirlmasina iliskin Mann-Whitney
U Testi Sonucu.

Table 5. Comparison of Motivation (M) Scores of Nature Tourists
Traveling in the Context of Nature-Based Tourism by Gender, Marital
Status, and Nature Tourist Class Using the Mann-Whitney-U Test.

Motivasyon (M) N Ortc. Siralar Ort. V) P
Cinsiyet

Kadin 128 27 149,96 9.285 .231
Erkek 158 26 138,27

Medeni Durum

Evli 170 26 138,78 10.662,5 .239
Bekar 116 27 150,42

Doga Turisti Sinifi

Hard/Sert Doga Turisti (Aktif, derin) 106 27 157,64 8.041 .025"
Soft/Yumusak Dogda Turisti (Pasif, 180 26 135,17

yuzeysel)

"p<0,05 anlamli

Diger taraftan Izmir’de yasayan doga turistlerinin doga
turizmi etkinlikleri i¢in gitmis olduklart dogal turistik
destinasyonlarin erisilebilirlik, konaklama ve diger turistik
hizmetlere yonelik sahip olduklari olanaklar ile cinsiyet,
medeni durum ve turist sinifi degiskenleri arasinda yapilan
Mann-Whitney-U testi sonucuna gore, dogal turistik
destinasyonun sahip oldugu bazi 6zellikler ile cinsiyet arasinda
p=0.002<0.05 (U=8.025) oldugundan bu grup icerisinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Buna karsin turistik destinasyonda aranan 6zellikler ile medeni
durum p=0,865>0.05 (U=9.975) ve turist sinift p=0,115>0.05

(U=10.595) oldugu ig¢in istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir (Tablo 6).

Tablo 6. Doga Temelli Turizm Kapsaminda Seyahat Eden Doga
Turistlerinin Cinsiyet, Medeni Durum ve Doga Turisti Tipine Gore
Dogal Turistik Destinasyonda Aranan Ozellikler (DTAO) Puanlarinin
Karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney-U Testi Sonucu.
Table 6. Comparison of the Natural Touristic Destination’s Required
Characteristics (NTDRC) Scores of Nature Tourists Traveling Within the
Scope of Nature-Based Tourism, According to Gender, Marital Status,
and Nature Tourist Type, Using the Mann-Whitney-U Test.

I?ogal Turistik I?.estinasyonda Aranan N Ortc. Siralar b
Ozellikler (DTAO) Ort.

Cinsiyet

Kadin 128 17 159,8 8.025,5.002"
Erkek 158 16 130,29

Medeni Durum

Evli 170 16 142,82 9.975,5.865
Bekar 116 16 144,5

Doga Turisti Sinifi

Hard/Sert Doga Turisti (Aktif, derin) 106 16 133,54 10.595.115

Soft/Yumusak Doga Turisti (Pasif, ylizeysel) 180 16 149,36
"p<0,05 anlamli

Genel olarak dogal ¢evre ozellikleriyle 6n plana ¢ikan ve
turistik agidan biiyiik bir potansiyel ve g¢ekicilik tagiyan alanlar
doga temelli turizm etkinliklerine katilan doga turistlerinin
oncelikli tercih ettikleri yerler olma 6zelligi gostermektedir. Bu
baglamda korunan alanlar ve bunlarin disinda kalan dogal ve el
degmemis daglar, vadiler, kanyonlar, ormanlik alanlar, sulak
alanlar (goller, akarsular, deniz vd.) ve kirsal kesimler turistlerin
doga temelli turizm etkinlikleri i¢in en fazla tercih ettikleri yerler
olmustur. Yapilan Mann-Whitney-U testi sonucuna gore, cinsiyet
p=0.943>0.05 (U=10.623) ve medeni durum p=0.128>0.05
(U=10.904) oldugundan dogal alan tercihleri ile hem cinsiyet
hem de medeniyet durumu arasinda %95 giivenilirlikle
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istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.
Buna karsin turist sinifi p=0.008<0.05 (U=7.749) oldugundan
dogal alan tercihi ile her iki alt grup arasindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmustiir (Tablo 7).

Tablo 7. Doga Temelli Turizm Kapsaminda Seyahat Eden Doga
Turistlerinin Cinsiyet, Medeni Durum ve Doga Turisti Tipine Gore
Dogal Alan Tercihi (DAT) Puanlarinin Karsilastirlmasina iliskin
Mann-Whitney-U Testi Sonucu.

Table 7. Comparison of the Natural Area Preference (NAP) Scores of
Nature Tourists Traveling in the Context of Nature-Based Tourism by
Gender, Marital Status, and Nature Tourist Type, Using the Mann-
Whitney-U Test.

Dogal Alan Tercihi (DAT) N Ortc. Siralar Ort. V) P

Cinsiyet

Kadin 128 40,5 143,89 10.623,5 .943
Erkek 158 40 143,19

Medeni Durum

Evli 170 40 137,36 10.904 .128
Bekar 116 42 152,5

Doga Turisti Sinifi

Hard/Sert Doga Turisti (Aktif, derin) 106 42 160,4
Soft/Yumusak Doga Turisti (Pasif, 180 40 133,55
yuizeysel)

7.749 008

"p<0,05 anlamli

Doga turizmi kapsaminda gergeklestirilen faaliyetlerin sayisi
oldukca fazladir. Buna gore o6n plana ¢ikan doga turizmi
etkinliklerinin Izmir’de yasayan doga turistleri tarafindan tercih
edilme siklig dikkat ¢ekici 6zellikler gostermistir. Hi¢ kuskusuz
bu durum {iizerinde turistlerin demografik 6zellikleri (cinsiyet ve
medeni durum gibi), gidilecek dogal turistik destinasyonun
ozellikleri, doga turizmi etkinliginin tiirdi, planlandig1 mevsim,
turist tipi, turist motivasyonlari, turistlerin ilgi alanlari, elde
etmeyi istedikleri kazanimlar, saglik durumu, fiziksel olarak
yeterlilik durumlart, tatil siiresi, doga sporlari konusunda sahip
olunan tecriibe ve bilgi gibi bir¢ok faktdr etkili olmaktadir. Hatta
bazi etkinliklerin maliyet, risk, yiiksek efor, 6zel bilgi, ekipman,
donanim, tecriilbe, macera ve adrenalin yoOniiniin yiliksek
etkinlikler olmasi tercih edilme oranini diislirmiistiir. Bu yilizden
ozellikle 6zel ilgi kapsaminda bazi doga turistleri macera boyutu
yiiksek doga sporlarini daha fazla tercih etmektedirler. Bu
dogrultuda Izmir’de yasayan ve doga temelli turizm etkinliklerine
katilan doga turistlerinin doga turizmi etkinliklerini tercih etme
sikliklar ile cinsiyet, medeni durum ve turist sinifi degiskenleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi1 analiz edilmistir. Mann-
Whitney-U testi sonucuna gore, cinsiyet i¢in p=0.517>0.05
(U=10.563) ve turist tipi i¢in p=0.073>0.05 (U=8.333)
oldugundan her iki grubun da medyanlart arasinda anlamli bir
fark olmadigi, buna karsin medeni durum p=0.001<0.05
(U=12.221) oldugundan her iki alt grup arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Doga Temelli Turizm Kapsaminda Seyahat Eden Doga
Turistlerinin Cinsiyet, Medeni Durum ve Doga Turisti Tipine Gore
Doga Temelli Turizm Etkinligi Tercihi (DTET) Puanlarinin
Karsilastinlmasina iliskin Mann-Whitney-U Testi Sonucu.

Table 8. Comparison of the Nature-Based Tourism Activity Preference
(NTAP) Scores of Nature Tourists Traveling Within the Scope of Nature-
Based Tourism by Gender, Marital Status, and Nature Tourist Type, Using
the Mann-Whitney U Test.

Doga Temelli Turizm Etkinligi Tercihi

(DTET) N Ortc. SiralarOrt. U p
Cinsiyet

Kadin 128 63 139,98 10.563 .517
Erkek 158 65,5 146,35

Medeni Durum

Evli 170 61 129,61 12.221,5.001"
Bekar 116 70 163,86

Doga Turisti Sinifi

Hard/Sert Doga Turisti (Aktif, derin) 106 66,5 154,91 8331 .073
Soft/Yumusak Doga Turisti (Pasif, 180 62 136,78

yuzeysel)

"p<0,05 anlamli

Bagimsiz degiskenler arasinda (egitim, yas ve gelir durumu)
verilerinin hem normal dagilim gdstermemesi hem de tigten
fazla gruptan olusmasi nedeniyle bu boliimde Kruskall Wallis-H
testi kullanilmistir. Bu analizde hipotezler “Hy: Grup medyanlari
arasinda fark yoktur (p>0.05).” ve “H;: Grup medyanlari
arasinda fark vardir (p<0.05).” seklinde kurulmustur. Kruskall
Wallis-H testi sonucuna gore, farkli motivasyon &zelliklerine
sahip doga turistleri ile egitim durumu p=0.447>0.05 (H=2.658),
yas p=0,642>0.05 (H=2.517) ve gelir durumu p=0,491>0.05
(H=3.413) oldugundan alt gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 tespit edilmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Doga Temelli Turizm Kapsaminda Seyahat Eden Doga
Turistlerinin Egitim, Yas ve Gelir Durumuna Gore Motivasyon (M)
Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonucu.
Table 9. Comparison of Motivation (M) Scores of Nature Tourists
Traveling in the Context of Nature-Based Tourism by Education, Age and
Income Status, Using the Kruskal Wallis-H Tes.

Motivasyon (M) N Ortc. H P
Egitim

ilkdgretim 14 25 2.658 447
Lise 68 26

Universite 165 26

Lisanststu 39 27

Yas

25 yas ve alti 21 28 2517 .642
26-30yas 37 27

31-40 yas 61 27

41-50 yas 65 27

51 yas ve Ustu 102 26

Gelir Durumu

3000 TL ve alti 38 27 3413 491
3001-5000 TL 70 26

5001-7500 TL 101 27

7501-10000 TL 44 26

10001 TL ve Ustu 33 26
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[zmir’de yasayan ve doga temelli turizm etkinliklerine
katilan doga turistlerinin dogal turistik destinasyonlarda
aradiklar 6zellikler ile egitim, yas ve gelir durumu degiskenleri
arasinda Kruskall Wallis-H testi sonucuna gore, sadece yas
degiskeni ile destinasyonda aranan Ozellikler arasinda
p=0.012<0.05 (H=12.869) oldugundan bu grubun alt gruplar1
medyanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Buna karsin dogal turistik destinasyonda aranan ozellikler
(DTAO) ile egitim durumlar1 arasinda p=0.447>0.05 (H=2.240)
ve gelir durumlari arasinda p=0,058>0.05 (H=9.145) oldugundan
anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir (Tablo 10).

Tablo 10. Doga Temelli Turizm Kapsaminda Seyahat Eden Doga
Turistlerinin Egitim, Yas ve Gelir Durumuna Gore Dogal Turistik
Destinasyonda Aranan Ozellikler (DTAQ) Puanlarinin
Karsilastinlmasina iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonucu.
Table 10. Comparison of the Natural Touristic Destination’s Required
Characteristics (NTDRC) Scores of Nature Tourists Traveling Within the
Scope of Nature-Based Tourism, According to Education, Age, and
Income Status, Using the Kruskal Wallis-H Test.

Dogal Turistik Destinasyonda Aranan Ozellikler N Ortc. H p

(DTAO)

Egitim

ilkdgretim 14 16 2240 .524
Lise 68 17

Universite 165 16

Lisansustu 39 17

Yas

25 yas ve alti 21 18 12.869.012°
26-30 yas 37 17

31-40 yas 61 17

41-50 yas 65 16

51 yas ve Ustu 102 15

Gelir Durumu

3000 TL ve alti 38 175 9.145 .058
3001-5000 TL 70 17

5001-7500 TL 101 16

7501-10000 TL 44 16

10001 TL ve Usti 33 16

*p<0,05 anlamli

Izmir’deki doga turistlerinin dogal alan tercihleri ile egitim,
yas ve gelir durumu degiskenleri arasinda Kruskall Wallis-H
testi sonucuna gore, egitim durumu p=0.845>0.05(H=0,817),
yas gruplart p=0,589>0.05 (H=2.815) ve gelir durumu
p=0,506>0.05 (H=3.318) oldugundan bu gruplarin alt gruplari
medyanlar1 ile dogal alan tercihleri (DAT) arasmda %95
giivenilirlikle istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit
edilmistir (Tablo 11).

Son olarak doga turistlerinin doga temelli turizm etkinliklerini
tercih etme diizeyleri ile egitim, yas ve gelir durumu degiskenleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir. Kruskall
Wallis-H testi sonucuna gore, sadece yas degiskeni ile doga

Tablo 11. Doga Temelli Turizm Kapsaminda Seyahat Eden Doga
Turistlerinin Egitim, Yas ve Gelir Durumuna Gore Dogal Alan Tercihi
(DAT) Puanlarinin Karsilastirimasina iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu.
Table 11. Comparison of the Natural Area Preference (NAP) Scores of
Nature Tourists Traveling in the Context of Nature-Based Tourism by
Education, Age, and Income Status, Using the Kruskal Wallis-H Test.

Dogal Alan Tercihi (DAT) N Ortc. H P
Egitim

ilkdgretim 14 39.5 817 845
Lise 68 40.5

Universite 165 40

Lisansusti 39 40

Yas

25 yas ve alti 21 38 2.815 .589
26-30 yas 37 42

31-40 yas 61 41

41-50 yas 65 41

51 yas ve Ustu 102 39

Gelir Durumu

3000 TL ve alti 38 43.5 3.318 .506
3001-5000 TL 70 40

5001-7500 TL 101 41

7501-10000 TL 44 39

10001 TL ve st 33 42

temelli turizm etkinligi tercihleri arasinda p=0.004<0.05
oldugundan bu grubun alt gruplari medyanlar1 arasinda %95
giivenilirlikle istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu tespit
edilmistir (H=15.511). Buna karsin doga temelli turizm etkinligi
ile egitim p=0.730>0. 05 (H=1.296) ve gelir durumu arasinda
p=0,572>0.05 (H=2.916) oldugundan anlamli bir fark olmadigi
gOriilmiistiir (Tablo 12).

Tablo 12. Doga Temelli Turizm Kapsaminda Seyahat Eden Doga
Turistlerinin Egitim, Yas ve Gelir Durumuna Gore Doga Temelli Turizm
Etkinligi Tercihi (DTET) Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Kruskal
Wallis-H Testi Sonucu.

Table 12. Comparison of the Nature-Based Tourism Activity Preference
(NTAP) Scores of Nature Tourists Traveling in the Context of Nature-
Based Tourism by Education, Age, and Income Status, Using the Kruskal
Wallis-H Test.

Doga Temelli Turizm Etkinligi Tercihi (DTET) N  Ortc. H p
Egitim

ilkdgretim 14 615 1296 .730
Lise 68 63

Universite 165 66

Lisansust 39 62

Yas

25 yas ve alti 21 84 15511 .004"
26-30 yas 37 68

31-40 yas 61 66

41-50 yas 65 66

51 yas ve Ustl 102  60.5

Gelir Durumu

3000 TL ve alti 30 685 2916 572
3001-5000 TL 70 675

5001-7500 TL 101 62

7501-10000 TL 44 65

10001 TL ve Usti 33 66

*p<0,05 anlamli
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5. SONUC

Hi¢ kugkusuz, turizm endiistrisi igerisindeki doga temelli
turizmin pay1 her gegen giin biiytimektedir. Bu yiizden ekonomik
sektorler arasinda onemli bir yere sahip olan turizm, biitiin
iilkeler icin biliyiik 6nem tagimaktadir. Turizmin bir tlkede
gelismesine bagli olarak pek ¢ok dogal alan turizme agilmakta
ve turistlerin yogun ilgisine sahne olmaktadir. Bu durum hassas
ekosistemleri ile on plan ¢ikan alanlarda cevresel ve sosyo-
kiiltiirel bozulmalar1 da beraberinde getirmektedir. Bu yiizden
basarili bir doga temelli turizm igin yiiksek diizeyde cevresel
kaliteye, ¢evreye duyarlt doga turisti kitlesine ve ticari doga
temelli turizm igletmelerinin ve diger aktorlerin hassasiyetine
biiyiik ol¢iide ihtiyag duyulmaktadir. Doga temelli turizm
pazarmin dogru sekilde planlanabilmesi noktasinda turist
profillerinin, seyahat karakteristiklerinin, dogal alan tercihlerinin,
seyahat motivasyonlarinin ve doga temelli turizm etkinlikleri
tercihleri gibi birgok konunun ¢ok iyi arastirilmasi ve bu alanlarin
tercih edilme nedenlerinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu ¢aligma ile Izmir ilinde yasayan ve doga temelli turizm
faaliyetleri kapsaminda seyahat eden doga tutkunlarmin doga
turizmi  Olgegine gore demografik ve bazi seyahat
karakteristikleriyle doga turisti profilleri belirlenmistir. Ayrica
bazi demografik degiskenler ile 6l¢egin alt boyutlari arasinda
yer alan motivasyon (M), dogal turistik destinasyonda aranan
ozellikler (DTAQ), dogal alan tercihi (DAT) ve doga temelli
turizm etkinligi tercihi (DTET) arasindaki iliski SPSS programi
yardimiyla cesitli analiz yontemlerine gore incelenmistir.

Doga turizmi dl¢eginin genel ve alt boyutlar: igin yapilan
Cronbach Alfa katsayilar1 degerleri, DFA bulgularinin uyum
iyiligi indeks degerleri, Ki-kare istatistigi, AGFI, RMSEA
degeri, GFI, AGFI ve TLI degerleri ve DFA sonucunda eclde
edilen grafiksel yapiya gore tim maddelerin standardize yiik
degerleri genel sonuglarimin bilimsel agidan istenilen diizeyde
oldugu anlasilmistir. Diger taraftan doga turizmi Olgeginin
p>0,05 oldugundan normal dagilim gostermedigi anlasilmig
olup, bu ylizden analizler icin Mann-Whitney-U testi ve Kruskall
Wallis-H testi analizleri uygulanmustir.

Doga temelli turizm kapsaminda izmir’de yasayan doga
turistlerinin turist profilleri ve seyahat motivasyonlarinin
belirlenmeye caligildigt bu caligmanin en O6nemli sonucu
demografik ozelliklere gore dogaya olan ilginin o&zellikle
ilerleyen yaslarda cinsiyet farki gozetilmeksizin daha fazla 6nem
kazanmis olmasidir. Ozellikle 25 yas ve alt1 grubun doga temelli
turizm faaliyetlerine katilim oranmmin daha az oldugu

goriilmektedir. Turistlerin 6nemli bir bolimii orta gelir sinifinda
yer almalar1 nedeniyle turizm harcamalarinin 2000 TL ve altinda
oldugu goriilmektedir. Bazi etkinliklerin ekstra harcamalar
gerektirmesi bu faaliyetlerin daha az tercih edilmesinde etkili
olmustur. Diger taraftan doga turistlerinin egitim ve kdltiir
seviyeleri oldukc¢a yiiksek olup, bilingli doga turisti olduklari
anlasilmaktadir. Hatta bu durum doga temelli turizm etkinligi
tercihlerinde dikkat c¢ekici farkhiliklar gostermistir. Ozellikle
avcilik gibi bazi doga temelli turizm etkinliklerini ¢ok az tercih
etmeleri bu durumu kanitlar mahiyettedir.

Izmir’deki doga turistleri, tur sirketleri tarafindan sunulan
paket tur hizmetlerini satin almak yerine genellikle arkadas ve
aileleriyle Ozgiirce ve belirli kaliplara girmeden seyahat
planlamalar1 gergeklestirmektedirler. Bu yiizden de tercih edilen
ulasim araci cinsi de doga turistlerinin yaridan fazlasi tarafindan
tercih edilen Gzel araglarla seyahat etmek olmustur. Bununla
birlikte doga turistlerinin konaklama yeri tercihlerinde c¢adirin
on plana ¢ikmast bu turistlerin doga tutkunu ve dogayla i¢ ige
daha fazla vakit gecirmek isteyen bireylerden olustugunu
gostermektedir. Ayrica doga turistlerinin  gidilen dogal
destinasyonlarda yapilan faaliyetin veya etkinligin tiirline gore
degismekle birlikte ortalama 3 giin konakladiklar tespit
edilmistir. Seyahat karakteristikleri icerisinde Izmir’deki doga
turistlerinin 6nemli bir bolimii soft doga turisti tipi icerisinde
kendini goriirken, ayni zamanda yarindan fazlasi kendisini
kararli ve kendini dogaya adamis doga turisti sinifina dahil
etmislerdir. Buradan da anlasilacag: iizere Izmir’deki doga
turistlerinin doga temelli turizm etkinlikleri arasinda genellikle
kolay ve ekipman, ekstra bilgi ve tecriibe gerektirmeyen ayni
zamanda risk tagimayan etkinliklere yonelmis olduklar
goriilmektedir. Bununla birlikte trekking gibi dogada daha fazla
zaman gecirebilecekleri etkinliklere ve benzerlerine daha fazla
ilgi gostermektedirler. Buna karsin bazi doga turistleri ise
dagcilik basta olmak iizere zorlu ve adrenalin yonii agir olan
etkinlikleri tercih etmektedirler. Bu yiizden bu doga turistleri
kendilerini hard doga turisti sinifinda gérmislerdir.

Demografik degiskenler ile dlcegin alt boyutlart arasinda
yapilan analizlere gore yas alt gruplan ile doga temelli turizm
etkinligi tercihleri ve dogal turistik destinasyonda aranan 6zellikler,
medeni durum ile doga temelli turizm etkinligi, cinsiyet ile dogal
turistik destinasyonda aranan 6zellikler, doga turisti simifi ile dogal
alan tercihi ve motivasyon arasinda anlamli fark oldugu tespit
edilmistir. Bu yiizden “(H1) demografik ve diger baz1 degiskenler
(yas, cinsiyet, medeni durum, egitim, gelir durumu, turist sinift) ile
motivasyon (M), dogal turistik destinasyonlarda aranan ozellikler
(DTDAO), dogal alan tercihleri (DAT) ve doga temelli turizm
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etkinlikleri tercihleri (DTET) arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark vardir” hipotezi kabul edilmistir. Buna karsin diger
degiskenler ile doga turizmi Olgegine ait alt boyutlar arasinda
“(HO) demografik ve diger baz1 degiskenler (yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim, gelir durumu, turist smifi) ile motivasyon (M),
dogal turistik destinasyonlarda aranan dzellikler (DTDAO), dogal
alan tercihleri (DAT) ve doga temelli turizm etkinlikleri tercihleri
(DTET) arasinda anlamli bir fark yoktur” hipotezi kabul edilmistir.

Diger taraftan Izmir’de yasayan ve doga temelli turizm
faaliyetlerine katilan turistlerin giinii birlik seyahatlerinde doga
yiiriiyiisii, bisiklet, kamp, dagcihik gibi etkinliklerde Izmir ve
cevresinde en fazla ziyaret ettikleri destinasyonlar arasinda
Kemalpasa ilgesi On plana ¢ikmaktadir. Bu alanin en fazla tercih
edilmesinin nedeni doga temelli faaliyetler i¢in rota sayisinin
fazla olmasidir. Bunun disinda Bozdag, Nif Dagi, Mahmut Dagi,
Derekoy, Kaynaklar yogun olarak bu faaliyetler i¢in tercih edilen
yerlerin basinda gelmektedir. Ayrica Efes-Mimars Kral Yolu’nun
Karaburun’dan (Akdag) baglayan ve Efes Antik Kenti’ne kadar
olan bolimii ile Yamanlar Dagi yamacglarindan gegen dogal ve
tarihi agidan 6n plana ¢ikan Homeros Vadisi ve Tantalos doga
yiirliyilisleri ve kamp igin tercih edilen yerler arasindadir. Ayni
zamanda Izmirli doga turistlerinin yaklagik 1 ila 5 giin arasinda
degisen faaliyetler i¢in gittikleri diger alanlara 6rnek olarak
Kagkar Daglar1 Milli Parki (Rize), Artvin ve Rize arasinda
gerceklestirilen Kagkar trans, Spil Dagi Milli Parki (Manisa),
Munzur Vadisi Milli Parki (Tunceli), Aladaglar Milli Parki
(Nigde-Adana-Kayseri), Siiphan Dag1 (Bitlis-Agr1), Agr1 Dag1
(Agn), Barla ve Davraz daglari (Isparta), Erciyes Dagi (Kayseri)
gosterilebilir. Bisiklet turlari i¢in birkag gilinlik faaliyetler
arasinda Canakkale-Gelibolu ve Erdek-Bandirma rotalar: diger
6nemli rotalar oldugu tespit edilmistir.

Bu dogrultuda ulusal ve uluslararast literatiirde dogal alanlara
yonelik turizm faaliyetlerinde bulunan doga turistlerinin seyahat
motivasyonlar1 ve turist profilleri tizerine farkli turistik
destinasyonlarda gergeklestirilen calismalarda da goriilecegi
tizere doga turistlerinin demografik ve seyahat karakteristikleri
ile motivasyon ve diger degiskenler arasinda benzer ve farkli
sonuglara ulasildigi gorilmektedir (Mehmetoglu veNorman,
2013; Rouhiainen vd., 2021; Cinar ve Duran, 2021; Tozkoparan,
2020; Yilmaz, 2016; Eagles, 1992).

Bir alanda doga temelli turizmin gelistirilmesi ve
stirdiiriilebilirligin saglanmasi turizmin olumsuz etkilerinden
dolay1 siirekli elestirilmektedir. Nitekim dogal alanlarda doga
temelli turizm gelistirilecek ise toplumun kaynak degerleriyle
uyumlu ve tamamlayici nitelikte turizm tiirlerinin gelistirilmesi

kirtlgan yapidaki doganin ve c¢evrede yasayan toplumun
korunmasinda 6nemli bir rol oynayacaktir. Ayni zamanda bu
sekilde turizm odakl1 kirsal alanlarin stirdiiriilebilir kalkinmasi
daha planli bir sekilde gergeklestirilmis olacaktir. Bu yilizden
turizm sektoriinde ticari turizm pazarlama aliskanliklarina bagl
olarak her alanin turizme agilmasi ve turist baskisina maruz
birakilmasi anlayiginin Stesinde siirdiiriilebilir turizme uygun
hareket edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in &zellikle
uygulamada turizm, turizm aktdrleri ve yerel toplum ii¢geninde
turizmin ¢evresel etkilerinin de gozetildigi aragtirmalara daha
fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda turizme sahne olan
alanlarin, turizm etkinlik ¢esitliligi, turist tercihleri, profilleri,
tutumlari, davraniglart ve onlar1 dogal alanlara seyahat etmeye
iten veya c¢eken motivasyonlarin incelenmesi, turizm
sektoriindeki isletmelerin doga turizmi pazarlama tutumlart ile
iligkilerinin dikkate alinarak arastirilmast ve yerel toplumun
tutumunun incelenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu sayede bir
alanda doga temelli turizm ¢evre ve toplum ile uyumlu bir
sekilde gelisme imkani bulabilecektir.
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