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ORTAOGRETIM 9. SINIF MATEMATIK DERSi OGRETIM PROGRAMININ CIPP
MODELI iLE OGRETMEN VE OGRENCi GORUSLERINE GORE
DEGERLENDIRILMESI!

Basak TUZ ONAL"- Mehtap SARACOGLU™*
0z

Bu arastirma, 2017-2018 yilinda uygulanan ortadgretim 9. sinif matematik dersi 6gretim programini ve
programin uygulamisini égretmen ve ogrenci gorisleri dogrultusunda degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu
arastirmada nicel aragtirma yéntemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin katilimcilary Siirt il
merkezinde gorev yapan 149 lise matematik ogretmeni ve 324 lise 6grencisinden olusmaktadir. Veri toplama aract
olarak Fer ve Akézbek (2008) tarafindan gelistirilen “Lise 1. Stnif Matematik Ogretim Programint Degerlendirme
Anketi Ogretmen ve Ogrenci Formu” kullamilmistir. Calismadan elde edilen veriler SPSS paket programi ile
analiz edilmistir. Programin baglam boyutuna yénelik gretmenlerden elde edilen verilere gére, programdaki
amag ve kazamimlarin égrencilerin gelisim ozelliklerine uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica ders
iceriklerinin azaltildigi ve icerisindeki kuramsal bilgilerin yeterli oldugu ancak kazanmimlara ayrilan siirenin
yetersiz oldugu sonuglarina varidmigtir. Girdi boyutuna yénelik; kaynak ve materyallerin ogrenmeyi
kolaylastirdig1, ders kitabindaki kazammlarin anlasilir olmadigi, kitabin sikici oldugu ve programin 6gretmen
odakli oldugu sonug¢larina ulasilmigtir. Siire¢ boyutuna yonelik; programda bireysel etkinliklere yer verildigi ve

bu etkinliklerin sikict olmadigi sonuglarima ulasilmistir. Uriin boyutunda ise programin dgrencilerin bireysel
ihtiyaglarina cevap vermedigi, ancak matematiksel beceri gelisimine katki sagladigi sonuglart elde edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Matematik ogretim programi, Program degerlendirme, CIPP modeli, Lise matematik
ogretmeni, Lise 6grencisi.

The Evaluation of 9th Grade Mathematics Curriculum According to Cipp Evaluation Model by

Teachers and Students

Abstract

This research aims to evaluate the 9th-grade mathematics curriculum, its efficiency, and its
implementation techniques used at secondary school by using the CIPP model according to the teachers and class
observations from the 2017-2018 education season. In this study, the scanning model of the quantitative research
method was used. The participants of this research comprise 149 high school mathematics teachers which work
in public high schools and 324 students at Siirt. “High School Mathematics Curriculum Evaluation Questionnaire
and Teacher and Student Form” developed by Fer and Akozbek (2008) were used as a data collection tool. The
data obtained from the study were analyzed with the SPSS software. According to the data obtained from teachers
for the context parameter of the program; goals and achievements in the program are concluded that it is suitable
for students’ developmental characteristics. In addition, it has been concluded that the course content is reduced
and the theoretical content they contain is sufficient, but the time allocated to the acquisitions is insufficient. For
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the input parameter; resources and materials facilitate learning, the gains in the textbook are not understandable,
the book is boring and the program is teacher-oriented results have been reached. Regarding the process
parameter; the program includes individual events and it was concluded that these activities are not boring. In
the product parameter, to obtain results only according to mathematical skill development the program does not
meet the individual needs of students however, it has been obtained that it contributes to the development of
mathematical skills.

Keywords: The curriculum of mathematics lesson, Evaluation of the program, CIPP model, High school math
teacher, High school student.

1. Giris

Bilim ve teknolojinin ilerlemesi hayatin her alaninda oldugu gibi egitim alaninda da etkisini
gostermis ve iilkeler bu gelisimlere ayak uydurabilmek amaciyla 6gretim programlarinda birtakim
degisiklikler uygulamislardir. Bir 6gretim programiyla sadece o derse ait teorik bilgileri aktarmak degil
toplumun ve bulundugu ¢agin ihtiyaclarina gore insanlarin sahip olmasi gereken bilgi ve becerilerin de
Ogrencilere aktarilmasi hedeflenir. Bu 6zelliklere sahip bir 6gretim programinin da degisen ve gelisen

cagin ihtiyacglarina gore revize edilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de cumhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar her donemin ihtiyaglarini karsilayacak
sekilde farkli matematik 6gretim programlari hazirlanmistir. Cumhuriyetin ilanindan itibaren uygulanan
matematik dersi 6gretim programlari incelendiginde 2005 yilina kadar olan tiim programlarin davranigci
O0grenme yaklagimlarina gore hazirlandigi goriilmiistiir. 2005 yili ve sonrasinda giincellenen 6gretim
programlarinda ise yapilandirmact 6grenme yaklasimi kullanilmistir. Yapilandirmaci yaklagimin
uygulandigi matematik dersi 6gretim programlarinda, dgrencilerin matematiksel terim ve ifadeleri
anlayabilmesi, bunlar1 kendi aralarinda iliskilendirebilmesi, problem ¢6zme tekniklerini giinliik yasam
problemlerine uygulayabilmesi, model Kurabilmesi ve ifade etmesi hedeflenmektedir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2006). 2017 yilinda yenilenen 6gretim programinda igerigin 6nemli dl¢iide azaltildigi
bu sayede her kazanima ayrilan siirenin arttigi, ayni konularin ilerleyen yillarda biraz daha
derinlestirilerek tekrar anlatildigi sarmal yaklagima da devam edildigi goriilmustiir. Konuyla ilgili olan
bilim insanlarinin hayatlarima yer verilerek matematigin eglenceli hale getirilmesi ve problem
coziimlerinde oOzellikle de geometride teknolojik yazilim ve programlardan faydalanilmasi
amaclanmistir. Giincellenen matematik 0gretim programi yaklagiminda uygulamalar 6grenci
merkezlidir. Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinmustir. Sadece bilgi kazandirmay: degil,
beceri, tutum, davranig vb. gelistirilmesi hedeflenmistir. Yeni programda, bilisim teknolojilerini etkin
kullanma becerisinin gelistirilmesi gerekliligi {izerinde durulmustur. Programin igeriginde bir¢ok
onemli degisiklik yapilmistir. Konular hafifletilmis, konularin bir kismi1 miifredattan ¢ikartilmis bir
kisminin da smif diizeyi degistirilmistir. Yeni matematik programi, matematige bakis agimizi,
matematikten beklentilerimizi, matematik 0grenme ve Ogretme siirecimizi yeniden sekillendirerek,
matematiksel diisinme yetenegi gelismis, matematigi giinliik hayatta karsisina c¢ikan problemleri

cozmede kullanabilen bagarili bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir (MEB, 2017).
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Uygulamadaki programin istenilen amaca ulasip ulagsmadig, ihtiyaglara, degisime ve yeniliklere
uyum saglayip saglamadigini anlamak ve program gelistirme alaninda ileriye gidebilmek amaciyla
program hakkinda bilgi edinmek gereklidir (Demirel, 2015). Bir 6gretim programi, 6grencilerden 6nce
ogretmenleri bilgilendirmeli, degistirmeli ve harekete gecirebilmelidir. Program bu sartlari saglamiyorsa
Ogrenciler iizerinde de etkili olamayacaktir (Bruner, 1977). Bu asamada programin uygulayicisi olan
dgretmenlerin goriisleri bityiik 5nem tasimaktadir. Ogretmenlerin gériisleri dogrultusunda programin ne
Olciide anlasildigl, uygulanabildigi, programin hedeflerine ne 6l¢iide ulasabildigi, programin artilari,
varsa eksiklikleri etkili bir sekilde degerlendirilebilir ve program gelistirme alanina katki saglanabilir.

Bu sebeple programlarin basartya ulagsmasi i¢in 6gretmenlerin goriislerine bagvurulmasi énemlidir.

Alan yazinda ortaggretim matematik 6gretim programina yonelik gortislerin alindigi calismalar
mevcuttur (Aydim vd., 2018; Ciftci vd., 2013; Keskin, 2019; Konur, 2012; Tekalmaz, 2019). Ulkemizde
uygulanan matematik 6gretim programi kapsaminda yapilan ¢aligmalar incelendiginde 6gretmenlerin
programa dair goriisleri ¢cogunlukla pozitiftir. Ancak uygulama basamagindaki bilgi ve birikimlerin,
kullanilan materyallerin, hizmet i¢i egitimlerin ve ders kaynaklarinin yetersiz olmasi nedeniyle
Ogretmenlerin programi tam manasiyla uygulayamadiklar belirtilmistir (Aydin vd., 2018; Budak,
2012).

Bu arastirmada; aragtirmanin amag¢ ve kosullarina gore, degerlendirme modeli olarak
Stufflebeam’in CIPP degerlendirme modeli uygun goriilmiistiir. CIPP modelinin tercih edilmesinin
nedeni dort farkli degerlendirme boyutu olmasi ve bu sayede ¢ok yonlii bir degerlendirme saglayacak
olmasidir. Ayrica alan yazinda bu modelin yaygin olarak kullanildigi goriilmiistiir (Akozbek, 2008;
Aydemir & Karakus, 2022; Aydin vd., 2018; Karatas, 2007; Keskin, 2019; Paksoy, 2020; Singer, 2018;
Tung, 2010). Bu da CIPP degerlendirme modelinin degerlendirme ¢aligmalarindaki basarisim

gostermektedir.

Ismini modelin temel kavramlari olan context (baglam), input (girdi), process (siireg) ve product
(trtin) kelimelerinin bas harflerinden alan CIPP degerlendirme modeli 1960’l1 yillarin sonunda
Amerikan okul programlarinin degerlendirilmesi i¢in gelistirilmistir (Stufflebeam, 2003). Bu model,
okuldaki egitimin kalitesini degerlendirmek igin etkili bir sekilde kullanilabilir. CIPP modeli, hem
Ozetleyici hem de bigimlendirici degerlendirme igin kullanilabilir. Bu modelle ilgili en 6nemli sey,
baglami, girdiyi, siireci ve ¢iktiy1 her agidan degerlendirerek her 6geye biitiinsel bir bakis sunmasidir.
Bu modelin yardimiyla, degerlendirmenin genel ihtiyaglarini karsilayan sistematik bir degerlendirme
yapilabilir. Bu modeli diger modellerden farkli kilan 6nemli unsur, 6gretme-6grenme ve gelistirme

siirecinin degerlendirilmesi baglamina odaklanmasidir (Stufflebeam & Coryn, 2007).

Baglam, okulun amaglarini, hedeflerini, tarihini ve geg¢misini igerir. Baglam
degerlendirmelerinde degerlendiriciler, hedefleri ve dncelikleri belirlemek ve yargilamak igin temel

olarak ihtiyaglari, sorunlari, firsatlar1 ve varliklart degerlendirir. Girdiler, okulun etkili ¢alismasi i¢in
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ihtiya¢ duyulan materyal, zaman, fiziksel ve insan kaynaklarini ifade eder. Girdi degerlendirmelerinde
degerlendiriciler, degerlendirilen ihtiyacglar1 karsilamak ve tanimlanmis hedeflere ulasmak i¢in alternatif
yaklagimlar1 ve planlar1 belirler ve degerlendirir. Siireg, tiim 6gretme ve 6grenme siireglerini icerir.
Siire¢ degerlendirmelerinde degerlendiriciler, program uygulamasii giiclendirmek icin izler, belgeler
ve geri bildirim saglar. Uriin, 6grenmeyi dgretme kalitesine, yararliligima ve topluma fayda saglayan
potansiyellere odaklanir. Uriin degerlendirmelerinde degerlendiriciler, hem olumlu hem de olumsuz
olmak iizere hem amaclanan hem de istenmeyen sonuglar1 belirler ve degerlendirir. CIPP modeli, hem
program gelistirmede ve yliritmede bigimlendirici kullanim hem de tamamlanmis programlari
degerlendirmede ve hesap verebilirlik gerekliliklerini karsilamada Ozetleyici kullanim igin

yapilandirtimistir (Stufflebeam & Coryn, 2007).

2017 yilinda ortadgretim matematik dersi 0gretim programi giincellenmis ve 9. smiflarda
uygulanmaya baglanmistir. Ancak Oncesinde okullarda pilot uygulama yapilmadigindan programin
etkili ya da etkisiz olduguna dair bir veri bulunamamistir. Bu sebeple yenilenen 9. simif matematik dersi
Ogretim programinin degerlendirilmesinin yapilmasma gerek duyulmustur. Bu caligmada, 0gretim
programimin etkili bir sekilde kullanilmasinda biiyiik sorumlulugu ve s6z hakki olan 6gretmenler ile
ogrencilerin bakis acilar1 dikkate alinmig ve 9. simif matematik dersi Ogretim programi
degerlendirilmistir. Bu baglamda yapilan bu g¢alismanin program degerlendirme c¢alismalarina katki

saglayacagi disiiniilmektedir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 2017-2018 egitim-0gretim yilinda uygulamaya konulan ortadgretim 9.
sinif matematik 6gretim programini 6gretmen ve dgrenci goriislerine gore iiriin, baglam, girdi, siireg
(CIPP) modeli ile degerlendirmektir. Aragtirmanin temel amacina bagh olarak gelistirilen arastirma

sorularina asagida yer verilmistir:

e Ogretmenlerin, ortadgretim 9. sinif matematik dgretim programimin baglam, girdi, iiriin, siirec
boyutuna iligkin goriisleri ne diizeydedir?
e Ogrencilerin, ortadgretim 9. simf matematik 6gretim programinin baglam, girdi, {iriin, siireg

boyutuna iligkin goriisleri ne diizeydedir?
2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli,
gegmiste veya halen var olan durumu oldugu gibi belirlemeyi hedef edinmektedir. Arastirmada
incelemeye alimmis olan olay, durum, nesne veya birey bulundugu kosullar icerisinde betimlenmeye
caligilir. Aragtirmaci herhangi bir etkileme ve degistirme gibi etkilerde bulunmaz. Oldugu gibi gozlenip

belirlenmesi esastir (Karasar, 2015). Bu arastirma, 2017-2018 yilinda uygulanan ortadgretim 9. simf
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matematik dersi Ogretim programimi ve programin uygulanisini 0gretmen ve Ogrenci gorisleri
dogrultusunda ortaya koymay1 amagladigindan segilen yontemin arastirma problemine uygun oldugu

diistiniilmektedir.
2.2. Evren ve Orneklem/Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini, 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Siirt il merkezinde bulunan
ortadgretim (meslek lisesi, fen lisesi, imam hatip lisesi) kurumlarinda gorev yapan 149 matematik
Ogretmeni ve 2833 9. smif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada Siirt il merkezindeki 149 lise
matematik §gretmeninin tiimiine ulasildig1 i¢in orneklem secimine gerek kalmamistir. Arastirmanin
Ogrenci Orneklemini ise basit tesadiifi ornekleme yontemi ile secilen 324 9. smif Ogrencisi
olusturmaktadir. 0.05 diizeyinde 3000 evren degerine karsilik gelen 6rneklem degeri en az 341 olarak
onerilmistir (Biiyiikoztirk vd., 2012). Buna gore; 324 oOmneklem sayisinin yeterli oldugu
diistiniilmektedir. Basit tesadiifi 6rneklemde, evrende yer alan elemanlarin 6rnekleme girme durumlar
tamamiyla sansa dayalidir (Karasar, 2015). Tablo 1°de aragtirmaya katilan lise matematik

ogretmenlerinin demografik yapisi hakkinda bilgi verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik nitelikleri

Demografik Nitelik Gruplar N %
Kadin 60 40.3
Cinsiyet Erkek 89 59.7
Toplam 149 100.0
0-5 yi1l arast 51 34.2
6-10 y1l arasi 48 32.2
) 11-15 yi1l arasi 11 74
Mesleki Kidem 16-20 y1l aras1 28 18.8
21 y1l ve tizeri 11 74
Toplam 149 100.0
Anadolu Lisesi 44 295
Gorev Yapilan Okul Tird Meslek Li.SESi . o4 430
Imam Hatip Lisesi 41 27.5
Toplam 149 100.0
Egitim Fakiiltesi 85 57.0
Mezun Olunan Fakiilte Fen-Edebiyat Fakiiltesi 64 43.0
Toplam 149 100.0
Lisans 130 87.2
Ogrenim Durumu Lisansiistii 19 12.8
Toplam 149 100.0

Tablo 2’de arastirmaya katilan 6grencilerin demografik yapis1 hakkinda bilgi verilmistir.
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Tablo 2. Arastirmaya katilan o6grencilerin demografik nitelikleri

Demografik Nitelik Gruplar N %
Kiz 224 69.1
Cinsiyet Erkek 100 30.9
Toplam 324 100.0
Meslek Lisesi 43 13.3
- Fen Lisesi 96 29.6
Okul Tiiri fmam Hatip Lisesi 185 57.1
Toplam 324 100.0

2.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada, Karatag’im (2007) Stufflebeam’in degerlendirme modelini temel alarak

olusturdugu CIPP anketinden faydalanilarak Fer ve Akdzbek (2008) tarafindan gelistirilen anket

kullanilmigtir. Anketler besli likert tipinde olup, Ogretmenler igin 27, Ogrenciler i¢in 29 soru

bulunmaktadir. Anketler, arastirmanin alt problemlerini meydana getiren CIPP degerlendirme

modelinin dort boliimiinii (baglam, girdi, siireg, tiriin) kapsayacak sekilde hazirlanmistir. Bu arastirma

icin ogretmen ve 6grenci degerlendirme formunda kullanilan anketlerin, Cronbach alpha giivenirlik

katsayilar1 hesaplanmistir ve Tablo 3 ve Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 3. Lise 1. Sinif matematik ogretim progranim degerlendirme olgeginin (6gretmen degerlendirme

formu) alt boyutlar: ve cronbach-alpha katsayilar

Boyutlar Boyutlarla ilgili Maddeler Cronbach-Alpha Katsayilari
Baglam Degerlendirme 1-2-3-4-5-6 87
Girdi Degerlendirme 7-8-9-10-11 82
Siire¢ Degerlendirme 12-13-14-15-16 73
Uriin Degerlendirme 17-18-19-2021-22-23-24-25-26-27 .95
Toplam 27 madde 94

Tablo 4. Lise I. sinif matematik 6gretim programim degerlendirme odlgeginin (0grenci degerlendirme

formu) alt boyutlart ve cronbach-alpha katsayilar

Cronbach-Alpha

Boyutlar Boyutlarla ilgili Maddeler Katsaylar:
Baglam Degerlendirme 1-2-3-4-5 81
Girdi Degerlendirme 6-7-8-9-10 79
Siire¢ Degerlendirme 11-12-13-14-15-16 81
Uriin Degerlendirme 17-18-19-2021-22-23-24-25-26-27-28-29 87
Toplam 29 madde 90

2.4. Verilerin Analizi

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan matematik 6gretmenlerinin ve 9. sinif 6grencilerinin

ortadgretim 9. smif matematik 6gretim programina iliskin goriiglerini belirlemek i¢in uygulanan

Olgeklerden elde edilen verilerin normal dagilima uygunluk analizinde Kolmogorov-Smirnov testi,

verilerin homojenlik durumunu tespit etmek i¢in Levene testi kullanilmistir.
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Ankette yer alan ilgili alt maddelerden alinan puanlara ait aritmetik ortalamalarin
yorumlanmasinda kullanilacak olan derecelendirme seceneklerinin puanlara gére dagilimi Tablo 5’te

verilmistir.

Tablo 5. Arastirma anketindeki derecelendirme segeneklerinin puanlara gére dagilim

Secenekler Puanlar Puan Arahg Anket Degerlendirme
Higbir Zaman 1 1.00-1.80 Yetersiz

Nadiren 2 1.81-2.60 Alt Diizey

Ara Sira 3 2.61-3.40 Orta Diizey
Cogunlukla 4 3.41-4.20 Ust Diizey

Her Zaman 5 4.21-5.00 Cok Ust Diizey

2.5. Arastirma Etigi

Bu calisma, yayin ve arastirma etigine uygun olarak hazirlanmistir. Kisilere ait 6zel veriler gizli
tutulmus ve baska bir yerde kullanilmamistir. Akademik arastirma ilke ve kurallarina riayet edilmistir.

Calismada faydalanilan kaynaklar, kaynakcada usuliine uygun olarak gosterilmistir.

3. Bulgular
3.1.  Ogretmenlerin Ortabgretim 9. Simf Matematik Ogretim Programna iliskin

Boyutlar Temelinde Genel Goriislerine Gore Bulgular

Ogretmenlerin, ortadgretim 9. sinif matematik 6gretim programina yonelik boyutlar temelinde
genel degerlendirmeleri incelendiginde, programin iriiniine yonelik degerlendirmelerinin en yiiksek
diizeyde (X=3.72) oldugu, buna karsilik siirecine iliskin degerlendirmelerinin ise en diisiik diizeyde
(X=3.15) oldugu goriilmektedir. Diger degerlendirmelerinin ise azalan bir sirada sirasiyla; girdi
(X=3.65) ve baglam (X=3.53) degerlendirmelerinin oldugu anlasilmaktadir (Tablo 6).

Tablo 6. Ogretmenlerin ortadgretim 9. Sinif matematik 6gretim programina iliskin goriislerine ait
betimsel istatistikler

Boyutlar N X Ss SH Yorum
Baglam degerlendirme 149 3.53 .76 .06 Ust diizey
Girdi degerlendirme 149 3.65 74 .06 Ust diizey
Siire¢ degerlendirme 149 3.15 .33 .03 Orta diizey
Uriin degerlendirme 149 3.72 70 .06 Ust diizey
Toplam degerlendirme 149 3.56 55 .04 Ust diizey

Ayrica puan ortalamalar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda, 6gretmenlerin 9. sinif
matematik ogretim programinin baglam, girdi ve driiniine iliskin katilimlarmin “ist diizeyde”,
programin siirecine iligkin katilimlarinin ise “orta diizeyde” oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin
programin tamamina yonelik degerlendirmelerini ortaya koyan katilimlarinin da iist diizeyde (X=3.56)

oldugu anlasilmaktadir (Tablo 6).

22



Ekev Akademi Dergisi, Y1l 26, Say1 91

3.2 Ogretmenlerin Ortadgretim 9. Sinif Matematik Ogretim Programimin Baglamina

Iliskin Degerlendirmeleri

Ortadgretim 9. smuf matematik oOgretim programinin  “baglam” faktoriine iliskin
degerlendirmeler incelendiginde, 6gretmenlerin en ¢ok katilim gosterdikleri ifadelerin “Verilen proje
konular1 ders konulari ile uyumludur.” (X=3.96) ve “Programda yer alan teorik bilgiler (kitabi bilgiler)
yeterlidir.” (X=3.64) ifadeleri oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin en az katilim gosterdikleri
ifadelerin ise, “Programin toplam siiresi yeterlidir.” (X=3.17) ve “Programda uygulanan etkinliklere
ayrilan zaman yeterlidir.” (X=3.23) ifadelerinin oldugu anlasilmaktadir (Tablo 7).

Tablo 7. Ogretmenlerin “baglam degerlendirme” boyutuna iliskin gériislerinin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri

Boyut Adi Madde No Anket Maddeleri Xogretmenk;rs
1 Programdaki konular ile konulara ayrilan siireler 3.6 1.0

' uyumludur. 0 4
5 Programda yer alan teorik bilgiler (kitabi bilgiler) 3.6 1.0

' yeterlidir. 4 1
3 Programda teorik bilgilerin uygulamasi yeterlidir 35 10

Baglam ' & & vE y "6 0
Degerlendirme 4. Programin toplam stiresi yeterlidir. 7 3.1 5 10
5 Programda uygulanan etkinliklere ayrilan zaman 3.2 1.0

' yeterlidir. 3 1
6. Verilen proje konular1 ders konulari ile uyumludur. 6 3.9 7
Toplam 3 35 .76

3.3. Ogretmenlerin Ortadgretim 9. Simf Matematik Ogretim Programinin

Girdilerine iliskin Degerlendirmeleri

Ortadgretim 9. siif matematik 6gretim programinin “girdi” faktoriine iliskin degerlendirmeler
incelendiginde, 6gretmenlerin en ¢cok katilim gosterdikleri ifadelerin “Programda kullanilan materyaller
(arag-geregler) Ogrencilerin 6grenmesini kolaylastirir.” (X=3.93) ve “Ders kitabindaki konular,
programin kazanimlari ile tutarhidir.” (X=3.81) ifadeleri oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin en az
katilim gosterdikleri ifadelerin ise, “Ders kitab1 6grencilerin ilgisini ¢ekecek niteliktedir.” (X=3.15) ve
“Ders kitabinda yer alan konular anlasilirdir.” (X=3.66) ifadelerinin oldugu anlagilmaktadir (Tablo 8).

Tablo 8. Ogretmenlerin “girdi degerlendirme” boyutuna iliskin gériislerinin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri

Ogretmenler
Boyut Ad1 Madde No Anket Maddeleri
X Ss
Ders kitabt 6grencilerin ilgisini ¢ekecek
Girdi £ niteliktedir. 315 113
Degerlendirme 8 Ders  kitabindaki  konular,  programin 381 84

kazanimlari ile tutarlidir.
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9. Ders kitabinda yer alan konular anlagilirdir. 3.66 .84
Programda kullanilan materyaller (arag-
10. geregler) Ogrencilerin O6grenmesini 3.93 .94
kolaylastirir.
Programda kullanilan materyaller (arag-
11. gerecler)  Ogrencilerin  ilgisini  ¢ekecek 3.70 1.10
niteliktedir.
Toplam 3.65 74
3.4.  Ogretmenlerin Ortadgretim 9. Simf Matematik Ogretim Programinin Siirecine

Iliskin Degerlendirmeleri

Ortadgretim 9. sinif matematik 6gretim programinin “siire¢” faktoriine iliskin degerlendirmeler
incelendiginde, 6gretmenlerin en ¢ok katilim gosterdikleri ifadelerin “Programda uygulanan 6grenme
etkinlikleri 6gretmen odaklidir.” (X=3.44) ve “Programda, bireysel yapilan etkinliklere yer verilir.”
(X=3.13) ifadeleri oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin en az katilm gosterdikleri ifadelerin ise,
“Programda uygulanan etkinlikler sikicidir.” (X=3.01) ve “Programda uygulanan 6grenme etkinlikleri
ogrenci odaklidir.” (X=3.05) ifadelerinin oldugu anlasilmaktadir (Tablo 9).

Tablo 9. Ogretmenlerin “siire¢ degerlendirme” boyutuna iliskin gériislerinin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri

Ogretmenler
Boyut Adi Madde No Anket Maddeleri B
X Ss
12 E’{ogramda uygulanan  &grenme  etkinlikleri 344 86
ogretmen odaklidir.
13. Ffograr.nda uygulanan 6grenme etkinlikleri 305 81
ogrenci odaklidir.
Siire¢ Programda, bireysel yapilan etkinliklere yer
Degerlendirme 14. verilir. 3.13 .92
15. Programda uygulanan etkinlikler sikicidir. 3.01 .78
16. Prograr_n_da, isbirlikli (grupla) yapilan etkinliklere 311 82
yer verilir
Toplam 3.15 .33
3.5. Ogretmenlerin Ortadgretim 9. Simf Matematik Ogretim Programimin Uriiniine

iliskin Degerlendirmeleri

Ortadgretim 9. simif matematik 6gretim programinin “lirlin” faktoriine iliskin degerlendirmeler
incelendiginde, 6gretmenlerin en ¢ok katilim gosterdikleri ifadelerin “Program, dgrencilerin bilgi ve
islem arasinda iligski kurma becerisini gelistirir.” (X=3.85) ve “Program, 6grencilerin problem ¢ézme
becerisini gelistirir.” (X=3.84) ifadeleri oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin en az katilim gosterdikleri
ifadelerin ise, “Program, ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina cevap verir.” (X=3.28) ve “Program,

ogrencilere matematigi sevdirerek 6gretir.” (X=3.51) ifadelerinin oldugu anlasilmaktadir (Tablo 10).
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Tablo 10. Ogretmenlerin “iiriin degerlendirme” boyutuna iliskin goriislerinin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri

Ogretmenler
Boyut Ad1 Madde No Anket Maddeleri B
X Ss
17, Program, . ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina 328 97
cevap verir.
18, Prqgram, ogrencilerin gelecekteki matematik 375 78
ihtiyaglarina temel olusturur.
19, Proig.ram3 Qgrencﬂerm matematik becerilerinin 383 72
gelisimi i¢in uygundur.
- 20, Program, ogr'er}c1le.r111. 'matematlksel model 374 a1
Uriin kurma becerisini gelistirir.
Degerlendirme Program, 6grencilerin matematiksel diisiinme
21. cL e 3.79 81
becerisini gelistirir.
29 Progr.ar'n,. o.gr.epcﬂerln problem  ¢dzme 3.84 80
becerisini gelistirir.
23 ngram, ogrencﬂ.er‘ln. bllgl ve islem arasinda 385 80
iligki kurma becerisini gelistirir.
24, Pro.gr.ar.n, ogrencilerin akil yiiriitme becerisini 3.83 84
gelistirir.
Program, Ogrencilerin  matematigi  diger
25. derslerde kullanma becerisini gelistirir. 3.77 82
26 Programin kazanimlar1 (konulart) 6grencilerin 370 90
' Matematiksel ihtiya¢larini karsilar. ' '
27, E’{ogr’am, Ogrencilere matematigi sevdirerek 351 1.0
ogretir. 4
Toplam 3.72 .70
3.6.  Ogrencilerin Ortadgretim 9. Simf Matematik Ogretim Programna iliskin
Goriisleri

3.6.1. Ogrencilerin Ortabgretim 9. Simf Matematik Ogretim Programina iliskin

Boyutlar Temelinde Genel Goriislerine Gore Bulgular

Ogrencilerin, ortadgretim 9. simif matematik dgretim programina yonelik boyutlar temelinde
genel degerlendirmeleri incelendiginde, programin baglamina yonelik degerlendirmelerinin en yiiksek
diizeyde (X=3.58) oldugu, buna karsilik siirecine iliskin degerlendirmelerinin ise en diisiik diizeyde
(X=2.98) oldugu goriilmektedir. Diger degerlendirmelerinin ise azalan bir sirada sirasiyla; girdi
(X=3.40) ve iiriin (X=3.24) degerlendirmelerinin oldugu anlasilmaktadir (Tablo 11).

Tablo 11. Ogrencilerin ortaégretim 9. Sinif matematik égretim programina iliskin goriislerine ait
betimsel istatistikler

Boyutlar N X Ss SH Yorum
Baglam degerlendirme 324 3.58 97 .05 Ust diizey
Girdi degerlendirme 324 3.40 1.02 .06 Orta diizey
Siire¢ degerlendirme 324 2.98 1.09 .06 Orta diizey
Uriin degerlendirme 324 3.24 92 .05 Orta diizey
Toplam 324 3.27 72 .04 Orta diizey

Ayrica puan ortalamalar dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda, 6grencilerin 9. simif
matematik 6gretim programinin baglamina iliskin katilimlar “iist diizeyde” iken, programin girdi, siire¢
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ve Urlinline iliskin katilimlarinin ise “orta diizeyde” oldugu goriilmektedir. Ayrica dgrencilerin
programin tamamina yonelik degerlendirmelerini ortaya koyan katilimlarmin da orta diizeyde (X=3.56)

oldugu anlagilmaktadir (Tablo 11).

3.6.2. Ogrencilerin Ortaégretim 9. Simif Matematik Ogretim Programinin Baglamina

Iliskin Degerlendirmeleri

Ortadgretim 9. smuf matematik Ogretim programimin  “baglam” faktoriine iliskin
degerlendirmeler incelendiginde, 6grencilerin en ¢ok katilim gosterdikleri ifadelerin “Ders, 6l¢iilebilir
kazammlara (gerekli konulara) sahiptir.” (X=3.97) ve “Dersin kazanimlar1 (konular1) matematik &n
bilgime (gegmis bilgime) uygundur.” (X=3.82) ifadeleri oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin en az
katilim gosterdikleri ifadelerin ise, “Derste teorik bilgilerin uygulanmasi yeterlidir.” (X=3.17) ve
“Derste yer alan teorik bilgiler (kitabi bilgiler) yeterlidir.” (X=3.30) ifadelerinin oldugu anlasiimaktadir
(Tablo 12).

Tablo 12. Ogrencilerin “baglam degerlendirme” boyutuna iliskin goriislerinin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri

Ogrenciler
Boyut Adi Madde No Anket Maddeleri
X Ss
1. Ders, 6l¢iilebilir kazanimlara (gerekli konulara) sahiptir. 3.97 1.16
Baglam 2 Dersm' l;qfa'mmlarl (k(zinularl) matematik 6n bilgime 382 116
Degerlendirme (ge¢mis bilgime) uygundur.
3. Ders konulari ile konulara ayrilan siireler uyumludur. 3.64 1.33
4, Derste yer alan teorik bilgiler (kitabi bilgiler) yeterlidir. 3.30 1.39
5. Derste teorik bilgilerin uygulanmas: yeterlidir. 3.17 1.40
Toplam 3.58 .97

3.6.3. Ogrencilerin Ortaégretim 9. Simf Matematik Ogretim Programinin Girdilerine

Iliskin Degerlendirmeleri

Ortadgretim 9. sinif matematik 6gretim programimin “girdi” faktoriine iliskin degerlendirmeler
incelendiginde, 6grencilerin en ¢ok katilim gosterdikleri ifadelerin “Ders kitabindaki konular, dersin
kazammlar1 (derste islediklerimiz) ile tutarhidir.” (X=3.74) ve “Ders kitabinda yer alan konular
anlagilirdir.” (X=3.56) ifadeleri oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin en az katilim gosterdikleri ifadelerin
ise, “Ders kitabr ilgimi ¢ekecek niteliktedir.” (X=2.76) ve “Derste kullanilan materyaller (arag-geregler)
ilgimi ¢ekecek niteliktedir.” (X=3.37) ifadelerinin oldugu anlasiimaktadir (Tablo 13).
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Tablo 13. Ogrencilerin “girdi degerlendirme” boyutuna iliskin goriislerinin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri

Ogrenciler
Boyut Ad1 Madde No Anket Maddeleri
X Ss
6. Ders kitabr ilgimi ¢ekecek niteliktedir. 2.76 1.49
7 Ders kitabindaki konular, dersin kazanimlar1 (derste 374 130
' islediklerimiz) ile tutarlidir. ' '
G“:dl A Ders kitabinda yer alan konular anlagilirdir. 3.56 1.31
Degerlendirme . )
9 Derste kullanilan materyaller (arag-gerecler) 6grenmemi 355 138
kolaylagtirir.
10. Derste kl}lla.rlllan. materyaller (arag-gerecler) ilgimi 337 1.42
cekecek niteliktedir.
Toplam 3.40 1.02

3.6.4. Ogrencilerin Ortaégretim 9. Simf Matematik Ogretim Programinin Siirecine

Iliskin Degerlendirmeleri

Ortadgretim 9. sinif matematik 6gretim programinin “siire¢” faktoriine iliskin degerlendirmeler
incelendiginde, 6grencilerin en ¢ok katilim gosterdikleri ifadelerin “Derste, bireysel yapilan etkinliklere
yer verilir.” (X=3.29) ve “Derste, akran degerlendirme formlar1 uygulanir.” (X=3.15) ifadeleri oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin az katilim gosterdikleri ifadelerin ise, “Derste, ogrendiklerimi ve
duygularimi yazili olarak agiklayabilecegim giinliikler kullamlir.” (X=2.70) ve “Proje konularimi
kendim seciyorum.” (X=2.79) ifadelerinin oldugu anlasiimaktadir (Tablo 14).

Tablo 14. Ogrencilerin “siire¢ degerlendirme” boyutuna iliskin gériislerinin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri

Ogrenciler
Boyut Adi Madde No Anket Maddeleri B
X Ss
. i . 1.4
11. Derste, bireysel yapilan etkinliklere yer verilir. 3.29 1
Derste, igbirlikli (grupla) yapilan etkinliklere 14
12. - 3.06
yer verilir. 8
Siirec 13. Proje konularimi kendim se¢iyorum. 2.79 3 16
Degerlendirme 1.4
14, Derste, akran degerlendirme formlar1 uygulanir. 3.15 5 '
Derste, 0grenme siirecimi izlemek amaciyla 15
15. Ogrenci gelisim dosyasi (lirtin se¢ki dosyasi) 2.90 4 '
olusturulur.
16 Derste, 6grendiklerimi ve duygularimi yazil 270 1.6
' olarak aciklayabilecegim giinliikler kullanilir. ' 0
Toplam 2.89 9 10
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3.6.5. Ogrencilerin Ortaégretim 9. Simif Matematik Ogretim Programinin Uriiniine

Iliskin Degerlendirmeleri

Ortadgretim 9. sinif matematik 6gretim programinin “iiriin” faktoriine iliskin degerlendirmeler
incelendiginde, 6grencilerin en ¢ok katilim gosterdikleri ifadelerin “Ders, matematik becerilerimin
gelisimi i¢in uygundur.” (X=3.79) ve “Ders, gelecekteki matematik ihtiyaglarrma temel olusturur.”
(X=3.75) ifadeleri oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin az katilim gosterdikleri ifadelerin ise, “Verilen
proje konular1 matematiksel becerilerimi gelistirir.” (X=2.97) ve “Ders, dl¢iilebilir kazanimlara (gerekli
konulara) sahiptir.” (X=3.01) ifadelerinin oldugu anlasiimaktadir (Tablo 15).

Tablo 15. Ogrencilerin “iiriin degerlendirme” boyutuna iliskin goriislerinin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri

Ogrenciler
Boyut Ad1 Madde No Anket Maddeleri _
X Ss
17. Ders, bireysel ihtiyaglarima cevap verir. 3.43 1.44
18, Ders, gelecekteki matematik ihtiyaglarima temel 375 132
olusturur.
19. Ders, matematik becerilerimin gelisimi i¢in uygundur. 3.79 1.32
Ori 20. Ders, matematiksel model kurma becerimi gelistirir. 3.60 1.35
riin
Degerlendirme 21. Ders, matematiksel diisiinme becerimi gelistirir. 3.13 151
22, Ders, problem ¢6zme becerimi gelistirir. 3.05 1.53
23 Der's,' l?llgl ve islem arasinda iligki kurma becerimi 3.06 1.49
gelistirir.
24, Ders, akil yiiriitme becerimi gelistirir. 3.08 1.56
25 Der’s, 'n'latematlgl diger derslerimde kullanma becerimi 3.09 1.49
gelistirir.
2. Der.s, . Olgiilebilir kazanimlara (gerekli konulara) 301 151
sahiptir.
27 De‘rsm kazanimlari  (konular1)  matematiksel 302 142
ihtiyaglarimi karsilar.
28. Ders, bana matematigi sevdirerek ogretir. 3.15 1.52
29, Vel'rllc?n' proje konular1 matematiksel becerilerimi 297 1.49
gelistirir.
Toplam 3.24 .92

4, Tartisma, Sonug ve Oneriler

Degerlendirme, hedeflere ne 6l¢lide ulasildigini belirleme siirecidir. Degerlendirme, istenen
amag ve hedeflere yonelik ilerlemenin izlenmesini ifade eder. Bagarinin degerlendirilmesi ile degil, ayni
zamanda iyilestirmelerle de ilgilenir. Ogretmenlerin, ortadgretim 9. siif matematik Ogretim
programinin iiriiniine yonelik degerlendirmelerinin en yiiksek diizeyde oldugu, buna karsilik siirecine

iliskin degerlendirmelerinin ise en diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Stufflebeam’e (2002a) gore baglam degerlendirmesi, belirli bir ortamda ele alinabilecek
ihtiyaglarin, sorunlarm, firsatlarin ve sorunlarin degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Ortadgretim 9. sinif matematik 6gretim programinin “baglam” boyutunda, 6gretmenler en ¢ok “Verilen
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proje konular1 ders konularn ile uyumludur.” ve “Programda yer alan teorik bilgiler yeterlidir.”
ifadelerine katilm gostermislerdir. Ogretmenler, “Programin toplam siiresi yeterlidir.” ve “Programda
uygulanan etkinliklere ayrilan zaman yeterlidir.” ifadelerine en az katilim gostermislerdir. Bu sonug
Akdzbek’in (2008) calismast ile paralellik gostermektedir. Matematik programinin yogun olmasi,
ogrencilerin hazirbulunuslugu gibi nedenlerden dolayr programin siiresinin yeterli olamadig:
diisiiniilmektedir. Kutluca ve Aydin (2010) ve Karatas’in (2007) calismalari da bu sonucu
desteklemektedir. Programin toplam siiresinin yeterli oldugunu diisiinen 6gretmenler de vardir. Bu
durumun 6grenci seviyesinden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Cilinkii bu 6gretmenlerin calistigt

okullara girebilmek i¢in 6grencilerin yiliksek matematik neti yapmalar1 gerekmektedir.

Stufflebeam’e (2002b) gore girdi degerlendirmesi, hedeflere ulasmak ve ihtiyaglar karsilamak
icin uygun ve mevcut kaynaklari igerir. Programin girdi boyutunda 6gretmenler; programda dgrencilerin
matematiksel bilgiyi yapilandirma siireclerinin kaynak ve materyallerle desteklenmesi gerektigini
belirtmektedir. Ogretmen goriisleri uygulama igin gerekli olan kaynak ve materyallerin 6grenmeyi
kolaylastirdigini gostermektedir. Ozellikle ders kitabmin 6gretmenleri memnun etmedigi, icerisindeki
konularin anlasilir olmayis1 ve sikici olmasindan dolayi kitabin yeniden diizenlenmesini istedikleri tespit
edilmistir. Ciftci ve Tatar (2015) Ogretmenlerin ortadgretim matematik programinin igeriginin
azaltilmasinin uygun olacagini belirtmislerdir. Cift¢i vd. (2013) ¢alismalarinda; dgretmenler, 9. simif
matematik programinin her okul tiiriine ve 6grenci seviyesine uygun olmadigini ifade etmiglerdir. Sargin
(2016) oOgretmenlerin degisen programin igerigini begendigini ve yardimci kilavuz kitaplarin
olmamasindan dolay1 uygulamada birtakim aksakliklarin oldugunu dile getirmistir. Yalg¢inkaya’'nin
(2018) galismasinda 6gretmenler, 9. sinif matematik programu ile ilgili kaynaklarin yetersiz oldugunu,
matematikle ilgili konularin ise yiizeysel kaldigimi belirtmistir. Aydin vd. (2018) calismalarinda;
Ogretmenler, ortadgretim matematik programindaki sorunlar1 belirtmisler, 6gretim materyallerinin eksik
oldugu konusunu vurgulamislar, matematik ve geometri derslerinin birlestirilmesinin olumsuz yanlarin
belirtmigler ve bundan dolay1 diger derslerle kurulan iliskilerin zayif oldugu hususlarini dile

getirmislerdir.

Siire¢ degerlendirmenin temel amaci, programdaki tiim etkinliklerle ilgili agiklama saglamaktir
(Stufflebeam, 2003). 9. sinif matematik programinin siire¢ boyutunda 6gretmenler, programda bireysel
etkinliklere yer verildigini belirtmisler ve programin 6grenci odakli olmayip d6gretmen odakli oldugunu

dile getirmislerdir. Ayrica programda yer alan bireysel etkinliklerin de sikict olmadigini belirtmislerdir.

Bir iirlin degerlendirmesi, kisa ve uzun vadeli, amaglanan ve istenmeyen sonuglari ve ¢iktilar
degerlendirir; bu, yalnizca izlemeyi siirdiirmekle kalmaz, ayn1 zamanda hedeflerin yerine getirilmesine
(ya da getirilmemesine) odaklanir (Stufflebeam, 2003). 9. sinif matematik programinin iiriin boyutuna
ait bulgular, programin &grencilerin becerilerinin gelisimi i¢in uygun oldugunu goéstermektedir.
Ogretmenlerin ¢ogunlugu amag¢ ve kazanimlarin dgrencilerin gelisim 6zelliklerine uygun oldugunu,

ancak oOgrencilerin bireysel ihtiyaglarii karsilamadigimi  belirtmislerdir. Ak&zbek’in  (2008)
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calismasinda programin oOgrencilerin ihtiyaglarimi karsilayabilme ve dersi sevdirerek Ogretme

konularinda kismen yeterli oldugu sonucuna varilmasi bu calismadan farklilik gostermektedir.

Ogrencilerin, ortadgretim 9. smif matematik 6gretim programinin baglamina yonelik
degerlendirmelerinin en yiiksek diizeyde oldugu, buna karsilik siirecine iliskin degerlendirmelerinin ise
en diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu sonuca benzer olarak Akozbek (2008) arastirmasinda da
Ogrencilerin siire¢ boyutuna iliskin goriislerinin diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Buna karsin
Keskin’in (2019) calismasinda 6grencilerin siire¢ ve iiriin degerlendirmeye iliskin goriislerinin orta

diizeyde ¢ikmasi arastirmanin sonucuyla farklilik géstermektedir.

Ogrenciler 9. sinif matematik dgretim programinmn baglam boyutunda, matematik dersinin
gerekli konulara sahip oldugunu ve ders konularinin gegmiste uygulanan programlarla bir biitiin halinde
ilerledigini belirtmislerdir. Ancak teorik bilgilerin ve ders konularinin uygulanmasimin yeterli
olmadigini ifade etmislerdir. Ogrenciler matematik programmin girdi boyutunda, ders kitabinda bulunan
konularin tutarli ve anlagilir oldugunu, fakat ders kitab1 ve derste kullanilan materyallerin ilgilerini
cekmedigini belirtmislerdir. Ogrenciler siire¢c boyutunda, derste bireysel etkinliklere yer verildigini ve
akran degerlendirme formlarinmn uygulandigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin proje konularini
kendilerinin segemedigi ve 6grenme giinliikklerinin kullanilmadigi sonuglarina ulagilmigtir. Bu duruma
ders siirelerinin yetersiz olmasinin sebep oldugu diisiiniilmektedir. Uriin boyutunda matematik dersinin
ogrencilerin matematik becerilerini gelistirdigi ve matematik ihtiyaglarim1 karsiladigi goriilmiistir.
Ancak oOgrencilere verilen projelerin matematiksel becerilerin gelisimine fayda saglamadigi ve
matematik dersinin Olgiilebilir kazanimlara sahip olmadigi sonuglarina ulasilmistir. Berkant ve
Gengoglu (2015) Ogrencilerin matematikle ilgili gorislerinin olumlu olmasini sadece Ogretim
etkinlikleri ve 6grenme yasantilartyla degil, ayn1 zamanda 6gretim siirecine veri saglayacak 6lgme ve

degerlendirme etkinlikleri ile de iliskili oldugunu belirtmislerdir.
Elde edilen bu sonuglardan yola ¢ikarak asagidaki 6nerilere yer verilebilir:

Matematik 6gretmenlerinin 6nemle vurguladigi matematik siniflarinin her okulda kurulmasi
icin MEB destek saglayabilir. Matematik siniflarinin kurulmasi 6grencilerin kendini matematigin i¢inde
hissetmesini saglayabilir ve motivasyonlarini giiclendirebilir. Ayrica 6gretmen ve Ogrenciler arag-

gereclere daha rahat ulasabilirler.

Programin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in sinif mevcutlar azaltilabilir. Boylece her
ogrenciye daha fazla vakit ayrilabilir, etkinlikler daha rahat uygulanabilir, farkli yontem ve teknikler

uygulanabilir.

Smiflarin arag-gere¢ eksiklikleri Ogretmenlerin istekleri dikkate alinarak giderilebilir.
Matematik Ogretiminde kullanilabilecek ders arag gerecleri hakkinda 6gretmenlerden goriis alinarak

caligmalar yapilabilir. Matematik 6gretimine fayda saglayacak farkli arag-geregler iiretilebilir.
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Programin uygulanmasinda en biiylikk problemlerden biri de &grenci seviyesidir. Temel
matematik bilgisi olmayan o6grencilerle programi uygulamak zorlasmaktadir. Ogrencilerin
hazirbulunugluklarini istenen diizeye getirmek icin déonem basinda matematik etiitleri uygulanabilir.

Bdylece donem basinda eksiklikler giderilirse daha sonraki konularda sikinti ¢ikmasi engellenmis olur.
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