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Kurumsal Direnis Siirecinde Yapilan Kurumsal Isler:
TTB ve Tam Giin Yasasi Ornegi

Abdullah KIRAY?, Oktay KOC?
Oz

Kurumsal kontrol veya eyleyenligi kisitlamaya doniik aktor girisimlerini ifade eden kurumsal direnis, bir yoniiyle kurumlarin siirdiiriilmesini ve nihayet
bu anlamda stratejik olarak bir takim kurumsal islerin gergeklestirilmesini gerektirir.

Mevcut ¢aligma, bir yandan kurumsal kontrol altindaki aktorlerin eyleyenlesmesine odaklanmis, diger yandan da bu aktorlerin, kurumsal baskilar
karsisinda mevcut kurumsal diizenlemelerin siirdiiriilmesi adina direnirken gergeklestirdikleri kurumsal isleri belirlemeyi amag¢ edinmistir. Caligmada
nitel aragtirma yontemleri kullanilarak kurumsal direnis agisindan gergeklestirilen kurumsal igler, Tam Giin Yasasi olarak bilinen yasal diizenleme ve
Tiirk Tabipleri Birligi ornekliginde ¢aligilmigtir. Arastirma kapsaminda on kisi ile yar1 yapilandirilmig sorularla derinlemesine miilakatlar yapilarak
birincil veriler elde edilmistir. Ayrica aragtirma ve sektor raporlari, kurumsal yazigmalar, yasal diizenlemeler, medya haberleri gibi ikincil verilerin
elde edilmesi amaciyla agik kaynaklardan argiv aragtirmasi yapilarak veri toplanmistir. Toplanan veriler, nitel analizde kullanilan “satir satir kodlama”
yoluyla acik olarak tasnif edilerek bulgular elde edilmistir. Boylece mevcut kurumsal diizenin siirdiiriilmesi noktasinda, yiiceltme ve kotiilemenin yani
sira, kurumsal ag(lar) olusturma ve isbirligi basliklari altinda bir takim kurumsal iglerin kurulus yasasi tarafindan ayricaliklandirilmig bir aktor olan
TTB tarafindan gerceklestirildigi belirlenmistir.
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Institutional Works During the Institutional Resistance Process: TTB and Full-time Working Act
Abstract

Institutional resistance refers to actors’ attempts that aim to limit institutional control or agency. It requires the maintenance of institutions and in this
respect realizing some strategic institutional works.

This study uses qualitative research methods and investigates institutional works for institutional resistance in the case of the Turkish Medical
Association and the act known as the Full-time Working Act Within the scope of the research, primary data were obtained by conducting in-depth
interviews with ten people using semi-structured questions. In addition, archival research was conducted in order to obtain secondary data such as
research and sector reports, organizational correspondence, legal regulations, and media news. To get the findings, the data were clearly classified
through “line by line coding” used in qualitative analysis. Thus, this study concludes that several institutional works under the titles of valourizing and
demonizing, establishing institutional networks and cooperation were conducted to maintain existing institutional arrangements by the Turkish Medical
Association, which was given the privilege by its founding act.

Keywords: Agency, institutional resistance, institutional work, institutional control, Turkish Medical Association (TMA), full-time Wwork act

Jel Codes: D70, D71, L30

t Sorumlu Yazar/Corresponding Author: Dr. Ogr. Uyesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, isletme Béliimii, Canakkale, Tiirkiye. E-
posta: akiray@comu.edu.tr Orcid no: 0000-0003-1734-8364

2 Prof. Dr., Sinop Universitesi, Boyabat Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Boliimii, Sinop, Tiirkiye. E-posta: oktaykoc@sinop.edu.tr
Orcid no: 0000-0002-0612-6929

Atif/Citation: Kiray, A., Kog, O. (2022), Kurumsal Direnis Siirecinde Yapilan Kurumsal Isler: TTB ve Tam Giin Yasas1 Ornegi, Kastamonu Universitesi iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 24/2, s. 226-244


mailto:akiray@comu.edu.tr
mailto:oktaykoc@sinop.edu.tr

| KUIIBF DERGI, 24(2), 2022 |
Kurumsal Direnis Siirecinde Yapilan Kurumsal isler: TTB ve Tam Giin Yasasi1 Ornegi

Extended Abstract

Introduction

Early studies of institutional theory focused heavily on actor responses to institutional pressures within the framework of isomorphism
and institutional control (Ex: DiMaggio & Powell, 1983; Zucker, 1987), but Meyer & Rowan (1977) suggested that organizations are
able to resist ceremonial requirements in order to overcome some inconsistencies. However, especially in the second generation studies
of the theory, important developments have emerged that the actors can give different strategic responses in the face of institutional
pressures (Ex: DiMaggio, 1988; Oliver, 1991; Goodstein, 1994). The most prominent among these is Oliver's (1991) work. The work
revealed the strategic responses of organizational actors towards institutional processes on a 5-point scale ranging from "passive
adaptation to active resistance". After this, although strategic responses were discussed in many studies (Ex: Bigelow & Middleton
Stone, 1995; Clemens & Douglas, 2005; Greenwood, Diaz, Li & Lorente, 2010; McKay, 2001; Pache & Santos, 2010; Vermeulen et
al., 2007) can be stated that not many studies have been conducted by institutional theory researchers focusing specifically on
institutional resistance (Oliver, 1991; Lawrence, 2008). However, as it is clearly stated in some studies (Ex: DiMaggio, 1988; Battilana,
Leca & Boxenbaum, 2009), institutional entrepreneurs who take action with the sufficient resource(s) in line with self-interest and tend
to change the current institutional order, it is possible that come face to face with an opposition stem from the institutional embeddedness
and possible political dissent of other actors. In this sense, less powerful actors (Scott, 2001) and who can respond strategically to the
actions and activities of institutional entrepreneurs by focusing on a certain self-interest may also become an agency.

Method

This study examines the resistance organized and maintained by the Turkish Medical Association to the changes made within the scope
of "Full-Time Work™ and the institutional work done in the same frame. In this context, the study focuses on the agency of actors under
institutional control. The study focuses on the agency process of actors under institutional control. On the other hand, the study aims to
determine the institutional work of these actors while resisting institutional pressures. Therefore, the study’s main question is “How do
actors under institutional control resist institutional pressures?”. In fact, this question aims to find an answer to “Which institutional
work are the actors doing while they resist for the sake of maintaining the current institutional order?” It aims to find an answer to the
question. This study will contribute to the institutional work literature for the maintenance of institutions.

Qualitative research methods were used in the study. Institutional work carried out in terms of institutional resistance was investigated
through the legal regulation known as the Full Time Law and the Turkish Medical Association.

Primary and secondary data were used in the research. Primary data were collected with semi-structured interviews. Secondary data, on
the other hand, were collected through archival research from sources such as research and industry reports, organizational
correspondence, legal regulations, and media news.

The data obtained were analysed “line by line coding” used in the processing of qualitative data. At the same time, it was ensured that
the categories of institutional work carried out in institutional resistance were determined. For this, the institutional work concept
determined by Lawrence & Suddaby (2006) was used as a template, but the possibility of the development of a new category was not
ignored.

Result and Discussion

This study focuses on determining the institutional work performed by the actors who resist in order to maintain the current institutional
order. As a result of this study, it can be stated that, in the face of institutional change pressures, it has been reached that the actors who
provide legitimacy from the existing institutional order and tend to maintain the self-interest(s) they derive from this order exhibit
institutional resistance by doing institutional work for maintaining the institutions. In other words, the actors who are privileged by the
existing institutional arrangements in the field become agencies by using these privileges. In this way, they can take action to eliminate
the threats to the existing order and thus limit counter-agency. In this sense, the actors perform some institutional work under the titles
of “valourizing and demonizing”, “establishing institutional networks” and ""cooperation™. In this way, it can be argued that the agency
resisted the acting attempts to change the existing institutional order.

The present study was made with a single case study. Therefore, there is a constraint on the generalization of the data. It is recommended
that future studies be carried out with multiple case studies. At the same time, it will be important to conduct a comparative case study
in order to understand institutional resistance.
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GIRIS

Kurumsal kuramin 6nciil ¢calismalari, kurumsal baskilar karsisinda aktor yanitlarii yogun olarak esbic¢imlilik ve kurumsal
kontrol cercevesinde ele almis olsalar da (Orn: DiMaggio & Powell, 1983; Zucker, 1987); ilging bir sekilde Meyer &
Rowan’in (1977), bazi® tutarsizliklar1 agmak adina orgiitlerin, torensel gerekliliklere direnebilecekleri yoniinde bir
belirlemeleri de mevcuttur. Bununla birlikte 6zellikle kuramin ikinci kusak calismalarinda, kurumsal baskilar karsisinda,
aktorlerin farkls stratejik yanitlar verebileceklerine dair nemli gelismeler de ortaya ¢ikmistir (Orn: DiMaggio, 1988; Oliver,
1991; Goodstein, 1994). Bunlar arasinda en belirgini, orgiitsel aktorlerin kurumsal siireclere doniik stratejik yanitlarmi
dikkate deger olarak “pasif uyumdan, aktif direnise” uzanan 5°1i bir 6lcekte tasnif eden Oliver’in (1991) ¢alismasidir. Bunun
ardindan pek ¢ok calismada (Orn: Bigelow & Middleton Stone, 1995; Clemens & Douglas, 2005; Greenwood, Diaz, Li &
Lorente, 2010; McKay, 2001; Pache & Santos, 2010; Vermeulen, Biich & Greenwood, 2007) stratejik yanitlar ele
almmasina karsin, kurumsal kuram arastirmacilarinca kurumsal direnise 6zel olarak odaklanan g¢ok fazla ¢alismanin
yapilmadig ifade edilebilir (Oliver, 1991; Lawrence, 2008). Oysa bazi calismalarda acik olarak ifade edildigi gibi (Om:
DiMaggio, 1988; Battilana, Leca & Boxenbaum, 2009), 6zel ¢ikarlar1 dogrultusunda yeterli kaynak(lar)la harekete gegip
mevcut kurumsal diizeni degistirmeye yonelen kurumsal girisimcilerin, diger aktorlerin kurumsal gomiiliiliik ve olas1 politik
muhalefetlerinden kaynaklanan bir kars1 koyusla da yiiz ylize gelmeleri miimkiin olabilmektedir. Bu anlamda 6zellikle
DiMaggio’nun (1988) aktif eyleyen rolii vererek kavramlastirdigi kurumsal girisimciler karsisinda, kurumsal girisimeinin
eylem ve faaliyetlerine, belirli bir ¢ikara odaklanarak stratejik karsilik verebilecek olan ve olasilikla daha az giiglii aktorlerin

de (Scott, 2001) eyleyenlesebilecekleri ileri siiriilebilir.

Ote yandan kurumsal kuram acisindan Lawrence & Suddaby (2006) tarafindan, kurumlarla etkilesebilen aktérler iizerinden
tartigmaya agilan ve daha sonrasinda Battilana vd. (2009) temas ettikleri {izere sadece kurumlarin yaratimi degil, ama ayni
zamanda, kurumlari siirdiirme ve bozma yoniiyle de eyleyenlesebilen aktdrlerin, belli bir amaca doniik faaliyet olarak
kurumsal is adi altinda olagan islerinden farkli faaliyetler (Smets & Jarzabkowski, 2013) gerceklestirebildikleri ifade
edilebilir. Eyleyenlesme yoluyla ancak gerceklestirilebilen ve kurumsal is olarak kavramlastirilan bu tiirden faaliyetlerin,
Chia & Holt’un (2009) deyimiyle sosyal diizenin yapilandirilmasi ve siirdiiriilmesi agisindan oldukg¢a yasamsal oldugu ileri
stirilebilir. Eger bu kabul dogruysa; kurumsal direnisi, kurumlarm siirdiiriilmesi adina gergeklestirilen kurumsal isleri de
kapsayan stratejik eyleyen girisim(ler)i olarak ele almakla mevcut ¢caligma, Lawrence & Suddaby (2006) ile Scott (2001)
tarafindan yeterince ¢alisilmadigi belirtilen kurumlarin siirdiiriilmesine doniik kurumsal isler literatiiriine de kendi 6l¢ceginde

katki saglayacaktir.

Bu kapsamda, “Tam Giin Calisma” baglig1 altinda siyasi irade tarafindan gerceklestirilen degisiklikler karsisinda, alanda
daha az gii¢lii bir aktor ve bir siire sonra da maksatli hareket ederek direnen bir eyleyen (Lawrence & Suddaby, 2006) olarak
Tirk Tabipleri Birligi tarafindan iiretilen ve siirdiriilen direnis ile ayni ¢ergevede yapilan kurumsal isleri inceleyerek
mevcut ¢alisma; bir yandan mevcut kurumlarin kontroli altindaki aktorlerin eyleyenlesmesine odaklanmakta, diger yandan
da bu aktorlerin, kurumsal baskilar karsisinda mevcut kurumsal diizenlemelerin siirdiiriilmesi adma direnirken

gergeklestirdikleri kurumsal isleri belirlemeyi amag¢ edinmektedir. Dolayisiyla ¢alismanin ana sorusu, “kurumsal kontrol

% Yazarlarca eklenmistir.
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altindaki aktorler, kurumsal baskilara nasil direnirler?”” olarak tasarlanmistir. Bu ana soru temelinde esasen, “aktorler,
mevcut kurumsal diizenin siirdiiriilmesi adina direnirlerken, hangi kurumsal isleri gergeklestirmektedirler?” sorusuna yanit
bulunmasi hedeflenmistir. Bu soru igin ¢aligsma vasitasiyla bulunacak yanitlar; bir kere kurumsal kuram agisindan kurumsal
direnisin anlasilmasi ve agiklanmasi bakimindan énemlidir. Zira kurumsal kuram, aktérlerin genelde uyum yonlii hareket
ettiklerine ve kurumlarin kontrolii altinda pasif varliklar ve hatta kuklalar olduklarina gonderme yapar (Battilana &
D’ Aunno, 2009: 36). Dolayisiyla ¢alisma, geleneksel izlekten ayrilarak az veya ¢ok bilingli ve maksatli olarak hareket eden
ve nihayet mevcut yasalarin kendisine verdigi ayricalikli rol miinasebetiyle direnerek eyleyenlesen bir aktorii inceleme
konusu yapmaktadir. Boylece kurumsal direnisin agiklanmasi saglanacak ve aktorlerin de bu amacla eyleyenlesmeleri
incelenecektir. Burada elbette 6nemli hususlardan birisi de direnis siirecinde gergeklestirilen ve Lawrence & Suddaby’nin
(2006) tasnif ettiginden farkli kurumsal islerin kurumlarin siirdiiriilmesi bashigi altinda tasnif edilecek olmasidir. Bu
anlamda, mevcut diizenin stirdiiriilmesi kapsaminda kurumsal direnisin agiklanmasi, bu amagla yapilan kurumsal isleri, bu
isleri yapan eyleyen(ler)i, bunlara iligkin siirecleri bir biitiin olarak ele almay1 gerektirmektedir. Biitiin bunlarin agiklanmasi
uygulamada, ilgililerine yol gosterici, kuramsal agidan ise heniiz tam olarak anlagilmayan bir fenomeni agiklayici nitelik

tasimaktadir.

Bu kapsamda caligsma ii¢ boliimden olusacak sekilde planlanmigstir. Calismanin ilk boliimii, kurumsal direnisle iligkili
kuramsal gelismelerin incelenmesine ayrilmistir. Caligmanin ikinci bolimii, Tiirk Tabipler Birligi (TTB) ve Tam Giin
Yasasi orneginde kurumsal direnis adina yapilan kurumsal iglerin belirlenmesini hedefleyen arastirmayi; son bolimii ise

sonucu kapsamaktadir.
1. KURAMSAL CERCEVE

1.1. Kurumsal Kontrol Karsisinda Eyleyenlik ve Direnis

Kurumsal kuramin temel tezlerinden biri, kurumlar karsisinda aktorlerin pasif olduklari, adeta kendilerine verilmis
senaryolarda mevcut rolleri oynadiklar1 ve bu anlamda kurumlarin aktérler iizerinde mutlak kontrollerinin oldugudur (Orn:
Meyer ve Rowan, 1977; DiMaggio & Powell, 1983). Buna karsin Hallet & Ventresca (2006) ile Aldrich (2010) gibi
aragtirmacilarsa, aktorlerin kurumlar karsisindaki pasif konumlanislarini, ‘kurumlarin kuklasi olarak aktorler’ bigiminde
kavramlastirarak elestirmislerdir. Aslinda bu elestirilerden ¢ok daha dnce DiMaggio (1988), kurumsal girisimciden bahis
acarken aktorler igin oldukga etkin kabul edilebilecek bir rol iiretmistir®. Zira kurumsal girisimcileri tanimlarken, “kendisi
icin deger tasiyan belirli bir ¢ikar i¢in, yeteri kadar kaynagi harekete geciren” demekle DiMaggio, kurumlar karsisinda
aktorlerin, kasti eylem(ler)de bulunabileceklerini —zimnen de olsa— ileri siirmektedir. Aslinda bu agilim, pasif olarak
nitelenen ve ¢ok kere de “gomiiliiliik agmaz1®” (Orn: Battilana, 2006; Graud, Jain & Kumaraswamy, 2002) ad: altinda
elestirilen aktorlerin, bir noktada eyleyenleserek aktif, stratejik veya belirli bir amaca doniik diisiinebilen ve eylemde
bulunabilen bir kimlige kavusabileceklerini gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemli goriinmektedir. Smets & Jarzabkowski

(2013) ayn1 ¢izgide ilerleyerek, 6zellikle eyleyenlik ve kasti (maksatli) eylemde bulunmanin; Suddaby & Viale (2011) ise

4 Her ne kadar, “Interest and agency in institutional theory” isimli kitap boliimiinde DiMaggio eyleyenlik kavramini tartismaya agsa da “pasif aktor” etiketine iligkin
tartismalarin oniine gegebilmis goriinmemektedir.

5 “Orgiitsel aktorler, kurumsal diinya gdriislerine ve sorgulanmaksizin kabul edilen varsayimlara gémiiliidiir. Bu agidan, bazi aktorlerin kurumsal baskilardan nasil
kurtulduklarini ve kurumsal degisim baslattiklarini agiklamak zordur” yonelimli tartigmayi isaret etmektedir.
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mesleklerin, yetki sinirlarin1 yaratma, genigletme veya siirdiirmede goklukla belirli bir amagla hareket edebilmelerinin, -

belirli bir kasta dayali faaliyet olarak®- kurumsal islerin arka planinda bulundugunu ileri siirmektedirler.

Burada aktorliik ve eyleyenlik statiilerine 6zel bir yer ayirmak da gereklidir. Bir kere belirli kurumlarin bi¢gimlendirdigi
alanlarda, kurumlar karsisindan bireysel veya orgiitsel aktorlerin, kurumlarin gerektirdigi 6dev ve sorumluluklar1 yerine
getirmek yani kurumlara uyum saglamaktan baska ¢ikislart mevcut degilmis gibi goriinmektedir. Bunun bir tek istisnasi,
eyleyen haline gelmek yani kurumsal diizen veya kurumsal diizene eklemlenmis bagkaca bir kurumsal diizen (veya
kurumlar) tarafindan yetkilendirilmek veya daha acik ifadesi ile ayricaliklandirilmak suretiyle eyleyenlesmektir. Buradan
anlasilabilecegi lizere bir eyleyen, elbette en basta bir aktordiir. Eyleyenlestiginde, aktorliik vasfini kaybetmez, ancak bunu
asarak kurumlar adina karar verebilen, hareket edebilen bir kimlige kavusur. Bu ayni1 zamanda kurumsal gomiiliiliikten
kurtulmas1 anlamina da gelir. Ancak burada eski kurumsalciligin bilingli aktor tasarimina bagvuruldugu da s6ylenemez. Bir
aktoriin, kurumlarin kendisine verdigi ayricaliklar eliyle kurumsal kontrolden gorece 6zerk olarak hareket edebilmesi olarak
bu ayricalikli hali (eyleyenligi) kabul etmek gerekir. Bu hususu belki su sekilde de ifade etmek daha aciklayici olabilir: Her

eyleyen, ayn1 zamanda bir aktordiir, ancak her aktdr eyleyenlesemez/eyleyen degildir.

Greenwood & Suddaby (2006), bunun bir adim daha &tesine gegip ¢ok 6zel nitelikler tanimlayarak 6rnegin, aktorlerin bir
alan icerisindeki yapisal pozisyonlar1 veya benzersiz sosyal becerileri veyahut da giicleri nedeniyle kurumsallasma
baskilarina direnis gosterebileceklerini, yani belirli bir kasta dayali veya stratejik olarak hareket edebileceklerini ileri
siirmiiglerdir. Buna benzer olarak Scott (2008), ¢esitlilik, karmasa ve bazi 6zel durumlarda ¢atisma ve belirsizlik benzeri
gelismelerin; hem birey ve hem de orgiitler gibi aktorleri, eyleyen olarak kullanmaya doniik bir alan yaratabilecegini ileri
stirmiistiir. Eger gercekten de gomiiliiliik agmazini eyleyenlik kanaliyla asmak miimkiin olacak ise, su halde “eyleyenlik ve
kurumsal kontrolii sinirlandirma yonelimli aktor girisimleri” (Lawrence, 2008) kapsaminda aktif bir yanit olarak kurumsal
direnigi kavramlagtirmak olasi goriinmektedir. Dogrusu bir eyleyen rolii iistlenerek kurumsal girisimcilerin kurumsal
degisim projelerini giindeme tasirken, kars1 kanadi olusturan kurumsal eyleyenler olarak alanda mevcut —oteki- aktorlerden
umdugu eylemlerin meydana gel(e)meyebilecegi (Ehterington & Richardson, 1994) ve boylece karsi kanat aktorlerinin,
yeni kurumlarin kontroliine girmek yerine, eski diizeni korumak adina direnise gegebilecekleri dogrusal bir diisiiniisle ileri
stiriilebilir. Ayrica, eyleyenligin sadece kurumlar1 etkileme kapasitesine sahip aktorlerin amagli eylemlerinden ibaret
olmadig1 bu aktdrlerin kii¢iik boyutlu eylemlerinin de 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Turhan & Danigsman, 2021). Bu
anlamda kanun yapicilar, toplum, kamu gorevlileri ile mesleki birlikler arasindaki ideolojik uzlasim ve uyumlu ¢alisma
iligkileri iizerine kurulu denge halinde bulunan alanlarda (Rowan, 1982); mevcut kurumsal diizeni degistirmeye yonelen
eyleyen(ler) ile savunmada kalip eyleyenlesen aktorler arasinda, dengeyi kendi lehine yapilandirmak iizere bir politik

miicadelenin de ortaya ¢ikabilecegi ileri siiriilebilir (Daha kapsamli bir agiklama i¢in: DiMaggio, 1988).

Isin dogrusu kurumsal direnis denildiginde; belirli bir kurumsal diizenden beslenerek eylem ve faaliyetlerini diizenlemekte
olan aktorlerin, -kurumsal girisimcinin olusturdugu yeni diizene karsi- mesruiyet kazandiklari kurumsal diizenden
beslenmeye ve onun siirdiiriilmesine yonelebilecekleri, bu anlamda gergeklestirmeyi tasarladiklar faaliyetleri (direnisi) bu

kurumsal diizende yerlesik kurumlardan beslenerek —onlarin kontrolii altinda— tasarlayip uygulayacaklari ileri siiriilebilir.

® Yazarlar tarafindan eklenmistir.
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Dolayisiyla kurumsal direnisin, belirli bir kurumsal diizenin siirdiiriilmesi adina, giinliik islerden oldukga farkli bir takim
kurumsal isleri icra ederek (Smets & Jarzabkowski, 2013), baska bir deyisle kurumsal ¢alisma yaparak (DiMaggio, 1988;
Lawrence & Suddaby, 2006), ancak miimkiin olabilecegi ifade edilmelidir.

1.2. Direnis Yoniiyle Kurumsal Siirdiiriim ve iliskili Kurumsal Isler

Lawrence & Suddaby (2006), kurumsal is kavrami baglaminda gerceklestirdikleri etrafli ¢alisma ile aslinda kurumsal kuram
acisindan oldukga tartismali bir alana da giris yapmuslardir. Zira kurumsal kuramcilar, heniiz DiMaggio’nun (1988) iirettigi
kurumsal girisimci baglaminda kurumsal goémiiliilitk agmazini ¢éziimleyememisken, bunun ¢ok daha Gtesine gececek
sekilde aktif ve stratejik secim yapabilen aktorlere atfen kurumsal is devreye sokulmus oluyordu. Dogrusu Suddaby &
Viale’nin (2011) kurumsal kuramin temel varsayimlarindan sapma endisesi duymalarina yol agan bu durumun;
“eyleyenligin rasyonel se¢im kurami” ile “yapisal belirlenimcilik” arasindaki zorlu yolda arastirmacilarin ilerlemesini
gerektirmesi yoniiyle Battilana vd.’nin  (2009) uyarilarina da konu oldugu ileri siirtilebilir. Yine de Lawrence &
Suddaby’nin (2006) is kavramindan hareketle tanimladiklari, ancak Kaghan & Lounsbury (2011) ile Smets &
Jarzabkowski’nin (2013), giinliik goérev ve faaliyetlerden ayr1 tutulmasini 6nerdikleri, kurumlarin yaratilmasi, stirdiiriilmesi
ve bozulmasi bagliklar1 altindaki kurumsal islerin, birey eliyle gergeklestirilmesi oldukca akla uygun goriinmektedir
(Suddaby, 2010).

Her ne kadar kurumlarin kendi kendilerini stirdiirebilen dayanikli yapilar olduklari (Clemens & Cook, 1999; Jepperson,
1991) ileri siiriilmiigse de kurumlarin siirdiiriilmesi agisindan, mikro diizeyde kurumlari temsil eden ve her seferinde eylem,
teknoloji ve araglari ile tekrar ederek onlarin canli kalmalarina olanak saglayan bireylerin varligi gerekli goriinmektedir
(Powell & Colyvas, 2008). Ancak burada hemen ifade etmek gerekir ki; bireylerin eylem, arag ve teknolojileri vasitasiyla
mevcut kurumlar tekrar etmeleri (canlandirmalari) ile kurumlarin siirdiiriimii i¢in bilingli veya degil kurumsal isleri
gerceklestirmeleri (Lawrence & Suddaby, 2006) arasinda, eyleyenlik ydnelimi agisindan énemli bir fark vardir. Ozellikle
birincide bireysel eyleyenlikten daha ¢ok pasif aktorlitk/kurumsal uyum (itaat) s6z konusu iken; ikincide artik bir kurumsal
diizenin siirdiiriilmesi adina, stratejik hareket edebilen, aktif bir bireyden yani eyleyenlesen bir aktdrden s6z etmek

gereklidir (DiMaggio, 1988; Lawrence & Suddaby, 2006; Oliver, 1991).

Bu anlamda -direnis de dahil olmak iizere- stratejik her yanitin, az veya ¢ok bilingli veya belirli bir ¢ikar dogrultusunda
(DiMaggio, 1988; Lawrence & Suddaby, 2006) yapilandirildigi g6z oniine alindiginda; aktorlerin, meveut kurumsal
diizenlemelerde gomiili mekanizmalar veya baska kurumlar vasitasiyla pasif uyum pozisyonundan Kkurtularak
eyleyenlesebilecekleri ve boylece digerleri yaninda mevcut diizeni siirdiirebilmek adina bir takim kurumsal isleri (Lawrence
& Suddaby, 2006) gerceklestirmeye yonelebilecekleri de ileri siiriilebilir. Bu bakimdan Currie, Lockett, Finn, Martin &
Waring, (2012), mevcut kurumsal diizenlemelerce ayricaliklandirilmis (privileged) aktorlerin ancak kurumsal
diizenlemelerin siirdiiriilmesi isini -statiikonun bozulmasina engel olmak adina- iistlenebileceklerini belirtmektedirler.
Ancak tek basina ayricaliklandirilmis olmanin, bir eyleyen olarak farklilasarak mevcut kurumsal diizenin stirdiiriimii adina
eylem ve faaliyette bulunmaya yeterli olmayabilecegi herhalde ilk bakista ileri stiriilebilir. Bu noktada Riaz, Buchanan ve
Pabuji (2011) aktorlerin muhkem pozisyonlarini 6ne ¢ikartirken; Suddaby & Viale (2011) ise, ayn1 sekilde gerek 6rgiit ve

gerekse alan iginde profesyonellerin dikkate deger ve giiglii pozisyonlarinin, kurumlarin stirdiiriilmesi bakimindan gerekli

231



Abdullah KIRAY, Oktay KOC

oldugunu ifade etmektedirler. Bunlarla birlikte 6rnegin Battilana vd. (2009), aktorlerin sahip olduklar1 giic ve sosyal
pozisyonlarinin; Lawrence (2008) ise, yerlesik olduklart aglarin (networklerin) kurumsal siirdiirim konusunda
kullanilabilecek enstriimanlardan oldugunu ileri siirmiislerdir. Ayni dogrultuda yine Riaz vd. (2011), mevcut kurumsal
diizenlemelerden fayda saglamalariyla 6ne c¢ikan sektorel aktorlerin, verili kurumsal diizenlemelere meydan okumalar
karsisinda pozisyon alabileceklerini ileri siirmeleri, kurumsal siirdiirim projeleri i¢in giliclii orglitsel aktor(ler)ce
desteklenmenin de 6nemli olabilecegini gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Ayrica, kismi ya da keskin muhalif
aktorler gorece zayif olduklarinda basvurulan giic mekanizmalarinda ve sergilenen direnis taktiklerinde de degisiklik
meydana gelmekte, boyle durumlarda zayif kurumsal girisimcilerin koalisyon arayisi iginde isbirligine giderek etkileme

mekanizmalarini kullandiklari ileri siiriilmektedir (Ozseven, Danisman & Bingél, 2016).

Ote yandan, Phillips, Thomas & Cynthia nin (2000) yan sira, Reay & Hinings de (2009) 6zellikle ilgili aktorlerin harekete
gecmesi i¢in etkili bir yol olarak ele aldiklar1 “isbirligi” sayesinde aglarin gelistirilmesi, kurumlarin iiretilmesi ve nihayet
siirdiiriilmesi vasitastyla kurumsal alanlarin bi¢cimlendirilebilecegini ileri siirmiislerdir. Dolayisiyla kurumsal siirdiirim
acisindan, bu konuda ayricaliklandirilmis aktorler arasindaki igbirligi ve nihayet kurumsal aglarin, kolaylastirici bir iglevi

olacagi ileri siiriilebilir.

Lawrence & Suddaby (2006) kurumsal isleri tartistiklar1 eserlerinde, kurumlarin siirdiiriilmesine doniik kurumsal isleri iki
grup halinde ele almiglardir. Buna gore birinci grupta yer alan isler “-kurallar yaratarak kurumlari- giiclendirme, kontrol
altinda tutma ve caydirma” olarak kural sistemlerine aktorleri baglayip kurumlarin siirdiiriilmesini saglamayi ele alirken;
ikinci grupta yer alan “yiiceltme ve kotiileme, efsanelestirme, gomme ve olaganlastirma” ise, var olan kural ve inang
sistemlerinin yeniden tretilmesi tizerinden kurumlarin siirdiirilmesine doniik ¢abalara odaklanir (Lawrence & Suddaby,
2006). Bu bagliklar altinda yer alan kurumsal islerin ise, asagidaki ¢izelgede verildigi sekliyle anilan eserde izah edildigini
ifade etmek gereklidir.
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Tablo 1: Kurumlari Siirdiirme Yoniiyle Yapilan Kurumsal sler

Kurumsal is Bicimleri Tanim

Giiclendirme Kurumlar1 destekleyecek, kolaylastiracak ve besleyecek kurallarin yaratilmasi

Kontrol altinda tutma Zorlama ve gozlem yoluyla uyumu saglama

Caydirma Kurumsal degisime kars1 zorlayici engeller olusturma

Yiiceltme ve kotiileme Bir kurumun normatif temellerini gosteren olumlu ve olumsuz ornekleri kamunun

dikkatine/kullanimina sunma

Efsanelestirme Bir kurumun geg¢misine uygun olacak sekilde efsaneler yaratip bunlart siirdiirerek

normatif altyapisini koruma

Gomme ve olaganlastirma Bir kurumun normatif temellerini aktif olarak orgiitsel uygulamalar ve aktorlerin giinliik

rutinlerine yerlestirme

Bunlara ek olarak Battilana & D’ Aunno (2009), kurumlarin siirdiiriilmesi noktasinda ii¢ tip eyleyenin farkli kurumsal igleri

yerine getirebileceklerini ileri siirmiislerdir.

Tablo 2: Eyleyen Tiplerine Gore Kurumlar1 Siirdiirmeye Déniik Kurumsal Isler

Tekrarci Muhakemeci Tasarimer Eyleyenlik
Eyleyenlik Eyleyenlik

Kurumlar -Kurumsallagmis uygulamayr -Kurumsallagmis uygulamay1 adapte -Onarma

siirdiirme canlandirma etme -Savunma

-Mesru  ve kurumsallasmis bir -Diizenleyici mekanizmalar1 destekleme
uygulamayi, digerine karsi segme

Kaynak: Battilana & D’Aunno, 2009: 48
Cizelgede de goriilebilecegi iizere, hangi tip eyleyen olursa olsun, yapilan kurumsal islerde aktdrlerin beceri, farkindalik ve
tepkiselliklerinin ortaya ¢ikmasi, nihayet verili eylem ve faaliyetlerde az veya ¢ok bir bilinglilik veya kastiligin mevcut

olacagim gostermektedir (Lawrence & Suddaby, 2006).
2. METODOLOJIi

2.1. Veri Toplama ve Analiz Prosediirleri

Caligma, literatiirdeki genel egilim dogrultusunda nitel arastirma yontemlerinden, az anlasilmis fenomenlerin ¢alisilmasina
olanak saglayan &rnek olay (Eisenhardt, 1989) incelemesinden yararlanilarak gergeklestirilmistir. Ornek olayin se¢iminde,
kurumsal direnisi somut olarak gostermesi ve nihayet yeni bir kurumsal diizen yerlestirmeye ¢alisan giiclii bir eyleyene
kars1, alanda yerlesik daha az giiclii bir aktoriin eylem ve faaliyetleri ile eski kurumsal diizenin su veya bu sekilde

stirdiiriilmesini saglayarak bagari elde etmis olmasi etkili olmustur. Bu anlamda, Tiirk saglik alaninin egemen aktorii Saglik
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Bakanlig1 tarafindan, 2003 yilindan beri uygulanmakta olan Saglikta Doniisiim Programi kapsaminda diizenlenen ve Tam
Giin Calisma Yasasi olarak bilinen “Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Saglikla Ilgili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’a” kars1, Tiirk Tabipleri Birligi’'nce, mevcut diizenin korunmasi adina “miizakereden-
yasanin iptaline degin” gerceklestirilmis olan direnis 6rnek olarak incelenmis ve bu siiregte TTB tarafindan gergeklestirilen

kurumsal is (veya isler) belirlenmistir.

Ornek olayin incelenmesinde; iki tiir veri kaynagindan veri toplanmasi planlanmistir. Buna gére, kurumsal direnisin
dinamikleri, ara¢ ve mekanizmalari ile bu stirecte gerceklestirilen kurumsal isler hakkinda, direnisi bagindan sonuna degin
orgiitleyip stirdiiren TTB’nin Genel Sekreterligi, Merkez Konsey iiyeleri ve yerel Tabip Odas1 bagkan ve ilgililerinden olan
on kisi ile yar1 yapilandirilmis sorular kullanilarak derinlemesine miilakatlar yapilmigtir. Kullanilan yar1 yapilandirilmis
soru formu ¢alismanin sonunda ek olarak sunulmustur. Béylece birincil veri kaynaklarindan veri toplanmasi saglanmustir.
Caligmada, arastirma ve sektor raporlari, kurumsal yazigmalar, yasal diizenlemeler, medya haberleri gibi ikincil verilerin

elde edilmesi amaciyla agik kaynaklardan arsiv arastirmasi yapilmis ve 6nemli oranda veri toplanmustir.

Asagidaki tablolarda yapilan derinlemesine miilakatlara ve kullanilan agik kaynaklara dair bilgiler verilmistir:

Tablo 3: Arastirmada Kullanilan Derinlemesine Miilakatlara Dair Bilgiler

Goriismecinin Pozisyonu Goriisme Siiresi
Gl TTB Idarecisi 90 dk
G2 TTB Idarecisi 48 dk
G3 TTB Idarecisi 30 dk
G4 TTB Idarecisi 50 dk
G5 TTB Idarecisi 35dk
G6 TTB Idarecisi 45 dk
G7 TTB Idarecisi 40 dk
G8 TTB Idarecisi 10 dk
G9 Oda Bagkani 35 dk
G10 Oda Bagkan Yard. 40 dk

Tablo 4: Aragtirmada Kullanilan A¢ik Kaynaklara Dair Bilgiler

Acik Kaynagin Adi Yaym Yih
Kaynak 1 Anayasa
Kaynak 2 TTB Kanunu 1953
Kaynak 3 Saglikta Déniisiim Programi 2011
Kitapgigi
Kaynak 4 Tam Giin Yasas1 2010
Kaynak 5 Anayasa Mahkemesi Karar1 2010

Elde edilen veriler, nitel verilerin islenmesinde kullanilan “satir satir kodlama” yoluyla agik olarak tasnif edilmis ve
kurumsal direnigte gerceklestirilen kurumsal is kategorilerinin belirlenmesi saglanmstir. Veriler igerik analizi yoluyla
Gomiilii Teori prosediirleri kullanilarak agik kodlama, eksenel kodlama ve segici kodlama agamalari yiiriitiilerek analiz
edilmistir. Caligmanin tutarhiligimi ve dogrulanabilirligini saglamak adina kullanilan verilere dair bilgiler sunulmus,
kodlamalar da alanlarinda uzman, nitel arastirma ve analiz konusunda deneyim sahibi ve ayni zamanda bu g¢aligmanin

yazarlar1 olan iki aragtirmaci tarafindan ayr1 ayr1 yapilmistir. Daha sonra iizerinde uzlagilarak kodlara son hali verilmistir.
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Ote yandan ¢alismanin inandiriciligini ve aktarilabilirligini saglamak i¢in de veri kaynaklar1 olabildigince cesitlendirilmis
(on goriismeci ve farkli tiirden agik kaynaklar), goriisiilen kisilerle sonuglar paylasilip kendilerine teyit ettirilmis ve
aragtirmanin baglami hakkinda ¢alismada detayli bilgi verilmistir. Bu anlamda, Lawrence & Suddaby (2006) tarafindan
belirlenen kurumsal islerin siirdiiriilmesine doniik olarak yapilan kurumsal is tasnifi, her ne kadar sablon olarak kullanilmig
ise de; yeni bir kategorinin gelismesi olasilig1 da kodlama siirecinde goz ardi edilmemistir. Bununla birlikte TTB’nin
kurumsal baskilara karsi direnisi anlaminda ortaya ¢ikan kurumsal islerin agiklanmasinda, yapilan goriismelerden elde

edilen goriismeci beyanlari, goriismecilere numara verilmek suretiyle pasajlar halinde ilgili b6liimlerde sunulmustur.

2.2. Bulgular ve Tartisma

TTB ve Tam Giin Yasasi: Tiirk Tabipleri Birligi, 1953 yilinda Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu isimli 6023 sayili kanunla
kurulmustur (RG, 1953). Ad1 gecen kanunun 1. maddesine gore TTB; “mesleki itibar ve iiyelerinin haklarin1 korumanin
yani sira, iilke genelinde saglik hizmetlerinin sunumunu kolaylastirmaya” doniik faaliyetleri gerceklestirir. Uyelik acisindan
bakildiginda TTB genel bir mesleki orgiit iken, sadece doktorlarin {iye olabilmesi agisindan 6zel bir mesleki kurulus oldugu
ifade edilebilir (Staber & Aldrich, 1983). Bu kapsamda TTB, kendi iiyelerinin mesleki ve toplumun saglik hizmetlerine
erigimine iligkin ¢ikarlarin1 korumak adina, kendi kurulus kanununca yetkilendirilmis (RG, 1953) bir aktor olarak saglik
alaninda orgiitlenmis mesru bir orgiit olarak goriinmektedir. Alanin 6nemli aktdrlerinden biri olarak TTB nin {istlendigi bu
rol, Currie vd. (2012) “mevcut kurumsal diizenlemelerce ayricaliklandirilmis aktor” belirlemesi ile uyusuyor
goriinmektedir. TTB’nin bu pozisyonu, ona ayni zamanda c¢esitli kurumsal diizenler arasinda girisimlerde bulunma
ayricalif1 saglayarak onun eyleyenlesmesine ve nihayet yasanin kendisine tanidigi ¢ercevede kalmak kaydiyla mevcut
kurumsal diizenin korunmasi noktasinda, kurumsal baskilara karsi stratejik karsiliklar iiretebilmesine olanak saglamustir.
Bu anlamda TTB, AK Parti hitkumeti tarafindan 2003 yilindan beri uygulanmakta olan Saglikta Donilisiim Programina
topyekiin karsi ¢ikmakla birlikte (G1), 6zellikle baz1 hassas konularda sergiledigi eylemleri ile dikkatleri gekmektedir. Bu
acidan, kamuoyunda Tam Giin Yasasi olarak bilinen, 5947 sayili “Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Saglikla
flgili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” (RG, 2010b) ismiyle Saglik Bakanliginca ¢ikartilan yasal
diizenlemeye karst TTB’nin dikkate deger direnis sergiledigini ifade etmek gereklidir. Bahse konu kanun, hiikumet
kanadina gore, ilgili saglik personelinin kamu hastanelerinde ¢aligmalarim tesvik edecek niteliktedir. Bununla birlikte
ozellikle kamu kesiminde faaliyet gosteren doktorlarin bir biitiin olarak mesailerini hastalara ve kamu hastanelerine
aktarmalart miimkiin olabilecektir. BOylece yurttaglara, etkin, esit, yliksek kaliteli ve verimli hizmetlerin sunulmasi

miimkiin olabilecektir (Tam Giin Yasasi1 Kanun Taslagi, 2007).

TTB ise bunlara karsin, yasa yapim siirecinin baginda hitkumet tarafindan ilgili taraflarla paylasilan 6n metinlerden itibaren

ozellikle (TTB, 2008a);

e Saglik Bakanlig1, Universiteler ve diger kamusal saglik kuruluslarinda calisan doktorlarin 6zel hastane ve saglik
kuruluslarinda ¢aligmalarini yasaklamasi,
e Ozel hastane veya saglik kuruluslarinda ¢alisan doktorlarin, mevcut kurulustan baska bir kurulusta calismalarinin

yasaklanmasi,
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e Doktor gelirlerine doniik diizenlemelerin sadece doner sermaye gelirlerine dayali olmasi ve emeklilik 6deneklerinin
bu nedenle diisiik kalmasi,

¢ Minimum gerekliliklerle yabanci doktorlarin ¢alistirilabilmesi,

e Radyasyon ile calisan personelin calisma saatlerinin yiikseltilmesi gibi gerekgelerle Tam Giin Yasasi’na karst

cikmstir,

TTB, bahse konu degisikliklere karsi ¢ikarken birgok yerel eylem gergeklestirmenin yani sira, Cumhurbaskani ve hitkkumet
basta olmak tizere bakanlik, muhalefet partileri, milletvekilleri, ilgili diger sivil toplum orgiitleri ile farkli kamu kurumlar
nezdinde bahse konu yasanin geri ¢ekilmesi veya iptali yoniiyle bircok girisimde bulunmustur (G2). Bunlarla birlikte TTB
uluslararasi ortakliklar ve isbirlikleri gelistirerek (Orn: BMA, BAK, WPA), bu kurum/kuruluslarin Tiirk siyasi makamlar

nezdinde baski unsuru olarak rol almalarini saglamistir (G3).

TTB’nin burada 6zce sunulan direnis girisimlerine karsin, 2007 yilinda 6n hazirliklari ile baslatilan ve mevcut kurumsal
diizende koklii degisiklikler yapilmasini gerektiren yasa 5947 sayi ile 30.01.2010 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirtirliige girmistir. TTB gerek alan eylemleri ve gerekse ulusal/uluslararasi lobicilik girisimleri ile mevcut kurumsal
diizenin degisimine direnis konusunda farkindalik yaratmis olsa da; bir kurumsal girisimci olarak bakanligin eyleyenlik
roliinii bu anlamda kisitlayamamustir. Ancak bahse konu diizenlemenin yasalagmasinin ardindan, Millet Meclisi’nde grubu
bulunan ana muhalefet partisi ile miistereken calisarak TTB, Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) Tam Giin Yasasi’nin
ozellikle “baska saglik kurulusunda calisma yasaginmi” iptal edecek olan 16 Temmuz 2010 tarihli karartyla bakanligin
eyleyenlik roliinin kisitlanmasin1 ancak saglayabilmistir. Dolayisiyla TTB, kurulus yasasinin kendisine sagladigi
ayricaliklardan hareketle olusturdugu aglar vasitasiyla bakanligin eyleyenlik roliiniin ve nihayet bakanligin tasarlamisg

oldugu yeni kurumsal diizenin alandaki aktdrlere doniik kurumsal kontrol baskilarinin kisitlanmasini saglamustir.

TTB’nin Kurumsal Direnisi ve Bu Kapsamda Yapilan Kurumsal Isler: Calisma bulgularina gore; kendini halk adina
vekilharg gorevi iistlenmis (Akdag, 2011a) giiclii bir aktor olarak tanimlayan Saglik Bakanligi karsisinda, daha az giiglii ve
fakat devletin mesleklere sagladigi 6zerlikten yararlanan (Suddaby & Viale, 2011) bir akt6r olarak TTB’nin, iiyelerin ve
halkin g¢ikarlarin1 korumanin yani sira, ideolojik farklilikla giidiilenerek tiyeleri nezdinde elde ettigi mesruiyeti siirdiirme
hedefiyle mevcut kurumsal diizenin yasal siitununun degistirilmesine direndigi (G1); bu amagla bilindik araglar1 (medya,
ylirliyls, is yavaslatma, dilekge, lobicilik gibi) kullandig1 (TTB, 2009) ve nihayet gii¢ tatbik etmenin ana araci olarak diger
mubhalif aktorlerin de katildig1 bir blok/orgiit olusturdugu (Brint & Karabel, 1991) belirlenmistir. TTB’nin, alanin kurumsal
degisimi karsisinda, daha az giiclii ve fakat aktif bir aktor olarak takindigi tavir ve eylemlerin; DiMaggio’nun (1991),
mesleki aktorler i¢in tamimladig1 “ikili bilinglilikle” uyumlu oldugu ve bu kapsamda mesleki aktorlerin, orgiitsel roller
acisindan tutucu ve ayn1 zamanda alanin tamaminda etkin drgiitleri (Orn: TTB), sisteme saldir1 konusunda kullanma egilimli

olduklar varsayimlariyla bagdastigi ileri siiriilebilir.

TTB’nin Tam Giin Yasast ile bilinen yasal ve kurumsal diizenlemeye kars1 yapmis oldugu kurumsal isler, Lawrence &
Suddaby’nin (2006) tasnifinde “yiiceltme ve kotiileme” islerine denk diismektedir. Bunun diginda TTB’nin gergeklestirdigi
ancak Lawrence & Suddaby’nin (2006) tasnifinde olmayan “kurumsal ag olugturma ve isbirligi” kurumsal islerini de yapmis

oldugu ve bdylece bir direnis stratejisi kurmus oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla Lawrence & Suddaby (2006) tarafindan
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tanimlanan bir kurumsal ig ile tanimlanmamis olan bir kurumsal is tarafimizca orijinal bulgu olarak asagida sunulmus ve

izah edilmistir.

Kurumsal Direniste TTB’nin ‘Yiiceltme’ ve ‘Kotiileme® Kurumsal Isleri: Kurumsal degisime direnis siirecinde TTB’nin
siklikla bagvurdugu kurumsal isin Lawrence & Suddaby (2006) belirlemeleri kapsaminda, yeni ¢ikartilan Tam Giin
Yasasi’n1 kotiileme (demonizing) ve mevcut diizeni gesitli yonleriyle yiiceltmeye (valourizing) uygun distiigii yapilan
goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda belirlenmistir. Lawrence & Suddaby (2006) kdtiileme ve yiiceltme
kapsamli kurumsal isleri, “mevcut kurumlarin yeniden tiretilmesine odakli ve kurumsal normatif temelleri gosteren 6zellikle
olumlu ve olumsuz bir takim 6rnekleri kamusal kullanima sunma” olarak miistereken tanimlamislardir. Bunlarin yani sira
kotiileme ve yliceltmenin, hem kurumsallasmis inanglarin tahrik edilmesine, hem de bu inanglarin giiciiniin siirdiiriilmesine

odaklandigi ileri siirtilebilir (Lawrence & Suddaby, 2006).
Bu anlamda TTB Merkez Konsey iiyesi farkli goriismecilerin asagidaki ifadeleri dikkate degerdir:

“Stire¢ boyunca, kamuoyunda olusturulan alginin aksine TTB, bakanligin Tam Siire Yasasi girisimlerine korii koriine karsi ¢ikmamugtir.
Bakanlik, yaptig1 yeni calismayla mevcut sistemi iyilestirmemis, hekim emeginin ozel sektor kuruluglarinca ticari bir unsur olarak
kullanilmasini saglayacak bir adim atmistir. Biz bu diistincelerimizi, siire¢ icinde her platformda igleyerek bir cephe agtik diyebiliriz. ”
(G1)

“Hekimlerin belki mevcut ¢alisma kosullarina iliskin bir takim elestirileri mevcuttu. Bu anlamda yurttaslarin elestirilerinin oldugu da
kagirilmamall. Ancak bakanligin getirmeye ¢alistigi yeni diizen, her iki tarafa da bunun ¢ok étesine gegebilecek avantajlar sunacak
nitelikte degildi. Miicadelemizin bagindan sonuna degin, temel odak noktamiz bunlardi diyebilirim.” (G8)

“Bizim en bastaki kurgumuz; mevcut sistemin hi¢c olmazsa, hekim emeginin su veya bu sekilde degerini teslim edecek nitelikte oldugu
tizerineydi. Bununla birlikte, aslinda belki biraz daha iyilestirmeler yapilarak ¢alisma kosullarinin gelistirebilecegine, ancak bakanligin
girisimlerinden geleneksel doktor-hasta iliskisi bozulacagini ve daha ¢ok patron-is¢i iliskisi getirilmeye ¢alisildigini anlyyorduk.”. (G5)

Yine bu anlamda TTB’nin ¢ikarmis oldugu bir takim yayinlar ve i¢ yazigmalarinda bakanlik¢a olusturulmaya g¢aligilan
kurumsal diizen hakkinda, yogun elestiriler gelistirilmistir. Asagidaki pasajlar, bu anlamda 6rnek olarak sunulmustur (TTB,
2008b):

“Taslagin getirecegi degisimlerin, Kamu Hastane Birlikleri Yasa Tasarisi, Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu ile 15
Subat 2008 giinii yayimlanan yonetmeliklerle birlikte degerlendirilmesi gerektigi, buna gore;

sInsanlarimizin bir hak olarak nitelikli saghk hizmeti almasim saglama amacina doniik olmadig,

Kamu saglhk kuruluslarimin saghk hizmeti satan isletmeye doniistiiriiliip, ¢alisanlara, isletmeden isletmeye, aydan aya ve isletme
yoneticisinden diger isletme yoneticisine degisecek belirsiz bir parayi iicret olarak édeme onerisinin kabul edilemez oldugu,
*Hekimlere insanca yasayabilecekleri ve emeklerinin karsiligi olan iicretin genel biitceden, emeklilik ve diger sosyal haklarina
yansiyacak bigimde diizenlemesi gerektigi, getirilen gérev tazminati miktarimin ne olacagimin Bakanlar Kurulu'na birakildigin,
kanundaki ist sinmir tizerinden ddense bile bu artisin son derece yetersiz oldugu.

*Hekimin emegi tizerinde tasarrufta bulunma hakkinin sadece ve sadece nitelikli saghk hizmeti verilmesi él¢iitii ile sinirli oldugunu,
bunun diginda taslakta isverenlerin istegine ve tiiriine gore hekimin su ya da bu dzel kurulusta calismasina sinir getirilmesinin, bagimsiz
calisma kosullarinin ortadan kaldirilmasinin kabul edilemez oldugu ™ .... ifade edilmistir.

TTB’nin eylemlerinde ve ilgili aktorlerle yaptiklar1 goriismelerde kullandiklart sdylemlerde dikkati ¢eken yiiceltme-
kotiileme ikilemesi, 6zellikle toplumda ve kurumsal girisimciye miizahir olmayan taraflarda farkindalik yaratmasina
ragmen, kurumsal girisimci olarak bakanlik nezdinde karsilik bulamamustir. Hatta daha 6tede Bakanlik, TTB’nin

soylemlerini dogal olarak gayr1 mesrulastirmaya doniik bir takim girisimlerde de bulunmustur (Orn: Akdag, 2011b).
Saghk Bakani Recep Akdag, Tam Giin Yasasi ile birlikte kamuda ¢alisan hekim sayisuun arttigim belirterek, "Saghk Bakanligi'nda
calisan uzman doktorlardan muayenehanesi olanlar yalnizca yiizde 8." dedi.

Saglik Bakani Recep Akdag, Erken Cocukluk Gelisimi Konferansi sonrasinda gazetecilerin sorularini cevapladi. Bakan Akdag'a, Tam
Giin Yasasi'ndan sonra 2 bin civarinda doktorun istifa ettigine dair haberler de hatirlatild:. Siirekli olarak kamudan ayrilan ve kamuya
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gelen doktorlar bulunduguna dikkat ¢eken Akdag, "BU siiregle ilgili sunu sdyleyebilirim; Tam Giin Yasasi ile Saglik Bakanhgi'nda
kamuda ¢alisan doktorlarin sayisi azalmad, artti.” diye konustu. Bundan sonra da bu saymmin artmaya devam edecegine inandigini
kaydeden Akdag, Tam Giin ile doktorlara biiyiik avantaj getirildigini belirtti.

Kurumsal Direniste TTB’nin ‘Kurumsal Ag Olusturma’ ve ‘Isbirligi’ Kurumsal Isleri: Mevcut kurumsal diizeni
degistirmeye yonelen kurumsal girisimciye kotiileme-yiiceltme yoluyla geri adima attiramayan TTB, Tam Giin Yasast’nin
yasalasmasinin ardindan, AYM’ye bireysel (kurumsal) basvuru hakkinin bulunmamasi ve iptal i¢in ana muhalefet partisine
mensup milletvekillerinin 1/5’inin iptal bagvurusu yapmasi kosulu karsisinda (2949 s. AYM Kurulus Kanunu-miilga), ana
muhalefet partisi ile igbirligi yaparak AYM’ye Tam Giin Yasasi’nin iptali yoniinde bagvuru yapilmasini saglamistir (G7;
TTB i¢ yazisma, 2009). Ote yandan iptal davas: siirecinde AYM, TTB vyetkililerini davet ederek yasani iptali noktasinda
goriislerini dinlemistir. Nihayet 16 Temmuz 2010 tarihinde AYM, anilan yasal diizenlemenin 6zellikle tam giin ¢calismaya
iligkin hiikiimlerinin iptaline karar vermistir (RG, 2010a). Bu kapsamda TTB’nin Tam Giin Yasasi’na kars1 direnisinde
ikinci tip kurumsal igin, kurumsal aglar olusturma ve isbirligi yapma oldugu (kurumsal bir yapi iiretme) ifade edilebilir. Bu
tiirden bir kurumsal is; Lawrence & Suddaby (2006) tarafindan yapilan kurumsal igler tasnifinde bulunmamasina karsin,
Phillips vd. (2000) ile Reay & Hinings (2009) tarafindan belirlenen isbirligi ile Pierson’a (2000: 264) atfen Gorges (2001),

tarafindan ileri siiriilen kurumsal matrislerden yararlanma eylemlerine uygun diismektedir.

Phillips vd. (2000) ile Reay ve Hinings’in (2009) kurumlarin siirdiiriilmesi bahsinde bir strateji olarak ele aldiklari igbirligini
siire¢ odakl1 olarak kavramlastirirken Thompson & Perry (2006), onun, zaman igerisinde Orgiitlerin siiregen miizakereler,
karsilikli sorumluluklarin gelistirilmesi ve bu sorumluluklarin uygulanmasi vasitasiyla olusturulmus bigcimsel ve bigcimsel
olmayan etkilesim sonucu ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir. Phillips vd. (2000) kurumsal alanlarin, sebekeler/aglar
(networkler) vasitasiyla olusturulan igbirlikleriyle gergeklestirilen faaliyetler neticesinde sekillendirildigini ileri
siirerlerken; Reay & Hinings (2009) ise, bazi isbirligi girisimlerinin, farkli beklentileri olan birbirinden farkli aktorleri bir
araya getirebilecegini ifade etmistir. Bunlara ek olarak Suddaby & Viale (2011) kurumsal islerin, zaruri olarak orgiit
olusturmay1 gerektirdigini ileri siirmiislerdir. Dolayisiyla isbirligi ve ag olusturmanin, TTB’nin direnisi agisindan akla
uygun eylemler oldugunu ifade etmek gerekir. Haliyle burada yeniden, TTB’nin bu sekilde davranmasina olanak saglayan

bagka kurumlarmn varhigindan yeniden sz etmek gerekir’.

Buna destek olacak sekilde Gorges (2001), Pierson’dan (2000) alint1 yaparak, kurumlarin baska kurumlarin aglarina gomiilii
oldugunu veya siki bir sekilde kurumsal matrislere baglandigini ve bu sebeple bir kurumsal matrise gdmiilii kurumun, bu
bagi nedeniyle degistirilmesinin zor oldugunu ifade etmistir. Dogrusu kurumlarin bagka kurumsal aglara gémiilii olmasi,
herhangi bir kurumsal degisim igin, o kurumsal aglara da miidahale etmeyi gerektirecektir. Ancak miidahale edilecek
kurumsal agin da bagka kurumsal aglarla iligkili oldugu ve bu siirecin sonsuz bir dongii haline gelebilecegi ifade edilmelidir.
Dolayisiyla stratejik eylem arayisinda olan aktorlerin, gémiilii olduklart kurumsal matris ve/veya aglar1 kullanma egilime

girmeleri son tahlilde anlagilabilirdir.

Bu ¢alismada kurumsal ag(lar) olusturma (ve bunlardan yararlanma) ve isbirligi basligiyla kategorilestirilen kurumsal ise

iliskin goriismecilerin asagida sunulan beyanlari bu tiirden bir kurumsal isin anlagilmasi adina dikkate degerdir:

7 Lawrence ve Suddaby’nin (2006:26) benzeri bir durum i¢in, “kurumsal diizeni degistirmeyi amaclayan eylemlerin de kurumsallasmis kurallar déhilinde
gergeklestigini” vurgulayan ifadeleri goz oniinde bulundurulmalidir.
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“Ashinda TTB olarak baska orgiitlerle ishirligini denemistik. Ancak ¢ok etkili olmadi. Uluslararast kuruluglar, 6rnegin Ingiliz Doktorlar

Birligi, Alman Doktorlar Birligi bu anlamda destek aldigimiz kuruluslardan. Uluslararast igbirligi kurma, dzellikle hiikumete doniik dus
baskilarin olusturulmasini amaglyordu ve kendi basimiza yeterli olmadigimiz bir anda onlarin destekleri de olduk¢a Gnemsenmisti. Bu
noktadaki kararlar, Merkez Konsey ve Genel Kurul stireglerinde degerlendirilir. Haliyle bunlarin ige yarayp yaramayacagini kesSin
olarak bilemiyorduk. Genelde ge¢mis deneyimlerimize gore yapilacak islere karar veririz. ” (G2)

“Bizim kendi yasamiz dogrultusunda tiyelerimizin haklarini korumak iizere, baska kuruluglarla isbirligi yapma hakkimiz elbette var.
Hatta ilging bir sey séyleyeyim Bakanlik, bunun oniine gegebilmek i¢in TTB Kurulug Kanunu’'nun 1. maddesinde yer alan “tabipligin
kamu ve kisi yararma uygulanp gelistirilmesini saglama’ ibaresini, -sonradan AYM tarafindan iptal edilmis olsa da- 663 KHK ile
yasadan ¢ikartmisti.”(G6)

“Anayasa Mahkemesi’ne bizim basvurmamiz miimkiin degildi. Bu nedenle zaten yasa yapma stirecinde birlikte ¢calistigimiz muhalefet
milletvekilleriyle AYM siirecini bu sefer goriismeye basladik. Hukuk koordinatorligiimiiziin hazirladigi kapsamli dosyayr kendilerine
sunduk ve AYM siirecini ancak boyle baslatabildik. Tabi hukuk¢ularimizin bagindan sonuna degin bu siiregteki katkilarini gozardr etmek
miimkiin degil. ” (G1)

Nihai olarak elde edilen bulgulardan anlagilmasi gereken husus; belirli bir kurumsal diizenin kontrolii altina girmeyi
reddeden ve direnen aktorlerin, kontrolii altinda olduklar1 baska kurumsal diizen(ler)den beslenip mesruiyet kazanarak
nihayet bu kurumsal diizen(ler)in gerekleri dogrultusunda eylem ve davraniglarini bicimlendirdigidir. Bu durum, kurumsal
alanlarda yer alan bireysel ve/veya kolektif aktorlerin, asla belirli kurumsal diizenlemelerden bagimsiz olarak hareket
edemeyecekleri diisiincesini dogrulamaktadir (DiMaggio & Powell, 1983; Zucker, 1978). Ancak hemen ifade etmek gerekir
ki, belirli aktorler eyleyenlesip ayricaliklanarak, kendilerini kusatan kurumsal diizenlemelerden birini stratejik olarak
secebilmekte ve bu dogrultuda eylem ve faaliyetlerini diizenlemektedirler (Meyer & Rowan, 1977; Greenwood, Raynard,
Kodeih, Micelotta & Lounsbury, 2011). Ayni1 dogrultuda eyleyenlesen aktorleri izleyen diger aktorler ise, pasif uyum
gostererek kurumsal diizenlemelerin kontroliinde eylem ve faaliyetlerini bu gercevede pasif olarak diizenlemeye devam
edeceklerdir. Dogrusu alanlar1 yapilandiran ve su veya bu siddette alanlarda egemen olan kurumlarin, aktorleri bir ag gibi
cevreledigi ve ancak ayricaliklandirilmig aktorlerin, bu kurumsal ag diizeneginde kurumsal kontrol altinda kalmak kaydiyla
(yani, ne kadar ayricaliklandirilmislarsa ancak o kadar serbest hareket edebilerek) eylem ve faaliyetlerini bigimlendirip

diizenleyebileceklerini de bu bahiste hemen eklemek gereklidir.

SONUC

Mevcut kurumsal diizenin siirdiiriilmesi adina direnen aktorlerin gergeklestirdikleri kurumsal igleri belirlemeye odaklanan
bu ¢alisgma sonucunda, kurumsal degisim baskilar1 karsisinda, mevcut kurumsal diizenden mesruiyet saglayan ve bu
diizenden sagladigi ¢ikar(lar) siirdiirmeye yonelen aktorlerin kurumlarin siirdiiriilmesine doniik kurumsal isleri yaparak
kurumsal direnis sergiledikleri ifade edilebilir. Diger bir deyisle, alanda mevcut kurumsal diizenlemelerce
ayricaliklandirlmis aktorlerin, bu ayricaliklarimi kullanarak eyleyenleserek, mevcut diizene yonelen tehditleri bertaraf
etmek adina harekete gecebildikleri ve karsi eyleyenligi bdylece kisitladiklar1 yeniden belirtilmelidir. Bu anlamda
aktorlerin, “koétiileme ve yliceltme” ile “kurumsal aglar olusturma ve isbirligi” bagliklar1 altinda bir takim kurumsal isleri
gerceklestirerek mevcut kurumsal diizenin degistirilmesine doniik eyleyen girisimlerine kars1 direndikleri ileri siiriilebilir.

Kurumsal islerin gergeklestirilmesinde her aktoriin rol alamayacagi bilinmektedir. Yasalar gibi birtakim diizenlemelerden
beslenerek ayricaliklandirilmis ve boylece eyleyenlesmis aktorlerin kurumsal igleri gerceklestirmede rol iistleneceklerini
ifade etmek gereklidir. Ayrica kurumsal direnis acisindan da aymi sekilde bir eyleyenlesmeye ihtiya¢ duyulacagini

hassasiyetle vurgulamak gerekir. Her iki faaliyet de nihayet siradan aktorlerin gergeklestiremeyecekleri, ancak kendilerine
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boyle bir rol tevdi edilmesi durumunda harekete gegebilecekleri yeniden ifade edilmelidir. Bunlarla birlikte onemli
hususlardan birisi de eyleyenlesen bu aktorlerin, cok bilindik kurumsal isler (Orn: kétiileme ve yiiceltme) gergeklestirerek
direnis sergileyebilecekleri gibi heniiz tanimlanmamuis birtakim kurumsal isleri de (Orn: kurumsal ag olusturma ve isbirligi)
gerceklestirmekle kurumsal direnise gegebilecekleri belirtilmelidir. Boylece DiMaggio’nun da (1988) belirttigi iizere,
belirli bir ¢ikara odaklanan kurumsal girisimci (ve elbette eyleyen) olarak ilgili aktorler, gerek direnis ve gerekse nu
maksatla birtakim kurumsal islere ydnelebilirler. Bu kurumsal kuram agisindan sasirtic1 degildir. Ozellikle stratejik eylemler
gerceklestirme kabiliyetine sahip eyleyenlerin (bu anlamda girisimcilerin), az veya c¢ok bilingli ve/veya maksatli hareket
etmeleri s6z konusu olmaktadir.

Mevcut ¢alismanin tek bir drnek olay kapsaminda bir meslek Orgiitiiniin idarecilerinin deneyimlerini igeren birincil veri
kaynaklarindan elde edilen verilere dayandirilarak gerceklestirilmesi, bulgularin genellestirilmesi agisindan bir kisit olarak
gorlinmektedir. Bu agidan gelecek calismalarin, ¢oklu ornek olaylar iizerinden tasarlanmasi Onerilebilir. Ayrica,
karsilastirmali 6rnek olay incelemelerine bagvurmanin da kurumsal direnisi anlamak bakimindan 6nemli bir yol olabilecegi

ifade edilmelidir.

ETIK BEYAN VE ACIKLAMALAR

Etik Kurul Onay Bilgileri Beyani

Caligma, etik kurul izni gerektirmeyen bir ¢aligsmadir.
Yazar Katki Orani Beyani

Yazarin katkist %100’ ddir.

Cikar Catismast Beyani

Caligmada potansiyel bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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EK:
Miilakat Soru Formu

1. Tam Giin Yasas1 hakkinda genel goriisleriniz nelerdir?
2. Tam Giin Yasast’ndan 6nceki donemi ve sonrasini nasil degerlendirirsiniz?
3. TTB, Tam Giin Yasast’nin taslak olarak ¢ikmasi ve yasalagsmasi siirecinde hangi sebeplerle nasil bir diisiince ve tutum

gelistirdi?
4. TTB s6z konusu yasanin iptali i¢in ne tiir iligkiler kurdu ve hangi faaliyetlerde bulundu?
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