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HANEFÎ FIKIH DÜŞÜNCESİNDE ZEKÂTLA İLGİLİ HÜKÜMLERE ETKİSİ 
BAKIMINDAN AYN-DEYN AYRIMI

Öz
Hanefî fıkıh düşüncesinde zekâtla ilgili kimi hükümlerin kendine özgü biçimde açığa 
çıkmasına kaynaklık eden hususlardan biri, ayn-deyn ayrımıdır. Bu ayrımı Hanefî fıkıh 
düşüncesi bakımından işlevsel kılan, mahiyeti itibarıyla deynin anlaşılma biçimidir. 
Ayn-deyn ayrımı ile zekâtla ilgili hükümler arasındaki ilişki bakımından dört husus 
öne çıkmaktadır ki bu hususlar aynı zamanda çalışmanın kapsamını belirlemektedir. 
Bunlardan ilki, tam mülkiyet-nâkıs mülkiyet ayrımı ile ayn-deyn ayrımı arasında ne 
tür bir ilişki bulunduğu; ikincisi, hangi türden deynin zekâta tabi mal kapsamına gir-
diği; üçüncüsü, kâmil edâya elverişli mal-nâkıs edâya elverişli mal ayrımı ile ayn-deyn 
ayrımı arasında nasıl bir ilişki olduğu; dördüncüsü ise, zekât yükümlülüğünün deynle 
edâsının mümkün olup olmadığıdır. Sözü edilen dört hususun Hanefî fıkıh düşüncesi 
açısından cevaplanması, bu çalışmanın amacını teşkil etmektedir. Ebû Hanîfe’ye göre, 
borçlunun zimmetinde bulunan deyn (hükmî mal), alacaklıya nispetle mâl-i dımâr ni-
teliğinde olup tam mülkiyet kapsamına girmemektedir. İmâmeyne göre ise deyn, iki 
istisnası dışında tam mülkiyetin konusu olup zekâta tabidir. Alacakları; kuvvetli, orta ve 
zayıf alacak şeklinde tasnif eden Ebû Hanîfe’ye göre kuvvetli alacaklar zekâta tabidir, 
zayıf alacaklar ise değildir. Kuvvetli alacakların zekâta tabi olması, onların zekâta tabi 
bir aynın deyne dönüşümü sonucu açığa çıkmış olmaları sebebiyledir. Orta kuvvette 
alacaklar konusunda ise Ebû Hanîfe’den, onların zekâta tabi olduğu ve olmadığı biçi-
minde iki farklı görüş nakledilmiştir. Ayn-deyn ayrımı sebebiyle Hanefî fıkıh düşünce-
sinde, zekât yükümlülüğünün alacakla edâsı, bir istisnası dışında, meşru görülmemiştir.

Anahtar Kelimeler: İslam Fıkhı, Hanefî Fıkıh Düşüncesi, Zekâtla İlgili Hükümler, Ayn, 
Deyn.

Abstract
One of the factors leading to the emergence of some rulings (ḥukms) related to zakāh 
in Ḥanafī fiqh thought peculiarly is the ʿayn-dayn distinction. What makes this dis-
tinction functional in terms of Ḥanafī fiqh thought is the way in which the dayn is 
interpreted in terms of its nature. Four issues come into prominence in terms of the 
relationship between the ʿayn-dayn distinction and the rulings on zakāh. These is-
sues determine the scope of this article. The first of these is what kind of relationship 
exists between the full ownership-incomplete ownership (al-milk al-tām and al-milk 
al-nāqiṣ) distinction and the ʿayn-dayn distinction. The second is which type of dayn 
is subject to zakāh. The third is what kind of a relationship exists between the perfect 
execution (al-adā’ al-kāmil)-incomplete execution (al-adā’ al-nāqiṣ) distinction and the 
ʿayn-dayn distinction. The fourth is whether it is possible to pay the zakāh with the 
dayn. Answering the mentioned four issues in terms of Ḥanafī fiqh thought consti-
tutes the purpose of this article. According to Abū Ḥanīfa, dayn (al-māl al-hukmī) 
on debtor’s dhimma has the quality of māl al-ḍimār and is not within the scope of full 
ownership for the creditor. According to Imāmayn, dayn is included in full ownership 
and is subject to zakāh, except for two exceptions. According to Abū Ḥanīfa, who 
classifies the receivables as strong, medium and weak receivables, strong receivables 
are subject to zakāh, but weak receivables are not. The fact that strong receivables are 
subject to zakāh is due to the fact that they have emerged as a result of the conversion of 
a ayn which is subject to zakāh to dayn. Two different views have been reported from 
Abū Ḥanīfa regarding the medium receivables. As a result of the ʿayn-dayn distinction, 
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in Ḥanafī fiqh thought, the execution of zakāh obligation with debt was not seen as 
legitimate except for one exception.

Keywords: Islamic Fiqh, Ḥanafī Fiqh Thought, Rulings on Zakāh, ʿAyn, Dayn. 

Giriş 
Hanefî düşüncede ayn-deyn ayrımına, borçlar, eşya ve şirketler hu-

kukuna ilişkin malî-hukukî nitelikli düzenlemeler bakımından olduğu 
gibi ibadetler ve özellikle zekâtla ilgili düzenlemeler bakımından da ol-
dukça işlevsel bir ölçüt işlevi yüklenmiştir. Öyle ki, zekât yükümlülü-
ğünün mala ilişkin şartlarından olan tam mülkiyetin kapsamına hangi 
türden malların dâhil olduğu; tam mülkiyet-nâkıs mülkiyet ayrımında 
hangi ölçütün belirleyici olduğu; hangi türden alacakların zekâta tabi 
olduğu ve hangi türden alacakların tabi olmadığı; alacak sebebiyle açı-
ğa çıkan zekât yükümlülüğü ile ayn sebebiyle açığa çıkan zekât yü-
kümlülüğü arasında bir fark bulunup bulunmadığı; alacağın, kendisiyle 
zekât yükümlülüğünün yerine getirilebileceği bir mal niteliği taşıyıp 
taşımadığı ve şayet taşıyorsa bunun koşullarının ne olduğu gibi hususlar 
hemen tümüyle ayn-deyn ayrımına referansla ele alınmakta ve temel-
lendirilmektedir. Bu sebeple, Hanefî düşüncede ayn-deyn ayrımının 
ne tür bir ayrımı ifade ettiği; mahiyeti itibarıyla deynin, deyne konu 
maldan (hükmî maldan) mı yoksa deyne konu malın teslimini temsil 
eden fiilden mi ibaret olduğu; tam mülkiyetin kapsamının belirlenme-
sinde ayn-deyn ayrımının ne tür bir işlev gördüğü; alacakların zekâta 
tabi olup olmadığı veya hangi türden alacakların zekâta tabi olduğu 
konusunda ayn-deyn ayrımının bir işlevinin bulunup bulunmadığı; 
zekât yükümlülüğünün alacakla edâsının imkânı ile ayn-deyn ayrımı 
arasında bir ilişki bulunup bulunmadığı gibi hususların yeter düzeyde 
bilinmesi, Hanefî fıkıh düşüncesi açısından zekâtla ilgili birçok düzen-
lemenin kavranabilmesi bakımından oldukça önemlidir.

Sözü edilen önemi sebebiyle bu çalışmada, ayn-deyn ayrımı ile zekâtla 
ilgili düzenlemeler arasındaki ilişkinin en belirgin şekilde ortaya konabil-
mesi amacıyla, ayn ve deyn kavramları; tam mülkiyetin kapsamının be-
lirlenmesinde ayn-deyn ayrımının yeri ve işlevi; mahiyeti itibarıyla dey-
nin kavranış biçiminin, zekâta tabi alacakların kapsamının belirlenmesi-
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ne etkisi ve nihayet ayn-deyn ayrımı ile zekât yükümlülüğünün alacakla 
edâsının imkân ve meşruiyeti arasındaki ilişki ele alınmıştır. 

1. Ayn ve Deyn Kavramları
Ayna nispetle daha teknik bir kavramsal içeriğe sahip olan deyn, klasik 

Hanefî fıkıh literatüründe, “zimmette sabit olan şey”,1 “zimmette sabit 
olan (şer’î/hukukî) vasıf”,2 “zimmette sabit olan hükmî mal”,3 “zimmette 
bulunan vâcib fiil (deyne konu malın alacaklıya temlîk ve teslimini temsil 
eden fiil)”4 ve “istikraz, istihlak, iştira, kefâlet gibi bir sebeple zimmette, 
yani bir şahsın uhdesinde sabit olan şey”5 biçiminde farklı şekillerde ta-
nımlanmıştır. Konu unsurundan sarf-ı nazar edilerek en genel anlamıyla 
değerlendirildiğinde, deynin, kişinin/borçlunun zimmetinde sabit olan şeyi 
ifade ettiği görülmektedir.6 Dolayısıyla deyn bakımından en tanımlayıcı 
unsur, onun zimmette sabit bir şey oluşudur. Çünkü en genel anlamıyla deyn, 
malî nitelikli borçlar dışında, namaz ve oruç gibi ibadet borçları ile ortak 
işçi ile yapılan iş sözleşmesinde olduğu gibi7 belli nitelikteki işi/ameli de 

1	 Ebû Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebî Sehl es-Serahsî, el-Mebsûṭ (Beyrut: Dâru’l-Ma’rife, 
ts.), 15/140; İbn Âbidîn Muhammed Emîn b. Ömer b. Abdilazîz, Reddü’l-muḥtâr ʿale’d-Dürri’l-
muḫtâr (Riyad: Dâru Âlemi’l-Kütüb, 1423/2003), 4/299. 

2	 Serahsî, el-Mebsûṭ, 13/70; Ebü’l-Feth Alâüddîn Muhammed b. Abdilhamîd b. Hüseyn el-
Üsmendî es-Semerkandî, Ṭarîḳatü’l-ḫilâf beyne’l-eʾimmeti’l-eslâf (Kahire: Mektebetü Dâri’t-
Türâs,̱ 2007), 417; Burhânuddîn Ebu’l-Hasen Alî b. Ebî Bekr b. Abdilcelîl el-Mergīnânî, el-
Hidâye şerḥu Bidâyeti’l-mübtedî (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiye, 2003), 9/286; Ekmelüddîn 
Muhammed b. Mahmûd b. Ahmed el-Bâbertî er-Rûmî el-Mısrî, el-ʿİnâye şerḥu’l-Hidâye 
(Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-Ilmiyye, 2003), 9/286; İbnü’l-Hümâm Kemâluddîn Muhammed 
b. Abdilvâhid b. Abdilhamîd es-Sivâsî el-İskenderî, Fetḥu’l-ḳadîr (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-
Ilmiyye, 2003), 5/190; İbn Nüceym Zeynuddîn b. İbrâhîm b. Muhammed, el-Baḥrü’r-râʾiḳ şer-
hu Kenzi’d-deḳāʾiḳ (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-Ilmiyye, 1418/1997), 4/623; İbn Âbidîn, Reddü’l-
muḥtâr, 4/299.      

3	 Alâüddîn Ebû Bekr b. Mes’ûd b. Ahmed el-Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ fî tertîbi’ş-şerâʾiʿ (Beyrut: 
Dâru’l-Kütübi’l-Ilmiyye, 2010), 6/577.

4	 Üsmendî, Ṭarîḳatü’l-ḫilâf, 419-420; Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 2/391; Şeyhîzâde Abdurrahman b. 
Muhammed b. Süleyman, Mecmaʿu’l-enhur fî şerḥi Mülteḳa’l-ebḥur ve maahû ed-Dürrü’l-münteḳā 
(Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-Ilmiyye, 1998), 3/173. 

5	 Ömer Nasuhi Bilmen, Hukukı İslâmiyye ve Istılahatı Fıkhiyye Kamusu (İstanbul: Bilmen Yayı-
nevi, ts.), 6/11.

6	 M. Akif Aydın, “Deyn”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 
1994), 9/266.

7	 Serahsî, el-Mebsûṭ, 15/104; Burhânuddîn Ebu’l-Ma’âlî Mahmûd b. Ahmed b. Abdilazîz İbn 
Mâze el-Buhârî, el-Muḥîṭü’l-Burhânî fi’l-fıḳhi’n-Nuʿmânî (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-Ilmiyye, 
2004), 7/587. 
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kapsamaktadır. Kısacası en genel anlamıyla deyn, zimmette sabit olan şeyi 
ifade etmektedir.

Konusu malî nitelikte olan borçlarla sınırlandırılarak ele alındığın-
da ise, deynin, Hanefî terminolojide bazı teknik detaylar içerdiği gö-
rülmektedir. Bu detaylar deynin, zimmette sabit olan şey olarak tanım-
lanmasının bir sonucudur. Çünkü bu tanım, sadece maddi varlığından 
soyutlanabilen ve kişinin zimmetinde bir vasıf (vasıfları belirlenmiş 
hükmî mal) olarak bulunmaya elverişli olan malların deyn olabileceğini 
ifade etmektedir. Maddi-somut varlığından soyutlanabilen mallar ise, 
altın, gümüş ve paralar ile bunlar dışında kalan mislî mallardan ibaret-
tir. Dolayısıyla deynin Hanefî terminolojideki teknik içeriğinin kavra-
nabilmesi, deyn ile malların nitelikleri arasındaki ilişkinin bilinmesine 
bağlıdır. 

Altın, gümüş ve paralar bakımından deyn, iki farklı anlama gelmek-
tedir. Onlardan ilkine göre deyn, karz akdi veya bir malın altın, gümüş 
veya para karşılığı veresiye satımı sonucu açığa çıkmış olup borçlunun 
veya müşterinin zimmetinde bulunan altın, gümüş veya para borcunu 
ifade etmektedir ki esasen bu, deynin bilinen yaygın anlamıdır. Altın, 
gümüş veya para bakımından ikinci anlamıyla ise deyn, bir malın altın, 
gümüş veya para karşılığı peşin satımı işleminde, satım bedeli olarak müş-
terinin elinde mevcut fakat henüz satıcıya teslimi gerçekleştirilmemiş altın, 
gümüş veya parayı ifade etmektedir. Bu; altın, gümüş ve paranın tayinle 
taayyüne (ferden tayine) elverişli olmamalarının8 bir sonucudur. Do-
layısıyla bu türden malların deyn olma vasfı, ancak satıcıya teslimiyle 
sona ermektedir. Esasen Hanefî literatürde sarf akdinin deynin deynle 
mübâdelesi;9 bir malın para karşılığı peşin satımının dar ve teknik içeriği 
bakımından aynın deynle mübâdelesi biçiminde10 tanımlanması da altın, 

8	 Debûsî Ebû Zeyd Ubeydullâh b. Umer b. Îsâ, Taḳvîmü’l-edille fî usûli’l-fıkh (Beyrut: Dâru’l-
Kütübi’l-Ilmiyye, 2016), 347-348; Serahsî, el-Mebsût, 14/15; Ebû Bekr Alâüddîn Muhammed 
b. Ahmed b. Ebî Ahmed es-Semerkandî, Tuḥfetü’l-fuḳahâʾ (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-Ilmiyye, 
1984), 1/38; Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 7/217; Alâuddîn Abdülazîz b. Ahmed b. Muhammed el-
Buhârî, Keşfü’l-esrâr an uṣûli Faḫri’l-İslâm el-Pezdevî (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-Ilmiyye, 2009), 
3/471; İbnü’l-Hümâm, Fetḥu’l-ḳadîr, 7/127. 

9	 Semerkandî, Tuḥfetü’l-fuḳahâʾ, 1/7; Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 6/534; Bâbertî, el-ʿİnâye, 6/230-
231; İbn Nüceym, el-Baḥrü’r-râʾiḳ, 5/438.

10	 Semerkandî, Tuḥfetü’l-fuḳahâʾ, 1/7; Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 6/534; Bâbertî, el-ʿİnâye, 6/230; İbn 
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gümüş ve paranın, teslime kadar deyn özelliğini koruyor olmaları se-
bebiyledir.

Deynin mislî mallar bakımından tanımı, büyük ölçüde paralar ba-
kımından tanımına benzemektedir. Bu, mislî malların maddi varlıkla-
rından soyutlanabilip zimmette bir vasıf/hükmî mal olarak bulunmaya 
ve para işlevi görmeye elverişli olmalarının bir sonucudur.11 Buna göre, 
mislî mallar bakımından ilk olarak deyn; karz akdi, bir malın mislî mal 
karşılığı veresiye satımı veya benzeri bir işlem ya da durum sonucu açı-
ğa çıkmış olup borçlunun veya müşterinin zimmetinde bulunan mislî 
malı ifade etmektedir. Bu türden mislî malların deyn olma özelliği, tıp-
kı paralarda olduğu gibi, ancak onların alacaklıya teslimiyle sona er-
mektedir.12 Mislî mallar bakımından ikinci olarak ise deyn, mislî mal-
lardan oluşan bir mal kümesinde, kümeyi oluşturan her bir mislî malın 
ferden birbirinden ayrıştırılmamış (taayyün etmemiş) halini ifade et-
mektedir. Burada maddi olarak mevcut fakat benzerlerinden henüz fert 
olarak ayrılmamış bir malın varlığı söz konusudur. Bu yönüyle deyn, 
kümeyi oluşturan mislî nitelikli mallardan her birinin muayyen hale 
getirilmemiş halini ifade etmektedir.13 Mislî malın mevcut ve ferden 
tayin edilmiş olması durumunda ise, deyn ile ilişkileri bakımından para 
ile mislî mallar arasında fark açığa çıkmaktadır. Bu fark; altın, gümüş 
ve paraların tayinle taayyüne elverişli olmamalarına karşılık mislî mal-
ların elverişli olmasından kaynaklanmaktadır. Tayinle ferden muayyen 
hale getirildiklerinde artık mislî mallar, deyn niteliğini kaybetmekte ve 
ayn niteliği kazanmaktadır. Söz gelimi, bir malın küme halde bulunan 
mislî mallardan ferden tayin edilmiş birine karşılık satımının aynın ayna 
karşılık satımını ifade etmek üzere mukāyeḍa (trampa) olarak isimlendi-
rilmesi bu sebepledir.                    

Deynin kavramsal çerçevesinin sözü edilen şekliyle ortaya konmuş 
olması, aynı zamanda aynın kavramsal çerçevesinin anlaşılır biçimde 

Nüceym, el-Baḥrü’r-râʾiḳ, 5/438.  

11	 Serahsî, el-Mebsûṭ, 14/2; Bâbertî, el-ʿİnâye, 6/242.
12	 Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 7/220-221; Ebû Bekr Alî b. Muhammed el-Haddâd, el-Cevheratü’n-

neyyira şerḥu Muḫtaṣari’l-Kudûrî fî furûı’l-Hanefiyye  (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-Ilmiyye, 2006), 
1/491-492; İbn Nüceym, el-Baḥrü’r-râʾiḳ, 6/217; İbn Âbidîn, Reddü’l-muḥtâr, 7/412.

13	 Ömer Nasuhi Bilmen, Hukukı İslâmiyye, 6/11.
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belirlenmesine imkân vermektedir. Buna göre modern dönem çalışma-
larında mevcut, hazır ve belirlenmiş mal; mevcut ve müşahhas olan şey; deyn 
mukabili olan şey ve çıplak olarak mal biçiminde farklı şekillerde tanım-
lanan ayn,14  klasik Hanefî literatürde ilk olarak, somut/hakikî varlığı bu-
lunan kıyemî malı ifade etmektedir. Mislî olmamasının bir sonucu olarak 
bu mallar, maddi varlığından soyutlanıp yalnızca zimmette bir vasıf/
hükmî mal olarak bulunmaya elverişli olmayan türden mallardır.15 Bu 
yönüyle kıyemî mallar, deyn olmaya elverişli değildir. Esasen Hanefî 
literatürde, kıyemî malların ancak ayn olarak akde (satım akdine) konu 
olabileceğinin16 ifade edilmiş olması da bu sebepledir. Ayn ikinci olarak, 
altın, gümüş ve para dışında olup küme halde bulunan mislî mallardan her-
hangi birinin veya her birinin, benzerlerinden ayrıştırılarak ferden muayyen/
müşahhas hale getirilmiş halini; üçüncü olarak ise mahiyetleri gereği tayinle 
taayyüne elverişli olmayan altın, gümüş ve paranın alacaklı tarafından fiilen 
kabzedilmiş halini ifade etmektedir. 

2. Tam Mülkiyetin Kavramsal İçeriğinin Belirlenmesine 
Etkisi Bakımından Ayn-Deyn Ayrımı
Zekât yükümlülüğünün açığa çıkabilmesi için mala ilişkin belli şart-

lar öngörülmüştür. Bu şartlardan biri, malın tam mülkiyet niteliği taşı-
yor olmasıdır. Hanefî terminolojide tam mülkiyetin kavramsal içeriği-
nin belirlenmesinde ilki rakabe ve ikincisi yed olmak üzere iki tanımla-
yıcı unsura başvurulmakta ve tam/mutlak mülkiyet niteliği taşıyan mal 
da rakabeten ve yeden mâlik olunan mal biçiminde ifade edilmektedir.17 
Bir malın tam mülkiyete konu olabilmesinin iki şartı bulunmaktadır ki 
onlardan ilki, malın kendisinin (aynının) ve kullanım hakkının (men-
faatinin) aynı kişiye ait olmasıdır. İkincisi ise malın, mâlikin tasarru-
funa/istifadesine elverişli olmasıdır. Bu da ancak, mâlikin malı üzerin-

14	 Hayreddin Karaman, “Ayn”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınla-
rı, 1991), 4/257-258. 

15	 Serahsî, el-Mebsûṭ, 14/2; Semerkandî, Tuḥfetü’l-fuḳahâʾ, 1/39; Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 7/217; 
İbnü’l-Hümâm, Fetḥu’l-ḳadîr, 6/241-242.

16	 Serahsî, el-Mebsûṭ, 14/2; Semerkandî, Tuḥfetü’l-fuḳahâʾ, 1/39; Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 7/217; 
İbn Nüceym, el-Baḥrü’r-râʾiḳ, 5/463. 

17	 Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 2/388; İbn Nüceym, el-Baḥrü’r-râʾiḳ, 2/355.  
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de fiilî egemenliğinin (zilyedlik) bulunmasıyla mümkündür.18 Hanefî 
terminolojide bir mala yeden malik olma ile kastedilen, mâlikin malı 
üzerinde fiilî egemenliğinin bulunması halidir. Şu halde tam mülki-
yet, “malın hem kendisinin (ayn), hem de kullanım hakkının (menfa-
at) hukukî bakımdan aynı kimseye ait olması yanında, o kimsenin mal 
üzerinde fiilî egemenliğinin (zilyedlik) ya da fiilî egemenlik imkânının 
bulunması”nı19 ifade etmektedir. İnkâr edilen ve hukuken ispat edile-
meyen alacak; kaybolmuş, denize düşmüş veya devlet tarafından müsa-
dere yoluyla el konulmuş mal örneklerinde olduğu gibi, kişinin mâliki 
olduğu maldan, fiilî zilyedliğinin bulunmaması sebebiyle faydalanma 
imkânının bulunmadığı durumlarda tam mülkiyet gerçekleşmemekte-
dir. Mâlikinin kendisinden faydalanma imkânının bulunmadığı bu tür 
mallara mâl-i dımâr denilmektedir.20

Hanefî fıkıh düşüncesinde, mâlikinin mülkünde ayn niteliğinde ve ta-
sarrufa elverişli biçimde bulunan malların tam mülkiyetin konusu olduğu 
hususunda herhangi bir yaklaşım farklılığı bulunmamaktadır. Mâlikinin 
mülkünde deyn olarak bulunan malların (alacakların) tam mülkiye-
tin konusu olup olmadığı hususunda ise, Ebû Hanîfe’nin yaklaşımı ile 
İmâmeynin yaklaşımı arasında farklılık bulunmaktadır. Bu yaklaşım fark-
lılığının temelinde, mahiyeti bakımından deynin ne olduğu, nasıl anla-
şılması gerektiği ve mâl-ı dımâr ile deyn arasında bir benzerlik ilişkisi 
kurulup kurulamayacağı sorunu yatmaktadır. Bu bağlamda Ebû Hanîfe 
ile İmâmeyn, hakikî anlamı itibarıyla deynin, alacağın konusu olan malı 
mı yoksa alacağın alacaklı tarafa teslimini (edâ/fiil) mi ifade ettiği; deynin, 
kabzı tasavvur edilebilen bir şey mi yoksa tasavvur edilemeyen bir şey mi 
olduğu; deyn ile mal arasında ne tür bir ilişki bulunduğu ve nihayet dey-
nin, bir aynın satımında olduğu gibi, aynın bedeli olarak açığa çıkması 
ile mehir alacağında olduğu gibi herhangi bir aynın bedeli olmaksızın 

18	 Tam mülkiyetin kavramsal çerçevesi hakkında bk. Yusuf Şen, “Riskli Alacakların Zekâtı ve 
Alacağın Zekâta Mahsup Edilmesi”, Atatürk Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 41 (2014), 300-
301.

19	 Talip Türcan, “Zekât ve Fıtır Sadakası”, İslâm İbâdet Esasları, ed. Talip Türcan (Ankara: Grafi-
ker Yayınları, 2018), 189. 

20	 Serahsî, el-Mebsûṭ, 2/171; Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 2/388; Bâbertî, el-ʿİnâye, 2/174; İbn Nü-
ceym, el-Baḥrü’r-râʾiḳ, 2/362. 
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açığa çıkması arasında ne tür bir fark bulunduğu gibi hususlarda farklı 
yaklaşımlar ortaya koymuşlardır.21 Esasen Hanefî imamların alacakların 
zekâtı konusunda farklı yaklaşımlara sahip olmaları, burada sözü edilen 
hususlardaki yaklaşım farklılıklarının bir sonucudur. 

İmâmeyne göre, âkıle üzerindeki diyet22 alacağı ile kitâbet bedeli23 
olarak açığa çıkan alacak dışındaki bütün alacaklar tam mülkiyetin ko-
nusudur.24 Buna göre ister karz akdi sonucu ister zekâta tabi bir aynın/
malın satımı sonucu ister zekâta tabi olmayan bir aynın satımı sonucu 
isterse herhangi bir aynın bedeli olmaksızın açığa çıkmış olsun, hu-
kuken sabit olan bütün alacaklar tam mülkiyetin konusudur. Onlara 
göre, bir alacağın borçlu hayatta iken kendisinden ve öldükten sonra 
terekesinden talep edilebiliyor olması, o alacağın tam mülkiyetin konu-
su sayılabilmesi için yeterlidir.25 Diğer taraftan, her ne kadar alacaklıya 
teslimine kadar borçlunun zimmetinde hükmî bir mal olarak bulunu-
yor olsa da deyn, kabzı tasavvur edilebilen bir şeydir ve kabzla birlikte 
ayna dönüşmektedir. Bu açıdan bakıldığında deyn, gerçekte, hukuken 
açığa çıkması öngörülen bir aynın bedeli olarak borçlunun zimmetinde 
hükmî bir mal olarak bulunmaktadır. Dolayısıyla İmâmeyne göre, tam 
mülkiyete konu olma niteliği bakımından deyn, yukarıda belirtilen iki 
istisnası dışında, ayn gibi değerlendirilmelidir.26

Ebû Hanîfe’nin yaklaşımına göre ise deyn, hakikî anlamı bakımın-
dan borca konu olan malı değil, borçlunun zimmetinde vâcib olan fiili 
ifade etmektedir ki o da borcun temlîk ve tesliminden ibarettir.27 Çün-

21	 Serahsî, el-Mebsûṭ, 2/195-196; 9/14; Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 2/390-391.
22	 “Kasıt unsuru bulunmayan bir öldürme veya yaralama hadisesinde suçlu adına diyet ödemeyi 

yüklenen şahıslar topluğu” anlamına gelen âkılenin hukukî mahiyeti ve âkıle üzerindeki diyet 
yükümlülüğünün hukukî detayları için bk. Hamza Aktan, “Âkıle”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam 
Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1989), 2/248-249. 

23	 Klasik İslam hukuk terminolojisinde, köle veya cariyenin, bir bedel karşılığında hürriyetini elde 
edebilmek için efendisiyle yaptığı anlaşmayı ifade eden kitâbetin hukuki mahiyeti ve ilgili detay dü-
zenlemeler hakkında bk. Fahrettin Atar, “Mükâtebe”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi 
(İstanbul: TDV Yayınları, 2006), 31/531-533. 

24	 Serahsî, el-Mebsûṭ, 2/195; Semerkandî, Tuḥfetü’l-fuḳahâʾ, 2/294; Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 2/390; 
İbnü’l-Hümâm, Fetḥu’l-ḳadîr, 2/176.   

25	 Serahsî, el-Mebsûṭ, 2/195; İbn Mâze, el-Muḥîṭü’l-Burhânî, 2/305.  
26	 Serahsî, el-Mebsûṭ, 2/195; Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 2/390. 
27	 Üsmendî, Ṭarîḳatü’l-ḫilâf, 420; Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 2/391.
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kü nasıl ki namaz vâcibtir dendiğinde, hakikatte namaz kılmayı tem-
sil eden fiil kastediliyor ise, deynin vâcib olduğundan bahsedildiğinde 
de deyne konu olan malın alacaklıya teslim ve temlîkini temsil eden 
fiil kastedilmektedir.28 Bu, vucûb hükmünün ve vâcib vasfının, ayn-
lara değil fiillere özgü oluşunun zorunlu bir sonucudur.29 Alacağın ko-
nusu olan hükmî malın bizatihi kendisinin deyn olarak ifade edilmesi, 
mecâzî bir kullanımdır. Bu kullanımdaki mecâzî yön, borçlunun zim-
metindeki vâcib fiilin/teslimin ancak mal vasıtasıyla gerçekleşebiliyor 
olması ve vâcib fiilin gerçekleşmesi anında alacaklı bakımından hakikî 
mal olan aynın vücut bulmasıdır.30 İşte alacağa konu olan malın deyn 
olarak isimlendirilmesinin mecâzî oluşu, teslim fiilinin ancak mal yo-
luyla gerçekleşebiliyor ve gerçekleşmesi anında da hakikî mal olan ayn 
açığa çıkıyor olması yönüyledir. Bu da göstermektedir ki, deynin kabzı 
anına kadar, üzerinde fiilî egemenliğin tesis edilebileceği ve dolayısıyla 
kendisinden istifadeye elverişli bir malın varlığından söz etme imkânı 
bulunmamaktadır. Bu yönüyle deyne konu olan mal ile mâl-i dımâr 
arasında bir benzerlik söz konusudur. 

Ebû Hanîfe’ye göre, her ne kadar hükmî mal olarak nitelense de 
deyn, gerçekte kabzı tasavvur edilemeyen bir şeydir.31 Öyle gözük-
mektedir ki Ebû Hanîfe’ye nispet edilen bu gerekçelendirmede izah 
güçlüğü bulunmaktadır. Anlayabildiğimiz kadarıyla ifade etmemiz ge-
rekirse, kabzının tasavvur edilememesi, deynin, kabz anına kadar borç-
lunun zimmetinde yalnızca bir vasıf olarak bulunuyor olması sebebiy-
ledir. Zira ancak bu anlayış biçimi esas alındığında, deynin kabzının 
niçin tasavvur edilemeyeceği hususu kavranabilmektedir. Detaylan-
dırmak gerekirse, hâlihazırda borçlunun elinde borca konu olan malın 
birebir benzerleri (misli) bulunsa ve bu mallar borcun edası anına kadar 

28	 Üsmendî, Ṭarîḳatü’l-ḫilâf, 420; Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 2/391; Mergīnânî, el-Hidâye, 7/190-
191; Bâbertî, el-ʿİnâye, 7/191; Ebû Muhammed Bedrüddîn Mahmûd b. Ahmed b. Mûsâ b. 
Ahmed el-Aynî, el-Binâye fî şerḥi’l-Hidâye (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1990), 7/582; İbn Nüceym, 
el-Baḥrü’r-râʾiḳ, 6/390. 

29	 Üsmendî, Ṭarîḳatü’l-ḫilâf, 420; Mergīnânî, el-Hidâye, 7/191; Bâbertî, el-ʿİnâye, 7/191; Bedrüddîn 
el-Aynî, el-Binâye, 7/582.  

30	 Bâbertî, el-ʿİnâye, 7/192; Bedrüddîn el-Aynî, el-Binâye, 7/582.
31	 Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 2/391.
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borçlunun elinde bulunmaya devam etse, yine de deynin kabzı tasavvur 
edilemez. Çünkü o mallardan hangisinin alacaklıya ait olduğu ancak 
kabz anında belli olmaktadır. Bu durumda, Ebû Hanîfe’nin yaklaşımı 
bakımından, deynin kabzından değil, kabzın aynı/malı açığa çıkar-
dığından bahsetmek anlamlı olacaktır. Dolayısıyla deyn konusu mal, 
kabz anına kadar, alacaklının üzerinde fiilî egemenlik kurma imkânına 
sahip olmadığı ve dolayısıyla mâl-i dımâr hükmünde olan bir maldır.32 
Bu yaklaşımında Ebû Hanîfe’nin tam mülkiyete konu olan mal ile ayn 
(hakikî mal) arasında bir özdeşlik kurduğu görülmektedir.

Deynin mal niteliği taşımadığı ve tam mülkiyete elverişli olmadığı 
anlayışının bir diğer gerekçesi de, deynin, deyn olma özelliğini devam 
ettirdiği sürece alacaklı tarafın mala özgü ihtiyaçlarını karşılamaya elve-
rişli olmamasıdır. Çünkü mal, gerçekte, kişinin mala özgü ihtiyaçlarının 
kendisiyle karşılanabildiği şeydir. Deyn ise, kabzdan önce alacaklı ta-
rafın ihtiyaçlarını karşılamaya elverişli değildir.33 Çünkü kabzdan önce, 
borçlunun elindeki mallardan herhangi biri üzerinde alacaklı tarafın 
mülkiyeti müşahhas olarak tahakkuk etmemektedir. Dolayısıyla alacak-
lı taraf bakımından, kabzdan önce, kendisiyle mala özgü ihtiyaçların 
karşılanabildiği bir malın varlığından söz etme imkânı bulunmamakta-
dır. Bu ise deynin, tam mülkiyete konu olan mal niteliği taşımadığının 
bir diğer göstergesidir.

Burada özellikle belirtilmesi gereken husus, Ebû Hanîfe’nin deynin 
mahiyetine ilişkin yaklaşımının, bir aynın satım bedeli olsun veya ol-
masın, tüm deyn türlerini kapsayacak genişlikte bir yaklaşım mı yoksa 
sadece bir aynın satım bedeli olmaksızın ilk kez deyn olarak açığa çı-
kan deyne ilişkin bir yaklaşım mı olduğudur. Bilindiği üzere deyn, ya 
bir aynın deyne karşılık satımında olduğu gibi aynın bedeli olarak ya 
da mehir alacağında olduğu gibi herhangi bir aynın bedeli olmaksızın 
açığa çıkmaktadır. Hanefî fıkıh kaynaklarının ilgili kısımları incelendi-
ğinde, Ebû Hanîfe’nin yaklaşımının, kimi fakihler tarafından tüm deyn 
türlerini kapsayacak genişlikte bir yaklaşım olarak anlaşıldığı, buna kar-

32	 Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 2/391.
33	 Serahsî, el-Mebsûṭ, 9/14.
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şılık kimi fakihler tarafından da yalnızca bir aynın bedeli olmaksızın 
açığa çıkan deyne özgü bir yaklaşım olarak anlaşıldığı görülmektedir. 

Bu anlayış farklılığının sebebi, öyle gözükmektedir ki, kabz edilip 
üzerinden bir yıl geçmeden önce orta alacağın zekâta tabi olup olma-
dığı hususunda Ebû Hanîfe’den iki farklı görüş nakledilmiş olmasıdır.34 
Ebû Hanîfe’den nakledilen görüşlerden ilkine göre orta alacak, açığa 
çıktığı andan itibaren üzerinden bir yıl geçmesi durumunda zekâta tabi 
mal niteliği taşır ve kabz edildiğinde, şayet üzerinden yıl/yıllar geç-
miş ise, geçmiş yılın/yılların zekâtının da verilmesi gerekir.35 İkinci-
sine göre ise orta alacak, ancak kabz edilip üzerinden bir yıl geçtikten 
sonra zekâta tabi mal niteliği kazanır.36 Anlaşılacağı üzere orta alacak 
ilk görüşte kuvvetli alacak gibi, ikinci görüşte zayıf alacak gibi değer-
lendirilmiştir. Öyle anlaşılmaktadır ki orta alacağın zekâtı hususunda 
ilk görüşü benimseyen Hanefî fakihler, Ebû Hanîfe’nin deynin mahi-
yetine ilişkin yaklaşımının yalnızca bir aynın bedeli olmaksızın ilk kez 
deyn olarak açığa çıkan deyne özgü olduğunu düşünmüşlerdir.37 Çün-
kü ancak bu şekilde düşünüldüğünde orta alacağın kabzdan önce tam 
mülkiyete konu olması ve zekâta tabi mal özelliği taşıması mümkündür. 
Buna karşılık ikinci görüşü benimseyen fakihler ise, Ebû Hanîfe’nin 
deynin mahiyetine ilişkin yaklaşımının tüm deyn türlerini kapsayacak 
genişlikte bir yaklaşım olduğunu düşünmüşlerdir.38 Buna göre henüz 
kabzı gerçekleşmemiş hiçbir alacak, tam mülkiyete konu olan mal nite-
liği taşımamaktadır. Deyn, ayna dönüşmekle tam mülkiyete konu mal 
niteliği kazanır ve üzerinden bir yıl geçmesi halinde zekâta tabi olur. 
Ticaret malının satım bedeli olarak açığa çıkan deynin kabzdan önce 

34	 Serahsî, el-Mebsûṭ, 2/195-196; Semerkandî, Tuḥfetü’l-fuḳahâʾ, 2/294; Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 
2/390; İbn Nüceym, el-Baḥrü’r-râʾiḳ, 2/363; İbn Âbidîn, Reddü’l-muḥtâr, 3/238. 

35	 Semerkandî, Tuḥfetü’l-fuḳahâʾ, 2/294; Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 2/390; İbnü’l-Hümâm, Fetḥu’l-
ḳadîr, 2/176; İbn Nüceym, el-Baḥrü’r-râʾiḳ, 2/363; İbn Âbidîn, Reddü’l-muḥtâr, 3/238.

36	 Serahsî, el-Mebsûṭ, 2/195; Semerkandî, Tuḥfetü’l-fuḳahâʾ, 2/294; Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 2/390; 
İbn Nüceym, el-Baḥrü’r-râʾiḳ, 2/363; İbn Âbidîn, Reddü’l-muḥtâr, 3/238.

37	 Örnek olarak bk. Serahsî, el-Mebsûṭ, 2/195-196. 
38	 Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 2/391. Ebû Hanîfe’nin (deynin mahiyeti konusunda) benimsediği 

genel ilke bakımından orta alacağın zayıf alacak gibi değerlendirilmesinin daha doğru oldu-
ğu hakkında bk. Cessâs Ebû Bekr Ahmed b. Ali er-Râzî, Şerḥu Muḫtaṣari’ṭ-Ṭaḥâvî (Beyrut: 
Dâru’l-Beşâiri’l-İslâmiyye, 2010), 2/341-342. 
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zekâta tabi mal niteliği taşıması, burada bir çelişki oluşturmamaktadır. 
Çünkü zekâta tabi ticaret malının deyn karşılığı satıma konu edilmesi 
durumunda deyn, zekâta tabi aynın bedeli olduğu için, zekâta tabi olma 
niteliği asıldan/ayndan bedele/deyne geçmektedir.39 Kanaatimize göre, 
bir aynın bedeli olarak açığa çıkmış olsun veya olmasın, kabzdan önce 
hiçbir deynin alacaklı tarafa nispetle mal olmadığı ve dolayısıyla tam 
mülkiyete konu olma niteliği taşımadığı biçimindeki yaklaşımın Ebû 
Hanîfe’ye nispeti daha tutarlı gözükmektedir. Zira Ebû Hanîfe’nin, 
zekât konusu dışında, müflis meyyitin borçlarına hiçbir kimsenin kefil 
olamayacağı biçimindeki görüşü de deynin gerçekte mal değil borç-
lunun zimmetinde vâcib bir fiil olmasıyla gerekçelendirilmektedir.40 
Hâlbuki müflis meyyitin borçlarının, bir aynın satım bedeli olmaksızın 
doğrudan deyn olarak açığa çıkması söz konusu olabileceği gibi bir 
aynın satım bedeli olarak da açığa çıkması söz konusu olabilmektedir. 

3. Ayn-Deyn Ayrımının Alacakların Zekâtına İlişkin 
Hükümlere Etkisi
Hangi tür alacakların zekâta tabi olduğu hususunda, deyn-tam mül-

kiyet ilişkisinin kavranış biçimine bağlı olarak, Ebû Hanîfe ile İmâmeyn 
farklı yaklaşımlar ortaya koymuşlardır. İmâmeyne göre, âkıle üzerindeki 
diyet alacağı ile kitâbet bedeli olarak açığa çıkan alacak dışındaki bütün 
alacaklar tam mülkiyetin konusudur. Dolayısıyla İmâmeyne göre, sözü 
edilen iki istisnası dışında tüm alacaklar, zekâta tabidir. Zekâta tabi olma 
bakımından alacaklar ile kişinin elindeki zekâta tabi mallar (aynlar) ara-
sında fark bulunmamaktadır.41 Onlar arasındaki yegâne fark, kişinin elin-
deki mallar bakımından edâ yükümlülüğünün, kişiye zekâtın farz olduğu 
anda, buna karşılık alacaklarda ise alacağın kabzı anında açığa çıkmasıdır.

Ebû Hanîfe ise alacakları; kuvvetli, orta kuvvette ve zayıf alacak biçi-
minde üçe ayırarak ele almaktadır. Alacakları sözü edilen tasnifle ele alıp 
hükme bağlaması, onun, deynin mahiyeti konusunda kendine özgü bir 

39	 Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 2/391.
40	 Üsmendî, Ṭarîḳatü’l-ḫilâf, 420; Mergīnânî, el-Hidâye, 7/190-191; Bâbertî, el-ʿİnâye, 7/191; 

Bedrüddîn el-Aynî, el-Binâye, 7/582; İbn Nüceym, el-Baḥrü’r-râʾiḳ, 6/390. 
41	 Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 2/390. 
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yaklaşım ortaya koyması ve ayn-deyn ayrımına bir ölçüt işlevi atfet-
mesinin bir sonucudur. Kuvvetli alacak, borç olarak verilen paralar ile 
ticaret malının satım bedeli olarak açığa çıkan alacağı ifade etmektedir.42 
Kişinin/mâlikin elindeki para ve ticaret mallarının ayn niteliğinde mal-
lar olduğu dikkate alındığında, kuvvetli alacağın, ilk kez deyn olarak 
değil aynın deyne dönüşmesi sonucu açığa çıkan bir alacak olduğu gö-
rülmektedir. Buna göre bir kimseye borç para verme veya deyn karşılı-
ğı bir malı satma işlemleri, borç veren veya malını satan kimse açısından 
gerçekte birer aynı deyne dönüştürme işleminden ibarettir. Dolayısıy-
la kuvvetli alacak, borçlunun zimmetinde zekâta tabi bir aynın bedeli 
olarak bulunan alacaktır. Esasen kuvvetli alacak bakımından bilinmesi 
gereken en temel husus da budur. Orta kuvvette alacak, mâlikinin elin-
de ticaret malı niteliğinde bulunmayan bir malın/aynın deyn karşılı-
ğı satımı sonucu açığa çıkan alacaktır.43 Kuvvetli alacakta olduğu gibi, 
orta alacak da, ilk kez deyn olarak değil aynın deyne dönüşmesi sonucu 
açığa çıkan bir alacaktır. Şu farkla ki, kuvvetli alacakta zekâta tabi aynın 
deyne dönüşmesi, orta alacakta ise zekâta tabi olmayan bir aynın deyne 
dönüşmesi söz konusudur. Aşağıda değinileceği üzere, kuvvetli alacak 
ile orta kuvvette alacak arasındaki bu farklılık, orta kuvvetteki alacağın 
zekâta tabi olup olmadığı hususunda yaklaşım farklılıklarının açığa çık-
masına zemin hazırlamıştır. Zayıf alacak ise, mehir alacağında olduğu 
gibi, herhangi bir aynın bedeli olmayıp ilk kez deyn olarak açığa çıkan 
alacaktır.44 Anlaşılacağı üzere, diğer alacak türlerinden farklı olarak za-
yıf alacakta, aynın deyne dönüşmesi söz konusu değildir.

Alacak türlerinden hangilerinin zekâta tabi olduğu konusuna gelin-
ce, kuvvetli alacağın zekâta tabi olduğu hususunda herhangi bir yak-
laşım farklılığı söz konusu değildir. Ebû Hanîfe’nin deynin mahiyeti 

42	 Serahsî, el-Mebsûṭ, 2/195; Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 2/390; İbn Mâze, el-Muḥîṭü’l-Burhânî, 2/303; 
İbn Nüceym, el-Baḥrü’r-râʾiḳ, 2/363.  

43	 Serahsî, el-Mebsûṭ, 2/195; Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 2/390; İbn Mâze, el-Muḥîṭü’l-Burhânî, 2/303; 
İbn Nüceym, el-Baḥrü’r-râʾiḳ, 2/363.

44	 Serahsî, el-Mebsûṭ, 2/195; Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 2/390; İbn Mâze, el-Muḥîṭü’l-Burhânî, 2/303; 
İbn Nüceym, el-Baḥrü’r-râʾiḳ, 2/363; Muhammed b. Alî b. Abdirrahmân b. Muhammed el-
Haskefî, ed-Dürrü’l-muḫtâr şerhu Tenvîri’l-ebṣâr (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-Ilmiyye, 1423/2002), 
133. 
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ve deyn-tam mülkiyet ilişkisine yönelik yaklaşımının, bir aynın bedeli 
olmaksızın açığa çıkan deyne özgü olduğunu savunan Hanefîler bakı-
mından kuvvetli alacağın zekâta tabi olduğu açıktır. Çünkü kuvvetli 
alacak borçlunun zimmetinde zekâta tabi bir aynın bedeli olarak bulun-
maktadır ve bu yönüyle tam mülkiyetin konusudur.45 Ebû Hanîfe’nin 
deynin mahiyetine ilişkin yaklaşımının, bir aynın bedeli olsun veya ol-
masın bütün deyn türlerini kapsayacak genişlikte olduğunu savunan 
Hanefîler de yaklaşık aynı gerekçeyle, kuvvetli alacağın zekâta tabi ol-
duğu düşüncesindedirler. Onlara göre kuvvetli alacak, zekâta tabi bir 
aynın bedeli olarak borçlunun zimmetinde bulunduğu için, zekâta tabi 
olma hususunda ayn gibi değerlendirilmektedir.46

Ebû Hanîfe’nin deynin mahiyeti ve deyn-tam mülkiyet ilişkisi-
ne yönelik yaklaşımının, ister bir aynın bedeli olmaksızın açığa çıkan 
deyne özgü olduğu isterse bütün deyn türlerini kapsayacak genişlikte 
olduğu kabul edilsin, herhangi bir aynın bedeli olmayıp ilk kez deyn 
olarak açığa çıkan zayıf alacak, her iki durumda da tam mülkiyete dâhil 
değildir. Zayıf alacakta tam mülkiyete konu olma niteliği, her iki yak-
laşım bakımından da ancak kabz ile birlikte açığa çıkmaktadır.47 Buna 
göre kabz edilip üzerinden bir yıl geçmedikçe zayıf alacak, zekâta tabi 
mal niteliği taşımaz.48 Görüldüğü üzere zayıf alacağa ilişkin bu hükmün 
öngörülmesine, zayıf alacağın açığa çıkmasında, belli bir aynın deyne 
dönüşümünün söz konusu olmaması gerekçe gösterilmektedir.

Yukarıda ifade edildiği üzere, orta kuvvetteki alacağın tahsil/kabz 
edilmeden önce zekâta tabi olup olmadığı hususunda Ebû Hanîfe’den 
iki farklı görüş nakledilmiştir. Onlardan ilkine göre orta kuvvetteki 
alacak, açığa çıkmasının üzerinden bir yıl geçmesi halinde; ikincisi-
ne göre ise, kabz edilip üzerinden bir yıl geçmesi halinde zekâta tabi 
olur.49 Zekâta tabi olma bakımından orta alacak, ilk görüşte kuvvetli 

45	 Serahsî, el-Mebsûṭ, 2/195. 
46	 Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 2/391. 
47	 Serahsî, el-Mebsûṭ, 2/195. 
48	 Serahsî, el-Mebsûṭ, 2/195; Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 2/390; Semerkandî, Tuḥfetü’l-fuḳahâʾ, 2/294; 

İbn Nüceym, el-Baḥrü’r-râʾiḳ, 2/363. 
49	 Cessâs, Şerḥu Muḫtaṣari’ṭ-Ṭaḥâvî, 2/341-342; Serahsî, el-Mebsûṭ, 2/195-196; Semerkandî, 

Tuḥfetü’l-fuḳahâʾ, 2/294; Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 2/390; İbn Nüceym, el-Baḥrü’r-râʾiḳ, 2/363; 
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alacak gibi, ikinci görüşte50 zayıf alacak gibi değerlendirilmiştir. Aşağı-
da detaylandırılacağı üzere Hanefî fakihlerden kimi ilk görüşün kimi de 
ikinci görüşün daha sahîh olduğunu savunmuşlardır. 

Zekâta tabi olma bakımından orta alacak ile kuvvetli alacağı aynı çer-
çevede değerlendiren yaklaşımı es-Serahsî’nin gerekçelendirme biçimi 
üzerinden detaylandırmak gerekirse; öncelikle orta kuvvette alacak, 
mal niteliği taşımayan ve kabzı tasavvur edilemeyen bir şey değildir. 
Çünkü her ne kadar zekâta tabi olmasa da, bir aynın bedeli olarak borç-
lunun zimmetinde bulunmaktadır. Orta alacak, aynın deyne dönüşümü 
sonucu açığa çıkması yönüyle kuvvetli alacağa; zekâta tabi olmayan bir 
aynın deyne dönüşümü sonucu açığa çıkması yönüyle (aslı yönüyle) 
de zayıf alacağa benzemektedir. Çünkü orta alacağın açığa çıkmasına 
kaynaklık eden ayn, şayet satıma konu edilmeyip sahibinin elinde bu-
lunmaya devam etseydi zekâta tabi olmayacaktı. Görüldüğü üzere orta 
alacağın hem kuvvetli alacağa hem de zayıf alacağa benzer yönleri bu-
lunmaktadır. Her iki yöne de itibar edilerek değerlendirildiğinde orta 
alacağın, kabz edilmeden önce üzerinden bir yıl geçmesi durumunda 
zekâta tabi olduğu; edâ yükümlülüğünün açığa çıkması için toplam ala-
cağın en az nisap miktarı kadarının kabz edilmiş olması gerektiği sonu-
cuna ulaşılmaktadır.51 Buna göre kuvvetli alacak ile orta kuvvette alacak 
arasındaki yegâne fark, kabzedilmeden önce zekâta tabi olup olmama 
(sebebü’l-vücûb) değil, edânın vücûbiyeti (vücûbu’l-edâ) noktasında 
açığa çıkmaktadır. Çünkü kuvvetli alacakta edânın vücûbiyeti için, ala-
cağın, nisap miktarının beşte biri oranında tahsil edilmiş olması yeterli 
iken, orta kuvvette alacakta, alacağın en az nisap miktarı oranında tahsil 
edilmiş olması gerekmektedir. İmâm Muhammed eş-Şeybânî’nin el-
Aṣl’ında Ebû Hanîfe’ye bu görüş nispet edilmektedir.52   

Haskefî, ed-Dürrü’l-muḫtâr, 133; İbn Âbidîn, Reddü’l-muḥtâr, 3/238.
50	 Hanefî kaynaklarda Ebû Hanîfe’ye nispet edilen bu görüşün İbn Semâa (ö. 233/848) tarafından 

nakledildiği belirtilmektedir. Hanefî mezhebinde müctehid bir âlim ve Irak Hanefî fıkhının 
otoritelerinden olan İbn Semâa’nın hayatı hakkında bk. Cengiz Kallek, “İbn Semâa”, Türkiye 
Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1999), 20/313-314. 

51	 Serahsî, el-Mebsûṭ, 2/195-196.
52	 Ebû Abdillâh Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad eş-Şeybânî, el-Aṣl (Beyrut: Dâru İbn Hazm, 

2012), 2/93-94.
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Zekâta tabi olma bakımından orta alacağı tümüyle zayıf alacak gibi 
değerlendiren Hanefî fakîhler ise, bu yaklaşımlarını kısmen farklı şe-
killerde gerekçelendirme çabası içinde olmuşlardır. Ebû Hanîfe’nin 
deynin mahiyetine ilişkin yaklaşımının, bir aynın bedeli olsun veya 
olmasın bütün deyn türlerini kapsayacak genişlikte olduğunu savunan 
el-Kâsânî’ye göre orta alacağın zekâta tabi olmaması, onun gerçekte 
mal olmayıp borçlunun zimmetinde vâcib bir fiil olması ve dolayı-
sıyla kabzı tasavvur edilemeyen bir şey olması gerekçesine dayanır. 
Zekât yükümlülüğü kişinin tam mülkiyetine dâhil bulunan mallara 
yöneliktir. Orta alacağın ise, gerçekte ne mal olma niteliği ne kabzı 
tasavvur edilebilen bir şey olma niteliği ve dolayısıyla ne de tam mül-
kiyete konu olma niteliği bulunmaktadır.53 Özetle el-Kâsânî’ye göre, 
Ebû Hanîfe’nin yaklaşımında, kabzedilip üzerinden bir yıl geçmedik-
çe hiçbir deyn/alacak zekâta tabi mal niteliği taşımamaktadır. Bunun 
tek istisnası, karz veya zekâta tabi bir malın satımı sonucu açığa çıkan 
kuvvetli alacaktır ki bu da bedel aslın hükmünü alır kaidesinin bir so-
nucudur.54 

İbn Mâze ise, zekâta tabi olma bakımından orta alacağın niçin zayıf 
alacak gibi değerlendirilmesi gerektiğini ve niçin Ebû Hanîfe’den bu 
yönde nakledilen görüşün daha sahih olduğunu, orta alacak ile kuvvet-
li alacak arasında mukayese yaparak temellendirmeye çalışmıştır. İbn 
Mâze’nin gerekçelendirme biçiminin kavranabilmesi için bilinmesi ge-
reken öncelikli husus, kişinin mülkiyetindeki aynın (ayn niteliğindeki 
malın) ticarete tümüyle elverişli olmasına karşılık deynin/alacağın kıs-
men elverişli olmasıdır. Çünkü Hanefî düşüncedeki genel ilkeye göre, 
kişinin mülkiyetindeki aynın satış yoluyla herkese temlîki mümkün 
iken deynin/alacağın yalnızca borçluya temlîki mümkündür. Daha açık 
bir ifadeyle deynin, borçlu kimse dışında bir başkasına satımı hukuken 
geçerli değildir.55 Deynin kısmen ticarete elverişli olmasının anlamı da 
budur. Ticarete kısmen elverişli olma bakımından ifade edilmesi ve do-

53	 Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 2/391.
54	 Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 2/391.
55	 Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 6/577; İbn Mâze, el-Muḥîṭü’l-Burhânî, 2/303-304; İbn Nüceym, el-

Baḥrü’r-râʾiḳ, 6/198; Haskefî, ed-Dürrü’l-muḫtâr, 427.
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layısıyla hatırda tutulması gereken en önemli husus ise, ticarete kısmen 
elverişliliğin tek başına, deyne, zekâta tabi mal niteliği kazandırmıyor 
olmasıdır. İbn Mâze’nin izahına göre, kuvvetli alacağın açığa çıkması, 
tümüyle ticaret malı niteliği taşıyan aynın kısmen ticaret malı niteli-
ği taşıyan deyne dönüşümünün sonucudur. Burada dönüşüm tümüyle 
ticarete elverişli olandan kısmen ticarete elverişli olana (ayndan dey-
ne) doğrudur. Bu ise ayna ilişkin hükmün illetinin, bir diğer ifadeyle 
zekâta tabi olma niteliğinin deyne geçtiği anlamına gelmektedir. İlletin 
ayndan deyne geçişi hükmün geçişini de beraberinde getirmektedir. 
Zekâta tabi olma bakımından kuvvetli alacak, bedeli olduğu aynın (ti-
caret malının) hükmünü almaktadır. Orta kuvvette alacak bakımından 
ise durum farklıdır. Çünkü orta kuvvette alacak, zekâta tabi olmayan 
bir aynın deyne dönüşümü sonucu açığa çıkmıştır. Dolayısıyla bu dö-
nüşümde, aynda illet (zekâta tabi olma niteliği) ve hükmün bulunma-
masının bir sonucu olarak, ayndan deyne, illet ve hüküm geçişi söz 
konusu değildir. Diğer taraftan, kısmen ticarete elverişli oluşu, tek başı-
na deyne, zekâta tabi mal niteliği kazandırmaya yeterli değildir. Sonuç 
olarak hem kendi niteliği hem de bedeli olduğu aynın niteliği dikkate 
alındığında, orta alacağı zekâta tabi kılmamızı gerektirecek bir gerekçe 
bulunmamaktadır.56

4. Zekât Yükümlülüğünün Alacakla Edâsının İmkânı ile 
Ayn-Deyn Ayrımı Arasındaki İlişki
Rüknü itibarıyla zekât, belli nitelikteki malın şer’an belirlenmiş belli 

miktarının Allah (c.c.) adına fakir kimseye temlîkinden ibaret bir ibadettir.57 
Buna göre zekâtın özünü, temlîk işlemi oluşturmaktadır. Temlîk işle-
minin Şâri’in öngördüğü şekilde yerine getirilmiş sayılabilmesi için, 
zekât yükümlüsü (müeddî) ve zekât alacaklısı (müeddâ ileyh) için be-
lirlenen şartlar yanında ayrıca zekâtın kendisiyle edâ edileceği şey/mal 
(müeddâ) hakkında da belli şartlar öngörülmüştür. Çalışmanın sınırları 
gereği burada, zekâtın kendisiyle edâ edileceği şey/mal ile ilgili şartlar 

56	 İbn Mâze, el-Muḥîṭü’l-Burhânî, 2/303-304.
57	 Semerkandî, Tuḥfetü’l-fuḳahâʾ, 2/305; Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 2/454; Haskefî, ed-Dürrü’l-

muḫtâr, 126. 
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ele alınacaktır. Zekât yükümlülüğünün alacakla edâsının imkânı konu-
sunu Hanefî fakîhler, üç husus çerçevesinde ele almışlardır. Onlardan 
ilki, zekâta tabi malın ayn veya deyn oluşu ile zekâtın kendisiyle edâ 
edileceği malın ayn veya deyn oluşu arasında ne tür bir ilişki bulundu-
ğu; ikincisi, zekâtın edâsının istisnasız bir biçimde yalnızca ayn niteliği 
taşıyan bir mal ile mi yapılması gerektiği; üçüncüsü ise deynin/alacağın 
temlîke elverişli olup olmadığı, şayet elverişliyse bunun hangi koşullar 
ve çerçeveyle sınırlı olduğudur. 

Zekât yükümlülüğünün alacakla edâsının imkânına ilişkin Hanefî 
yaklaşımın kavranabilmesi, öncelikle, Hanefî düşüncede ayn-deyn ay-
rımına bağlı olarak tam mâliyet niteliğine sahip mal-tam mâliyet niteliğine 
sahip olmayan mal, temlîke tümüyle elverişli mal-temlîke kısmen elverişli 
mal, kâmil edâya elverişli mal-nâkıs edâya elverişli mal ve kâmil edâ-nâkıs 
edâ ayrımlarının yapılmış olduğunun bilinmesine bağlıdır. Bu ayrımlar-
da, tam mâliyet niteliğine sahip mal, temlîke tümüyle elverişli mal ve kâmil 
edâya elverişli mal tabirleriyle mâlikinin mülkünde ayn olarak bulunan 
mal; tam mâliyet niteliğine sahip olmayan mal, temlîke kısmen elverişli mal 
ve nâkıs edâya elverişli mal tabirleriyle mâlikinin mülkünde deyn/alacak 
olarak bulunan mal; kâmil edâ ile zekât yükümlülüğünün ayn ile edâsı ve 
nâkıs edâ ile ise zekât yükümlülüğünün deyn ile edâsı kastedilmektedir. 
Burada geçen mâliyet niteliği tabiri, bir malın iktisadi değerini değil, 
onun hakikî mal niteliğinde mi yoksa hükmî mal niteliğinde mi olduğu 
hususunu ifade eden bir tabirdir.58 Temlîke kısmen elverişli mal tabiri ise, 
borçlu dışında başka kimseye temlîki hukuken mümkün olmayan malı/
deyni/alacağı ifade etmektedir.59 Hanefî düşüncede deyn, temlîki yal-
nızca borçluya mümkün olan hükmî maldır. Öyle anlaşılmaktadır ki 
Hanefîler, ayn-deyn ayrımına, borçlar hukukuyla ilgili birçok meselede 
olduğu gibi, zekâtla ilgili düzenlemelerin şekillenmesinde de işlevsel bir 
ölçüt işlevi yüklemişlerdir.   

Zekât yükümlülüğünün alacakla edâsının imkânı konusu Hanefî 
düşüncede, hemen tümüyle zekâta tabi malın ayn veya deyn olma nite-

58	 Serahsî, el-Mebsûṭ, 3/35; Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 2/462; İbn Mâze, el-Muḥîṭü’l-Burhânî, 2/278.  
59	 Serahsî, el-Mebsûṭ, 12/70; İbn Mâze, el-Muḥîṭü’l-Burhânî, 9/78; Haskefî, ed-Dürrü’l-muḫtâr, 543.  
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liği ile zekâtın kendisiyle edâ edileceği malın ayn veya deyn olma nite-
liği arasında eşleştirme yapılarak ele alınmıştır. Bu eşleştirmeye göre beş 
farklı durum ortaya çıkmaktadır: 1. Ayn niteliğindeki malın zekâtının 
yine ayn niteliğindeki malla edâsı. 2. Deynin/alacağın zekâtının ayn 
niteliğindeki malla edâsı. 3. Ayn niteliğindeki malın zekâtının deyn ni-
teliğindeki malla edâsı. 4. Deyn niteliğinde olup hukuken ayna dönüş-
mesi öngörülen zekâta tabi malın zekâtının deyn niteliğindeki malla 
edâsı. 5. Deyn niteliğinde olup hukuken ayna dönüşmesi öngörülme-
yen zekâta tabi malın zekâtının deyn niteliğindeki malla edâ edilmesi.60 
Burada dördüncü eşleştirmede geçen hukuken ayna dönüşmesi öngörülen 
mal tabiri, zekâta tabi olup alacaklısı tarafından tahsil ve kabz edilmesi 
öngörülen deyni; beşinci eşleştirmede geçen hukuken ayna dönüşmesi 
öngörülmeyen mal tabiri ise zekâta tabi olup alacaklısı tarafından borçlu-
ya hibe veya tasadduk edilen deyni ifade etmektedir.61

Aynın zekâtının yine aynla edâsının cevâzı hususunda herhangi bir 
sorun olmadığı açıktır. Çünkü zekâta tabi mal ayn olduğu için kâmil 
edâyı gerektirmektedir ve aynla yapılan edâ kâmil edâdır.62 Aynı şe-
kilde zekâta tabi deynin zekâtının ayn niteliğindeki malla edâsının 
cevâzı hususunda da herhangi bir sorun bulunmamaktadır. Zira bu-
rada mal olma vasfı bakımından tam mâliyet niteliğine sahip olmayan 
malın/deynin (hükmî malın) zekâtı, tam mâliyet niteliğine sahip aynla 
edâ edilmektedir.63 En az nisap miktarı ve üzerinde bir yıl geçmiş ala-
cağı olan kimsenin, bu alacak sebebiyle açığa çıkan yükümlülüğünü, 
hâlihazırda mülkiyetinde ayn olarak bulunan maldan edâ etmesi bu du-
rumu örneklemektedir.

Zekâta tabi olup mâlikinin mülkünde ayn niteliğindeki malın 
zekâtının, deynle/alacakla edâsı Hanefî yaklaşımda câiz görülmemiştir. 

60	 Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 2/462-463; İbn Nüceym, el-Baḥrü’r-râʾiḳ, 2/370; İbn Âbidîn, Reddü’l-
muḥtâr, 3/190.  

61	 Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 2/462-463; İbn Nüceym, el-Baḥrü’r-râʾiḳ, 2/370; İbn Âbidîn, Reddü’l-
muḥtâr, 3/190.

62	 Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 2/462; İbn Nüceym, el-Baḥrü’r-râʾiḳ, 2/370; İbn Âbidîn, Reddü’l-
muḥtâr, 3/190. 

63	 Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 2/462; İbn Nüceym, el-Baḥrü’r-râʾiḳ, 2/370; İbn Âbidîn, Reddü’l-
muḥtâr, 3/190. 
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Çünkü sözü edilen durumda yükümlülük, ayna taalluk etmektedir ve 
kâmil edâyı gerektirmektedir. Kâmil edâ ise ancak ayn ile mümkündür. 
Buna göre, bir başkasından alacağı olan kimsenin, elinde bulunan ayn 
niteliğindeki malı sebebiyle açığa çıkan zekât yükümlülüğünü, alaca-
ğını zekâta sayarak edâ etmesi, kendisini zekât yükümlülüğünden kur-
tarmamaktadır. Zira bu kişi, kâmil edâyı gerektiren bir durumda nâkıs 
edâda bulunmuştur.64 Ayna taalluk eden yükümlülüğün deynle edâsı 
hususunda hatırda tutulması gereken en önemli husus, deynin ancak 
alacaklı tarafından kabzedilmesiyle ayna dönüşebiliyor ve dolayısıy-
la kâmil edâya elverişli bir mal/ayn niteliği kazanıyor olmasıdır.65 Bu 
sebepledir ki alacağın zekâta sayılması durumunda, kabz bulunmadığı 
için, kâmil edâya elverişli bir malın ve dolayısıyla kâmil edânın varlığı 
söz konusu değildir. Hanefîler, ayn niteliğindeki malı sebebiyle açığa 
çıkan zekât yükümlülüğünü alacağı ile edâ etmeyi amaçlayan kişinin, 
elindeki ayndan borçluya zekâtını vermesi ve verdiği miktardan bor-
cunu tahsil etmesinin câiz olduğunu ifade etmişlerdir.66 Hanefî yaklaşı-
ma göre, ayna taalluk eden zekât yükümlülüğünün deynle edâsı, ancak 
deynin ayna dönüşme durumu söz konusu olduğunda câiz olmaktadır. 
Söz gelimi, elinde zekâta tabi ayn niteliğinde malı ve bir başkasından 
da zekât yükümlülüğünü karşılayacak miktarda alacağı bulunan kişi, 
fakir olan üçüncü bir kimseyi alacaklısına yönlendirerek kendisi adına 
ve zekât olarak alacağını tahsil etmesini istese, bu durumda, ilerleyen 
süreçte fakir kimse tarafından alacağın tahsil edilmesi koşuluyla, zekât 
yükümlülüğünü yerine getirmiş olur. Çünkü fakir kimse tarafından 
tahsil edildiği anda deyn, ayna dönüşmektedir. Bu durumda, ayna ta-
alluk eden yükümlülüğün deynle edâsı değil, aynla edâsı söz konusu 
olmaktadır.67 Bu durum, elindeki ayn nitelikli zekâta tabi malı sebebiyle 
yükümlü olan kişinin, fakir kimsede bulunan alacak hakkından vaz-
geçerek onu zekâta saymasından farklıdır. Çünkü alacağın doğrudan 
zekâta sayılması durumunda, ortada herhangi bir kabz ve tahsil işlemi 

64	 Serahsî, el-Mebsûṭ, 2/203; Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 2/462. 
65	 Serahsî, el-Mebsûṭ, 2/203. 
66	 Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 2/462; İbn Nüceym, el-Baḥrü’r-râʾiḳ, 2/370.
67	 İbn Nüceym, el-Baḥrü’r-râʾiḳ, 2/370; İbn Âbidîn, Reddü’l-muḥtâr, 3/190.
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olmaması sebebiyle, deynin ayna dönüşmesi söz konusu değildir. Buna 
karşılık fakir kimsenin alacaklıya yönlendirilip alacağın fakir kimse ta-
rafından zekât olarak tahsil edilmesi durumunda ise, tahsil anında deyn 
ayna dönüşmekte ve ayna taalluk eden yükümlülüğün de deynle değil 
aynla edâsı söz konusu olmaktadır.

Deyn niteliğinde olup ayna dönüşmesi öngörülen zekâta tabi malın 
zekâtının deynle edâsı, Hanefîlere göre câiz değildir ve kişiyi zekât yü-
kümlülüğünden kurtarmaz. Çünkü sözü edilen durumda, deyne taalluk 
eden yükümlülüğün deynle edâsı değil ayna taalluk eden yükümlülü-
ğün deynle edâsı söz konusu olmaktadır.68 Söz gelimi, fakir bir kimse-
den, üzerinden bir yıl geçmiş nisap miktarı zekâta tabi alacağı bulunan 
kimse, bu alacağın bir miktarını (edâya yetecek miktarını) zekâtına sa-
yarak kalan kısmını günü geldiğinde tahsil etme hakkını elinde bulun-
dursa, bu kişi zekât yükümlülüğünü yerine getirmiş sayılmaz. Çünkü 
günü gelip alacaklı tarafından tahsil edildiğinde deyn, kabz işlemiyle 
birlikte deyn niteliğini kaybetmekte ve ayna dönüşmektedir. Bu du-
rumda kişi, ayna taalluk eden yükümlülüğünü deynle edâ etmiş olur ki 
bu da câiz değildir.69 Çünkü ayna taalluk eden yükümlülük, kâmil edâyı 
gerektirmektedir. Deynle yapılan edâ ise, nâkıs edâdır. Benzer durum, 
bir kimseden üzerinden bir yıl geçmiş nisap miktarı zekâta tabi alacağı, 
bir başka fakir kimseden de bir miktar alacağı (zekât yükümlülüğünü 
edâya yetecek miktar alacağı) bulunan ve fakir kimsede bulunan ala-
cağını zekâta tabi diğer alacağın zekâtına sayan kimse için de söz ko-
nusudur. Çünkü zekâta tabi alacak, günü gelip tahsil edildiğinde artık 
deyn ayna dönüşmekte ve deyne taalluk eden değil ayna taalluk eden 
bir yükümlülüğün varlığı söz konusu olmaktadır. Dolayısıyla kişi fakir 
kimseden olan alacağını zekâta saymakla, ayna taalluk eden ve kâmil 
edâyı gerektiren yükümlülüğünü, deynle edâ etmiş ve nâkıs edâda bu-
lunmuş olmaktadır.70 

Deyn niteliğinde olup hukuken ayna dönüşmesi öngörülmeyen 

68	 Serahsî, el-Mebsûṭ, 2/203; Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 2/462-463; İbn Mâze, el-Muḥîṭü’l-Burhânî, 
2/278;  İbn Nüceym, el-Baḥrü’r-râʾiḳ, 2/370; İbn Âbidîn, Reddü’l-muḥtâr, 3/190. 

69	 İbn Âbidîn, Reddü’l-muḥtâr, 3/190.
70	 Serahsî, el-Mebsûṭ, 2/203; Kâsânî, 2/462-463.
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zekâta tabi malın zekâtının deyn niteliğindeki malla edâsı câizdir ve 
kişi zekât yükümlülüğünü yerine getirmiş olur. Çünkü söz konusu 
durumda yükümlülük deyne taalluk etmektedir ve edâ da deynle ya-
pılmaktadır.71 Örneğin, fakir kimseden üzerinden bir yıl geçmiş nisap 
miktarı zekâta tabi alacağı bulunan kimse, bu alacağın bir miktarını 
(edâya yetecek miktarını) zekâtına sayarak kalan kısmını da o kimseye 
tasadduk veya hibe etse, zekât yükümlülüğünü yerine getirmiş olur. 
Çünkü burada borçluya hibe veya tasadduk edilmiş olması sebebiyle 
zekâta tabi deynin, artık ayna dönüşmesi söz konusu değildir. Dolayı-
sıyla sözü edilen durumda deyne taalluk eden yükümlülük deynle edâ 
edilmiş olmaktadır.72 Benzer durum, bir kimseden üzerinden bir yıl 
geçmiş nisap miktarı zekâta tabi alacağı, bir başka fakir kimseden de 
bir miktar alacağı (zekât yükümlülüğünü edâya yetecek miktar alacağı) 
bulunan ve fakir kimsede bulunan alacağını zekâta tabi diğer alacağın 
zekâtına sayan, bu arada da zekâta tabi alacağını borçluya hibe veya 
tasadduk eden kimse için de söz konusudur. Çünkü burada zekâta tabi 
alacağın, borçluya hibe veya tasadduk edilmesi sebebiyle artık ayna dö-
nüşmesi ve dolayısıyla ayna taalluk eden bir zekât yükümlülüğünün 
varlığı söz konusu değildir. Bu durumda deyne taalluk eden yüküm-
lülük deynle yerine getirilmiş olmaktadır. Her iki örnek bakımından 
burada vurgulanması gereken önemli husus, alacağın zekâta sayılma-
sıyla gerçekleşen edânın, yalnızca, zekâta tabi olup borçluya tasadduk 
veya hibe edilen deyn sebebiyle açığa çıkan yükümlülüğü karşılıyor 
olmasıdır. Dolayısıyla alacaklı kişinin ayn niteliğinde olup zekâta tabi 
diğer malları sebebiyle açığa çıkan yükümlülük yerine getirilmiş olmaz. 
Çünkü bu durumda ayna taalluk eden yükümlülüğün deynle edâsı söz 
konusu olur ki bu da câiz değildir.

Sonuç olarak denilebilir ki, Hanefî fıkıh düşüncesinde zekât yüküm-
lülüğünün alacakla edâsının imkân ve cevâzı, tahsil edilmesi ve dola-
yısıyla alacaklısının elinde ayna dönüşmesi öngörülmeyen deyn sebe-
biyle açığa çıkan yükümlülüğün edâsıyla sınırlıdır. Bir diğer ifadeyle 

71	 Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 2/463; İbn Nüceym, el-Baḥrü’r-râʾiḳ, 2/370.   
72	 Kâsânî, Bedâʾiʿu’ṣ-ṣanâʾiʿ, 2/463. 
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deynle edâ, ayna dönüşmesi öngörülmeyen deyn sebebiyle açığa çıkan 
yükümlülüğün edâsıyla sınırlıdır. Çünkü deynle edâ bir nâkıs edâdır ve 
ancak, nâkıs edâyla yerine getirilebilen bir yükümlülüğün varlığı ha-
linde câiz olur. Nâkıs edâyla yerine getirilebilen yükümlülük ise, tahsili 
(ayna dönüşmesi) öngörülmeyen bir deyn sebebiyle açığa çıkan yü-
kümlülüktür.        

Sonuç 
Hanefî fıkıh düşüncesinde zekâtla ilgili kimi hükümlerin, özellik-

le de alacaklarla ilgili hükümlerin gerekçelendirilme biçimleri ince-
lendiğinde, bu hükümlerin, ayn-deyn ayrımını merkeze alan bir dü-
şüncenin ürünü olduğu anlaşılmaktadır. Ayn-deyn ayrımının zekâtla 
ilgili hükümler bakımından hatırı sayılır düzeyde belirleyici bir işlevi-
nin bulunması, öyle anlaşılmaktadır ki, deynin mahiyetinin anlaşılma 
biçiminden kaynaklanmaktadır. Çünkü deynin mahiyeti konusunda, 
daha açık bir ifadeyle deynin, alacaklıya ait olup borçlunun zimmetinde 
bulunan hükmî bir maldan mı yoksa borçlunun zimmetinde bulunan 
bir fiilden (borca konu malın temlîk ve teslimini temsil eden fiilden) 
mi ibaret olduğu hususunda benimsenen yaklaşım, deyne konu malın 
alacaklıya nispetle tam mülkiyet kapsamında mı yoksa mâl-i dımâr kap-
samında mı değerlendirilmesi gerektiği konusunda benimsenen yakla-
şıma kaynaklık etmektedir.

Hanefî kaynaklarda Ebû Hanîfe’ye nispet edilen yaklaşıma göre, ko-
nusu itibarıyla her ne kadar alacaklıya ait olup borçlunun zimmetinde 
hükmî bir mal olarak bulunuyor olsa da, deyn, alacaklıya nispetle tam 
mülkiyet kapsamında değerlendirilemez. Çünkü konusu değil, mahi-
yeti itibarıyla deyn, borca konu malın alacaklıya teslim ve temlîkini 
temsil eden bir fiilden ibarettir. Esasen deynin, kabzı tasavvur edileme-
yen bir şey olarak nitelendirilmesi de bu sebepledir. Deyne konu malın 
tam mülkiyet kapsamında değerlendirilebilmesi ancak onun alacaklıya 
tesliminden sonra söz konusu olabilmektedir. Dolayısıyla deynin, ala-
caklıya teslimine kadar, tam mülkiyet değil mâl-i dımâr kapsamında 
değerlendirilmesi gerekmektedir. İmâmeyn ise, deynin mahiyeti ko-
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nusunda Ebû Hanîfe’den farklı bir düşünceye sahip olmalarının sonu-
cu olarak, alacaklı tarafa nispetle deyne konu malı, mâl-i dımâr değil 
tam mülkiyet kapsamında değerlendirmektedir. Dolayısıyla İmâmeyne 
göre, âkıle üzerindeki diyet alacağı ile kitâbet bedeli olarak açığa çıkan 
alacak dışındaki tüm alacaklar, zekâta tabidir.

Deynin mahiyeti ve tam mülkiyetle ilişkisi bakımından kendine 
özgü bir yaklaşım ortaya koymasının bir sonucu olarak Ebû Hanîfe, 
alacakları, kuvvetli, orta kuvvette ve zayıf alacak biçiminde üç kısma 
ayırmıştır. Ona göre kuvvetli alacak, zekâta tabi bir aynın deyne dö-
nüşmesinin bir sonucu olarak açığa çıktığı için zekâta tabidir. Bu tür 
alacaklarda deynin aslının/aynın hükmü, aslın/aynın bedeli olan deyne 
geçmektedir. Zayıf alacaklar zekâta tabi değildir. Çünkü bu türden ala-
caklar, zekâta tabi bir aynın deyne dönüşümü sonucu değil, ilk baştan 
deyn olarak açığa çıkmıştır. Dolayısıyla kuvvetli alacaktan farklı olarak, 
asıldan bedele yani ayndan deyne hüküm geçişi söz konusu değildir. 
Orta kuvvette alacakların zekâta tabi olup olmadığı konusunda ise Ebû 
Hanîfe’den, ilki, onların kuvvetli alacaklar gibi olduğu ve ikincisi de 
zayıf alacaklar gibi olduğu yönünde iki farklı görüş nakledilmiştir. Ebû 
Hanîfe’nin deynin mahiyeti konusundaki yaklaşımını ön plana çıkaran 
kimi Hanefî fakihler, orta kuvvetteki alacakların zayıf alacaklar gibi ol-
duğu yönündeki görüşün; kimi Hanefî fakihler ise İmâm Muhammed 
eş-Şeybânî’nin el-Aṣl’ında Ebû Hanîfe’ye nispet edilen rivayeti esas ala-
rak, orta kuvvetteki alacakların kuvvetli alacaklar gibi olduğu yönün-
deki görüşün sahih olduğunu savunmuşlardır.

Hanefî düşüncede zekât yükümlülüğünün deynle edâsının imkân 
ve cevazı konusunda da belirleyici ölçüt, zekât yükümlülüğünün ayn 
sebebiyle mi yoksa deyn sebebiyle mi açığa çıktığıdır. Çünkü ayn se-
bebiyle açığa çıkan zekât yükümlülüğü kâmil edâyı gerektirmektedir 
ve kâmil edâ da ancak ayn niteliğindeki bir malla gerçekleşmektedir. 
Deyn sebebiyle açığa çıkan yükümlülüğün yerine getirilmesinde ise 
nâkıs edâ (deyn niteliğindeki hükmî malla gerçekleştirilen edâ) yeter-
lidir. Şu şartla ki, zekât yükümlülüğünün açığa çıkma sebebi olan dey-
nin, ayna dönüşmesi (borçludan tahsili) öngörülmeyen bir deyn olması 
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gerekmektedir. Sonuç olarak zekât yükümlülüğünün alacakla edâsının 
imkân ve cevâzı, hibe veya tasadduk edilmiş olması sebebiyle tahsil 
edilmesi (ayna dönüşmesi) öngörülmeyen deyne taalluk eden yüküm-
lülüğün edâsıyla sınırlıdır.
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