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Ozet

Atattirk Donemi Fizik Antropoloji calismalarinin tasviri ve tahlilini yapan kitap,
dénemin Ttirk Tarih Tezi, Glines-Dil Teorisi ve 1rka yonelik bakis agilarini da incelemektedir.
Kitapta Erken Cumbhuriyet donemi tarih calismalarinin kapsamli bir analizi yer aldig:
gibi, diinyadaki antropoloji calismalarinin da Tiirk entelektiielleri tizerindeki etkileri de
tartisilmaktadir. Bunlarin yami sira Atatiirk’tin yasaminin son on yilinda odaklandig:
entellektiiel galismalar da incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mustafa Kemal Atatiirk, Antropoloji, Tiirk Tarih Tezi, Giines-Dil
Teorisi, Arkeoloji.

Abstract

The book gives a description as well as an analysis of the anthropological works
achieved during the Ataturk Period and examines the Turkish History Thesis, Sun-Language
Theory and the perceptions of races back then. Besides, a thorough analysis of historical studies
in the Early Republican Period is included. The book discusses the global anthropological
studies’ effects on the Turkish intelligensia. Additionally, Ataturk’s intellectual studies that
he focused in the last decade of his life are analyzed.

Keywords: Mustafa Kemal Ataturk, Anthropology, Turkish History Thesis, Sun-Language
Theory, Archeology.
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Bogazici Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii'nde
dgretim tiyesi olan Prof. Dr. Zafer Toprak’in Darwin’den Dersim’e Cumhuriyet
ve Antropoloji adl1 kitab1 Dogan Kitap tarafindan gectigimiz aylarda yayimlanda.
Toprak, kitabin1 “bir entelektiiel arkeoloji ¢alismas:” olarak tanimliyor. Bu tanimin
yani sira eserinin amacinin “Atatiirk iin diisiince diinyasinaisik tutma(k)” oldugunu
da belirtiyor. Atattirk’ti mutlak bir sekilde 6ven veya elestiren yorumlarin
elestirisini yapan yazar, diistinsel
kimliklerin dtiizlemsel (lineer) bir g
cizgi izlemedigini savunuyor ve buna !
gore donemin “fay hatlarinin” izlerini 5

sirmeye  calisiyor.  Calismasinin 1fe ODY3
basinda tarih yaziminda yontem
sorununa deginen yazar, D3 den De =

anakronizme diismeden siireklilik ve
kesinti sorunsalini Tiirkiye tizerinden
coztimleyebilmek igin = 1912-1922 g U P OLU
Uzun Cihan Harbi'nin getirdigi
donitisiimlerin incelenmesinin
gerektigini savunuyor. Bu baglamda,
bilimsel ve kiiltiirel devrim cabalari
cercevesinde Tiirk kimliginin =

olusturulmasi cabalarinin diistinsel = S
kaynaklarmmi  “Bati’da  olusan  fikir
hareketleri” cercevesinde analiz ediyor.
Toprak’in kitabindaki 18 makalenin
9u daha once Toplumsal Tarih
dergisinde yayimlanmis ve yeniden
gozden gecirilerek kitaba konulmus.
Geri kalan 9 makale ise kitabin konu
btutunltigtini  tamamlamak  igin
yazilmis kisimlar.

24

Toprak, kitabin ilk boltimiinde Bat1 yaziminda antropososyolojinin nasil
olustugunu, sosyoloji icinde kabul gorultp goriilmedigini 19. YY'dan 20. YYa
kadar giden bir siirecte ayrintilariyla ele aliyor. Fransiz ve Alman diistintirlerin
irk temelli ve kafatasi olglimlerine dayali calismalar1 ve Darwin’in Evrim
Kurami'n1 sosyal iligkilerle bagdastirmaya calisan eserler kronolojik ve tematik
bir bigcimde anlatiliyor. Bu ¢alismalarin Tiirkiye’de de takip edilmis oldugunu ve
antropolojinin “akademik baglamda ilk giindeme gelen bilim dali” oldugunu belirten
yazar, saglik politikalarina ¢ok onem veren Cumhuriyet yonetiminin “irk:
saflastirma”ya yonelik girisimlerinin olmadigmni belirtiyor. Buna gore Tiirkiye
ar1 rk kuramlarin kars: tezler gelistirmek igin brakisefal tezleri desteklemeye
baglamis ve Tiirklere atfedilen alt irk iddialarmi giiriitmek i¢in ¢abalamisti. Bu
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politika cercevesinde ve Afet Hanim'in tezi kapsaminda 64.000 kisinin kafatas:
ve fiziksel 6zelliklerinin 6lctimii yapilmis ve Tuirk irkinin brakisefal irk icerisinde
oldugu ispatlanmaya calisilmist. Afet Inan’a gore insan topluluklarinin ana
kaynaklarindan biri Anadolu’ydu ve Tiirkler de bu gruplarin bir pargasiydi.
Atattirk donemindeki irksal bakis agisini Toprak su cimlelerle agiklamaktadir:

“..Tek Parti doneminde 1irk
sorunu, hi¢ olmazsa bilim diinyasinda
etnik temele dayanmiyordu. Insanlar
Gonvinden Dersne: Comriyet ve Antropolji, Atatirk'in yagammn Turk, Kirt, Laz, Cerkez gibi etnik

yilina edaklanan, “entelektiel” At. Olu yillarda o .
irdi nsel ve killtiirel de yorumlamaya yonelik bir ayu‘lma ugramlyor , braklsefal P
a savagt aras “karanlik cag™in tarihsel gerceklerini, . . g .
nligini g6z arh etmeizin, Comhuriyet Kadrolarmn mezosefal ve dolikosefal turti fiziki

asina ik tutmay amaghyor. . o . .
e ) ) tasnif goriiyorlardi. Brakisefal bir
agdas bilim ve egitim antropalojiyle baglyor; kisa siirede
jrafya, jeolofi, biyoloji bagta olmak Gzere tim bilim Kiirt ya da Laz dolikosefal bir
dallanm kapsiyor. Cumfuriyet ve Antropolofi, gegmigle bagim koparan 4

e e e ol Yo g ey b Turk’e oranla daha “miitekamil”di.
S ftarainn it ol sucye. Ancak, biyoloji kitaplarinda bu tiir
bir tasnif giindeme gelmisse de, tarih
kitaplarinda irk konusunda yine de bir
uyarida bulunmak geregi duyulmustu.
Yukarida belirtildigi gibi, kafatas:
olctleri 1rklar1 aymrmak icin gtcli
bir etmen olmasima karsin toplumsal
baglamda bir deger ifade etmiyordu;
bu tiir bir tasnif irklarin tisttinliik ya da
geriligini gostermiyordu. Son kertede
Erken Cumbhuriyet'in “wrk sorunu”
“defansif”’ti. Ice degil, disa dontikti.
Bat'daki  onyargilara,  kalitimsal
mitlere karsi direnisi simgeliyordu.
Tiirkler de Avrupalilar gibi “uygar” bir

1

“1irk”tan geliyorlardi™.

I

|

TBEOS0MI0E25T

20. YY'in ikinci geyreginde biiyiik bir siyasi ve ekonomik buhranin
icerisine giren Batimin Tirk distin diinyas: tizerindeki etkilerini tartisan
Toprak, Durkheimci sosyolojiyi kendine kaynak alan Ittihatg1 gelenege
kars1 Atattirk’iin antropolojiye yoneldigini, Kansu ve Inan'n galismalariyla
1930’larda antropolojinin gelisimi ve Turkiye'nin ytiikselen irkct akimlara kars:
savunmact bir konum aldigin1 gozler oniine seriyor. Bu yonelimin yaninda,
ulus insa stirecini yeni bir tarih anlayisi ile kurmak gereksinimin de 6nemli
bir yere sahip oldugu ve Tiirk Tarih Tezi'nin bir anlamda “Tiirklere yeni bir
imaj kazandirmak” icin bi¢imlendirildiginden bahsediyor. Zafer Toprak’a gore:
“Tiirk Tarih Tezi Ankara’min Anadolu’ya tutunma, bu topraklarda yasayan insanlarin

1 Zafer Toprak, Darwin’den Dersim’e Cumhuriyet ve Antropoloji, Dogan Kitap, Istanbul, 2012,
$5.340-341.

363



Gokser GOKCAY CTTAD, XI1/24, (2012/Bahar)

gecmisine gonderme yaparak uygar kimligini kamitlama ve ¢agdashga agilim 6zlemini
ifade ediyordu”. Ancak Toprak’a gore Tiirk Tarih Tezi sabit kalmamis, zamanla
degisim gecirmisti. Akqura, Ali Resad’in Tiirk Tarih Tezi'ni olustururken Fransiz
devrimi merkezli yaklasimini, Avrupa merkezci olmakla elestirmisti. Akcura,
Avrupa’nin 1rk temelli bakis agisin1 bilimsel bulmuyordu.

Ttirk Tarih Tezi ile paralel gelisen Giines-Dil Teorisi'nin olusumu ve lise
kitaplarinda biyoloji ve evrim kuramlarinin nasil yer aldigindan bahsedilirken
tarih kitaplarindaki dinyevilesmeden drnekler veriliyor. Toprak, bu degisimlere
ragmen Gazi'nin 6ltiimiinden sonra 6zellikle Darwinizm, dinlerin dogusunu
anlatan bolim ve irk ayrimciligi konusundaki uyar1 kisimlarinin kitaplardan
cikarildigini da belirtmekte:

“30'luyillarda okutulan derskitaplarindafizik antropoloji dogrultusunda
1k tasnifi yapildiktan sonra 6grenciyi uyaran su ctimle yer aliyordu: “Bununla
beraber irklar arsinda bugiin goriilen farklarin tarih bakimindan ehemmiyeti
pek azdir. Su fark 1rk ayirmak igin kuvvetli bir esas oldugu halde, ictimai higbir
kiymeti yoktur. Irklarin tisttinltik ve geriligini gostermez.” Atattirk doneminde
yer alan bu paragraf onun 6ltimiinden sonra, savas yillarinda yayimlanan ders
kitaplarindaki irk bahsinde artik yoktu. Irk yine fizik antropoloji baglaminda

v 7

yorumlanacak, ancak “irk ayrimciligi” konusunda bu tiir bir uyariya gerek
”3

duyulmayacakti”?.

Tiirk Tarih Tezi'ne yonelik giincel elestirilere karsilik olarak Toprak
soyle demektedir: “Son yillarda Tiirk Tarih Tezi bircok yer tarafindan Orta Asya’dan
goce ve Tiirklerin diinyaya yayilisina indirgenmistir. Oysa romantik dgeler iceren bu
Qo¢ trafigi 30'Tu yillarn tarih kitaplarimin birkag sayfasina sikistirilnistr”,

Kitap icerisinde Tiirk Tarih Tezi, Giines-Dil Teorisi ve Dil Devrimi'nin
gelisimi ve teorisyenleri tizerine tespitler yer alirken, Atattirk’tin antropolojinin
oykiisel yonleriyleilgili yaptigiarastirmalara da deginiliyor. Mu kitasi efsanesi de
buna dair bir 6rnek. Son olarak, Atattirk donemindeki antropoloji calismalarimin
etnik olmaktan ziyade 1rksal vurgular icerdigini gostermek amaciyla Dersim
vakas tizerine egiliniyor. Toprak, bu makaleyi kitaba koyma gerekgesini su
sekilde aciklamaktadir:

“Bu ttr bir makaleyi koymamdaki ama¢ doénemin “irk” sorunsalinin
“etnik” olmadigini “antropolojik” bir nitelik tasidigini kanitlamak. Diger bir
deyisle “dislayic1” olmayan, “kapsayict” bir irk sorunsalmin tiim Tek Parti
doneminde egemen oldugunu vurgulamak.”?

A.ge.,s. 204.
A.g.e.,s.371.
A.g.e.,s371.
A.g.e., ss.14-15.

U= N
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Bu vakadan Toprak’in ¢ikardig1 sonuca gore Kiirt sorunu devlet katinda
etnik kayginin 6tesinde bir asayis sorunuydu®. Bu durum, devlet miidahalelerinin
zaman zaman gii¢ gosterilerine doniismesine neden olmaktaydi.

Zafer Toprak’in calismasi Tirkiye’de akademik literatiirde Atatiirk
doneminde yapilmis antropoloji calismalarina odaklanarak énemli bir boslugu
dolduruyor. Toprak'in titiz arastirmalar1 ve zengin bir bibliyografyaya
dayali yazimi, konuyu ayrintilariyla ele aldig gibi, bu konuda ileride ¢alisma
yapacak arastirmacilara da yol gosterici konumda. Lakin, kitabin makalelerinin
dokuzunun 6nceden yayimlanmis yazilar olmasi ve bu yazilarin konu itibariyle
birbirine cok benzer temel bilgilere sahip olmalar1 nedeniyle baz1 bilgilerin sik
sik tekrarina rastlamak miimkiin. Ornegin, antropoloji tarihinin anlatimina hem
ilk boltiimde hem de diger bazi boliimlerin giris kisminda bazen oldukga ayrintili
anlatimlarla rastlamak mumkiin. Editoryal stire¢ icerisinde bu kisimlarin
dtizenlenip, tekrarlarin olabildigince azaltilmasi, giris bilgisi 6zelliginde olan
kisimlarin kitabin basinda toplanmasi kitabin akiciligini arttiracaktir. Aym
sekilde, bolum iceriklerinin de dagimik oldugu, antropoloji ve tarih arasinda
gidip gelen konu basliklarinin kitabin buittinselligini ve stirekliligini bozdugunu
soyleyebiliriz.

Toprak, “Atatiirk’iin diisiince diinyasina stk tutma(k)” amacryla yazdigi bu
kitapta okura, Atatiirk’tin yasaminin son on senesinde yaptig1 ve destekledigi
calismalari sunarken ayni1 zamanda iki savas aras1 donemde gen¢ Cumhuriyet’in
ayakta kalma ve kendisine yeni kurulan diizende saglam bir konum elde etme
cabalarma da dair genis bir cerceve sunuyor. Benzer calismalarin artmasi
Cumhuriyet'in kurulus donemine dair tartismalarin bircogunun analitik bir
bi¢imde ¢6ziimlenmesine katkida bulunacaktir.

Gokser GOKCAY”

6 A.g.e., 5.564.
*  Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisti, Doktora Ogrencisi,
(goksergokcay@gmail.com).
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