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TEK PARTI DONEMINDE MILLIYETCILIK VE CHP’NIN
YEDINCI BUYUK KURULTAYI
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Ozet

Tiirkiye Cumhuriyeti bir milli devlet olarak kurulmustur. Imparatorluktan milli
devlete gecis stirecinde Cumhuriyeti kuranlar, Osmanlidan devralinan toplumdan bir millet
insa etmek istemekteydi. Bunun i¢in inkilabin iki enstriimani olan milliyetcilik ve laiklik bir
arada kullanilmistir ve neticede ortaya laik bir milliyetcilik anlayis1 ¢cikmistir. Ancak gok
partili hayata gecisle birlikte yasanan liberallesme Cumhuriyet Halk Partisinin milliyetcilik
anlayisini da etkilemistir. Cumhuriyet Halk Partisi 1947 kurultayinda daha muhafazakar bir
milliyetcilik anlayisini benimsemeyi denemistir.
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Abstract

Republic of Turkey was established as a national state. The founders of the Republic
wanted to build a nation of the society that inherited from the Ottoman in the period of
transition to national state. Therefore two instruments of the revolution were used together
and as a result an of seculer nationalism was emerged. But liberalization in the multy party
period affected the nationalism. Republican People’s Party convention in 1947 has tried to
adopt a more conservative nationalism approach.
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Giris

“Imparatorluktan  milli ~devlete ~gecis” ifadesi belki de Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin kurulusu s6z konusu iken kullanilan en yaygin ctimledir.
Bu ifade ile sadece degisen/degistirilmek istenen devlet yapisina degil aym
zamanda bir toplum yapisina atifta bulunulur. Yani bu ctimle, ayni zamanda
klasik ancak etkili tabir ile “timmetten millete gecis”in de ifadesidir. Nitekim
Tirkiye orneginde bu gecis 1923 sonrast Cumhuriyetin kurucu kadrolar1
tarafindan bir insa stireci olarak tezahiir etmistir. Cumhuriyeti kuranlar 6nce
milli devleti daha sonra ise bu milli devletin “millet”ini insa etme yoluna
gitmislerdir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki bu bir tercih degil zorunluluktur.
Citinkii 1923 itibariyle Tuirkiye’de Avrupa’daki 6rneklerde oldugu gibi devletini
arayan bir milletten bahsetmek miimkiin degildir. O halde milletini arayan ve
insa eden bir devletten s6z etmek daha anlamlidir. Iste toplum miihendisligi
olarak nitelenebilecek bu stirecte Cumhuriyetin kurucu kadrolarmin kullandig:
iki temel enstriiman milliyetcilik ve laiklik olmustur. Bu iki ilke her ne kadar
yazili olarak daha sonra resmi hale gelmis ise de 1923’ten itibaren toplumu
donusttirmek i¢in yogun olarak kullanilmistir. Hatta bu yogunluk ve birliktelik
Oylesine fazladir ki cogu alanda inkildbin lokomotifi, ayrilmaz nitelikleri haline
gelmislerdir. Ana referans Atatiirk olmakla birlikte CHP'nin icindeki énemli
isimler bu laik milliyetcilik anlayismna katkida bulunmuslardir. Tek partili
donemde parti igcinden ve degisik milliyetci gruplardan itirazlara ragmen bu
milliyetcilik anlayisi, 1945 sonrasi donemde tartisilmaya baslanmistir. Bu
tartismalarin ekseninde tek partili donemde bu tarz bir milliyetciligin karsisinda
olan ve 194(0’larin ikinci yarisina kadar bir dip akint1 olarak varligini stirdiiren
Tiirk¢ti-Turanct ve Anadolucu gevreler vardir. Ancak esas ilging olan bu
milliyetcilik anlayisinin CHP icinde de ciddi tartismalara yol agmasidir. Bu
tartismalar 1947’deki CHP Yedinci Biiyiik Kurultayinda giin ytiztine ¢ikmis ve
tek parti donemi CHP'nin milliyetcilik anlayisinda bir degisime ve dontistime
gidilme karar1 alinmistur.

1. Tek Parti Donemi Milliyetciligi ve Laik Niteligi

Safa’min ifadesiyle Atatiirk’tin yaptig1 buyiik ameliyatin sonucunda
artik varligindan eser kalmayan seriat ve saltanat otoritelerine boyun egmeyen, kendi
prensibine ait kiymetlerden zirnik vermeyen, miistakil ve kendi kendine bol bol kifi bir
milliyetcilik doguyordu’. Bu ameliyatin yéntemi inkilapti. Inkilabin en onemli
ayaklarindan bir tanesini de milliyetgilik olusturuyordu. Milliyetcilik, laiklik ile
birlikte eski immet yapisindan styrilmak i¢in bir arag olarak goriildi. Klasik ama
etkili bir tabirle immetten millete gecis icin bu gerekli gortiliyordu. Toplumu
birbirine baglayan unsur timmet degil millet olacakti. Bunun icin bir millet ve

1 Peyami Safa, Trirk Inkilabina Bakislar, Ankara 1996, s.53.
190




Tek Parti Déneminde Milliyetcilik ve CHP nin Yedinci Biiyiik... CTTAD, XII/24, (2012/Bahar)

bu millete ait bir milliyetcilige ihtiyac vardi. Bu, devrimi gerceklestiren kadro
tarafindan insa edilmeye calisildi. Neticede bugiin “Tek parti milliyetciligi”,
“ Atattirk Milliyetciligi”, “Resmi Milliyetcilik” gibi farkli isimlendirmelere tabi
tutulan bir Turk Milliyetciligi tezahiir etti.

Bu tezahiir ya da daha dogru bir tabirle insa sirasinda ana referans
Atattirk’tin  bizatihi kendisidir. Stuibjektif bir millet anlayisini® benimseyen
Atattirk milleti su sekilde tarif eder: “Zengin bir hatira mirasina sahip olan,
birlikte yasamak hususunda ortak arzu ve bunu kabulde samimi olan ve sahip olunan
mirasin korunmasina birlikte devam hususunda istek ve dilekleri ortak olan insanlarin
birlesmesinden olusan topluma millet ad: verilir”. Atatiirk, o gtin icin Tirkiyenin
gerceklerine uygun bir tanimi benimsemistir. Nitekim her ne kadar Osmanli’ya
nazaran homojen bir niifus devralinsa da tam bir safliktan s6z edilemeyecegi icin
iradeye bagli subjektif bir tanim ortaya koymustur. Milliyetcilik ise Atattirk’e
gore “llerleme ve gelisme yolunda ve milletlerarasi temas ve iliskilerde, biitiin cagdas
milletlere paralel ve onlarla uyum icinde yiiriimekle beraber, Tiirk milletinin dzel
karakterini ve basl bagina bagimsiz kimligini korumaktir”*.

Bu millet ve milliyetcilik goriisleri cercevesinde Atattirk, Ttirk milletinin
olusumunda etkili olan tabi ve tarihi olgular1 su sekilde siralar: a)Siyasal varlikta
birlik b) Dil Birligi c)Yurt Birligi d)Irk ve kéken Birligi e)Tarihi yakinlik e)Ahlaki
Yakinhk. Gortldugt tizere Atatiirk milleti olusturan unsurlar arasinda “din”e
yer vermemektedir. Atatiirk millet tamimina din 6gesini dahil etmemesini soyle
aciklar: “Tiirkler Islam Dinini kabul etmeden dnce de biiyiik bir millet idi. Bu dini kabul
ettikten sonra, bu din, ne Araplarin, ne aym dinde bulunan Acemlerin ne de sairenin
Tiirklerle birlesip bir millet teskil etmelerine tesir etmedi. Bilakis, Tiirk milletinin milli
baglarim gevsetti, milli heyecanini uyusturdu. Bu pek tabi idi. Ciinkii Muhammed'in
kurdugu dinin amac biitiin milliyetlerin iizerinde hepsini kapsayan bir timmet siyaseti
idi”®. Bu ifadelerden Atatiirk’tin millet ve immet anlayisinin temeli olan dini,
birbiriyle bagdasmayan kavramlar olarak gordiigti sonucu ¢ikarilabilir. Yine
ayn sekilde dinin birlestirici bir rol oynadigimi diisinmedigi gortilmektedir.
Pratikte ise daha baska ve de hakli nedenler mutlaka sunulabilir. Ancak neden
ne olursa olsun Atatiirk’tin ortaya koydugu milliyet¢iliginin vasiflarindan biri
laikliktir.

Benzer millet tanumlarimi CHP’ye ait resmi metinlerde de gormek
miimkiindiir. Milliyetcilik CHP'nin ilk agiklanan ilkelerinden biridir. CHP ilk

2 Subjektif millet tanim1 Ernest Renan tarafindan kuramsallastirilmis bir kavramdir. Renan,
milleti “Akliselim ve yiiregi sicak insanlarin ortak vicdan bilinciyle olusturduklart genis topluluk”
olarak tanimlar. Yani milleti somut olmayan baglarla baglanmis insan toplulugu olarak
goriir ve milliyetciligi de bu toplulugun millet olma istegi olarak nitelendirir. Bkz.: Ernest
Renan, Nutuklar ve Konferanslar, (Cev.: Ziya Ihsan), MEB Yay., Ankara 1946, s.s.119-120.
Afet Inan, Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatiirkiin El Yazilar;, AAM Yay., Ankara 2000, s.35.
inan a.g.e., 64.

Inan, a.g.e., 5.32.

Ahmet Taner Kiglal, Kemalizm, Laiklik ve Demokrasi, 1mge Yay., Ankara 2007, s.47.
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kez 1927’de yayinlanan nizamnamesinde milliyetci oldugunu deklare etmistir.
Ancak ilk programini 1931'de yayinlayan CHP, ilk kez bu programda milleti
resmi olarak tanimlamustir. 1931 tarihli CHP programu milleti “dil, kiiltiir ve
mefkiire birligi ile birbirine bagl vatandaslarin teskil ettigi bir siyasi ve i¢timai heyet”
seklinde tanimlamaktadir’. CHP programindaki bu tanim CHP'nin donemin tek
siyasi aktorii olmasi bakimindan onemlidir.

Nitekim milliyetcilik ve laiklik kurucu kadro i¢in inkilabin en 6nemli
araclari olarak gortilmiistiir. CHP genel sekreteri olan ve 1930'larda tiniversitede
Inkilap Tarihi derslerini vermekle gorevlendirilen Recep Peker, Inkildp Tarihi
Ders Notlarmda yerytizinun arilik ve baylik bakimindan iistiin bir ulusu olarak
niteledigi Ttirkleri yasanan inkilap sayesinde ytiksek bir hizla yokluktan varliga,
diigkiinliikten onura ve iistiinliige dogru gittiginden bahsediyordu®. Bir diger
yandan ise Peker, bu art ve iistiin millete esas kimligini veren Tiirk inkildbina
vurgu yapmaktaydi. Nitekim Peker’in gortisleri dikkate alindiginda inkilap
ve milliyetcilik gibi kavramlar beraber diistintilebilir ve birbirini destekleyici
ya da kapsayici bir fonksiyona sahip olabilirdi. Peker’e gore inkildp, bir sosyal
biinyeden geri, egri, fena, eski, haksiz ve zararli ne varsa bunlar1 birden yerinden sokiip
onlarin yerine ileriyi, dogruyu, iyiyi, yeniyi ve faydaliy: koymaktir. Fakat koymak yeterli
degildir. Onlar1 dylece koyduktan sonra biiyiik bir sicaklikla davaya yapisip sokiilen
seylerin geri dénememesini, konan seylerin yasamasini, yerlesmesini temin edecek bir
sistem kurmak ve isletmek de inkildbin degismez sartidir. Bu sart olmadikca fenaliklarin,
geriliklerin yerine iyiliklerin ve ileriliklerin konmas: gelip gecici bir hadise degersizligine
iner ve eski fenaliklar daha genis tahrip tesirleri ile geri doner’. Nitekim timmetten
millete geciste inkilabin getirdigi bir yenilikti. Dolayisiyla diger yenilikler gibi
millete ve milliyetcilige sahip ¢ikilmalryda.

Mahmut Esat Bozkurt da Peker’e paralel olarak milliyetciligi ve laikligi
inkildbin ayrilmaz parcasi/araci olarak goriir. Hatta milliyetcilige bu manada
cok 6nemli bir misyon yiikler. Bozkurt Tiirk Inkilab1 ve milliyetcilik konusunda
sunlari soyler: Atatiirk ihtilalinin ayirici 6zelligi, Tiirk milliyetciligidir. Tiirk olmaktir.
Maziyi bu prensip tasfiye etti. Yeniligi bu prensip getirdi. Biitiin Tiirk ihtilali biitiin
eserleriyle bu prensibe dayaniyordu. Bundan en kiiciik bir sapma gerilige donmektir
ve dliimdiir. Iste biitiin bunlardan dolay: Bizanslasan saltanatin, Tiirk olmayan
Osmanly saltanat ve hilafet idaresinin asirlar icinde kisaca anlami sudur: Tiirk’ten
baska unsurlarin kuvvetlenmesine yarayan, bunlarla beraber ve yasatmak, yasamak
icin Tiirkii somiiren bir varlik. Iste bundan dolayudir ki, Atatiirk ihtilali, Bizanslasan
saltanat, vatansiz ve milliyetsiz hilafeti kaldirdi. Ve biitiin bunlardan dolayidir ki,
milliyetciyiz, cumhuriyet¢iyiz, laikiz.'® Bozkurt, milliyetcilik ile birlikte laiklik ve
cumhuriyetciligi de birlikte ele almaktadir. Nitekim bu ti¢ ilke’nin Ttirk inkilab:

Taha Parla, Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiir'tin Resmi Kaynaklar,, C.I1I, Tletisim Yay., Istanbul 2003. 5.201.
Recep Peker, I nkilap Tarihi Ders Notlari, Ttirk Diinyas1 Arastirma Vakfi Yay., Istanbul 1997, s.207.
Peker, a.g.e., s.211.

0  Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk Ihtilali I-11, Kaynak Yay., Istanbul 2008, s.227.
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icerisinde ytiklendigi gorev, maziyi tasfiye etmektir. Ona gore bu ti¢ ilke, immet
halinde yasayan ve Osmanli sifat1 tasiyan bir toplumu “Tiirk”e ¢evirmistir.
Bozkurt'un ifadesiyle “Osmanl [mparatorlugu yerini Osmanli Cumhuriyetine degil,
Tiirk Cumhuriyetine birakti. Teskilat: Esasiye gore Osmanl yok Tiirk vardir. Memalik-i
Osmaniye yok, Tiirkiye vardir, Tiirkliik vardir™.

Bu fonksiyonu ile milliyetcilik, Bozkurt tarafindan ilerlemenin de yolu
olarak gortluiyordu. Bozkurt'a gére CHF nin Turk milliyetciligine dayanan
siyaseti, bastanbasa yeni bir vatan yaratmistt. Bu vatanda siyasal, sosyal
ve ekonomik egemenlik Tiirklerindi ve gittikce de Turkiin olacakti. Ancak
yapilan tim yeniliklere ragmen eskiler vardi. Fakat yapilan yenilikler bir
asrin kaldiramayacag1 kadar kesif ve agirdi. Biittin bir mazinin tasfiyesiydi'
Bozkurt ilerleme ontindeki en biiyiik engeli “eski”den kalan unsurlar olarak
gormektedir. Eski ve yeni ona gore tamamen zit kavramlardi ve bir arada
bulunmas: miimkiin degildi. Dolayisiyla ilerlemenin en énemli yolu mazinin
tasfiyesiydi. Bunu gerceklestirirken de cumhuriyetcilik, laiklik ve milliyetcilik
basrolii oynuyorlarda.

Bu iklim icerisinde idealist devlet adamlar1 ve aydinlari Islam tesirinden
kurtulmus bir milliyetciligi, milli bir kiiltiire ve evrensel bir anlayisa gotiiren
bir yol olarak goriiyorlardi. Cumhuriyet milliyetcilik ilkesinin rehberliginde
yeni bir hayata baslayacakti. Bu ytizden ge¢misle ve onunla ilgisi bulunan her
seyle ilisigini kesmeye calistyordu. Osmanli ile bu baglar1 koparilirken, bagin
saglandig1 en 6nemli kanala hiicum edilmisti. Bu kanal dindi. Nitekim bu
noktada resmi sifatinin tekelindeki milliyetcilik Karpat'in ifadesiyle rasyonalist,
laik ve materyalist yani sadece ufak bir aydin ziimrenin kabul edebilecegi bir hiiviyete
sahip oldu®.

Boylesine bir yaklasim, stiphesiz milliyetcilik ve din arasinda bir gerilim
yaratmisti. Ancak bir yandan bu gerilimi asmak diger yandan ise boyle bir
milliyetcilik anlayisinin islevini yerine getirmesi, yani {immet toplumundan
millet toplumuna gegisi saglamak icin {i¢c asamali bir yol izlenmistir. Birincisi
Islam dininin akilci bir din olduguna dikkatler cekilmistir. Atattirk, Balikesir’de
Pasa camiinde halka, “Insanlara feyz ruhu vermis olan dinimiz son dindir. Ekmel
dindir. Ciinkii dinimiz akla, mantiga, hakikate tamamen tevafuk ve tetabuk ediyor”
demektedir. Yine Fransiz bir yazarin sordugu soru tizerine, Tiirkiye'nin
siyasetinde dine aykir1 hic¢ bir sey olmayacagini sdylemekte ve soyle devam
etmektedir: “Tiirk milleti daha dindar olmalidir, yani biitiin sadeligi ile dindar
olmalidir, demek istiyoruz. Dinimize bizzat hakikate nasil inaniyorsam, buna da
oyle inanyorum. Suura muhalif, terakkiye mani, hi¢ bir sey ihtiva etmiyor” diyerek
[slam’1 akilcr gosterme cabasini ortaya koyuyor ve devam ediyor: “Tiirkiyeye
istiklalini veren bu Asya milletinin icinde daha karisik, suni, itikadat-1 batiladan ibaret

11 Hakka Uyar, Sol Milliyetci Bir Tiirk Aydint Mahmut Esat Bozkurt, Biike Yay., Istanbul 2000, s.115.
12 Uyar, a.ge., s.115 )
13 Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Afa Yay., Istanbul 1996, 5.209,211.
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bir din daha vardir. Fakat bu cahiller, bu acizler sirasi gelince tenevviir edeceklerdir.
Onlar ziyaya takarriip edemezlerse kendilerini mahv ve mahkiim etmisler demektir.
Onlart kurtaracagiz”**. Burada ilk olarak din ile olan gerilimi asabilmek icin
yapilan ilk ve esas is, [slam’m degil; fanatiklerin ve fanatikligin reddedildiginin
belirtilmesidir®®. Ikinci olarak cikarilabilecek sonuc ise Oran’a gore milliyetci
ideolojinin, dinin toplum iginde aldig1 bicime, yani popiiler dine ve onun iginde
orgtitlendigi kurumlara saldiriya gececegidir. Nitekim milli devleti kurmanin
bir parcasi olarak resmi din kurumu yani halifelik kaldirildiktan sonra milliyetci
ideoloji poptiler din kurumlarina karst ¢ikmis ve onun yerine cagdaslasma
anlayisinin kabul edilmesini istemistir. Fakat bu kadar1 da toplumun eski
temellerinden siyrilmasi igin yeterli olmayacaktir. Ugiincii asamada milliyetci
ideoloji, resmi din ve popiiler dinden sonra din egitimi konusunda da gtiglii
bir “asir1 din” ya da “dinci” karsiti tutum izlemistir. Hahiyat mektebi 1925te
284 ogrenciye sahipken 1926-1933 arasinda bu say1 20'ye diismiistiir. 1941'de
ise ogrencisi kalmadig: icin bu okullar kapatilmistir. Atatiirk’ten sonra da bu
durum, CHP iktidarinin son dénemlerine kadar devam edecektir®.

Biittin bunlara ragmen dinin millet ve milliyetcilik anlayisindaki
rolii konusunda tartisma yaratan nokta, 1930’larin basma kadar hala milletin
Islam dini ile 6zdes olmasidir. Bir yandan asir1 dini karsisina alan bir anlayis
hakimken diger yandan, Turk olarak kabul gormenin ol¢iitti hala Miisltiman
olmaktan gecmektedir. Her ne kadar anayasada Tiirk olmanin kosulu'
Miisliiman olmaya baglanmadiysa da fiiliyatta durum Lozan’da resmilesmis
tavrin devamidir. Lozan’da azinlik olarak sadece gayrimiislim gruplar kabul
edilmistir. Cumhuriyetin ilk y1llarindaki uygulamalarda da 6l¢iit degismemistir.
1923 yilinda Tirkiye ile Yunanistan arasinda yapilan niifus miibadelesinde
ana dilleri Tiirkce olan ve 1irk bakimindan da Tiirk olan Karamanli Tiirklerin
sadece Hiristiyan Ortodoks olduklar: icin gayri Tiirk olarak kabul edilmis ve
miibadeleye dahil edilmislerdir’®. Benzer bir 6rnek, 1930 sonrast dénemde
Romanya’daki Ortodoks Hiristiyanlik inancina mensup Gagavuz Tiirkleriyle
ilgilidir. Gagavuz Ttirklerinin Tuirkiye'ye gog ettirilmesi icin donemin Biikres

14  Baskin Oran, Atatiirk Milliyetciligi, Resmi Ideoloji Disi Bir Inceleme, Dost Kitabevi, Ankara
1988, 5.5.153-154.

15 Nur Betiil Celik, Kemalizm:Hegemonik Bir Soéylem, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince(Kemalizm), C.II, Heti@im Yay., fstanbul, 2004, s.86.

16  Oran, a.g.e., s.154.

17 Turk tanimi, 1924 Anayasasimin 88. maddesinde su sekilde yer almustir: “Tiirkiye ahalisine
din ve 1rk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle Tiirk itlak olunur. Tiirkiye'de veya haricte bir Tiirk
babarmin sulbiinden dogan veyahut Tiirkiye'de miitemekkin bir ecnebi babarmin sulbiinden Tiirkiye'de
dogup da memleket dahilinde ikamet ve sinni riiste vusuliinde resmen Tiirkliigii thtiyar eden
veyahut Vatandaslk kanunu mucibince Tiirkliige kabul olunan herkes Tiirktiir”. Suna Kili, A.Seref
Gozubtiytik, Tiirk Anayasa Metinleri(Sened-i Ittifaktan Giiniimiize), Ttrkiye Is Bankast Yay.,
Istanbul 2000, s.138. Ayrica bu madde tizerindeki tartismalar icin bkz. TBMM Zabit Ceridesi,
Devre I, C: 8/1, s.s.908-911.

18  Bukonuylailgili genis bilgi icin bkz. Yonca Anzerlioglu, Karamanl Ortodoks Tiirkler, Phoneix
Yay., Ankara 2003.

194



Tek Parti Déneminde Milliyetcilik ve CHP nin Yedinci Biiyiik... CTTAD, XII/24, (2012/Bahar)

El¢isi Hamdullah Suphi Tanriover ve Ulus gazetesi yazar1 Yasar Nabi Nayir'in
tesebbiislerine ve propagandalarma karsmn, Turkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti
bunlara itibar etmemis Gagavuz Tiirklerinin gociine izin vermemistir®.

Bu celiskili tavir, donemin sartlar1 icerisinde degerlendirildiginde
anlasilabilir. Her seyden 6nce Lozan’da belirlenen statiiye gore azinliklar sadece
gayrimuslimlerden miitesekkildi. Dolayisiyla yurda gogline izin verilecek
gayrimiislim unsurlarin yeni azinliklar olusturma riski ve ihtimali vardi.
Bu risk ve ihtimal, ntifusun daha homojen olmasini isteyen ve bir millet insa
etmeye calisan cumhuriyet icin sikint1 yaratabilirdi. Bir diger yandan her ne
kadar dine, milleti belirleyen etmenler arasinda yer verilmese de, cumhuriyet
gergeklere ytiziinii donmemis ve pratikte ortak kiiltiire uyum icin dinin énemli
bir vasita olabilecegini diistinmiistiir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki
1930'lardan sonra Islam, yerini Tiirk diline birakmugtir. Ugtincii ve son olarak ise
cumhuriyetin pragmatik tavrindan s6z edilebilir. Cumhuriyet, milleti din esasina
gore belirlese de, bunun hicbir zaman sosyal hayata ve siyasete yansimasina
miisaade etmemistir. Yani popiiler dine ve dini kurumlara miisaade etmezken,
nominal anlamda dinin getirdigi faydalara sirtin1 donmemistir. Kendi ¢izdigi
smirlarin ve kontroliinin disinda bir din anlayisina miisaade etmezken,
miibadele 6rneginde oldugu gibi dini yeri geldiginde milleti tamimlarken sadece
devlet olarak kendisi kullanmistir. Ancak bunun, dénemin genel karakterini ve
ozellikle iceride uygulanan laik millet ve milliyetcilik anlayisina zarar verecek
bir duruma yol agmasina miisaade edilmemistir.

2. Cok Partili Donemde CHP ve Yedinci Biiyiik Kurultay

Turkiye’de 1945 sonrasi ciddi bir liberallesme dalgas: goriilmiistiir. Bu
dalgadan CHP'nin masun kalmasi beklenemezdi. Tam tersine dalgay1 olusturan
riizgar bizatihi CHP'nin kendisiydi. Oncelikle siyasal alanda tarihi bir kararla
¢ok partili yasama gegcildi. Demokrasiye gecisin ilk sinyalleri, Cumhurbaskamn
[néni'ntin 19 Mayis 1945 tarihli konusmasinda kendini gostermistir. Cok
partili hayata gecis icin bir doniim noktasi olarak nitelenen bu konusmada
Inonti, “memleketin siyaset ve fikir hayatinda demokrasi prensipleri daha genis dlciide
hiikiim siirecektir” ifadelerini kullanmaktaydi. 1945’te cok partili hayata gecilme
karar1 alinmis ve bu stirecin ilk muhalefet partisi olan Milli Kalkinma Partisi
kurulmustu. Boylece resmen ¢ok partili hayata gecilmisti. Ancak bu parti, ne
iktidar, ne de daha sonra muhalefet tarafindan ciddiye alinmisti. Dolayisiyla
gercek manada ¢ok partili hayata gecis, 7 Ocak 1946’da Demokrat Parti'nin
kurulmasiyla gerceklesti. Parti programinda tilkede demokrasinin genis ve ileri
olctide gerceklesmesini saglamaya yonelik vaatlere, temel hak ve 6zgtirliiklere
ve dernek kurma 6zgiirliigii gibi konulara yer verilmisti®.

19  Onder Duman, “Atatiirk Doneminde Romanya’dan Tiirk Gogleri(1923-1938)”, Bilig, 2008
Bahar, S.45, 5.40. )
20  Cemil Kogak, Tiirkiye Tarihi, C.4, Edit Eser, Cem Yay., Istanbul 2005, s.5.171-181
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10 May1s 1946’da CHP'nin ikinci “olagantistti kurultay1”nda ise 1938’ den
itibaren kullanilan ve inbnii’ye verilen “Milli Sef” ve “Degismez Genel Baskan”
unvanlar: kaldirildi. Bu, seklen de olsa Milli Sef déneminin sonu anlamina
geliyordu. Ancak Milli seflik, her ne kadar kagit {izerinde kalksa da pratikte
bunun ortadan kaldirilmas: ve milli sefligin etkilerinin sona ermesi, tedricen
gerceklesti. Yine de seflik gibi totaliter bir alg1 olusturan ve ¢ogu zaman da
bu firsat1 tantyan kavramlarin ortadan kalkmasi, liberallesme acisindan 6nem
arz etmektedir. Ote yandan aymi kurultayda, siyasal hayatin ¢ok partili hayata
uyum saglamasi i¢in bazi 6nemli degisikliklerin bir an 6nce yapilmasi gerektigi
acikca belirtildi. Buna gore, sinif esasina dayali dernek ve siyasal parti kurma
yasag1 kaldirilarak, tek dereceli secim sistemi kabul edildi*. CHP igindeki bu
liberallesme sadece bunlarla sinirli kalmadi. 15 Ekim 1946’da Hilmi Uran, Nafi Atif
Kansu’nun yerine CHP genel sekreterligine getirildi. Bu degisiklik CHP icindeki
asirilara karsi bir tedbir olarak nitelendirildi?. 1947 sonlarinda CHP'nin radikal
isimlerinden biri olarak degerlendirilen Recep Peker, parti icindeki ilimlilarin
muhalefeti nedeniyle basbakanliktan istifa etmis ve yerine daha liberal bir isim
olan Hasan Saka, hiikiimeti kurmustur®.

Biittin bunlar olumlu gelismelerdi. Ancak liberallesme acisindan esas
kirilma noktast CHP'nin 17 Kasim 1947’de Ankara’da toplanan Yedinci Biiyiik
Kurultay:'dir. Bu kurultay parti ici yeni siyasal dtizenlemeler bakimindan ¢ok
onemlidir. Kogak'mn ifadesiyle CHP nin geleneksel biirokratik ve otokratik yapisi
kirilmak istenmis, parti ici siyasal mekanizmalarmn, ¢ok partili hayata uyum
saglamasma calisilmistir. CHP'nin yeniden orgiitlenme ve yeniden olusma
siirecine girmek istedigi anlasiimaktadir®. Kurultayin énemini 6nceden belirten
bir yazisinda Hiiseyin Cahit soyle diyordu: “Bu kurultay ile CHP biinyesinde,
teskilatinda esasl bir degisiklik olacak ve demokratik ruh demokrasiyi 24 sene evvel ilan
eden ve nihayet onu gelistirmek ve mantiki neticesine eristirmek karar: Halk partisi icinde
hakim kesilecektir”*. Bu kurultayda CHP, ¢ok partili sistemin gereklerine kendini
yeniden uyarlamaya calisti. Parti orgiitti koyu merkeziyetcilikten uzaklastirildi.
Parti gorevlileri artik gecmiste oldugu gibi atanmakla degil, secimle gelmeye
basladi. DP ile yarisabilmek igin partinin devletcilik ve laiklik ilkelerinin
yeniden gozden gecirilmesine karar verildi. Hatta kurultayda s6z konusu ilkeler
tizerinde ciddi degisiklikler yapildi. Kurultayda tartisma konulari arasinda
yer alan milliyetcilik konusunda da aymi anlayist gormek miumkiindtir. CHP
icerisinde bu kavramin yeniden yorumlanmas: ve konjonktiire uygun tanimlar
yapilmasi gerektigi fikri, 6n plana ¢ikmistir.

21 Kogak, a.g.e., s.5.181-182.

22 Feroz, Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin Agiklamali Kronolojisi 1945-
1971, Bilgi Yaymevi, Istanbul 1976, 5.26.

23 Esma Torun, II.Diinya Savas: Sonrast Tiirkiye'de Kiiltiirel Degisimler, Yeniden Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Yay., Antalya 2006, s.272.

24 Kogak, a.g.e., 5.189.

25  Ahmad, a.g.e.,5.38.
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Kurultayda milliyetcilik tartismalarinda ©ne ¢ikan hususlar,
beynelmilelcililik, irk¢ilik ve milliyetciligin ananevi ve manevi boyutudur.
Her seyden 6nce milliyetciligin bir taassuba yer vermemesi gerektigi bununla
birlikte Tiirk milliyetciliginin beynelmilel bir karakterde olmadigini, bilakis bu
akima kars1 olmasi gerektigi vurgulanmustir. Orhan Seyfi Orhon, Kozmopolitleri,
“milletim nevi begerdir, vatanim ruyi zemin diyen fertciler ve diinyacilar” olarak
niteleyerek boyle bir anlayisin milliyetciliSe zarar verecegini, ctinkii bu
anlayisin millet gercegini inkar ettigini, oysa insanin ictimai bir mahltk olarak
millet halinde yasadigii* belirtir. Millet gerceginin inkarmni elestirir. Ttirk
milliyetciliginin her tiirlii kozmopolit akima kars1 olmasi ve kendini savunmasi
fikri kurultayda hakim gortsttir. Stiphesiz bu kozmopolit fikirlerin basinda
komiinizm gelmektedir.

Kurultaydaki Milliyetcilik tartismalarinin ayaklarindan bir tanesini de irk
ve 1rkcilik kavramlar: olusturur. Gegmis yillarda irkcilik, Turancilik, komiinizm
gibi kavramlarin muglak kalmasi nedeniyle yasanan buhranlar hatirlatilarak irk
kavramina aciklik getirilmeye calisiimaktadir. Rize milletvekili Fahri Kurtulus,
milliyetciligin nereden ilerisinin sovenlik oldugu, nereden ilerisinin 1rk¢ilik
telakki edildiginin mutlaka resmi agizlardan ifade edilmesi gerekliligi tizerinde
durur. Ote yandan Gaziantep milletvekili Sait Barlas, adeta irkcilik Turancilik
davasina atifta bulunarak su ifadeleri kullanir: “Tiirkiye'de “Ttirk” dedigimiz zaman
muayyen bir irk anlamadigimiz icin “Tiirk 1rki” dedigimiz zaman da Avrupai manada
bir irkgilik anlamiyoruz. Biz “Tiirk Milleti” dedigimiz zaman kan davasinda degiliz.
Fakat biz ge¢mis yillarda genglige karst biiyiik bir hata isledik. Tiirketiliik dedigimiz
zaman Avrupai manada 1rkcilik anladik. Ancak bugiin Tiirk ki dedigimiz zaman
kani degil ruhu mazisi ve istikbali ve imani olan bir ziimreyi anliyoruz. Binaenaleyh
“Tiirk irki” dedigimiz zaman “Tiirk milletidir” . Aslinda burada irk¢ilik Turancilik
davasina atifta bulunulmasi ve ge¢mis yillarda genclige karsi islenen bir hatadan
bahsedilmesi bir iadeyi itibar olarak algilanabilir. Mahkemeden beraat eden
Turkct-Turancilar simdi de siyasi manada aklanmislardir.

Ancak milliyetcilik konusunda kurultayin basrol oyuncusu ve
milliyetcilik ile ilgili tartismalarda sozii en fazla kullanan kisi, Istanbul
milletvekili ve kapanan Tiirk Ocaklar1 eski baskani1 Hamdullah Suphi Tanridver’ dir.
Tanriover, milliyetcilikle ilgili konusmasinda, milliyetciligin bir milli
mefktreden ve tarihten bagimsiz olamayacagini, milletlerin topraga dayandig:
kadar manevi degerlere dayandigini belirterek o giine kadar CHP tarafindan
benimsenen laik, pozitivist millet ve milliyetcilik anlayisinin tamamen disinda
bir tavir sergilemistir. Gegmisi unutturmak, mazi ile alakanin kesilmesi igin
tarihi ve manevi degerlerin hice sayillmasmna dikkat cekmistir. Bu sartlarda
ortaya konulan tarihinden, manevi degerlerinden kopmus bir milliyetciligin
zararli akimlarla -stiphesiz komtinizm kast ediliyor- miicadele edemeyecegine

26 CHP Yedinci Biiyiik Kurultay Tutanagi, Ankara 1948, s.398
27  CHP Yedinci..., $s.395-396.
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deginmektedir. Tanriover'in milliyetcilikle ilgili konusmasinda en {ist perdeden
tarihi ve mazinin inkari ile ilgili vurgular géormek mumkiindiir. Hatta konuyu
kapal1 olan tiirbelere getirerek Tiirk tarihini meydana getirenlerin tiirbelerinin
1925’ten itibaren kapali oldugunu ancak bunun laiklikle alakasi olmadigini
belirtir. Ciinkii kapali olanlarin evliyalarin degil Osmanli Imparatorlugunu
kuran ve genisleten, Osmanli padisahlarimnin ttirbeleri olduguna dikkat cekerek,
bu halde genclere o memleketi, onlara kimin verdiginin 6gretilmesinin yani bir
tarih bilincinin asilanmasinin zorlugundan bahseder®. Tanriover’in buradaki en
temel rahatsizligl, milliyetciligin manevi degerlerden arindirilmasi sonucunda,
komtinizm karsisinda zayif diistigtidiir. Ancak bu manevi degerlerin kaynagini
teskil eden milli tarih konusunda da Cumhuriyet 6ncesi tarihin hice sayilmasi
yoluyla buiytik bir hata yapilmistir. Tanriover’in ortaya koydugu bu gortislerin,
milliyetcilik konusunda, kurultaymn geneline hdkim olan goriis oldugunu
soylemek miimkiindyir.

Kurultayda bu tartismalar sonucunda partinin vasiflari baslikli boliimde
milliyetcilik tanimi su sekilde kabul edilmistir:

“Partimiz Tiirk Milletini dil, kiiltiir, iilkii ve tarih birligi ile saadet ve felaket
ortakligina inanmak, ortak yurt sevgisi tasimak gibi tabii ve ruhi baglarla birbirine bagh
yurttaglarin kurdugu sosyal ve siyasal bir biitiin olarak kabul eder.

Bu birlik tizerinde kuruldugu kutlu vatan topraklar: hicbir kayit ve sart altinda
ayrilik kabul etmez bir biitiindiir.

Partimiz Milliyetciligi, Tiirk milletin biitinliigiinii ve bunun dayandigr milli
ruh ve milli suuru yasatmak ve korumak manasina alir.

Milletin ¢zel karakterini ve bagimsiz benligini korumay: amag tutariz.

Milliyetciligi Tiirk Milleti icin en yiiksek bir insan seviyesine varmanin kok
sartt ve anayolu biliriz.

Milletimizi hiir ve bagimsiz diinya milletleri ailesinin esit ve serefli bir tiyesi
sayariz.

28  CHP Yedinci..., s.5.402-403. Tanriover, bu konuyla ilgili olarak su anisini naklediyor:
Yugoslavya'min ii¢ biiyiik sairinden birisini Biikres'te biiyiikelci olarak vazife gordii, sekiz ay
ugrastim, onu Istanbul’a getirdim; kalbinden biraz hasta idi. Maksadim, Istanbul'un giizelliklerini
gostererek, essiz agabeydatinmi tamitarak, sihir ve fiisunu oniinde sairin kalemini memleketimin
lehinde kullandirmak, bir siir yazdirmakti. Yabanci sair biiyiikelci ile gezdigimiz gibi Tataresko,
Titulesko ile de dolastik. Medeniyetimizin bir saheseri olan Siileymaniye Camiini de ziyaret ettik.
Sultan Siileyman’in tiirbesini de gezmek arzusuna diistiiler. Beraber tiirbeye yiiriidiik baktik kapist
kapali... Vaziyeti biliyordum; soyleyecek sey bulamadim. Onlar galiba tamirat var dediler fakat
iskele yok... Nihayet sunlar1 soyleyebildim: “Bir miiddet mazi ile alakanmizi kesmek istedik, onun icin
tiirbeleri kapattik” dedim. Yabanci diplomat hayretle yiiziime bakti, “Ciddi mi soyliiyorsunuz?” dedi.
Cevap verdim: “Ciddi” dedim. Su sozleri soyledi: “Boyle tarihi olmayan milletler tarih huzurunda
esatir, efsane uydururlar. Sizin ise biiyiik bir tarihiniz vardir; bu tarihi yapanlarm tiirbesini nasil
kapatiyorsunuz?” diye sordu”. CHP Yedinci..., s.s.402-403.
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Bizim milliyetciligimizin hicbir millet icin zarar verici bir mahiyeti yoktur”.

Kurultayda kabul edilen tanimda, daha énce CHP tanimlarinda vurgu
yapilan, kiiltiir ve iilkii birligine tarih birligi ve ruhi baglar eklenmis, ayrica Ttirk
milliyetciliginin fonksiyonu, gorevi, Tiirk Milletinin buttinltigti ve bunun
dayandig1 milli ruhu ve suuru yasatmak ve korumak olarak belirlenmistir. Bu
farkliliklar stiphesiz, daha kurultay éncesinde egemen olmaya baslayan liberal
havanin bir trtintdiir. Nitekim Atattirk hayatta iken dine karsi cephe alarak,
dile ve kiiltiire dayanan bir milliyetcilige taraftar olan Hamdullah Suphi®*
dahi, milli kuvvetin kaynaklarini tarihte, bilhassa Osmanli Imparatorlugu
tarihinde bulundugunu iddia ediyordu. Miisliimanlik, Turk toplumlarmin
ruhunda yasadig: icin milliyetciligin tarih ve dine dayandirilmas: gerektigini
savunuyordu.

Boyle bir milliyetcilik anlayisinin tek parti doneminde uygulanan
laiklik anlayistyla yan yana gelmesi ve birlikte ytiriitiilmesi s6z konusu degildi.
Oyleyse yapilmast gereken sey, ya bu milliyetcilik anlayisindan vazgegmek ya
da laiklik anlayisini revize etmekti. CHP, ikincisini tercih etti ve kurultayda
en ¢ok tartisilan konulardan bir digeri laiklik oldu. Parti igindeki gelenekgiler
toplumsal dayamismanin dinle saglanabilecegine inaniyor ve o giine kadar
uygulanan din politikalarinin da yumusamasini talep ediyorlardi. Tam aksi
goriiste olanlara gore ise, toplumsal dayamisma dinle degil, milliyetcilik
duygusuyla saglanabilirdi. Sonugta gelenekgilerin istedigi dogrultuda, radikal
laiklik politikasimin terk edilmesi karara baglandi. Nitekim kurultaydan sonra
liberallesme ile birlikte bir Islami tadilat ortaya gikti. 20 Mayis 1948’de CHP
parti grubu Milli Egitim bakanlig1 denetiminde imam hatip kurslar1 acilmasina
karar verdi, 25 Kasim’'da ilkokullara 6grenci velilerinin istegine bagli olarak
din dersleri kondu. Tiirklerin Islam 6ncesi tarihini “Islam’a kavusmaya doniik
arayislarin tarihi” olarak degerlendiren ve [ttihat ve Terakki'nin Islamci
kanadinda yer alan tarih profesorti Semseddin Giinaltay'in 16 Ocak 1949'da
basbakan olmasindan sonra da CHP din konusundaki icraatlarna hizlanarak
devam etti. 4 Haziran 1949'da Ilahiyat Fakiiltesi acildi. 1 Mart 1950'de de tarihi
ve mimari deger tasiyan tiirbelerin acilmasma izin verildi. Hatta CHP'nin
soyleminde de degisiklik oldu Ancak bu tavizler 14 May1s 1950"de yapilan genel
secimde basarili olmaya yetmedi. DP, biiyiik cogunlukla iktidara geldi®'.

29  CHP Yedinci..., s.405.
30 Karpat, a.g.e., s.212. . )
31  Cagatay Okutan, Bozkurt'tan Kuran'a Milli Tiirk Talebe Birligi, IBU Yay., Istanbul 2004, 5.99.

199



urat , , ahar,
M KILIC CTTAD, XI1/24, (2012/Bahar)

Sonug¢

Biitiin bu liberallesme ve Islami tadilat gayretlerini Taskin, “Atatiirk’ten
sonra kurucu kadro Osmanhdan kiiltiirel kopus cabalarimn toplumdan umduklar:
sahiplenmeyi gormedigini fark edince rejimin her ne pahasina olursa olsun korunmasi
kaygisiyla hareket ettiler’” seklinde degerlendirmektedir. Bu ifadenin haklilik
payinn oldugu inkar edilemez. Topluma verilenelerin tam olarak algilanmadig:
veigsellestirilmedigini goren yirmisenelik tek parti, devletiiktidari kaybetmemek
ve hatta artik mevcut demokrasi ortaminda riske etmemek adina ciddi tavizler
vermistir. Dolayisiyla tek parti doneminde, Osmanli’dan kopus sirasinda siyasi
cercevenin disina ittigi bir ¢cok unsuru tekrar resmi cerceveye dahil etmeye
calismustir.

Ancak bu unsurlar1 sahiplenen sadece CHP olmamuistir. Yasar Nabi'nin
1945 sonras1 demokrasiye gecis ortamin tasvir ettigi ifadeleri ile “uzun siiren bir
icki yasagimin kaldirlmasindan sonra insanlarin meyhanelere tisiismesi**” gibi birgok
kisi grup organizasyon bu unsurlara sahip ¢ikmistir. Neticede rejimi kuranlarin
ve CHP'nin bastan beri istemedigi cekindigi durum ortaya ¢ikmis ve bu unsurlar
devletin kontroliinden ¢ikarak nominal halden popiiler hale gelmislerdir. Bu
durum, tek parti donemi milliyetciliginin disinda milliyetcilik anlayisina sahip
Turk milliyetgileri arasinda da heyecanla karsilanmistir. Simdi “meyhaneye
tistisenler” arasinda bu milliyetcilik anlayislar: da yer almaktadir. CHP'nin 1947
kurultayinda ortaya koymaya calistig1 dini, manevi, ananevi degerlere 6nem
veren, gecmisle bagini siki tutan, halkin degerlerine daha yakin bir milliyetgilik
anlayisi, ¢cok daha yogun bir sekilde cesitli grup ve kisilerce sahiplenilmis 1945
sonrasinin siyasi sosyal konjonktiirtinde yerini almistir.

32 Yiicel Tagkin, Milliyetci Muhafazakar Entelejensiya, iletisim Yay., Istanbul 2007, 5.59.
33 Yasar Nabi, Nereye Gidiyoruz?, Varlik Yay., Istanbul 1948, s.3.
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