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Governments in the Cases of French and Russian Revolutions

Oz

Bu calisma, modern ¢agdaki belki de en 6nemli devrimler olarak
sayilabilecek Fransiz ve Rus devrimleri 6zelinde alttan devrimlerin otoriter
yonetimlere doniisme nedenlerini konu edinmektedir. Calismanin amaci,
s0z edilen iki toplumsal devrimin ortadan kaldirmay1 amagladigi otoriter
yonetimlerin devrimlerin ardindan yeniden kurulmasmin nedenlerini ortaya
¢ikarmaktir. Calismanin yontemi, tarihsel karsilastirmali arastirmadar.
Bu yontem ile incelenen devrimler 6zelimde ortak ve farkli otoriterlesme
sebeplerinin saptanarak karsilastirilmasi miimkiindiir. Calisma, Fransiz
ve Rus devrimlerinin ortaya ¢ikis sebepleri, devrimlerin yasandig1 an
ve bu devrimler sonucunda ortaya ¢itkan yonetim bigimleri hakkinda
literatiir tartismalar1 ve bu yonetimlerin neden otoriter oldugu {izerine
iki devrimin benzerliklerinin ve farkliliklarinin karsilagtirilmasini igeren
boliimlerden olugsmaktadir. Sonug boliimii ise ¢aligilabilecek bir konu olarak
her alttan devrimin bir iistten devrim olup olmadig seklinde sunulan
arastirma sorusu iizerinedir. Calisma sonunda kurumsallasma geregi,
devrimin korunup savunulmasi, her sey alttan prensibi ve proletarya
diktatorliigii alttan devrimlerin otoriter yonetimlere doniisme nedenleri
olarak saptanmuistir.

Anahtar kelimeler: Kargilagtirmal Siyasi Hareketler, Alttan Devrim,
Proletarya Diktatorliigii, Direktuvar, Imparatorluk.

Abstract

This study focuses on the main reasons of transformations of revolutions
from below into authoritarian governments, especially for the French
and Russian Revolutions, which can be considered as perhaps the
most important revolutions in the modern age. The aim of the study is
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to reveal the reasons for the re-establishment of authoritarian governments which
was aimed to abolish after the revolutions, in the case of the two social revolutions
mentioned above. The method of the study is a comparative historical analysis. With
this method it is possible to determine and compare the common and different reasons
of authoritarianism in the case of revolutions amalyzed. The study is consisting of
literature-based discussions about the reasons for the emergence of the French and
Russian Revolutions, the moment of the Revolutions and the forms of government
that emerged as a result of these Revolutions; the comparison of the similarities and
differences of the two Revolutions and a discussion on why these governments became
authoritarian. The concluding part is on the research question presented as whether
every revolution from below is a revolution from above as a subject that can be studied.
At the end of the study, the necessity of institutionalization, the protection and defense
of the revolution, the principle of everything from the bottom and the dictatorship
of the proletariat occurred as the reasons to turn into authoritarian governments for
the Revolutions.

Keywords: Comparative Political Movements, Revolution from Below, Directory,
Dictatorship of the Proletariat, Empire.

Extented Abstract
Literature Review

Revolutions are rare but have great effects in that they radically change the
social structure as well as the political structure. In this context, revolutions
are divided into two forms: Revolutions from below and revolutions from
above. Revolutions from above emerge with the struggle of the elites
within the country rather than the popular masses; Revolutions from
below are seen as uprisings in which the people themselves took part.
These revolutions take a bloody form as they occur as a confrontation
between the state and the people (Giirsoy, 2018, ss. 81-82).

Revolutions are considered as both a continuity and a rupture (Pasaoglu,
2019, ss. 309-310). In addition, revolutions are open to different
possibilities and creative processes in the way of achieving goals and
objectives (Pasaoglu, 2019, s. 311). However, the process of keeping the
revolution alive can also occur contrary to its goals and objectives. The
French Revolution (1789) pioneered many changes in the world. It can
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be said that the revolution constitutes the political background of the
social and economic transformations created by the Industrial Revolution
(Zencirkiran, 2016, s. 27). The French Revolution was sustained by the
empire following the oppressive Directorates, and the Russian Revolution
by a totalitarian regime that lasted until the collapse. The emergence of
the Russian Revolution in a country that suffered defeat in wars can be
seen as a result of the state’s loss of respect against other states. Again,
these wars triggered the revolution by causing many economic problems
in the country. As in the case of the Russian Revolution, revolutions
find ground in countries with political confusion and distorted political
stability (Goldstone, 1994).

This study seeks an answer to the question of why revolutions from
below result in authoritarian governments by addressing the reasons
behind the emergence of authoritarian governments as a result of
revolutionary processes from below. The method of this study, which
is based on the literature review on the aforementioned revolutions, is
historical comparative research.

Methodology

Historical comparative research is a method that started to be used after
the establishment of the discipline of sociology and emerged as a synthesis
of the fields of economics, history and political science. Comparative
analysis of political history, especially inherited by historians from
sociologists, in the 20th century created a diverse literature that includes
both quantitative and qualitative research. According to Neuman (2013,
s. 603), this literature, which is also referred to as historical sociology,
has enabled 40% of the leading scientific publications in the USA to be
historical and / or comparative analyses since the 1990s. Comparative
studies focused on questions such as why the transformations that occur
in some societies are not seen in other societies. The studies of Theda
Skocpol are given as the clearest example of the historical comparative
research method: She examines the components of social events with
certain / clear results such as civil war, revolution and coup d’etat.

Comparative historical research makes it possible to present long-term
determinations about the long-term social effects of political system
changes (Neuman, 2013, s. 604). It can also enable us to see the relationship
between concepts, contexts, and facts in terms of spesific historical events
and moments. In this study, two common phenomena stand out in the
authoritarianization of revolutions from below: Instrumentalization of
the revolution and the experience of institutionalization.
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Findings and discussion

The relationship of the two revolutions can be explained by emphasizing
social conditions and war conditions as the sources of legitimacy. It is
obvious that the two revolutions are closely linked to each other. This
relationship manifests itself in the goals of the two revolutions and in
the ways they resorted to in keeping the revolution alive. As a result,
the communist priorities of the Jacobin ancestors and the Jacobin of the
Bolsheviks (Furet, 2013, s. 29) render these two revolutions inseparable
from each other within the framework of both intellectual and concrete
examples.

The October Revolution is not an insurrection that emerged out of
nowhere. Until the revolution in October 1917, the difficult conditions of
the working class in Russia (Bookchin, 2013, s. 52) and class consciousness
that developed with the necessity of being together triggered the 1905
Revolution, and this revolution was the basis for later revolution attempts.
The revolution attempt in February 1917 is important in terms of its
closeness to the October Revolution and its consequences as a process
and affect the October Revolution. The Bolsheviks who came to power
showed their existence as a vanguard party under the leadership of Lenin.
This period of power also constituted the beginning of the transition
period called the dictatorship of the proletariat.

In the experience of the “dictatorship of the proletariat”, Lenin intervenes
in the economy in order to end the famine and to eliminate the damages
of the war. He states that by adopting a freer attitude in foreign policy,
industrialization will accelerate the transition to a stateless society in the
country. After Lenin’s death, Stalin, the party’s general secretary, was
tasked with implementing this request (Carr, 2013, s. 126). Although
increasing the number of members is seen as a kind of development of
democracy, it is seen that the registries are actually the symbol of the
changes following a process (2013, s. 127). The Lenin records, where
members are registered, and the process of transforming the party into
amass party contributed to the power of the party secretary. In addition
to the change of the party as a mass party, there was also an obligation
for all members to comply with a decision and to support this decision.
As a result, Stalin’s rule led to the permanence of the dictatorship of
the proletariat and a distance from the stateless society. He ensured
the infallibility of the party and thus His infallibility by tightening the
loyalty of the members of the party.
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Results and recommendations

The French and Russian Revolutions left many marks around the world.
These traces include lessons as well as examples. One of these lessons is
that revolutions are made from below, in the form of a popular movement,
can turn into non-democratic forms of government which do not include
people. The French and Russian Revolutions have become authoritarian
for two common reasons: The first is the obligation to defend and protect
the revolution against the opponents of the revolution in the outside
world; another one is the result of a need for institutionalization.

The main lines of the study are as follows: The actors of the revolution
instrumentalized the power at the point of preserving the revolution
in both cases and, on the other hand, there were the specific reasons
for transformation of the revolutions to authoritarian regimes for them.

TESAM 331



Bl TESAM Akademi Dergisi / Journal of TESAM Academy

Giris

Duyuldugu anda herkes i¢in aym anlami ifade ediyor gibi gortinen devrim
kavrami 6zellikle Fransiz Devrimi sonras: kazandig: siyasi anlamlarla
birlikte devletin kurumlarinin ve mesruiyetinin toplumsal olarak gecirdigi
ani ve kokten degisimler (Tazmini, 2012, s. 20) olarak anlagilmaktadir. Bir
degisim ve doniistim araci olarak nitelenen devrimler siyasal ve toplumsal
devrimler olarak siniflandirilmaktadir. Yalnizca siyasal yapiy1 degistiren,
smif catismalarini bu degisim i¢in zorunlu gérmeyen devrimlere siyasal
devrimler denilmektedir ve buna en iyi 6rnek Ingiliz Devrimi'dir. Bu
calismanin konusu olan, siyasi yapinin yaninda toplumsal yapiy1 da
degistiren devrimler ise toplumsal devrim olarak anilmakta, alttan ve
siif temelli olarak ortaya ¢tkmaktadir. Karsilikli bir sekilde toplumsal ve
siyasal yapinin degisimi ve dontistimii toplumsal devrimleri ayricalikli
kilmakta yalnizca ortaya ¢iktigr yerde etkili olmaktan gikarip evrensel
etkiler yaratabilme niteligiyle de 6zdeslestirmektedir (Giirsoy, 2018, s.
81; Skocpol, 2004).

Siyasal ve toplumsal yapiy1 birlikte degistiren ve doniistiiren toplumsal
devrimler kendi iginde alttan ve tistten devrimler olarak ayristirilmaktadr.
Ustten devrimler asli olarak seckin kesimin gerceklestirdigi degisim
ve dontisimdiir (Ttrkiye (1923), Japonya (1968)). Alttan devrimler
ise, temeli halka, siniflara dayanan olaylardir. Sadece birkag tilkede
yasanan bu devrimlere 6rnek olarak Fransa (1789), Rusya (1917), Cin
(1911-1949), Kiiba (1959), Iran (1979) ve Nikaragua (1979) verilebilir.
Bu devrimlerde degisimin ve doniistimiin degistirilmek istenen siyasal
yapinin igerisinde hizmet veren kisilerin onciiliigiinde, tepeden bir
sekilde gerceklestirilmesini igeren iistten devrimlerin aksine merkezde
olan halktir, siiflardir. Burada da seckinlerin rolii s6z konusu olsa
da tstten devrimlerdeki halk gibi ikincil bir 6neme sahiptir. Alttan
devrimlerde degisimin ve doniisiimiin asli belirleyicisi halktir. Halkin
etkin rol oynamasi devlet ile kars1 karsiya kalan sivil gergegini de
ortaya ¢ikarmakta ve bu devrimler kanli bir sekilde vuku bulmaktadir.
Sayilan bu nitelikleri yaninda bu ¢alisma i¢in 6nem arz eden ve tiim
yazarlarin tizerinde hemfikir oldugu niteligi, devleti yikma hedefi ile
gerceklestirilen bu devrimlerin otoriter ve merkezi bir devlet yapisinin
pekismesiyle sonuglanmasidir (Giirsoy, 2018, ss. 81-82; Skocpol, 2004).

Alttan devrimler diinyada yalnizca belli iilkelerde ortaya ¢ikan olaylar
olarak belli kosullara gereksinim duymaktadir. Ancak bu kosullar
iizerinde bir uzlasma s6z konusu degildir. Devrimlerin ortaya ¢ikis
nedenleri hakkinda goriis belirten Karl Marx toplumsal devrimlerin
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kagimilmazligl tizerinde durur. Ona gore devrimler bir {iretim tarzindan
digerine geciste elzem olan bir aragtir. Marx, gelismis tilkelerde kapitalist
tiretim tarzindan komiinist tiretim tarzina gegisin gerceklesecegi
tizerine bir teori ve ongorii gelistirmis ancak bu gerceklesmemistir.
Aksine sanayilesmemis tarim {ilkeleri olan Rusya ve Cin’de komiinizm
amagli devrimler ortaya ¢ikmis ve Marx’in ongdriistinii ve teorisini
sorgulatmistir (Giirsoy, 2018, s. 83). Marx disinda devrimlerin kaynagini
ekonomik kosullarla iliskilendiren bagka yazarlarda olmustur. Ted Gurr
bu yazarlardan biridir. Goreli yoksunluk kavramina yaptig: vurguyla
devrimlerin nedenini halkin kendisini {ist siniflarla karsilastirmasi
sonucu esitsizlige kars1 gelistirdigi tepki olarak agiklamistir (Gurr,
1970). Ekonomik kosullara baglanan bu nedenler giintimiizde kabul
gormemektedir. Ekonomik nedenlerin yaninda siyasi nedenler de
devrimleri ortaya ¢ikaran unsurlar olarak 6nemsenmektedir. Devletin
halkin taleplerine cevap verme kapasitesi ile (Huntington, 1968) devrimi
yapacak halk veya smifin orgiitlenme kapasitesi (Tilly, 1978) ekonomik
nedenlere eklemlenen siyasi nedenlerdendir.

Devrim kavramina iliskin tartismalarda birbirleriyle zit goriinen iki
kavram daha ortaya ¢ikar: Siireklilik ve kopus. Alain Rey (1989, s. 18)
devrim olgusunun dogasi geregi gegmis ve gelecek gibi, yikim ve yeniden
yapim gibi, siireklilik ve kopus gibi zit anlamliliklar birlikte tasidigini
ifade eder. Her devrim kendinden 6nceki tarihsel tecriibe ile stireklilik
igeren toplumsal olgulari, sinifsal dinamikleri yeni doneme tasirken ayni
zamanda yiktig1 rejimden ve toplumsal diizenden kopusu simgeleyen
yeni kurumlar ve yeni smifsal iligkiler dogurur. Ozgiir Adadag (2006)
bu zithiklarin kavramin ideolojik yiiki ile yakindan ilgili oldugunu
hatirlatir. Devrimlerin yeni yonetimler tarafindan ge¢misle birliktelik mi,
gecmisten kurtulus/arinma mi olarak algilandig1 kavram tizerine yeni/
yeniden yapilan ideolojik okumalar ile kaynaklara ve gelecek kusaklara
aktarilir. Bu baglamda devrimlerin tarihyazimi ile yakindan baglantili
oldugu unutulmamalidir.

Bu c¢alisma, alttan devrimlerden olan Fransiz (1789) ve Rus (1917)
Devrimlerini tarihyaziminin sundugu ve sinirladig1 imkanlar dahilinde
konu edinmektedir. Calismanin amaci, alttan devrimlerin meydana
geldigi tilkede asil amacina, yani devleti ortadan kaldirma amacina
ulasamama ve sonugcta eski devlet yapisiin yerine yenisinin gelmesinin
nedenlerini bahsedilen iki devrimin incelenmesi yoluyla ortaya ¢tkarmaktir.
Calismada bu soruya cevap verebilmek igin ilk boliimde, ekonomik,
siyasi ve toplumsal kosullar ile diisiinsel faaliyetler baglaminda iki
devrimin ortaya ¢ikis nedenleri, meydana geldikleri anda ve sonrasinda
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yasananlar, yani eski devletin ortadan kaldirilma talebinin sebepleri
ve cabasi ile yeni devletin kurulmas: ve kurumsallagsmas: arasindaki
olaylar anlatilmaktadir. Bu boliimiin arastirma sorusuna katkis: tarihsel
slirecte yasanan sosyal, ekonomik ve siyasi olaylarin ve gelisen fikirlerin
devrimlerin sonuglarinimn kosullarini da biinyesinde barmdirmasindan ileri
gelmektedir. Ikinci bliimde iki devrimin otoriter yénetimlere doniisme
nedenleri tarihselligi olan siyasi, ekonomik ve toplumsal gelismelerin
ciktilari olarak saptanmistir. Bu nedenler kurumsallasma geregi, her sey
alttan prensibinin kaosu beraberinde getirmesi, devrimin savunulup
korunmasi ve proletarya diktatorliigii olarak siralanabilir. Nedenlerin
tarihsel ve diistinsel siirecin ¢iktilar: olarak goriilmesine uygun olarak
calismada tarihsel karsilagtirmali arastirma yontemi benimsenmistir.
Calismada, Fransiz ve Rus Devrimlerinin devrim oncesinde, sirasinda
ve sonrasinda yasananlarin baglantis1 kurularak otoriter yonetimlere
dontisme nedenlerinin saptanmasinin literatiire katkisi, belirlenen ve
yapilan literatiir arastirmasi baglaminda elde edilebilecek bir ¢ikarimla
aciklanabilir: {deal olani hedefleyen bu iki devrimin yarattig1 ani ve kdkten
degisim ve doniistimler devrimleri ideal olanin aksini gerceklestirme
veya ortadan kaldirilan sistemi yeniden kurma aracina dontistiirmektedir.
Bu durum devrimlerin bir kisitin1 olusturmaktadir. Bu kisit ile ideal
olarak goriilen ve hedeflenen durum, hayalperest bir tasar1 olarak
kalmaktadir. Ancak bir durumun ideal/olmas: gereken olmas1 onu tek
basmna gercekdisi kilmamaktadir. Tersine olmasi gerekenin gerekliligi
gercegi varligini korumaktadir. Toplumlarin farkli dinamiklerle tarihe
katki sagliyor olmasi ve ¢aglarin degismesiyle kosullarin degismesi Fransiz
ve Rus Devrimini tarihte iki 6rnek olarak kabul etmeyi beraberinde
getirebilmektedir. Ancak toplumsal/alttan devrimlerin sahip oldugu
belirli kosul ve nedenler vardir. Bu benzerlikler Dogal Devrim Tarihi
(Brinton, 1965) tezinde soyle agiklanmaktadir: Devrim oncesinde
aydinlar var olan sistemi desteklememeye baslarlar. Devlet reformlar
yapar. Siyasi bir kriz ile eski sistem ¢Oker. Sistem karsitlar1 arasinda
gruplasmalar meydana gelir. Sistemin tiimden degisimini savunmayan
ilimhlar iktidara gelir. Ilimlilarin sistemi reformlar {izerinden diizeltme
¢abasi s6z konusu olur ve bu siire¢ ilimlilarin basarisizlig1 ile sonuglanur.
Bu basarisizlik radikallesmeyi ve bir terdr doneminin yasanmasini
yaratir. Ic ve dis miicadeleler doneminin yasanmasinin ardindan ise
ilimlilar iktidara geri doner (Brinton, 1965). Sonugcta bu benzerlikler
akilda tutuldugunda bu iki devrimin sonuglar: tiim zamanlar igin bir
yol gosterici olarak kabul edilebilir.

334 TESAM



Zehra ER{XTA | Fransiz ve Rus Devrimi Ozelinde Alttan Devrimlerin Il
Mehmet Talha PASAOGLU  Otoriter Yonetimlere Déoniisme Nedenleri

Yontem

Tarihsel karsilastirmali arastirma, sosyoloji disiplininin kurulusu ile
birlikte, ekonomi, tarih ve siyaset bilimi alanlariin bir sentezi olarak
ortaya ¢ikan arastirmalarda kullanilmaya baslanan bir yontemdir.
Tarihgilerin sosyologlardan devraldig: karsilagtirmali siyasi tarih
analizleri ile 6ne ¢ikan bu yontem 20. ytizyilda hem nicel hem de nitel
arastirmalar iceren kendi iginde ¢esitli bir literatiir sundu. Neuman’in
(2013, s. 603) aktardigina gore tarihsel sosyoloji olarak da ifade edilen bu
literatiir 1990’1 yillardan itibaren Amerika Birlesik Devletleri'nde 6nde
gelen bilimsel yayinlarin yiizde 40’min tarihsel ve/veya karsilastirmali
analizler olmasini saglamisti. Karsilastirmali galismalar daha ¢ok makro
Olgekte sorularin soruldugu ve biiyiik toplumsal degisimlerin analiz
edildigi arastirmalar olup hangi temel 6zelliklerin toplumlarda ortak/
farkli oldugu; nigin bazi toplumlarda ortaya gikan doniisiimlerin bagka
toplumlarda goriilmedigi gibi sorularin pesinden gidiyordu. Theda
Skocpol'un ¢alismalars, tarihsel karsilagtirmali arastirma yontemine en net
ornek olarak verilir: ig savas, devrim, darbe gibi belirli/net sonuglar iceren
toplumsal olaylarin hangi bilesenlerin ortaya ¢ikmasiyla gerceklestigi;
bunun yaninda, siyasal sistem degisikliklerinin uzun vadeli toplumsal
etkilerinin ne oldugu konusunda uzun zamana yayilan degerlendirmeler
sunmay1 miimkiin kilan bu yontem (Neuman, 2013, s. 604) kavram,
baglam ve olgular arasindaki iliskiyi 6rnek tarihsel olay ve momentler
0zelinde gormemizi saglayabilir. Tarihsel karsilastirmali aragtirma nicel
verilerden hareketle {ilkeler arasindaki belli parametreleri pozitivist bir
bakisla incelemeyi miimkiin kildig: gibi yorumlayici perspektiften nitel
ornek olay ¢alismasi ve saha arastirmasini igeren karsilastirmali analizler
de (Neuman, 2013, ss. 605-608) mevcuttur. Bu ¢ok gesitli yontem yelpazesi
iginde bu ¢alisma, modern ¢agin en biiylik devrimleri olarak siyasi
tarihe damga vurmus iki olay 6zelinde (1789 Fransiz Devrimi ve 1917
Rus Devrimi) alttan devrim olgusunun makro perspektiften otoriterlige
dontisme sebeplerini karsilastirmali olarak analiz etme amacindadr.

Bubaglamda calismada genel olarak alttan devrimlerin otoriterlesmesinde
iki ortak olgunun 6ne giktig1 tespit edilmistir: Devrimlerin ihtiya¢ duydugu
kurumsallasma tecriibesi ve devrim siirecinin aragsallastirilmasinin
dogurdugu somut sonugclar, diger bir deyisle bilanco. Devrimlerin yeni
bir siyasi ve toplumsal mesruiyet ile kurumsallasmasi geregi, dzellikle
modern devrimlerde ulus ingasi tecriibesi ile paralel iken yeni devletin
biitiin kurumlari ile yepyeni bir gerceklik inga etmesi, yukarida soz
edilen yeni ve kalic1 sinifsal iligkileri kurabildigi dl¢iide basarili olmas:
ile agiklanabilir. Bu baglamda devrimin bir “kopus” olarak basariya
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ulasabilmesi kurumsallagma ihtiyacina baglidir denilebilir. S6z konusu
olgu alttan devrimlerin biirokratik kurumlarin olusturulmasinda ve
yukaridan agagtya bir reform siyaseti ile taglandirilmasinda otoriterlesmeyi
beraberinde getirebilmektedir. Yine devrimleri gergeklestirenlerin devrimin
korunup yasatilmasi noktasinda iktidar1 aragsallagtirmalari ve kurulan
gli¢ ve gikar iligkilerini ayakta tutma gabalari muhtelif devrimlerde
ortaklasabilmektedir. Devrim hayallerinin gercege/olguya doniistiigli
anlarin yeni kurulan siyasi iktidarlar tarafindan kendi mesruiyetinin
aract haline getirilmesi, toplumsal sonuglari (bilangosu) olan gelismeleri
beraberinde getirebilmektedir.

Otoriter Yonetimlerle Sonuc¢lanan Alttan Devrimler: 1789 Fransiz ve
1917 Rus Devrimi

Fransiz Devrimi (1789) vukuundan sonra diinyada yasanacak birgok
degisimin Onciisii olmustur. Devrimin Sanayi Devrimi'nin yarattig:
sosyal ve ekonomik doniisiimlerin siyasi arka planini olusturdugu
sOylenebilir (Zencirkiran, 2016, s. 27). Ancak devrimin kendisi hakkinda
konusmadan once devrimin biraz oncesine gitmekte fayda vardir.
1789 Fransiz Devrimi'nin yagsandig yillarda Avrupa ekonomisi kira
dayanmaktayd: (Hobsbawm, 2003). Kirsal yasamda tiim sorunlarin
temeli bir sinif ayrimi seklinde ortaya ¢ikmakta, toprak sahibi ve toprag:
isleyenler arasinda kendini gostermekteydi (Hobsbawm, 2003, s. 21).
Tarima dayali sorunlarin ¢oziimiine iliskin bir reform girisimi 6nce
1781’de Avusturya Imparatoru II. Joseph tarafindan denenmis ancak bir
koyli ayaklanmasi ve yerlesik diizenin savunucularinin kars: koymasi
ile basarisizliga ugramisti. Devrime kadar tarim sorununa iliskin gercek
bir basariya ulasilamamist: (Hobsbawm, 2003, s. 32).

Fransiz Devrimi Oncesi tek sorun tarimdaki simif ¢atismas: degildi. Bu
sorun merkezde yer alsa da bundan bagka sebepler de devrimde itici
gli¢ olmustur. Bu sebeplerden ilki tarim disinda tilke i¢inde var olan
sosyal siiflardir. Fransa bu dénemde soylular, ruhban ve halk sinifina
ayrilmaktaydi. Bu siniflarin tistiinde de monark yer almakta ve ruhban
ve soylular kirdaki sorunun ana muhatab olarak 6ne cikmaktaydi. Zira
bu siniflar topraklarin yarisindan fazlasmin sahibiydiler. Bir¢ok ayricaliga
sahip olan bu siniflarin da monarsiyle sorunlari vardi (Armaoglu, 1997,
s. 33). Ornegin ruhban siifinda sadece iist diizeydeki din adamlar
ayricaliklardan yararlanabiliyordu. Bunun digindaki din adamlar: halk
kesimiyle ayn1 durumdaydi (Armaoglu, 1997, s. 34). Yine ayricalikli bir
smif olan soylular toprak sahipligi ile birlikte sermaye sahibi konumuna
gelmistir. Ancak bu sinif sahip olduklarina ragmen siyasal ve sosyal
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haklar edinemiyordu (Armaoglu, 1997, s. 35). Bu sebeple bu sinifta da
mevcut sisteme tepki s6z konusuydu. Ayrica deginmek gerekirse halk,
biiyiik ve kiigiik burjuvazi ve koyliilerden olusmaktaydi. Ayricaliklardan
mahrum olan bu smif devrimin de basroliindeydi (Armaoglu, 1997, s. 34).

Elbette Fransiz Devrimi'ni ortaya ¢ikaran ve basarili kilan fikirler ve
doniistimler sifirdan olusmadilar. Devrimden on yil once serfligin
son kalintilar1 Fransa topraklarindan kaldirilmis, yurttaghik haklar:
Protestanlar1 kapsayacak sekilde genisletilmis ve yargilamalarda iskenceye
son verilmesi kabul edilmisti (Price, 2005, s. 107). Kisacasi, demokratik
ve/veya Cumhuriyet¢i bir yapinin tesis edilmesi icin bir gelisme zaten
kat edilmisti. Bu reformlar ayn1 zamanda Aydinlanma’nin entelektiiel
havasinda teneffiis edilen fikirlerin yonetim alaninda da gegerli ve
etkili oldugunu gosteriyordu. Roger Price’in (2005, s. 107) belirttigi
tizere 1789 ile Fransizlarin hayatina giren hukuk sistemi de bu yillarda
zaten tartisilmaktaydi. Bu baglamda Devrim’den once ortaya ¢ikan
fikir akimlarinin da devrimin sebepleri arasinda ikinci siray1 aldig:
sOylenebilir. Bu fikirlerden ilki Katolik kilisesine kars1 ortaya atilmistir.
Basta Voltaire’in savundugu bu fikir dine degil, kilise ve din adamlarma
kargidir. Dinin sosyal yasamda gerekliliginden s6z den Voltaire yine sosyal
yasamui etkileyen hak ve ozgiirliiklerden de bahseder (Ekinci, 2016, s.
154). Montesquieu ise kuvvetler ayriligini savunarak devrime ilham olur.
Kuvvetlerin ayrilmadig: bir sistemde 6zgiirliiklerin yer bulamayacagim
belirtir (Ekinci, 2016, s. 155). Son olarak Rousseau toplum sozlesmesi ve
genel irade tizerine yazdiklariyla devrimin fikir onciiligiinii yapmastir.
“Genel irade” fikri devrimin ilkeleri yasatilirken azinligin bastirilmasi
ve ¢cogunlugun kararinin kamu yarar1 i¢in olduguna dair bir kabul/inang
insasinda islevsellik saglamistir (Ekinci, 2016, s. 157).

Devrimin itici glicleri arasinda sayilabilecek son sebep/dinamik Amerikan
Bagimsizlik Savasi’'dir (Armaoglu, 1997, s. 35). Bu savasa katilan bazi
Fransizlar 6zgiirliik ve yonetimin el degistirmesi, halka gegirilmesi i¢in
miicadele verilmesi fikriyle tanismislardir (Armaoglu, 1997, s. 36). XVL
Louis'nin Yedi Y1l Savaslari’'nda aldig1 yenilgiyi unutturmak ve/veya
onun intikamini alabilmek i¢in Amerika kitasindaki savasa katilma
istegi (Price, 2005, s. 109) biiyiik bir yikim getirmistir. Ayrica Ingiliz
diismanlhig1 sebebiyle destek verilen bu savas Fransa'y1 ekonomik bir
buhranin igerisine siiriiklemistir (Armaoglu, 1997, s. 36). ingilizler,
Prusyalilar ve ittifak kurduklar: diger tilkelerle yapilan Yedi Y1l Savaslar:
ile zaten ekonomisi ¢okmiis Fransa, Amerikan Bagimsizlik Savasi ile
dibe ¢ekilmistir (Kog, 2011, s. 45).
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Yukarida sayilan nedenler neticesinde Fransiz Devrimi “olus”mustur.
Soylularin sahip olduklari ekonomik giigle zit bir sekilde yonetimde
s0z sahibi olamamalar1 yaninda ayricaliklarina da dokunulmasi yani
vergi ddemelerinin istenmesi hosnutsuzluklarinm arttirmis ve devrim
ilk olarak soylularin bagkaldirisi ile baslamistir. Soylulara yiiklenen
vergiler devletin i¢inde bulundugu mali bunalima ¢6ziim niteligi
tasimaktaydi (Kog, 2011, s. 45). Ancak bunun kabul gormemesi ile kral
175 yildir toplanmayan Etats Generaux'yu (Genel Meclis) toplanmaya
cagirmistir (Agaogullari, 2015, s. 598). Iste soylulari devrime katkisi bu
noktadan itibaren baslamistir. Ciinkii Etats Generaux'nun toplanmasi
iilkede yerlesik olan diizenin yikilmasinin ilk adimi olmustur. Genel
Meclis, tilkedeki tiim simiflarin temsil edildigi {i¢ ayr1 meclisten olusan
bir meclisler toplulugudur (Ates, 2017, s. 111). Bu meclisin halk smnif1
temsilcileri, sinif ayrimi gozetmeksizin bir biitiin olarak toplanilmasini
istemiglerdir. Ancak bu teklifin kabul edilmemesi sonucu bazi ruhban
smnifi temsilcilerinin de katildig1 Ulusal Meclis kendi varligini ilan etmistir
(Ates, 2017, s. 112). Kralin 6nlemlerine ragmen toplanmaya devam eden
bu devrimci kitle Fransa'nin kaderini sonsuza dek degistirmistir. Kararh
duruslariyla kralin 6nlemlerine kars: koyarak Ulusal Meclisi kabul
ettirmislerdir. Bu Meclis, bir kurucu meclis olusturmak suretiyle Fransa
i¢in anayasal monarsinin kapilarini aralamistir (Ates, 2017, s. 113). Ancak
bu sirada kral, Paris’e silahli askerler yigmistir. Kralin bu girisimi ise
halki daha da fazla tegvik etmis ve halk silahlanmaya baslamis (Ates,
2017, s. 114); halk kralin saldirisin1 beklemeden monarsinin sembolii
konumundaki Bastille Hapishanesi'ni ele gegirip yakmustir. Bu olay kralin
uzlagma yoluna gitmesine ve halkin isteklerini kabul etmesine sebep
olmustur. Tarim sorununu kokten ¢ozen koylii ayaklanmalari tilkenin
bir¢ok yerinde bu tarihten itibaren ortaya ¢itkmaya baslamistir. Meclis,
ayaklanmalar sonucunda feodal yapiy1 tamamen yikma karar1 almigtir
(Ates, 2017, s. 116). Kurucu Meclisin hazirladig1 Anayasa 1791'de kralin
onay1yla yiiriirliige girmis, Fransa mutlak monarsiye veda etmistir. Ulkede
ortaya ¢ikan fikir akimlarindan biri olan kuvvetler ayrilig1 Anayasa'nin
hazirlanmasinda da temel ilkelerden biri olarak yer almistir. Yiirtitmenin
krala, yasamanin Meclise ve yargimin da halkin segmis oldugu yargiclara
birakildig: bir sistem olusturulmustur (Armaoglu, 1997, s. 41).

Direktuvar yonetimine gegmeden 6nce devrim bir Konvansiyon donemi
gecirmistir. Bu donem baslarda ilimli devrimciler olarak nitelendirilebilecek
Jirondenler egemenliginde yasanmistir (Ates, 2017, s. 122). Sonrasinda
ise devrimin radikal kesimini temsil edenlerin i¢inde bulundugu teror
donemi yasanmis ve devrimin 6nde gelenlerinin yonetiminde Danton’un
Satiirn’e benzettigi devrim, kendi ¢ocuklarini yemistir (Biichner, 2011, s.
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25). Bu donemde 38 dakikada 21 kisinin giyotine gitmesi gibi korkung
rekorlar kirilmistir (Tarihte Biiyiik Giliglerin..., t.y.). Teror donemi
Jakobenlerin devrim ilkelerini yerlestirme ¢abasi olarak yorumlanabilir.
Onlara gore halki en iyi taniyan ve onlar1 temsil etmede en basarili
olacaklar yonetimde olmaliydi. Bu kisiler de kendilerinden bagkasi degildi.
Jakobenler kendilerine kars1 gelinmesini hos karsilamamis ve bunu
aptallik olarak nitelendirmislerdir (Ates, 2017, s. 124). Topraklari koyliilere
dagitmak (Kog, 2011, s. 50) gibi halkin yararini gozeten uygulamalar:
ise giiniimiizde bir diktatorliik yonetimi olarak yorumlanmamasi igin
dayanak olusturmustur. Ates’e gore (2000'den akt., Ates, 2017, s. 127)
Jakobenlerin amaci toplumda var olan esitsizligi ortadan kaldirmak,
yonetenler tarafindan esitligin saglanmast ile yerlesen esitligi korumaktir.

Ter6r doneminin ardindan 1795 yilinda yapilan Anayasa ile baglayip
1799 yilinda sona eren Direktuvar donemi yasanmistir. Bu dénemde ilk
defa yasama erki iki meclisli bir sistemle olusturulmustur. Yiiriitme ise
yasama organinin Begytizler Meclisi adini tagiyan boltimiiniin hazirladig
bir listeden Thtiyarlar Meclisi tarafindan segilen bes direktuvara verilmistir
(Ekinci, 2016, s. 160). Direktuvar donemi yonetimi bir biitge, gelir gider
hesab1 gibi maliye diizeninden yoksundu. Ulke ekonomisi para basma
tizerine kuruluydu. Siirekli artan enflasyon ile bir diger giin basilacak para
adedi artmakta, durumu daha da kotii bir hale sokmaktaydi. Sonunda
basvurulan care ise gelenekseldi (Gaxotte, 1969, s. 302). Zor kullanarak
bor¢lanma seklinde adlandirilabilecek bu ¢oziim vergi miikelleflerinin
madeni para cinsinden 600 milyonluk bor¢lanmasina dayanmaktaydi
(Gaxotte, 1969, s. 304). Halk tarafindan baslangigta hos karsilanan — ¢tinki
kendilerine dokunmayacagini diistinmiiglerdi —bu ¢oziim uygulamaya
koyulmasiyla iglemez hale gelmistir. Odemelerin yapilmasinda hem
isteksizlik hem de yolsuzluk bas gostermistir (Gaxotte, 1969, s. 305).

Direktuvar toplumda devrimci ruhun savunucusu olarak monarsi
karsiti, devrimin radikallesmesi noktasinda devrim karsiti bir tutum
sergilemistir. Halkin bu yonetime son vermek igin bir kars: koymaya
basvurmamasi, Direktuvar’in savasi siirekli kilarak halki dis diinyayla
ilgilenmeye mecbur birakmasindan kaynaklanmistir. Sonug olarak
yonetimdeki bu basarisizlig ile Direktuvar yerini Napolyon'un yiikselisi
ile gelen imparatorluga birakmis, Napolyon devrimin savundugu ilkeleri
Avrupa'ya tasirken Fransa, kendi devriminden birgok yonden mahrum
birakilmistir (Ates, 2017, s. 128).

Ingilizlere kars1 verdigi miicadele ile 24 yaginda general olmaya hak
kazanan, bir siyasetci olan Robespierre’in kanatlar1 altinda tiim Direktuvar
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tarafindan taninan ve varlig1 endise uyandiran Napolyon (Ates, 2017, s.
129), basarisiz Direktuvar yonetiminden parlayarak ¢ikmis, Direktuvar
yaptig: siirekli savaglarla adeta kendi sonunu hazirlamigtir. Napolyon,
Direktuvar’in yaptigi savasglarda basarisiz olmasi ile yine bir Direktuvar
iyesi olan Siéyes’in “bir kili¢ artyorum” sloganiyla ¢iktig arayista devrimin
ilkelerinin koruyucusu olarak hiikiimet {izeri yetkilere sahip olmustur
(Gaxotte, 1969, ss. 329-331). Bu sekilde secilen Napolyon'un iktidara
gelisi icin iki giinliik bir program hazirlanmistir (Gaxotte, 1969, s. 332).
Birinci glin yani 9 Kasim (18 Brumaire) giinii Siéyes’in yaratacagi kargasa
ve ikinci giin ise Napolyon'un meclisi kendisine genis yetkiler vermeye
zorlamasi seklinde planlanmistir (Gaxotte, 1969, ss. 332-333). Bir tiir
darbe seklinde meclisin yetkilerinin Napolyon tarafindan ele gecirilmesi
sonrast {i¢ konsiilden olusan gegici bir komisyon kurulmustur. Konsiiller
Napolyon, Siéyes ve Napolyonun darbesinde mecliste karisiklik ¢ikaran
bir diger isim olan Roger-Ducos’tur (Gaxotte, 1969, s. 335). Bu tarihten
itibaren Napolyon bir¢ok reforma imza atmistir. Fransa’y1 merkeziyetci
sisteme gore il ve ilgelere bolmek, yargiclarin halk yerine hiikiimet
tarafindan atanmasi, egitimin devlet denetiminde verilmesi, Medeni
Kanun'un kabul edilmesi bu reformlardan bazilaridir (Armaoglu, 1997, s.
61). Bu reformlar otoriter bir yonetimin unsurlarini tagimaktadir. Ancak
ayni zamanda devrim sonrasi Fransa'nin kurumsal bir yapilanmayla
diizene ve istikrara kavusmasini da saglamistir (Armaoglu, 1997, s.
62). Napolyon bir “kili¢” yani koruyucu olarak secildigi andan itibaren
devrimi igerde ve disarda koruma amacini tagimistir. Bu sebeple savas
en belirgin politikas1 olmustur. Diger politikalar1 savasin sonuglari ile
sekillenmigtir. Direktuvarin basariya ulasamadigi maliye, Napolyon'un
yaptigi savaslarda basariya ulasmasiyla dogru orantili olarak iyilesmis,
iilke i¢indeki kaotik ortam yerini yine savaglarin Fransa lehine sonuglandig:
miuddetce/0l¢tide diizene ve huzura birakmaistir.

Napolyon Fransa’s: i¢ politikalarla diizen kurmay1 basarsa da dis
politikalar yiiziinden bir¢ok tilkenin diizenini altiist etmistir. Gittigi her
yere devrimin ilkelerini de ihra¢ eden Napolyon’a kars: alt1 koalisyon
olusturulmus ve bu koalisyonlarla Napolyon ve ilkeleri ortadan
kaldirilmaya galisilmigtir (Ates, 2017). Koalisyonlar icinde Avusturya,
Rusya ve Ingiltere vardir. Sonradan Isveg ve Prusya koalisyonlara dahil
olmustur. Doérdiiniin Fransa'nin iistiinliigiiyle son buldugu koalisyon
savaglari, Napolyon'un egemenligini de sonlandirmigtir. Napolyon
isgal ettigi yerlerde yaydigi devrimin ilkeleriyle yenilmistir. flk olarak
Ispanyol ulusgulugunun uyanmasiyla baslayan (Ates, 2017, s. 141)
ayaklanmalar savaslarda yenilgiyi de beraberinde getirmistir. Napolyon
yasadig1 yenilgiler sonucu Elbe Adasi'na siirtilmiistiir. Napolyon’a kars1
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birlesen Avrupa iilkelerinin karariyla XVI. Louis'nin kardesi Comte de
Provence XVIII. Louis olarak tahta gecirilmistir. Bourbonlarin tekrar
hiikiim stirdiigii bu donem Restorasyon donemi adini tagimaktadir
(Armaoglu, 1997, s. 78). XVIIIL. Louis ilan ettigi Anayasa ile iki meclisli
bir parlamento olusturmustur. Kralin sectigi senato ve iiyelerini halkin
sectigi bir bagka meclisten olusan bu yap1 Fransa'nin yonetimini mesruti
monarsi olarak degistirmistir. Bu yonetimin Napolyon donemine nazaran
halka daha fazla 6zgiirliik verdigi soylenebilir. Devrimin kurumlari ve
ilkeleri korunmustur. Vergide esitlik, basin 6zgtirliigii bu konuda 6rnek
olarak verilebilir. Ancak Bourbonlarin hos karsilanmayan uygulamalar:
da yok degildir. Oyle ki bu uygulamalar sonrasinda bir Napolyon
doénemi daha yasanmasina sebep olmustur. Devrimin {i¢ renkli bayrag:
yerine Bourbonlarin, beyaz renkli bayraklarin1 benimsemeleri, devrimin
gerceklestigi siirecte iilkeden kagan asillere topraklarini geri vermek
istemeleri ve Napolyon'un Biiyiik Ordusunun az bir ticret karsiligi
terhisi bu uygulamalardandir. Ayrica ekonomideki liberal politikalar
cercevesinde Ingiliz mallarinin Fransiz pazarina girisine izin verilmesi
yerli tiiccarin ve sanayicinin zor duruma diismesine sebep olmustur.
Napolyon'un siirgiinii ile ayni y1lda toplanan Viyana Kongresinde yasanan
¢ikar catismalar1 ve anlagsmazliklar Napolyonun Elbe Adasi'ndan kagist
icin uygun bir diger sart1 yaratmigtir. 10 Mart 1815 giinii geldigi Lyon'da
imparatorlugunu tekrar ilan etmistir. Napolyon Avrupa iilkelerine artik
Fransa’y1 1792 smirlarinda tutacagy yoniinde bir beyanda bulunsa da
Avrupa tilkelerinin ona kars: birlesmesini engelleyememistir. Napolyon
bir baska koalisyon i¢in hazirlik yapmaya baslamis, ilk adimi attig1
Waterloo’da Ingilizlerle yapilan savasta yenilmistir. Misir'da yaptig
gibi askerlerini birakip kagmayi diisiinmiis ancak yakalanmigtir. 100
giin stiren bu imparatorluk donemi yine bir siirgiinle sonuglanmistir
(Armaoglu, 1997, ss. 79-80). Sonug olarak siirgiinde 6len Napolyon'un
yonetimi Fransa i¢in Direktuvar'dan farkli olmamistir. Napolyon da
savast stirekli kilmistir. Halkin bu yonetimi de kabullenmesi, devrimin
ilkelerinin yayginlastirilmasi ve korunmasi ile bir nevi devrime kars:
gorevin yerine getiriliyor oldugu inancinin yerlesmesinden kaynaklanmis
olabilir.

Furet'ye gore Fransiz Devrimi, Kavimler Gogili'niin soylular i¢in mit niteligi
tasiyan yapisina benzer olarak esitlik¢i diizenin miti olmustur (Furet
2013, s. 24). Bu devrim kendisinden sonra gerceklesen devrimlerin 6nce
diisiinsel altyapisinda, ardindan da hedeflerinde kendisini gostermistir.
Devrim {izerine yapilan en basit yorum Fransiz Devrimi'nin genel oy
talebine yoneliktir. Bu talep gerceklestirildigi i¢in Fransiz Devrimi'nin
bittigine isaret edilmistir. Ancak bu yorum Devrim’in Paris isyanindan

TESAM 341



Bl TESAM Akademi Dergisi / Journal of TESAM Academy

soyutlandig1 bir anlayisi icerisinde barindirmaktadir (Furet, 2013, s. 29).
Fransiz Devriminin yorumunda genis bir bakis agisina sahip olundugunda
ise ulusal bir kurum olarak basariya ulasan Devrim’in aslinda bundan
fazlas1 oldugu sonucuna varilmaktadir. Fransiz Devrimi Cumhuriyet’i
iilke yonetiminde yerlestirmesi yaninda, biinyesinde barindirdig dinin
devletten ayrimu gibi laik doniisiimler sebebiyle yalnizca bir yonetim
degisikligi olma hedefine degil, bundan fazlasina sahip oldugunu
gostermektedir (Furet, 2013, s. 30).

Fransiz Devrimi'ne dair yorumlarda belki de en dikkat gekici olan yorum
Tocqueville’e aittir. Tocqueville, Fransiz Devrimi'ni sadece bir kopus
olarak ele almanin yanlhishgina deginir. O, Devrim’i, gegmisin gelisimi
olarak niteler; monarsinin baslattigini tamamlayan bir siirece dahil
eder. Kisacas: Tocqueville’in Devrim’e bakigi o giine dek kabul goren
anlayisin elestirisi niteligindedir. Bu elestiri Devrim’in en ¢ok degistirdigi
siyasi alana dair oldugundan ayrica dikkat cekicidir. Tocqueville’in
tizerinde durdugu bu siireklilik, Devrim ile birlikte tiim topluluklarin
iktidar egemenligi altinda toplanmasindan kaynaklanir. Bu siireklilik
yOneticiler arasinda s6z konusu oldugu gibi demokrasinin ve onun
getirdigi esitligin de Fransiz toplumunda yer bulabilmesine agiklik
getirmektedir (Furet, 2013, ss. 39-40). Yani eski yonetimin hali hazirda
baslattig1 bir durum devrim gibi siireci hizlandiran bir olayla kopus
benzeri bir goriiniim yaratir (Furet, 2013, s. 42). Tocqueville esitlikgiligin
bir deger olarak ortaya ¢ikisini monarsi donemine dayandirmakla
birlikte bu siirekliligin neden dogal seyrinde degil de devrim yolundan
gecerek bir kopma yanilgisi yaratti$ini sorgulamaktadir (Furet, 2013, s.
50). Cevaplandiramadig1 bu soru {izerine sunlar sdylenebilir: Fransa’da
siirekliligin devrimle dogal seyrinden ¢ikip hiz kazanmas1 dénemin
igerdigi sorunlarla iliskilendirilebilir. Devrim siireg gibi yavas isleyen bir
degisim icermemesi yaninda siirecin igerisinde barindirdig1 degerlerin
sindirilmesi ve yerlesmesi olgularin1 da goz ardi etmektedir. Sirf bu
sebepten hizla gelisen degisim sindirilememis ve yerini kaotik bir ortama
ardindan da imparatorluga birakmistir. Imparatorluk sonrasi yonetim
ve degerler ise Devrim’in hedeflerine tam olarak uymayan sekillerde
olmustur.

Siireklilik ve kopus tizerine tartisma disinda Fransiz Devrimi’'nin
Cumbhuriyet’ten daha fazlasi olarak igerdigi vaatler, onu daha sonraki
devrimlerde bir mit gibi gorme egilimi yaratmistir. Bu ¢alismada
incelenecek bir diger devrim olan ve 1917’de gerceklestirilen Rus
Devrimi, Fransiz Devrimi'nin hedeflerini tagimasiyla bu duruma 6rnek
verilebilir. Ancak bu Devrim artik demokrasi ve sosyalizm i¢in verilen
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miicadelenin ad1 olmustur (Furet, 2013, s. 28). Fransiz Devrimi tarihgileri
Rus Devrimi'nin Fransiz Devrimi tarafindan énceden bildirilen bir olay
olarak ortaya ¢iktigini ve Ruslarin devrimi gerceklestirme mirasini
Fransa’dan aldiklar1 i¢in Fransizlarin yerine gectiklerini belirtmislerdir.
Ayrica Rus Devrimi'nin Fransiz Devrimi'nden ayr1 goriilmemesi 1917'nin
izahinda 1789"un referans olusturmasindan kaynaklanir (Furet, 2013,
s. 29). Buna, Furet (2013, s. 36) tarafindan, Mathiez’in 1920’de yasanan
Bolsevik siddetini ayn1 kosullara sahip Fransa’da yasanan siddetle
aciklayarak hakli gostermesi 6rnek olarak verilir.

Bu cercevede iki devrimin iliskisi mesruiyetin kaynagi olarak toplumsal
kosullarin ve savag sartlarinin 6ne ¢ikarilmasi ile de agiklanabilir. Bu iki
devrim kosullar sebebiyle faili oldugu suglardan aklanmigken, bugiin
yine kosullar sebebiyle siyasi tarih analizinde onlar1 aklamanin dogru
olmadig yoniinde elestirilmektedirler (Furet, 2013, s. 36). Ayrica savasin,
vatani korumanin degerleri korumakla 6zdes bir goriintii ¢izen yapist
iki devrimin de baskic1 yonetimler kurmalarina imkan tanimistir (Furet,
2013, s. 111). Verilen bu bilgilerin 1s181nda iki Devrimin birbirlerine sik1
bir bagla bagli olduklar: anlagilmaktadir. Bu iligki iki devrimin tagidiklar
hedefler ve devrimin yasatilmasi siirecinde basvurduklar: yollarda
kendisini gostermektedir. Sonugta Bolseviklerin sahip oldugu Jakoben
atalar ve Jakobenlerin sahip oldugu komiinist dncelikler (Furet, 2013,
s. 29) bu iki devrimi hem diistinsel hem somut 6rnekler ¢ercevesinde
birbirinden ayrilmaz kilmaktadir.

Rus Devrimi Marx'in 6gretileri dogrultusunda Komiinizm hedefiyle
ortaya ¢ikmistir. Marx kapitalist toplumun sosyalist ve daha sonrasinda
komdiinist topluma evrilmesini modern ekonominin iiretim tarzina ve
iliskilerine dayandirmaktadir. Ona gore is¢i sinifinin tiretim iliskilerinde
sOomiiren simifa kars: tistiinlitk kazanma g¢abasinin ilerleyisi zamanla
siyasal iktidar kazanma miicadelesine donitisecektir (Engels ve Marx,
2014). Marx'in savundugu iizere sanayilesmis tilkelerde degil de Rusya'da
bu hedefe ulagmak i¢in adim atilmasi ve bir 6l¢lide basartya ulasmasi
iki nedene baglidir: Ilki Rusya’da en azindan devrimi drgiitleyenler
tarafindan Marksist 6gretiye ilginin uyanmasi ve 6greti hakkinda bilgi
edinme gereksinimi duyulmasidir. Kisacas1 Aydinlanma’nin “kesfedip”
Marksizmin somut hale biirtindiiriip fikir verdigi devrimci insan Rusya'da
ortaya ¢ikmustir (Plehanov, 2014, s. 12). Bu, belki de Marx'in 6gretisinde
gozden kagirdig1 noktadir. Devrimi sadece sanayilesmis iilkelerde
beklemesi devrimci insanin nerede ortaya ¢iktig1 gergegiyle geliski
yaratmistir. Ikinci neden ise isci sinifinin biiylik fabrikalar igerisinde
kalabalik bir topluluk seklinde yasamasidir (Bookchin, 2013, s. 52). Bu

TESAM 343



Bl TESAM Akademi Dergisi / Journal of TESAM Academy

da devrimin bir geregi olan rgiitlenme igin elverisli ortam yaratmuistir.
Ayrica bu birliktelik miicadele i¢in gereken bilincin, bireyin ancak iginde
bulundugu sinif ile hayatta kalabilecegi bilincinin, olugsmasina katki
saglamistir (Bogdanov, 2017, s. 3).

Ekim Devrimi bir anda ortaya ¢ikan bir ayaklanma degildi. Ekim
1917’de devrim gergeklesene kadar Rusya’da isci sinifinin zor kosullari
(Bookchin, 2013, s. 52) ve bir arada bulunma zorunluluklariyla gelisen
smif bilinci 1905 Devrimi'ni tetiklemis, bu devrim daha sonra yapilacak
devrim girisimlerine temel teskil etmistir. 1917 Subat’inda yasanan
devrim denemesi ise Ekim Devrimi'ne yakinlig1 ve sonuclarmin bir
siireg seklinde ortaya gikarak Ekim Devrimi'ne etki etmesi bakimindan
onemlidir. Devrim girisimi birgok insanin hayatina mal olan Birinci Diinya
Savasi’'na karsitlik seklinde ortaya ¢ikmus, savasin sebep oldugu kitlik,
hiikiimeti de devrim korkusuna itmistir. Ancak devrime inanmayanlar
da yok degildir. Bolsevik Merkez Komitesi'nin baskani halka ekmek
verilmesini, bu sekilde, olabilecek bir ayaklanmanin 6nlenebilecegini
belirtmistir. 25 Subat’ta sokaga dokiilen Ruslara askerlerin ates agmasi
ile son bulan olay ile devrimin ilk kanli miicadelesi verilmistir. Burada
ates agmasi emredilen askerler, tipki devrimin bir diger hazirlayicisi
olarak nitelendirilen Potemkin Zirhlis1 Isyani’'nda oldugu gibi ates
a¢may1 reddetmeye baslamislardir (Erem ve Koker, t.y.).

Olaylar Car'in tahttan ¢ekilmesi ve imparatorlugun tarihe karismasi ile
sonuglanmustir. Bu giinden itibaren olusturulan Gegici Hiikiimet admdaki
yonetim hak ve 6zgiirliikleri genisletmis, siyasi suglular icin af ilan edip
bir secim diizenlenmesine karar vermistir. [dam cezasimn kaldirilmasi da
bu hiikiimet donemine rastlamistir. Ancak tiim bu reformize girisimler
devrimin daha fazla gii¢ kazanmasina neden olmustur. Ciinkii Ekim
Devrimi'ne liderlik edecek olan kisiler Rusya'ya geri donmeye baslamslardir
(Erem ve Koker, t.y.). 1917 Ekim Devrimi Subat Devrimi'nin sonucunda
ortaya ¢ikan Gegici Hiikiimet'in basarisizliklarindan dogmustur. Birinci
Diinya Savasi'nda kalma kararini devrimi ve ilkelerini koruma amacina
dayandiran hiikiimete karsi devrimde radikallesmeyi savunan Bolsevikler
iscileri ayaklandirmistir (Erem ve Koker, t.y.). Hitap edilenin is¢i sinift
olmasi, iscilerin koyliilere devrimde liderlik edecegi diistincesinden ileri
gelmektedir. Lenin (1975, s. 124) koyliilerin iscilere glivenmesini istemistir.
Bu da Marksizmin dogasiyla ortiismektedir. Clinkii devrimi yapacak
olan iscilerdir. Gegici Hiikiimet, iscilerin Bolseviklere yakinlasmasz ile
birlikte yine devrimi besleyecek bir reformla toplanma ve orgiitlenme
yasagini ve basindaki sansiirii kaldirmistir. Bu reformlar protestolarin
daha biiytik bir kitle ile yapilmasina yol agmistir. Yasaklarin kalkmasi
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ile yayginlik kazanan gosteriler sonucu Gegici Hiikiimetin Bolsevikler
tizerindeki baskis1 artmistir. Ancak 23 Ekim’de Gegici Hiikiimet'in artik
devrilmesi karar1 alimmis ve Devrimci Askeri Komite kurulmustur. Kisacasi
devrim baskilardan etkilenmemistir. Gegici Hiikiimet bazi isyanlarin
Bolseviklere bagli askeri birliklerce bastirilmas: ve tiim kurumlarin
ele gecirilmesiyle 8 Kasim’da tamamen devrilmistir (Erem ve Koker,
t.y.). Sonucta savasin ertelettigi ancak 1905"in uyandirdig1 devrimci
ruhuyla Rusya proletaryasi tilkeyi savasin batakligindan ¢ikarmis ve
kendini ileriye tastyacak tek seyin yine kendisi oldugu bilinciyle devrimi
gerceklestirmistir (Luxemburg, 2018, s. 15).

Iktidara gelen Bolsevikler Lenin énderliginde bir parti olarak varligini
gostermistir. Bu iktidar donemi ayn1 zamanda proletarya diktatorliigii ad:
verilen gecis doneminin baslangicini olusturmustur. Ancak bu yonetim
bazi agilardan diktatorliik olarak nitelendirilmemektedir. Cogunlugun
yonetimde bulunmasi bugiin demokrasilerde ortak nokta oldugu icin
demokrasi gibi algilanmasi s6z konusudur (Kivilaeamli, 2008). Ancak
bu yonetimin demokrasiden ayrilan iki 6nemli yani vardir: Birincisi
azinligin yonetimde yer alamamasi hatta bastirilmasi; ikincisi ise tek
partili yonetime dayanmasidir. Bu tek parti, proletaryanin savunucusu
olma gorevine kendini layik gormiistiir (Agir ve Bahargigek, 2014, s. 11).
Denetimden yoksun olan bu tek parti yonetimi i¢in diktatorliik tanisi
cok daha agir basmaktadir.

“Proletarya diktatorliigli” tecriibesinde Lenin ekonomiye, yasanan kithig:
sona erdirmek ve savagin zararlarim gidermek amaciyla miidahalelerde
bulunmustur. Dis politikada daha serbest bir tutum sergileyerek
sanayilesmenin iilkede devletsiz topluma gecisi hizlandiracagini
belirtmistir (Tarihte Biiyiik Giliglerin..., 2018). Lenin’in 6limiiniin
ardindan Zinovyev’in halef olarak secilmesi yaninda Zinovyev-
Trogki-Stalin ¢atigmasi bas gostermis ve Stalin’in yiikselisine giden
yol bu ¢atisma sonucunda gergeklesmistir. Bu ¢atismaya deginmeden
once Zinovyev’in iktidar: elinde bulundurdugu siirede imza attig iki
karardan bahsetmek, bu kararlarin Stalin’in yiikselisinde oynadig: rol
sebebiyle faydali olacaktir. Bu kararlardan ilki Petrograd’in adinin
Leningrad olarak degistirilmesi, digeri de partinin iiye sayisini artirmak
suretiyle partiyi giiclendirmektir. Bu istek daha dncesinde Lenin ve
Trogki'nin beyanlarinda mevcuttur. Lenin’in 6liimiiniin ardindan ise
bu talebi uygulama gorevi parti genel sekreteri olan Stalin’e verilmistir
(Carr, 2013, s. 126). Uye sayisinin artirilmasi bir tiir demokrasinin
gelistirilmesi olarak goriilse de kayitlarin aslinda bir siireci takip eden
degisimlerin simgesi oldugu goriilmektedir (2013, s. 127). Uyelerin
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kaydinin tutuldugu Lenin kayitlar1 ve bu kayitlarin partiyi bir kitle
partisine doniistiirme siireci parti sekreterinin giiciine katki saglamistir.
Partinin kitle partisi olarak degismesinin yaninda bir karara tiim tiyelerin
uymasi ve bu karar1 desteklemesi zorunlulugunun getirilmesi de s6z
konusu olmustur. Ancak bununla birlikte kararlara kars: parti igerisinde
tartisma acilabilecegi ve kararlarin alinmasinda demokratik stireglerin
takip edilecegi de varsayilmistir. Kisacasi Stalin daha iktidara gelmeden
kitle partisi seklinde orgiitledigi partinin yanilmazliginin mesrulugunu
iiyelerine yiikledigi baglhilik ile saglamistir. Demokratik siiregleri de
terk etmeden yonetiminin temellerini diktatorliikten uzak bir konuma
itmeye calismistir (2013, s. 128).

Stalin’e verilen gorevin yine Stalin’i gii¢lendirmesi disinda Trogki ve
Zinovyev ile catismasi Stalin’in iktidara ytikselisini etkilemis; Stalin
sOylemleri ile Trogki'nin yerilmesinin medya ve parti toplantilarinda
yerlesmesini saglamis ve Trogki'yi tarafsiz birakmistir (Carr, 2013, ss.
131-132). Trogki'nin Lenin ile uyusmayan, Lenin karsit1 sdylemleri
dile getirilmistir. Stalin, tek {ilkeden sosyalizm savunusu gelistirerek
Trogki'nin siirekli devrim teorisini ciiriitmeye ¢alismistir. Stalin’in bu
savunusu, Rusya’da gerceklesen devrimin diger tilkelerde bir devrim
gerceklesmese dahi yasayabilecegine dayanir. Bu konuyu desteklerken
Lenin’e de atiflarda bulunmay1 ihmal etmemistir (Carr, 2013, s. 133). Bu
hayali savununun olumlu etkileri olmustur. Rus Devrimi'nin disaridan
gelecek yardimlara ihtiya¢ duymadan varligini siirdiirebilecegi yoniinde
bir inang gelismistir. Rus kimliginin yticeltilmesi de bu savunu ile
ortaya ¢ikmistir. Devrim sadece Ruslarin basarisi olarak goriilmeye
baslanmistir. Rusya’daki devrimin bir onciil ve baslangi¢ olarak biitiin
diinyaya ornek tegkil ettigine inanilmistir (Carr, 2013, s. 134). Bu sekilde
Trogki'den kurtulan Stalin, benzeri bir yontemle Zinovyev’i de alt
etmistir (Carr, 2013).

Sonug olarak Stalin’in yonetimi proletarya diktatorliigtintin kalicihigina
ve devletsiz toplumdan uzaklasilmasina neden olmustur. Partinin
yanilmazhigmi ve bu sekilde kendisinin yarulmazhgim partiye iiye isimlerin
bagliliklarini daha siki hale getirerek saglamis, Lenin’e baghligindan
kusku uyandirmadan Lenin’in zidd1 politikalar yiirtitmiistiir. Lenin
ekonomide disa kapali bir politika izlemekten uzak dursa da Stalin
bunu terk etmistir. Diinyada yasanan 1929 Krizi ile devrimin sosyalist
yapisinin tiim diinyada olumsuz anlamindan kurtulmasi da bu doneme
rastlamistir. Ayrica Ikinci Diinya Savasi ile birlikte is¢i stnifinin giicii
de bir kez daha goriilmiistiir (Tarihte Biiyiik Gliglerin..., 2018). Sonugta
devrim asil hedefine ulasamadan 1991 yilina kadar yasamistir. Ancak
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yasayan sadece devrime olan inanctir. Ilkeleri ise bir partinin yénetimi
altinda ezilerek yok olmustur.

Otoriterlesme Sebepleri ve Devrimlerin Karsilastirmasi

1789 Fransiz ve 1917 Rus Devrimleri etkilerinin evrenselligi bakimindan
onemli olaylardir. Bu durum iki devrimin de en 6nemli ortak noktas:
olabilir. Fransiz Devrimi kardeslik, esitlik ve 6zgiirliik ilkeleri ile birgok
imparatorlugun yerini ulus devletlerin almasini saglayarak egemenligi
adeta halkla 6zdeslestirmistir. Rus Devrimi ise ulus devletlerin liberal
olarak sekillendirilmesine paralel olarak sosyalist yonetimlerin ortaya
¢itkmasina 6n ayak olmustur. Rus Devrimi'nin bir diger dnemli etkisi
kapitalist sistem icerisinde ortaya ¢ikan aksakliklarin giderilmesinde
alternatif sistemlerin varhgim gostermesidir. Fransiz Devrimi imparatorluk,
Rus Devrimi ise garlik rejimlerinin ¢okiisti ile ortaya ¢ikmuistir. Son olarak
sonug boliimiinde de deginilen bir ortak noktadan bahsedilebilir: Tki
devrim de alttan devrim olarak nitelendirilmektedir ancak onctileri olan
devrimlerdir. Bu onctilerin ¢ogu, tistten devrimlerde oldugu gibi eski
sistemin igerisinde belli gorevlerde olan kisiler olmasa da, devrimlerin
oncesinde bilinglendirme noktasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikan
olusumlarda 6n plana ¢ikmislardir. Fransiz ve Rus Devrimlerinin sayilan
ortak noktalar1 disinda farkliliklar: da yok degildir. Bu farkliliklardan en
belirgin olani Fransiz Devrimi'nin feodal yap: tarafindan beslenildigi,
devrimin bu sistem igerisinde gelistigidir. Rus Devrimi'ni besleyen
ise daha ¢ok kapitalizmdir. Devrim is¢i simifinin bilinciyle ve teorik
altyapinin var oldugu bir donemde ortaya ¢ikmuistir.

Fransiz ve Rus Devrimleri diinyada bir¢ok iz birakmugtir. Bu izler 6rnek
teskil ettigi gibi dersler de igermektedir. Bu derslerden biri devrimlerin,
devleti ortadan kaldirip/dontistiiriip halk merkezli yerel yonetimler
kurma hedefinin aksine onceki rejimler gibi otoriter bir sekilde
kurumsallasmasidir. Onceki boliimde incelenen iki devrimin benzer
stireclerden gecerek gerceklesmesi bu devrimlerin otoriter yonetimlere
doniisme sebeplerinde de mevcuttur. Fransiz ve Rus Devrimleri iki
ortak sebeple otoriterlesmistir: Bunlardan ilki devrimin dis diinyada
karsitlarinin bulunmasi, devrimin savunulup korunmasi; bir digeri ise
kurumsallagsma geregidir.

Devrimin savunulmasi, korunmasi sebebi Fransiz Devrimi i¢in su
sekilde agiklanabilir: Devrim gergeklestirildiginde Avrupa iilkeleri
devrimin ilkelerinden ve bu ilkelerin kendi iilkelerinde yer bulmasindan
korkmuslardir. Bu sebeple devrimi ortadan kaldirmak igin girisimlerde
bulunmuslardir. Napolyon kendi ifadeleriyle, devrimden sonra iktidara
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gelenin, durmadan dis diigmanlarinin saldirisina ugrayan, igeride birgok
entrikaya maruz kalan hiikiimetin biraz sert olmas: gerektigini, baris
zamani diktatorliigii birakacagini ve mesruti monarsiye gececegini
belirtmistir (Pirenne, 1964'den akt., Ates, 2017, ss. 149-150). Ayni mantikla
Jakobenler iktidardayken kendilerine kars1 gelinmesini sert yontemler
ile engellemislerdir (Ates, 2017, s. 124). Bunun da sosyalizmin geregi
olan esitlik saglanana kadar karar mekanizmasinin sorgulanmamasi
seklinde yorumlanmasi miimkiindiir. Rusya’da devrimin korunmasi,
savunulmas: ise Fransa’da oldugu gibi sert onlemlerle saglanmamugtr.
Burada devrimin korunmasi savastan ¢ekilmekle olmustur. Devrimin
sosyalist yapist diger tilkeleri sinirlarin disinda tutmustur (Tarihte
Biiytik Giiglerin..., 2018). Lenin doneminde gegerli olan bu durum
Stalin doneminde tersine donmdiis, devrim savasta gosterilen is¢i sinifi
mucizeleriyle ayakta tutulmaya galigilmistir. Isci sinifi biitiin giiciiyle
iretmis ve savas onlarin ¢abasiyla kazanilmistir.

Iki devrim igin ortak olan bu nedeni Skocpol (2004) ifadelerinde devrime
onctiliik eden ve devrimde yonlendirici etkiye sahip parti 6zelinde ele alir.
Bu parti, devrimin savunularini pekistirme ve giiclendirme noktalarinda
kendine ihtiya¢ duyuldugu tizerine vurgular yaparak aslinda kendini de
pekistirmekte ve giiclendirmektedir. Ozellikle radikallesme déneminde
kendini gosterdigi One siiriilen bu durum Jakoben iktidarin sdylem ve
uygulamalar1 ve Bolsevik Partisi'nin karsisindaki orgiitlenmis muhalefetin
ortadan kaldirilmasi ile kanitlanmistir (Smith, 2014, ss. 360-361).

Ikinci ortak neden olan kurumsallagma geregi devrimin korunmasi
ve savunulmasi sebebiyle ortiismektedir. Kurumsallagsma Fransa'da
Rusya’dan ¢ok daha gerekliydi. Ciinkii Rus Devrimi Marx'in 6gretisiyle
kurgulanmus bir proletarya diktatorliigii tecriibe edecekti. Devrim belli
bir yonetim olarak bi¢gim alacakti. Ancak Fransa’da halk hi¢bir kurumsal
yapis1 olmadan devrimi gerceklestirmis, sonucu konusunda bir 6ngorii
gelistirmemisti. Bu sebeple devrim sonrasi kaos yayginlasmis ve
Napolyon'un imparatorlugu devrimin ilkelerine ters olsa da diizen ve
istikrar saglamasi sebebiyle benimsenmistir. Bir diger ifadeyle, Fransa
ozelinde bahsi gecen kurumsallasma geregi, halkin gerceklestirdigi
devrimin bir diizeni beraberinde getirecek altyapidan yoksun olmasindan
kaynakls, bir devletin ihtiva ettigi diizen ve istikrar unsurlarma devrimin
devamlilig1 i¢in duyulan ihtiyagla agiklanabilir. Bu anlamda Napolyon'un
yonetimi diizen ve istikrar1 saglamasi bakimimndan kurumsallasma boyutu
olarak ele alinmalidir. Jirondenlerin veya Jakobenlerin yonetimi devrimin
savunucusu olan halk i¢inden isimleri blinyesinde barindirmasi ve bu
isimlerin de idealist ancak yerlesik olmayan bir diizeni zor giiciiyle veya
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anlasilmayan reformlarla benimsetme ¢abalar1 sebebiyle hayalperest
olarak nitelenebilecek uygulamalar1 beraberinde kaosu getirmistir. Bu
sebeple Napolyon'un yonetimi, devletin niteledigi kurumsallasmaya
karsilik gelmekte ve devrimin hedefinden sasmasinin -otoriter bir
yonetimle sonuglanmasinin- bir nedeni olmakla birlikte ayni zamanda
devrimin sonrasi igin plansiz yapisinin yarattigi kaosun -kurumsallasma
gereginin- bir sonucudur.

Rus Devrimi igin kurumsallasma geregi proletarya diktatorliigtiniin
sona ermemesi noktasinda dnemlidir. Lenin ile baslayan ve Stalin
ile devam eden proletarya diktatorliigii devletsiz bir topluma gecisle
son bulmaliydi. Ancak Ikinci Diinya Savasi'nin ve Marksist 6gretinin
sagladig1 mesruiyet bu yonetimin yerini bir devletsizlige birakmasini
imkansiz hale getirmistir. Rusya’daki devrimin hedefine ulagamamasi
kurumsallasmanin devamliligindan gelmektedir denilebilir.

Devrimlerin basarisizlig1 olarak addedilebilecek bu yon, Skocpol
(2004) tarafindan uluslararasi kosullar ile i¢ ve dis baskilar temelinde
agiklanmaya calisilmistir. Ona gore bu kosullar altinda merkezi ve
otoriter yonetimler kurulmas: kaginilmazdir. Fransa’da devrime karsi
agilan savaslar uluslararasi kosullari, mali bunalim ise i¢ baskiy1 ifade
etmis ve Napolyon'un kili¢la ¢iktig tarih sahnesinde higbir direnisle
karsilasmamast iki nedenin birlikte gerceklestigini gostermistir. Rusya’nin
kurumsallagmasi ise Moore’un incelemeleri neticesinde belirttigi
gibi Marksist-Leninist gelenegin bir tirtintidiir (Smith, 2014, s. 360).
Marx'in kapitalist toplumdan komiinist topluma gegiste siyasal iktidar:
aragsallastirma yoluyla kullanmaya yetkili kildig1 proletaryadan ayrica
merkezilesme igin de cabalamasini istemesi ve proletaryay1 temsil eden
partinin yine Marx tarafindan genel bir devlet olarak nitelendirilmesi
(Engels and Marx, 1978; Newman, 2006, ss. 55-56) s6z konusu olmustur.
Lenin’in (2016, s. 12) de sdylemlerinin 6ncelikli hedefinin tiretim tarzini
ve iligkilerini degistirmeye yonelik yapisi, Marx'in teorisi ile birlesmis
ve bu baglamda partiyi kendi {izerinde toplanan iktidar1 giinden giine
pekistirmeye itmistir. Kisacasi1 Rusya’da, devrimin i¢sel kosullar1 ve Tkinci
Diinya Savasinin partiye duyulan ihtiyaci pekistirmesi kurumsallasmay1
pekistirip giiclendirmistir.

Devrimlerin sayilan iki ortak sebebi disinda kendilerine 6zgii otoriterlesme
nedenleri de bulunmaktadir. Fransiz Devrimi i¢in bu neden her sey alttan
prensibinin beraberinde getirdigi kaostur (V.1. U., Gelgeg Devrim Hiikiimeti
Uzerine’den akt., Kivilamli, 2008, s. 189). Fransiz Devrimi'nde her sey
alttan prensibi kaosu, kaos yani teror donemi ise otoriterlesmeyi yani
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once Direktuar yonetimini ardindan da Napolyonun imparatorlugunu
beraberinde getirmistir. Bu prensip devrimi yapanlarin biitiin siyasal
kurumlari elinde bulundurmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum
kararlarin, devrimi korumak ugruna keyfi ve zarar verici nitelige
biirlinmesine neden olabilir.

Rusyanin kendine has otoriterlesme sebebi ise ortak sebeplerden biri olan
kurumsallasma gereginde de bahsi gecen ve Marksist 6gretinin zorunlu
gordugii proletarya diktatorliigii pratigidir. Proletarya diktatorliigii biitiin
bir devrimin basarisizliginda gosterilebilecek bir faktor olarak ayr1 bir
incelemeyi gerekli kilmaktadir. ‘Proletarya diktatorliigii” hedefi muglak
bir siireg olarak keyfiyete kap1 agmistir. Bir gecis evresi olarak zorunlu
addedilen bu donem, ozellikle Marksist teorinin devleti nitelemesindeki
belirsizlikten de beslenerek kalici bir hale gelmistir. Aslinda Marx da
Engels de devleti asilmasi gereken bir baski araci olarak gormiislerdir.
Ancak bazi durumlarda ayni devlet burjuvazi karsit1 bir tavir icerisinde
nitelenerek 6zerklik kazanan bir kurum olmustur (Newman, 2006, s. 45).
Yine Marx (2009), devleti genel oy ile ortadan kaldirmaktan, devletin
toplumdaki geliski ve gerilimleri ¢oziimlemedeki yetersizliginden
bahsetmis ve devletin ortadan kaldirilmas: geregini belirtmis, bunun
yaninda siyasal tahakkiimiin asilmas1 sonrasi siniflarin ortadan
kalkmasi ile gegis evresinin sona erecegini ve devletin sontimlenecegini
sOylemis, bu soyut ifadelerle her devrimin bilinyesinde barmndirdig:
kars1 devrimciligi neredeyse kiiglimsemistir (Newman, 2006). Sonugta
devrim i¢in basarisizlik getiren proletarya diktatorliigii evresi, devrimin
sona ermesinden sonra dahi etkilerini stirdiirmiistiir. Bu siire¢ devrim
doneminde demokratik olmayan bir gelenek yerlestirmis, bugiin dahi
Rusya demokrasi kiiltiiriinii 6ziimseyememistir. Rusya gliniimtiizde
rekabetci otoriter rejimi benimsemistir. Bu rejim, demokrasi geleneginin
eksikliginden, ¢ok partili yasam tecriibesinin olmamasindan ve sivil
toplumun merkezi yonetim karsisindaki zayifligindan yararlanan
iktidarlarin merkeziyetgiligi artirma yolunda adimlar atmalarina dayanur.
Komiinizmin benimsendigi yillarda bir tek parti yonetiminin olmasi,
giiniimiizde de muhalefetin sindirilmesi sonucunu dogurmustur.
Ayrica komiinist tecriibeye benzer sekilde iktidar: destekleyenler
gliclendirilmekte, muhalifler bask: araglariyla sindirilmektedir. Bu
rejimin komiinist yonetimden en 6nemli farki, secimlerin ve partilerin
agikga yok edilmemesidir (Giirsoy, 2018, ss. 84-85).
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Sonug

Toplumsal ve siyasal degisimlerin halk tarafindan gerceklestirildigi
alttan devrimler genellikle otoriter yonetimlerle sonuglanmaktadirlar.
Otoriter yonetimlerle sonucglanan alttan devrimler olarak one ¢ikan
Fransiz (1789) ve Rus (1917) Devrimlerini ele alan bu ¢alisma s6z
konusu iki devrimi, otoriter yonetimlere doniisme nedenleri agisindan
incelemeyi ve karsilastirmay1 konu edinmistir. Calismanin literatiire
katkis1 olarak karsilastirilan iki devrimin benzer otoriterlesme nedenleri
ortaya koymalariin bir idealin hedeflendigi toplumsal ¢abalarda tiim
zamanlar i¢in yol gosterici olacaklarma iligkin edinilen kam gosterilebilir.
Calismada, Fransa ve Rusya’da ortaya ¢ikan devrimlerin ortaya ¢ikis
sebepleri, devrimlerin gergeklestikleri anda ve sonrasinda yasanan
olaylar incelenmis; bu incelemede iki devrimin farkli nedenler yaninda
bir¢ok benzer nedenle gerceklestikleri saptanmistir. Bu benzerlikler iki
devrimin de diisiinsel altyapiya sahip olmasi, farkl smiflar olmalar:
yaninda temelde sinif temelli ve eski rejimin ¢okiisii ile meydana
gelmeleri seklinde siralanabilir. Devrimler iizerine yapilan incelemenin
¢alismanin asli sorusu olan otoriter yonetimlere doniisme nedenlerine
katkis: ise tarihsel anlatinin ortaya konulmak istenen nedenlerin de
kosullarini igermesidir. Yasanan siyasi, ekonomik ve toplumsal olaylar
otoriterlesmeye giden siirece az ya da ¢ok katki saglamiglardir.

Iki devrimin otoriter yonetimlere doniisme nedenleri olarak kurumsallasma
geregi; devrimin korunmasi ve savunulmasi; her sey alttan prensibinin
beraberinde getirdigi kaos ve proletarya diktatorliigii saptanmistir. Bu
nedenlerden kurumsallasma geregi ve devrimin korunmasz iki devrim
icin ortak, her sey alttan prensibinin yarattig1 kaos Fransiz Devrimi'ne
ve proletarya diktatorliigii ise Rus Devrimine 6zgii nedenler olarak
belirtilmistir. Nedenlerden kurumsallasma gereginin Fransa igin bir
ihtiya¢ olarak kendini gosterdigi, kaosun yarattigi huzursuzlugun
Napolyon’un yonetimiyle dinmesi sebebiyle eski diizenin tekrar
kurulmasinin hos karsilandig1 saptanmistir. Rusya’da ise bu gereklilik
esas alinan ideolojinin 8ngdrdiigii bir durumdur. Ongpriilen proletarya
diktatorliigiiniin kalic1 hale gelmesinin bir sonucu olarak devrimin
hedefi etkisiz hale gelmis, gecis doneminin belirli bir zaman dilimini
kapsamamasi ile devlet tekrar eski diizeni ihtiva eder yani otoriter bir
sekilde kurulmustur. Devrimin korunmasi nedeni de iki devrim agisindan
ortak ancak uygulamada farklilik gostermektedir. Fransa’da icte ve dista
savasg ile korunmaya galisilan devrim, Rusya’da Lenin doneminde savastan
uzak durma; Stalin doneminde ise savas yoluna basvurma seklinde iki
doneme ayrilarak korunmaya galisilmistir. Devrimlerin kendilerine
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0zgii nedenlerinden biri olan her sey alttan prensibinin yarattig1 kaos
Fransiz Devrimi'ne 6zgiilenmistir. Bu neden kurumsallasma gereginin
ortaya ¢gitkmasinda etkili olmustur. Devrimi gerceklestirenlerin yonetimi
elinde bulundurarak devrimin ilkelerini yerlestirme ¢abalarin ifade
etmektedir. Son olarak Rus Devrimi'ne 6zgii bir neden olarak proletarya
diktatorliigtinden bahsedilmistir. Bu diktatorliik devrimin esas aldig:
ideolojinin bir dngoriisiidiir. Yine kurumsallagsma geregi ile baglantili
olan bu neden; kurulan bu gegis yonetimi, belirsiz bir gelecekte ortadan
kalkmasinin hedeflenmesi ve Marx’in devletin yikilmas1 karsithgmin
icerdigi celiskiler gibi nedenlerle devrimi basarisizliga stirtiklemistir.

Bu galismada otoriter yonetimlere doniismenin nedenleri disinda bu
yonetimlerin devrimin 6nde gelen aktorlerinin siyasi iktidara gelisiyle
baglamasi (Fransa’da Robespierre, Danton gibi isimlerin yonetsel kadroda
bulunmasi, Lenin’in Bolsevik Parti'nin lideri olmasi) alttan devrimlerin
gerceklestikten sonra {istten devrimlere doniismesiyle baglantisini akla
getirmektedir. Yani halk kitlelerinin asli/basat rol oynayarak toplumsal
ve siyasal dontistimleri gerceklestirmesinin devrimler sonrasinda aragsal
hale gelmesi ve devrimin, onu gergeklestirenlerden olan ancak kitlelere
nazaran seckin konumda sayilabilecek kisilere birakilmasi ile yukaridan
asagiya politikalari benimseyen tistten devrimler ve otoriter yonetimlere
doniismesinin birbirine bagh olgular olup olmadig: tartisilabilir.

Ek Beyan / Declaration

Makalenin tiim siireglerinde TESAM'm arastirma ve yayin etigi ilkelerine
uygun olarak hareket edilmistir.

Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
Yazarlar bu ¢aligsma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamistir.

In all processes of the article, TESAM's research and publication ethics
principles were followed.

There is no potential conflict of interest in this study.
The authors declared that this study has received no financial support.

The authors contributed equally to the study.

352 TESAM



Zehra ER{XTA | Fransiz ve Rus Devrimi Ozelinde Alttan Devrimlerin Il
Mehmet Talha PASAOGLU  Otoriter Yonetimlere Déoniisme Nedenleri

Kaynakg¢a

Adadag, O. (2006). Devrim. A. Cevizci (Ed.), Felsefe Ansiklopedisi (4. Cilt)
kitab1 icinde. Istanbul: Babil Yayinlari.

Agaogullari, M. A. (2015). Sokrates’ten Jakobenlere Bati'da siyasal diigtinceler.
(Altinc1 Baski). Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Agir, O ve Bahargigek, A. (2014). Rusya’nin basarisiz demokratiklesme
tarihi. Birey ve Toplum Dergisi, 4(8), 5-27.

Armaoglu, F. (1997). 19. ytzyil siyasi tarihi (1789-1914). Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlar.

Ates, T. (2017). Siyasal tarih. (Altinc1 Baska). Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari.

Bogdanov, A. (2017). Proleter siir. (A. Akova, Cev.). Istanbul: SUB Yayinlart.

Bookchin, M. (2013). Devrimci halk hareketleri tarihi 1905’ten 1917"ye Rus
devrimleri cilt 3. (A. 1. Basgiil, Cev.). Ankara: Dipnot Yayinlari.

Brinton, C. (1965). The anatomy of revolution. New York: Vintage Books.

Biichner, G. (2011). Danton un dliimii. (A. Calislar, Cev.). Istanbul: Mitos
Boyut Tiyatro Yayinlar.

Carr, E. H. (2013). Lenin'den Stalin’e Rus devrimi, 1917-1929. (L. Cinemre,
Cev.). Istanbul: Yordam Yayinlari.

Ekinci, E. (2016). Devrimden giintimiize Fransiz siyasal sisteminin evrimi.
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(1), 150-171.

Engels, F. and Marx, K. (1978). Address of the central committee to the
communist league. In R. C. Tucker (Eds.), The Marx-Engels Reader (pp.
501-511). New York: Norton.

Engels, F. ve Marx, K. (2014). Komiinist manifesto. (N. Satligan, Cev.).
Istanbul: Yordam Kitap.

Erem, O ve Koker, 1. (2020). 1917: Diinyay1 degistiren devrimlerin yili.
Erisim tarihi: 20.11. 2020, https://www.bbc.com/turkce/resources/idt-sh/
russian_revolution_turkish.

Furet, F. (2013). Devrim’in yorumu Fransiz devrimi’ne uig yaklasim bicimi.
(A. Kuyas, Cev.). Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar:.

TESAM 353



Bl TESAM Akademi Dergisi / Journal of TESAM Academy

Gaxotte, P. (1969). Fransiz ihtilali tarihi. (S. Tiryakioglu, Cev.). Istanbul:
Varlik Yayinlari.

Goldstone, J. A. (1994). Revolutions. Orlando: Harcourd Brace College
Publishers.

Gurr, T. R. (1970). Why men rebel. Princeton: Princeton University Press.

Girsoy, Y. (2018). Rejim degisiklikleri: Otoriterlesme ve demokratiklesme.
S. Sayar1 ve H. Dikici Bilgin (Ed.), Karsilastirmali Siyaset Temel Konular ve
Yaklasumlar kitab i¢inde (s. 76-100). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari.

Hobsbawm, E. (2003). Devrim ¢agr Avrupa 1789-1848. (B. S. Sener, Cev.).
Ankara: Dost Yayinlari.

Huntington, S. P. (1968). Political order in changing societies. New Haven:
Yale University Press.

Kivileimly, H. (2008). Devrim nedir? (Dordiincii Baski). Istanbul: Derlenis
Yayinlari.

Kog, Y. (2011). 1789 Fransiz devrimi ve 1917 Ekim devrimi tizerine notlar
(Jakobenlik-Bolseviklik). Bilim ve Utopya Dergisi, 205, 45-59.

Lenin, V. 1. (1975). Nisan tezleri ve Ekim devrimi. (M. Ardos, Cev.). Ankara:
Sol Yayinlari.

Lenin, V. 1. (2016). Halkin devlet yonetimine katilumz iizerine. (M. Culhaoglu,
Cev.). Istanbul: Yordam Kitap.

Luxemburg, R. (2018). Rus devrimi iizerine makaleler. (M. Cakir, Cev.).
Erisim tarihi: 20.11.2020, http://www.murat-cakir.de/wp-content/uploads/
RL_RusDevrimi.pdf.

Marx, K. (2009). Hegel'in hukuk felsefesinin elestirisi. (K. Somer, Cev.).
Ankara: Sol Yayinlari.

Neuman, W. L. (2013). Toplumsal aragtirma yontemleri: Nitel ve nicel
yaklagimlar (2. Cilt). (S. Ozge, Cev.). Ankara: Yaym Odasi.

Newman, S. (2006). Bakunin'den Lacan’a Anti-Otoriteryanizm ve iktidarin
altiist olusu. (K. Kiziltug, Cev.). Ayrint1 Yayinlar1.

Pagaoglu, M. T. (2019). Islami devrim nedir? 1979 fran 6rnegi. Insan &
Insan, 6(20), 307-323.

354 TESAM



Zehra ER{KTA | Fransiz ve Rus Devrimi Ozelinde Alttan Devrimlerin Il
Mehmet Talha PASAOGLU  Otoriter Yonetimlere Déoniisme Nedenleri

Plehanov, G. (2014). Tarihte bireyin rolii tizerine. (N. Ozkan, Cev.). Istanbul:
Yazilama Yayinlari.

Price, R. (2005). Fransa'nin kisa tarihi. Istanbul: Bogazici Universitesi
Yayinlari.

Rey, A. (1989). Révolution. histoire d'un mot. Paris: Gallimard.

Skocpol, T. (2004). Devletler ve toplumsal devrimler: Fransa, Rusya ve Cin'in
karsilastirmali bir ¢oztimlemesi. (S. E. Tiirkozii, Cev.). Istanbul: Imge
Kitabevi Yaymlari.

Smith, D. (2014). Olgularin ve degerlerin kesfi: Barrington Moore un
tarihsel sosyolojisi. T. Skocpol (Ed.), Tarihsel Sosyoloji Bloch'tan Wallerstein'e
Goriisler ve Yontemler kitabi icinde (s. 348-395). Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari.

Tarihte Biiytik Giiglerin Yiikselisi Tutkulu Zamanlar: Fransa. Erisim tarihi:
20.11.2020, https://www.dailymotion.com/video/x75b5y1.

Tarihte Biiyiik Guglerin Yiikselisi Ruizgarin ve Bulutlarin Yeni Yolu:
SSCB. (2018). Erisim tarihi: 20.11.2020, https://www.youtube.com/
watch?v=PFOfN]JSjTxw.

Tazmini, G. (2012). Revolution and reform in Russia and Iran. 1. B. Tauris.
Tilly, C. (1978). From mobilization to revolution. New York: Random House.

Zencirkiran, M. (2016). Sosyoloji. (Uciincii Bask1). Bursa: Dora Yayinlari.

TESAM 355



