TOPLUMSAL CATISMA, DEMOKRATIK
ILETiSIM VE ALTERNATIF MEDYA

Yrd. Dog. Dr

OZET

iletisim ve demokrasi sorunu giiniimiiz
toplumlarinin siyasal yapilarinin
anlasilmasinda 6nemli bir gostergedir.
Ozgiir ve demokratik bir iletisimsel yap!,

“Oteki’ne  yonelik Onyargillarin  ve
ayrimcihgin - ortadan  kaldiriimasini,
toplumsal gruplar arasinda iletisimin

baris icersinde gelisebilmesini olanakli
kilar. iletisimsel alanin baski altina
alinmasi, anti demokratik uygulamalarin
toplumsal sorunlar dretir. Toplumsal
yapidaki parcalanmalar ve c¢atismalar

temel olarak demokratik iletisim
olanaklarinin yaratilmasi ve diyaloga
dayali barisgi  bir yaklagimin temel

alinmasiyla ¢6zimlenebilir. Bu agidan,
alternatif medya demokratik toplumsal
yapinin kurulmasi micadelesinin temel
belirleyenlerden  bir tanesi olarak
gorulebilir.
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ABSTRACT

The problem of communication and
democracy is essential in analyzing the
political structures of modern societies.
Free and democratic communicational
structure create an peacefull
athmosphere among social groups and
makes them communicate free from
prejudices. The solutions of the social
problems and conflicts in public sphere
can only be found in peaceful approach
and dialogical communication.
Alternative media can be seen as one
of the basic determiners in the process
of constructing a democratic society.
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Giris

Devlet iktidarinin kapitalist gelisimle birlikte ulus-devlet mantigi
baglaminda yeniden orgitlenmesi slireci de toplumsal sorunlarin ortaya
cikmasina neden olmustur. Devletler ve sinirlar, toplumlari kendi
varoluslarina yabancilastirmistir.  Toplumlararasi iletisimi engelleyen
iktidarlar, kendi devlet yapilari icersinde de iletisimsizligin, toplumsal sorun
ve catismalarin yasanmasina da neden olmuslardir. Toplumsal yasamda
parcalanmisliga neden olan oényargilar iletisim eksikliginden kaynaklanir,
tim toplumlar, gruplar beraber yasadiklari toplumsal ortamda benzer
zorluklarla karsilastiklari ve ortak sorunlara sahip olmalarina ragmen
birbirlerinde izole edilmis bir halde parcalanmis bir halde yasarlar.
Birbirlerini “6teki” olarak tanimlayan, birbirlerine dair korkular tGreten bu
toplumsal gruplar o6zgirlesmis bir yasami beraber yaratma olasiligini
onyargilari ile yitirmis olurlar. Toplumsal 6zgiirliik 6nyargilarin oldugu bir
toplumda olanaksiz hale gelir. Onyargilardan 6zgiirlesmek toplumsal
anlamdaki 6zglrlesmenin ilk sartidir. Ancak, 6nyargilardan 6zgirlesmek
zorlu bir siirectir ve uzun soluklu bir miicadeleyi gerektirir ve bazen oldukga
kokli gelenek ve dislintslerin yerinden edilmesini zorunlu kilar. Clnkd,
Einstein’in soyledigi gibi “Onyargilari parcalamak, atomu pargalamaktan
daha zordur”. Onyargilarin parcalanmasi siirecinde, toplumlar arasinda
diyalog kurulabilmesini ve bariscil bir toplumsal yasamin yaratilabilmesi igin
adimlarin atilabmesini olanakh kilan demokratik iletisimsel ortamin
yaratilmasi gerekliligi ortaya cikar.

iletisim toplumun kendisini var etme ve ifade etme pratigidir, bu
anlamda toplumun 6zgirliik istemine génderme vyapar. iletisimin 6zgir
oldugu toplumlar demokratik bir yapilanima sahiptir, iletisim toplumsal
demokrasinin varolus kosullarindan biri hatta birincisidir. Demokrasinin
temel kosulu olan iletisim 6zgirliglini, tim toplumsal grup ve 6znelerin
toplumsal yasam icersinde kendilerini olusturmalarini, kurgulamalarini ve
ifade edebilmelerini olanakli kilmaktir. iletisim, bu anlamda toplumsal
yasamin yapilaniminin belirlenmesinde en énemli merkezi 6gedir. iktidar
iliskileri iletisimi 6n-belirler, bu anlamda iktidar iliskilerinin yapisinda ki
doéntstimler toplumsal iletisimin yapisinin da degisimini beraberinde
getirir. iktidarin toplum Uzerinde baskici bir bicimde kendisini var ettigi
toplumlarda iletisimsel pratikler de sakatlanir, iktidar iletisimi
olanaksizlastirarak, ozgiirlikleri gasp etmis olur. iletisim 6zgirltginin
ortadan kaldiriimasi, toplumsal 6znelerin iktidarin belirledigi iletisim
bicimlerle kendisini var edip, ifade etmesi 6znelligin yokolusu anlamina



gelir. iktidar iletisimi tektiplestirilmis insanlari tiretmek ve yeniden-iiretmek
icin kullanir.

iletisim araclarinin gelisimi ile birlikte demokratik iletisim olanaklari
artmasina ragmen iktidar teknolojilerinin de ayni bicimde gelisimi
demokratik iletisimin gelisimini engellemistir. Bu anlamda, toplumsal
iktidarin denetiminde olamayan demokratik bir medyanin yaratilarak,
iktidarin nesneleri haline getirilmis olan toplumsal 6zneleri yeni ve 6zglr
iletisim pratikler ile bulusturmak demokrasinin toplumsal anlamda
yasanilabilir kilinmasinda blyik 6nem tasimaktadir. Toplumsal anlamda
iletisimin  demokratiklestiriimesi  slreci o6ncel olarak medyanin
demokratiklestirilmesini gerektirir, genel olarak medyanin
demokratiklestirilebilmesi icin ise alternatif medyalarin “6teki”lerin
kendilerini ifade etme olanaklarini yaratmasi ve ana akim medya (zerinde
baski olusturmasiyla bunun yaninda toplumsal alanda mubhaliflerin hem
iktidar hem de iktidarin etkisi altinda toplum kesimleriyle girdikleri iletisim
ve bunun sonucunda vyarattiklari etki, “6teki”lere yonelik devlet
politikalarin déniismesini ve buna kosut olarak toplumsal alanda egemen
gruba dahil olan toplumsal kesimlerin otekilere yonelik tutum ve
davranislarinin dénustirilerek, giindelik yasamdaki ayrimciligin, otekilere
yonelik soylemsel ve eylemsel siddetin asilabilmesi icin micadele
ylratmesi gereklidir.

Ulus-Devlet, Oteki Sorunu ve Toplumsal Catisma

Toplumsal alanda demokrasi ve 6zgirlik sorunu iktidar ve toplum
arasindaki iliski baglaminda anlamlandirilabilir ve toplumun iktidarin
kisitlayicihgina karsi kendisini savunmasi toplumsal kiltira olasi kilar ve
toplumsal iletisimi demokratiklestirir. Toplumsal kiltir baglaminda
iletisimin gelisimi iktidar iliskileriyle bagintilidir, iktidarin toplumdan
uzaklagmasi iletisimin kesintiye ugramasini ve o6zgirliklerin yitirilmesini
beraberinde getirir. Modern toplumda 06zglrlik kavrami toplumsal
iliskilerin gecirdigi dontsliimle birlikte c¢6ziimlenmesi diger bircok
belirleyene baglantilandirilmistir. Kapitalizmle birlikte ulus-devletin ortaya
cikisi birlikte toplumsal iliskiler ve iletisim bicimleri de degisim ge¢mistir.
Ulusun devlet tarafindan kurgulanmasi ve olusturmasi siirecinde iletisimsel
alan etkin ve yogun olarak kullaniimistir. iletisimin temel 6gelerinden olan
dil ve bu dilin toplumsal anlamda yayginlastiriimasi ve toplumun dili
kilinmasi ayni zamanda toplumsal bilincinde belirlenmesi siirecini igerir.
Ulus-devletin kurgusu baglaminda tekbicimliligin vurgulanmasi, buna karsin
kiltirel ¢ogulculugun ve etnik gesitliligin bir tehdit olarak goérilmesi



sonucunda, toplumsal iletisim siregleri de bu olumsuzlukla beraber
sakatlanmistir. Devletin  kendisini devletin ulus kavrami disinda
ifadelendiren gruplara, “Oteki”lere karsi gelistirdigi “6nyargl” toplumsal
iletisimi yerinden ¢ikartmis ve bozulmasina neden olmustur. “Oteki”nin
tehdit olarak algilanmasinin nedeni onun varolusumuz Uzerindeki
damgasidir, bu damga hem bizi var eder hem de kendimizi bitinsel bir
varlik olarak tanimlamamizi engeller; “6teki”nin varligi bitiinsel olarak
kendim olmami engeller, bu nedenle antagonistik bicimde ben kendimin
timel varligina sahip olamam (Laclau, Mouffe 1985: 125) Toplumsal
alandaki iletisimsizligin yaninda egemen yapi tarafindan ¢okkiltirlGlagin
engellenerek tek dil, tek kultlirin dayatilmasi catismali bir toplumsal
yapinin olusumunu beraberinde getirmistir. Habermas’in belirttigi gibi
“iletisim bozukluklari nedeniyle, yanls anlamaya da anlayissizlk,
samimiyetsizlik ve yaniltmacalar nedeniyle ¢atismalar bas gosterir” (2008;
57), genellikle de devletler bu tiir catismalari iktidarlarini gliclendirmek ve
egemen gruplar disindaki gruplari tahakkiim altina almak icin kullanirlar.
Catismali bir toplumsal yapinin iktidar tarafindan denetim altina alinmasi
sireci de iletisim ozglrligini c¢ogaltarak degil baskiyi ve artirip
ozgurlikleri gasp ederek saglandigi icin, her iktidar iliskisi de, bu anlamda,
iletisimsizligi yeniden-lireten olumsuz bir gelisim sirecine génderme
yapmaktadir.

Toplumsal yasamin Uretim iliskileri baglaminda dénisimi anlamina
gelen kapitalist gelisim siirecine uygun toplumsal 6rgiitlenme bigimlerinin
merkezi olarak devlet benzesik, bitiinsel bir toplum kurgusu ile Uretim ve
tiketim sireclerini sorunsuz bir bicimde o6rglitleyerek sistemi olasi en az
krizle sirdirmeyi amaclar. Bu gerceklige bagh olarak ulus-devlet
tekbicimlilik mantigini somutlastirmayi amaglar ve kurgusu tim toplumun
fabrikadan ¢ikmis metalara benzetmeye ve bu nesneler gibi toplumsal
Ozneleri de tektiplestirmeye calisir. Devletin kurguladigi “biz” anlayisina
karsi direnenler “makbul vatandas” taniminin disina sUralir ve
otekilestirilir. “Oteki”ler tekbicimliligi bozan, devletin kurgusunu tahrif
eden 6geler olarak kendilerini iktidarin sinirlari disinda var etmeye calisir ve
iktidarin soéylemsel ve eylemsel baskisini sirekli olarak hissederler,
toplumsal alanda bitmeyen bir kriz durumu yasanir. iktidara sahip olan
grubun etnik kimliginin asiri vurgulanmasi, baskilanan kimliklerin farkli
sekillerde kendilerini ifade etmelerini beraberinde getirir ve toplumsal
alanda etnik catisma ve siddet glindelik yasamin bir pargasina dénisir ve
olaganlasmaya baslar. Bu nedenle de her timellik girisimi, 6tekinin reddi
oldugu icin ve ona karsi gizilde olsa siddet icerdigi icin ister istemez



parcalanmanin yolunu acgar. Ulus-devletin kendini 1rk Uzerinden
tanimlamasi  ve homojenligi lGretme c¢abasi “hayali cemaat”in
yaratilmasinda o6nemli belirleyenlerdir; “irk bu baglamda 6zellikle
kavramsal olarak en uygun toplumsal ¢imentodur. Devlet iktidarin bir
bicimidir ve bu anlamda irki iktidar terimiyle yeniden kavramsallastirmamiz
miumkindir. Irk modern devletin “blyult” dogasini gizler, fetisistik
karakteristiklerinin dogalmis, kutsalmis ve ayrica yenilmezmis gibi
gorlinmesini saglar” (Goldberg, 2002). Devletin irkcilik yaparak kendi
yeniden Uretmesi siireci, ayni zamanda kendisini parcalanma sirecini de
icsel olarak barindirir. Devlet yapisi irk Gzerinden bitinsel bir yapiyi
kurgulayip gerceklestirmeye calisirken, devletin tanrisallastirilmasi ile baski
altina alinan gruplarin bu tanriya baskaldirmasini engelleyecek ideolojik bir
yapl dogallastirilarak  topluma  aktarilmaya  calisilir. Devletin
kutsallastiriimasi icgrup  olarak  tanimlanan egemen grubun
kutsallastiriimasi ve digerlerinin u kutsali kirleten dismanlar olarak
tanimlanmasini da beraberinde getirir, kutsallastirma beraberinde
dismanlastirmayr da getirir, kutsalin varolusu bu olumsuz disman
imgesine ragmen vardir ve sirdirilmektedir, tehdit altinda olan kutsal
kendisini bu tehdit Gzerinden yeniden-lretebilmekte ve
mesrulastirmaktadir. Kutsallik gercekte devletin arkasina saklandigi bir
maskedir, kutsallik maskesi aslinda toplumsal ¢atismaya neden olan bir
savas maskesidir.

Devletin irkgi, yani tektiplestirici yapisi toplumsal pargcalanmaya neden
olurken, ayni zamanda parcalanmis toplumsal gruplarin asimile edilerek
homojen bir yapinin kurulabilmesinin éniinii agmayi amaglar. “Oteki” bu
anlamda ulus-devletin kurulusu icin merkezi bir 6neme sahiptir. Tim kurgu
oteki Uzerinde yapilandirilmistir, “6teki” olmazsa bu kurgu olanaksizdir,
ancak ayni sekilde “Oteki” ortadan kaldirilmazsa bu kurgunun
gerceklestiriimesi de olasi degildir. Oteki (izerinden baslayan siirec onun
ortadan kalkmasiyla tamamlanacaktir, mikemmellestiriimis devletin
olusturulabilmesi icin tim sorunlarin ortadan kaldirilmasi, tim “6teki”lerin
ya asimile edilmesi, ya da ortadan kaldiriimasi gerekmektedir ancak
otekinin direnmesi ¢atismaya neden olmakta ve kurgu her catisma sireci
ile belirsiz bir gelecege ertelenmektedir.

Ulus-devletlerin tlimi birden fazla etnik grup, dinsel, politik gruplar
barindirmaktadir ve tiimellik egemen olan grubun lehine diger gruplarin
reddini beraberinde getirir. Bu reddiye bircok o6nyarginin toplumsal
anlamda olusturulmasi ve mesrulastiriilmasi ve toplumsal barisin ulasiimaz
bir Gtopyaya donlismesini beraberinde getirmistir. Toplumsal anlamda,



devlet yapisini elinde tutan grup “biz” ya da “icgrup” ile denetim altinda
tutulan “6teki” ya da “disgrup” arasinda bir yarilma s6z konusudur. Bu
yarilma iletisimsel sireclerde kendisini belli eder, demokratik toplumsal
iletisim olanaksizlasir, gruplasmalar ve gruplararasi etkilesim, iletisim
bozukluklarinin ve siddetin ortaya cikmasini neden olabilir. iletisim
bozukluklarinin demokratik iletisim siiregleri ile dizenlenmemesi toplumsal
yasami olumsuz yonde etkiler. Toplumsal alanda gruplarin birbirlerine karsi
kendilerini tanimlama ve konumlandirmalari sireci ayni zamanda
Onyargilarin Uretilmesini beraberinde getirir ve Onyargilar iletisimi
olanaksizlastirir. Anaakim medyanin Onyargilari besleyen ve yeniden-
Ureten vyapisi da alternatif iletisim bicimlerinin gelisimini engeller,
demokratik iletisim olanaklarinin 6niini kesen anti-demokratik baskici
iletisim bicimleri otoriteryan Kkisiliklerin baskin oldugu anti-demokratik
baskici bir toplum yapisinin olusumunu beraberinde getirir.

Toplumsal sorunlarin demokratik ¢ok kiltirli bir ortam igersinde,
demokratik yontemlerle ¢6zimlenmesi, cokkiltarltlik anlayisina sahip bir
iktidar yapisini gerekli kilar. Toplumsal 6znelerin kendilerini var etme ve
ifade etme kosullari saglandiginda toplumsal cesitlilik bir uyum igersinde
varhgini strdirebilir, ancak toplumsal 6znelerin baski altina alinmasi ve
kendilerini var etme ve ifade etme olanaklarinin ellerinden alinarak
nesnelestirilmesi sorunlu bir toplumsal yapinin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Toplumsal demokrasinin ortadan kaldirihsi ile birlikte 6znelerarasi
iliskilerde ortadan kalkar, tim iliskiler “seylesir”, toplumsal iletisimin
seylesmesi, bir baska deyisle ortadan kalkmasi ise toplumsal 6znelerin
farkli kimlikleri nedeniyle gruplasarak birbirlerine karsi konumlandiriimasini
beraberinde getirir. Toplumsal pargalanma, ayni zamanda bir
“Otekilestirme” sirecidir. Toplumsal 6znenin, iktidarin ideolojisine gore
konumlanmasi “nesnelesme”den kagmasina olanak tanimaz, tam da
tersine boyun egen toplumsal grup daha da kimliksizlesir, iktidarin
mitleriyle blyulenir ve kendi bilingyapisini tamamen iktidara teslim eder,
tim besinini iktidarin ideolojisini tasiyan ideolojik aygitlardan, 6zellikle de
medyadan edinir. Boyun egmeyi reddeden ve kendisini “6zne” olarak var
etmeye calisan grup ise iktidarin karsisinda “6teki” olarak konumlandirihr
ve tedavi edilmesi hatta ampute edilmesi gereken hastalikli bir organ ya da
kanserli hiicre olarak tanimlanir. iktidarin soruna hastalikli yaklasimi
toplumsal bir hastaliga dontsir, tedavi olarak ortaya konan ¢6ziim
yontemleri ise hastaligin daha da artmasina hatta tim viicudun
hastalanmasina neden olur. Hastalik metaforu baglaminda, siddetin bu
durumun yansimasi oldugu da ileri surilebilir. “Oteki”lerin varhigini ve



istemleri bir tehdit olarak gorilirse ve bir grup insan tehdit olarak
tanimlanip hedef alinirsa, siddet iktidarin varolusunun merkezi haline gelir;
“Irk¢i devletler hem kurumsal hem de varolussal anlamda sadece iktidar
uygulayicisi degildir ayrica siddet devletleridir” (Goldberg, 2002). Siddetin
iktidari, “6teki”ler Gzerindeki denetimini sikilastirmaya c¢alisirken toplumsal
parcalanma ve kopuslara neden olmakta, sonucta kriz derinlesmekte ve
tim toplumsal yasam alanlarina yayilmaktadir. Toplumsal alanda devletin
siddeti etkisini hissettirmekte, gindelik yasam baglaminda siddet
anlamsizca toplumsal 6zneler tarafindan birbirlerine ydneltilmekte ve
iktidarin  toplumsal yapi (zerindeki denetimi de zor aygitlarina
birakilmaktadir. Zor aygitlarinin devreye girmesi devletin ciplak iktidarinin
dolayimsizca uygulanmasini saglamakta ve devlet egemen grup olarak
kendisine bagladigi toplum kesimlerini de yanina alarak “6tekilestirdigi”
toplum kesimleri Gzerinde sdylemsel ve eylemsel siddetini yogun olarak
kullanmaktadir. Soylemsel siddetin etkin kullanimina medya aracilik
etmekte ve toplumsal sdylemi siddetin sOylemi haline getirerek, hem
devletin hem de ayrimci, irk¢i 6rgitli ya da siradan fasizan siddetin
mesrulastiriimasina  yardimci  olmaktadir.  Bunun sonucunda, toplum
kendine dair gergeklik ve farkindaligini yitirmekte ve kisith 6zgirliklerini de
iktidarin ellerine teslim etmek zorunda kalmaktadir. Toplumsal pargalanma
ve iletisimsizlik siddeti yayginlastirmaktadir: “Siddet, diizenin pargalandigi
rejimlerde ya da vatandaslarin temel etnik, dinsel veya ulusal
ayrimlamalarla bélindiGgi durumlarda gic kazanir” (Tarrow, 1996; 104),
ayrimci politikalarin temel alindigi tiim devlet yapilarinda siddet temel
politik belirleyen haline gelir, otekilerin ya devletin asimilasyoncu
tektiplestirici politikalarina boyun egmesi, yani riza gostermesi beklenir,
ancak bu gerceklesmezse siddet aygiti kullanima sokulur. Devletin
tektiplestirici, baskisi “6teki”yi reddettigi icin ve kendisine karsi tehdit
olarak konumlandirdigl icin parcalanmanin yolunu acmaktadir. iktidar
temsil ettigini iddia ettigi icgrubun kendisine bagh olmasini saglamak igin
milliyetgi-irk¢i ideolojiyi asiri vurgulamakta ve toplumsal kimligi olumsal
olmayan bir bicimde otekiye yonelik diismanlik (izerinden insa etmektedir.
Gergekte 0Oznenin diisman olarak tanimladigi “o6teki gercekte onu
varolusunu saglayan zorunlu kosuldur, ¢linkii toplumsal alanda 6znenin
kendi varolusunu anlamlandirmasi “6teki” tGzerinden gergeklesir, yani oteki
dzne icin olmazsa olmazdir. Otekinin varolusun biitiinleyici bir 6gesi,
toplumsal iletisimin zorunlu bir bileseni olarak goérilmesi gerekirken tersine
bir olumsuzluk hatta tehdit olarak gorilmesi toplumsal iliskileri Ust-
belirleyen iktidarin ideolojisinin bir yansimasidir. Toplumsal gergeklik bu



anlamda toplumun kendisine ait “hakikat”e degil iktidarin kurgusuna
goénderme yapar, bir baska deyisle iktidarin kurgusu medyanin da etkin
kullanimi sonucunda toplumlarin gercekligi haline gelmistir. Toplumlar
baris icersinde bir arada yasamalarini engelleyecek gergek hicbir soruna
sahip degildir, toplumsal sorunlarin kaynagi esitsizlik Greten iliskileri
yeniden-iireten iktidardir. iktidarin kendisini yeniden Uretebilmesi
toplumsal alanda baglasiklar ve diismanlar yaratmasi ile olasidir, buna bagli
olarak iktidarin kurgusu baglaminda kendini vereden “i¢cgruplar”, devletin
de destegiyle otekilerle ilgili iktidarin Grettigi klise ve 6nyargilar baglaminda
davranirlar ve diisman olarak konumlandirdiklari ve kendi varoluslarini
tehdit ettigini dastundikleri icin korktuklari otekileri, yani “disgruplar”
etkisizlestirmeye, elimine etmeye calisirlar. Bu siirecte siddet toplumsal
yasamin temel belirleyene haline gelir, “6teki”lere yonelik ayrimcilik ve
bunun devaminda séylemsel ya da eylemsel siddet siradanlastirilir ve
mesrulastirilir. Irkci siddet, gercekte hastalikli bir bicimde aynadaki aksi ile
kavga etmeye benzer, gercekte icgruplar kendilerinden ya da kendi
gercekliklerini kurgulayan iktidardan kaynaklanan sorunlari “6teki”ne
yikleyerek kendi sorumluluklarindan kagmaya calisirlar. Bu anlamda,
otekine yonelen siddet gercekte 6znelerin kendilerine yonelen yoketme
istegini ifade eder. iktidarin ideolojisi bu hastalikli durumu akut hale getirir
ve yasamin normallestirilmis bir parcasi haline getirir. Toplumsal 6zglrlik
gercekte oteki ile gerceklestirilecek iletisime dayanir, ancak toplumsal
Onyargilarin yaratilmasi ve bunlarin sdylemsel siddet ile ifade edilmesi
toplumsal barisin engellenmesi ve ¢ok etnik yapi barindiran toplumlarin
kirilan yapisinin daha da zayiflatilmasina neden olur.

Demokratik iletisim ve Alternatif Medya

Toplumsal yasamda bircok toplumsal sorunun kaynagini olusturan ve
toplumsal kiltarin c¢ogullugunu engellemeyi amaglayan tektiplestirici
ideolojinin Grlnleri olan o&nyargilar iktidarin yarattigr iletisimsizlikten
kaynaklanir. Toplumlar iktidarin baskisi altinda benzer sorunlardan aci
cekmelerine ragmen, kimlik farklihklari ve bunlardan kaynaklanan
bolinmuslik ve asilamayan Onyargilar nedeniyle dayanisma igersinde
demokratik, esitlik¢i bir toplumu yaratma olanagini da yitirmis olurlar.
Sorunlarini ¢ozmek istediklerinde iktidarin karsisina bélinmis gigler olarak
cikar ve her seferinde yenilirler. Ozgiir bir yasami yaratma olasiligini, yani
baris icinde bir arada yasama olanagini korlesmelerine neden olan
dnyargilart yiiziinden vyitirmis olurlar. Onyargilarin toplumsal dusiinis
sirecinde temel belirleyenler haline gelmesiyle, “6teki”lere uygulanan



baski, soylemsel siddet ile birlikte toplumsal yapi icersinde de
parcalanmalar vyasanir, siddet baski altinda tutulanlarinda siddetini
beraberinde getirir; “siddet sarmali, baslangicta sorunlu bir iletisim
sarmalidir, bu sorunlu iletisim sarmali kontrolstiz bir karsilikli glivensizlik
sarmali Uzerinden iletisimin timiyle kopmasina kadar ilerler” (Habermas,
2008; 57). Iiletisimsel alanin iktidar tarafindan bir savas alanina
donustirilerek isgal edilmesi, yani toplumsal iletisimin engellenmesi,
devletin siddetinin yayginlasmasi ve Otekiler icinde tek iletisim bigimi
olarak siddetin birakilmasini beraberinde getirir. Gergekte pargalanmis bir
yap! olan toplum, ¢atisan bir bitlinlik olarak iktidarin baskisi ile bir arada
tutulur. Bu stlirecte, kitle iletisim araclarinin da 6nemli islevleri vardir.
“Oteki’ne  yonelik toplumsal  ©&nyargilarin, sdylemsel siddetin
belirlenmesinin ve vurgulanmasinda medya etkin olarak goérev alr.
Toplumsal sorunlarin ve 6zellikle de toplumsal kimliklere iliskin sorunlarin
yogunlastigi devletlerde, iktidar Anaakim medyayr etkin bir bicimde
kullanarak toplumsal gruplarin oOnyargilari daha da keskinlestirerek,
siddetin séylemden eyleme ge¢mesine neden olabilmekte ve toplumlarin
bir arada baris icersinde yasamlarini olanaksizlastirdigi gortlmektedir.
Medyanin toplumsal barisin  saglanmasinda etkin bir aygit olarak
kullanilmasi da miimkiindir, ancak bu istemin gerceklesebilmesi toplumun
Ozgurlikel bir dislinlis etrafinda 6rgitlenmis olmasi ve kendisini “6teki”ne
iliskin 6nyargilardan kurtarmasini gerektirir.

GUnUmizde, kiresellesme dinyada tim toplumlarin o6zgir ve
demokratik bir ortamda yasadigi, devletlerin ve sinirlarin ortadan kalktig
bir Gtopyay! degil tam tersine kiresel iktidarin denetiminde devletlerin
daha da baskici oldugu kara-tUtopyay! yasama gecirmektedir. Kiiresellesme,
daha dogrusu yeni emperyalizm, ekonomik anlamda tiim toplumlari benzer
deneyimleri yasamaya zorlarken ayni zamanda herkesi benzer kiltirel
formlarin igerisine iterek homojenlestirmeye c¢alismakta ve bunu
o0zglrlesme olarak sunmaktadir. Kiresellesme sireci ile birlikte kiresel
iktidarin denetimindeki ulus-devletler sorunlari demokrasi ile ¢6ziimlemek
degil daha c¢ok baski ve siddet kullanarak ¢o6ziimsizlestirmektedir.
Beklenilen 6zgiir bir dinya kurgusunun aksine etnik, dinsel catismalar
artmaktadir ve bu sirecte kiresel ekonomik yapinin lehine islemektedir.
Kiresel iletisim demokrasinin degil, tersine baskici yonetimlerin gelisimine
hizmet  etmektedir.  Toplumsal sorunlar  ¢bzUmsuzlestirilmekte,
toplumlararasi iliskiler daha da olumsuz bir hal almakta ve kitle iletisim
araclari 6nyargilari, catismalari azaltmak ve kaldirmak yerine daha da
koruklemektedir. Medyanin iktidari, buna yeni medya da dabhildir, klresel



ve vyerel iktidarlara baghdir ve kiresel baglamda egemen ideolojiyi
yaymakta ve vyeniden Uretmektedir; “Medyanin glici kitle iletisim
teknolojilerine dayanir. Medya sisteminin politik olarak ilintili sektorlerinde
calisanlar (muhabirler, kose yazarlari, editorler, direktorler, prodiktorler ve
yayincilar) iktidarin emrindedir, ¢linkil politik olarak bagintili icerikleri secer
ve kullanirlar ve béylece hem kamuoyunun olusturulmasinda hem de etkili
duslincelerin yayilmasina hizmet ederler” (Habermas, 2006; 419).
iktidarlarin, kiiresel sirketlerin cikarlarini savunan, yoksullara ve ezilenlere
karsi kiresel bir diktatérligl savunan medya, sahte demokrasi séylemiyle
kendisini toplumsal anlamda mesru kilmaya calismaktadir, gercekte ise
demokratik medyalarin olusumunu engellemek icin hem ideolojik alanda
hem de toplumsal yasam anlaminda baskici iktidarlari desteklemektedir.
Kiresel kapitalizmin demokrasisi, yoksul siniflar icin bir diktatorliktir ve
kiiresel kapitalizmin medyasi anti-demokratik bir ideolojinin tasiyicihgini
yapmaktadir.

Kiresellesme sireci ile birlikte zorunlu bir bicimde iletisimde
kiiresellesmis ve ticarilesmistir. Medyanin kiresel kapitalizmin mantig
baglaminda yasadigi yapisal dontisim demokratik bir bicim alabilmesini de
engellemektedir; “demokratik bakis agisindan en 6nemli problem,
gercekte, sektdrde, her ne kadar rakipler bulunsa da, herseyden 6nce
medya iceriklerinin seciminde ticari kriterin tim digerlerinin 6nine
konulmasi mantigi ile hareket edilmesidir, amag¢ reklamverenler igin
dolasimin maksimize edilmesi, maliyetlerin azaltilmasi ve toplumsal alanda
yasamsallik ve kapsamin azaltilarak demokratik sirecin kisitlanmasidir”
(Leys, 1999; 321). Kiresellesmenin yarattigi ve “0zglir diinyanin sesi”
olarak sundugu kiresel medyanin denetimi altindaki yerel medyalar 6zgiir,
demokratik toplumsal distnisin gelisimine degil tam tersine kiresel
kapitalizmin kiltariiniin kiresellesmesini saglamaktadir, Tehranian’in
belirttigi gibi ulusasiri medya sirketlerinin oligopoli tiim dinyadaki
televizyon, gazete, internet aglarina sahip olarak dinya iletisimini
donustiirmektedir. Bunun yaninda devlet medyasi azgelismis (lkelerde
medya Uzerinde glcli bir denetim kurmakta sonucta “diinya devlet
medyasinin ve ticari medyanin tekellerince tahakkiim altina alinmaktadir”
(2002; 59). Kiiresel iktidarin yereller bazinda da iletisim Uzerinde kurdugu
denetim toplumsal muhalefetin sindirilmesini amaclamaktadir, iletisimin
tekboyutlulastiriimasi  toplumsal anlamda demokratik dislince ve
pratiklerin de ortadan kaldiriimasini beraberinde getirmektedir. Kiresel
sirketler Leys’in (1999; 321) ortaya koydugu gibi medyayi sadece tiiketimin
ve tiketim kiltirinin klresellesmesinde politik propaganda araci olarak
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da kullanmaktadir. Kiiresel sirketlerin tim diinyada etkili olabilmesi tiim
dinyadaki tlkelerde neo-liberal politikalarin yerellerde yasama gecirilmesi
olanakh hale gelebilir, kiiresel medya sirketleri eglenceli bir bicimde
propagandasini yaptiklari ideoloji, kiresel sémiriiyi yeniden (reten
sirketlerin ideolojisidir. Bu ideoloji, ulus-devletler tarafindan yerellerde
yeniden bicimlendirilir ve toplumlara dayatilir.

Otekilere yonelik dnyargilari yeniden-iireten medya sdylemsel siddeti
kullanarak, toplumsal yasamda “6teki”ne yonelik siddetin olagan ve mesru
kabul edilmesini saglar. Medyanin milliyetgi, irk¢i bir ideolojiyle hareket
etmesi toplumsal iletisimi olanaksizlastirir, iktidarin denetiminde teksesli,
baskici bir yapi olusturulur. Irk¢i séylem tek gecerli toplumsal sdylem haline
gelir, medya bu anlamda irk¢i bir toplumun olusturulmasinda devletin en
etkin ideolojik aygiti olarak isgoriir; “medya yoluyla milliyetgi
propagandacilar izleyicilere otekilerin giivenlikleri ve toplumsal birlik icin
tehdit olusturdugu ve bu buyilk tehlikeden kurtulmanin tek yolunun onu
ortadan kaldirmak oldugu soylerler” (Hamelink, 1997; 32). Etnik, dinsel vb.
sorunlarin yasandigl cografyalarda kitle iletisim aracglarinin halklar
arasindaki celiskileri daha da keskinlestirir, , “medya sliregen olarak
toplumsal olarak paylasilan etnik dnyargilari lretir ve pekistirir” (Terzis,
2008; 144). Bu siire¢ toplumsal ayrismanin yasanmasina neden olur; “etnik
ayrimin asiri vurgulanmasi ve onyargili imgelerin sirekli ve yogun olarak
kullanilmasi sonucunda politik alan iki karsit glice indirgenir, bize karsi
onlar, iyiye karsi koti” (Tersiz, 2008, Sofos, Tsagarousianou; 1993);
Toplumsal parcalanmanin hem siyasal alanda yogun olarak yasanmasi ve
bunun giindelik yasama yansimasi sonucunda, toplumsal parcalanma
catismaya donisebilir. Medyanin ve “kanaat dnderlerinin” mesrulastirdigi
soylemsel siddet toplumsal ¢atismanin 6neylemlerini olusturur. Medyanin
glindelik yasam {zerindeki etkisi nedeniyle, anaakim medyanin
mesrulastirdigl irkcilik glindelik sdylemin bir parcasi haline gelir ve
toplumsal anlamda popiilerleserek hizli bir bicimde yayginlasir; “Oteki”ne
yonelik toplumsal oOnyargilarin, soylemsel siddetin belirlenmesinde ve
vurgulanmasinda medya etkin olarak gorev alir, c¢linkii “kitle iletisim
araglari ginimiizde toplumdaki etnik bilgi ve disincelerin temel
kaynagidir” (van Dijk, 2002). Medyada mubhalif bir bakis gelistirmeye calisan
entelektieller ise hem devletin hem de irk¢i kanaat onderlerinin hedefi
haline gelir; “karsit-gorusteki milliyetcilik karsiti dislinceler, medyada,
tehdit olarak ya da daha da koétist ihanet olarak kabul edilir ve milliyetgilik
karsiti hareketler kriminalize edilir” (Tersiz, 2008, Sofos, Tsagarousianou;
1993). Toplumsal barisin savunuculugunun medyada vatan hainligi ile bir
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tutulmasi, muhalif orgit ya da hareketlerin, sivil toplum 6&rgitlerinin
miicadelesinin gerekliligine génderme yaptig gibi boyle bir toplumsal
ortamda baris miicadele yliritmenin zorluklarini da ortaya koymaktadir.

Kiresel sirketlerin ulus-devletler kanaliyla uyguladigi toplumlari baski
altinda tutan, yoksullastiran politikalar baskici devletlerin yaratiimasini da
berberinde getirmistir ve kiresellesme siirecinde yeniden-bicimlendirilen
ulus-devletler daha baskici ve siddeti yogun olarak kullanan bir bi¢im
almistir. Bu politikalara karsi koyan tim muhalifler, “6tekiler” devletin
siddetinin hedefi haline getirilmistir. Muhalifler kiiresel ve yerel iktidarlara
karsi Gramsciyen anlamda karsi hegemonya Ureterek, farkli bir diinyanin
kurgulanmasi gerekliligini ortaya koymakta ve alternatif, radikal medya
alanlari olusturarak kiresel medyanin ve devlet medyasinin toplum
Gzerindeki etkisini kirmayi hedeflemektedir. Downing alternatif, radikal
medyayi genel olarak hegemonik politikalara, dnceliklere ve perspektiflere
karsi alternatif bir goris ifade eden kiiclik 6lcekli, bir cok degisik forma
sahip medya olarak tanimlar (Downing, 2001: v). Alternatif medya genis
mali kaynakalra sahip olmayan ve kar amaci glitmeyen ir medyadir, temel
hedefi yerel ya da kiresel iktidarlarin medyalarina karsi “oteki”lerin sesini
duyurmaktadir, bu anlamda radikal medya alani ¢ok bicimli, coksesli,
cokkulturludar. Alternatif medya, sinifsal, etnik, dinsel, cinsel vb.
hareketlerin seslerini duyurduklari farkli medyalarin toplamidir. Alternatif
medya toplumsal micadelelerin igerisinde kendisini vareder ve yine
toplumsal yasam alanlarinda toplumsal hareketlerle birlikte degisir ve
donusir. Alternatif medya, genel medya alani igersindedir, ancak ananakim
medyanin hegemonyasina karsi ¢ikan buna ragmen onu etkileyen ve belli
bicimlerde dénlismesine neden olabilecek potansiyelleride barindiran bir
glice sahiptir, alternatif medyanin kiiciik olmasi etkin olmadigi anlamina
gelmez.

Medyada “6teki”lerin seslerinin kisilmasi ve “Oteki”’ne yonelik siddetin
mesrulastiriimasina karsi toplumsal muhalefetin orgitlenmesi 6nemli bir
sorundur. Medya “6teki”’ni diisman olarak konumlandirarak, toplumsal
catismayl yeniden-lUretmektedir; “devlet medyasi ve ticari medya
sistemleri “Gteki”ni, “biz”e karsi, ayirir, dramatize eder seytanilestirir”
(Tehranian, 2002; 60). Bu slrecte, ulusal ve uluslararasi sivil toplum
kuruluslarinin barisin  kurgulanmasi ve toplumsal micadelenin temel
belirleyeni kilinmasi anlaminda 6nemli yikimlilakleri vardir. Toplumsal
catismalar iktidarin  yarattigi parcalanmadan ve iletisimsizlikten
kaynaklanir, tiim toplumsal gruplar toplumsal ¢atismaya neden olan etnik,
dinsel, siyasal oOnyargilar nedeniyle, parcalanmis bir toplumsal yapi
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icersinde baris ve 6zgirliklerden uzak otoriter bir sistemin altinda yasamak
zorunda kalirlar. “Oteki’ne yonelik toplumsal onyargilarin, séylemsel
siddetin belirlenmesinde ve vurgulanmasinda medya etkin olarak gorev
alir, gindelik yasamda otekilere yonelik ayrimci bir dil kullaniminin
sorumlusu anaakim medyadir, ¢linkii van Dijk’in da (2002) belirttigi Gzere
toplumun 6tekilere iliskin bilgi ve dislincelerinin temel kaynagi medyadir.
Anaakim medyanin anti-demokratik bir bicimde farkli seslere karsi
uyguladigl sansir toplumsal iletisim siirecinin yaralanmasini beraberinde
getirir. Medyanin teksesliligi, “Oteki”lerin kendilerini ifade edecekleri
alternatif medyalar olusturmasini gerekli kilar. Egemen, baskici iktidarlarin
hegemonik iletisim bicimine karsi 6tekiler farkli direnis bicimleri gelistirir,
ezilenler farkli ve ¢ok bicimli 6zgiirlik ve demokrasi temelli bir yaklasima
sahip iletisimsel yontemlerle kendilerini ifade ederler. Toplumsal iletisimin
egemen olan yapi disindaki yapi ve gruplarin inkari, asagilanmasi ve
asimilasyonu icin kullanilmasi tepkisel bir siireci baslatir ve baskilanan
gruplar farkl iletisim araglarini, alternatif medyalari, kullanarak egemen
yapiya karsi kendi batinliukleri géstermeye calisirlar. Gelismis Ulkelerin
anaakim medyasi bile demokratik olma iddiasina ragmen o6tekilerin sesini
yansitmak konusunda isteksizdir; “Anaakim medyanin azinliklarin, etnik ve
dinsel gruplarin kendi kiltirel farkliliklarini yeniden-iretmeleri ve kamusal
alanda yer alabilmesi icin potansiyel icerdigi gorisiine karsin, gercekte
anaakim medya 6zelliklede kamu hizmeti yayinciligi bircok azinlk grubunun
iletisim gereksinimlerini tam olarak karsilamaz (Bailey, Cammaerts,
Carpentier, 2007; 84). Etnik catismanin oldugu az gelismis Ulkelerde ise
Otekilerin sesini duyurmanin oOtesinde var olduklarina iliskin en ufak
gondermelerin bile medyada yer bulmasina olanak taninmaz. Farkh etnik,
dinsel, kalttrel gruplarin kendilerini ifade etmelerine olanak vermeyen bir
iletisimsel yapr demokratik bir arada yasama kiltirini engeller ve baski
altinda tutulanlarin kendilerini farkli bicimlerde ifade etmelerine neden
olur. “Oteki”ler alternatif medyalari kullanarak kendilerini ifade etmeye
cahsir, bu iletisimsel c¢abalarinda engellenmesi siddetin iletisimsel bir
yontem olarak kullanimini beraberinde getirebilir. Alternatif medyanin
bileseni olan “azinlik medyasinin gelisimi iki diizeyde anlasilabilir: azinhk
gruplarinin marjinallestirilmelerine ve toplumda ve anaakim medya
endustrisinde esit katilimdan mahrum birakilmalarina yénelik politik tepki
ve kimlik mizakereleri i¢in bir alan” yaratmak (Bailey, Cammaerts,
Carpentier, 2007; 84). Otekiler medyanin c¢ogulculastiriimasi ve
demokratiklestirilmesi sirecinde alternatif medya alaninda kendilerini
ifade edecek alternatif azinlik medyalarini yaratarak katkida bulunurlar. Bu
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sire¢ anaakim medyanin farkl sesleri disarida birakan yapisina karsi tiim
toplum bilesenlerinin iletisimsel haklarinin bulundugunu ortaya koyar ve
insan haklarinin en 6nemlilerinden biri olan ileitsim haklarini etkin bir
bicimde savunur.

Toplumsal iletisim gergekte ¢cogulcu bir yapilanima sahiptir ve toplumun
kendini ifade etmesi sirecidir, bu stire¢ ayni zamanda toplumun 6zgirlik
istemine gonderme yapar. Anaakim medya, iktidarin ideolojisinin tasiyicisi
olarak toplumun kendini ifade etmesinin olanaklarini saglamaz. Anaakim
medya iktidarin “6nyargi”larini toplumsallastiran ideolojik aygittir ve her
iletisimsel silireci bu onyargilari yeniden-lretmesini de saglamaktadir.
iktidarin toplumsal iletisim (izerindeki olumsuz ideolojik etkisinin kirilmasi
farkli iletisimsel yollarin aranmasini gerekli kilmaktadir. Yeni iletisim
teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi ile beraber iletisim kuramcilarinin bu yeni
araclarin demokratiklesmeye ve 6zglirlesmeye yeni acilimlar getirecegine
dair olumsal o6ngorilerinin toplumsal gerceklik incelendiginde dogru
cikmadigi goriilmektedir. Yeni medya demokratik ileitsim i¢in bir cok olanak
icermesine ragmen, kendiliginden bir demokratik gelisime hizmet
etmemektedir, muhalif toplumsal hareketlerin yeni medya alanini kitlelere
ulasmasi icin kullanmasi ile birlikte yeni alternatif medya alanindan ve
olanaklarindan s6z edilebilir. Medyanin demokratiklestirilmesi siirecinde
tim olanaklarin etkin bir bicimde kullaniimasi gerekliligine bagli olarak
alternatif medyalarin, medya alaninda ki tim gelisimleri takip etmesi ve
toplumsal dontisime uygun olarak strateji ve taktiklerini degistirip,
donustliirmesi  gerekliligide acgik¢a gorilmektedir. Bu anlamda yeni
medyalarin  alternatif medya alanina dahil edilerek iletisimin
demokratiklestirilmesi micadelesinde kullanim sirecide, yeni medya
alanindaki hegemonyanin pargalanmasi ve karsi-hegemonyanin yaratilmasi
ile olasidir.

Demokratik bir toplum 6zglir bir iletisim ortami olmadan kurgulanamaz;
“demokrasi insanlara 6nemli konularda genis Olgekli bir bakis agisi,
¢6zimleme ve tartisma sunan, vatandaslarin farkliliklarini yansitan bir
medya gerektirir. Demokrasiler de medya miuzakereyi, farkli disinmeyi
destekler” (McChesney, 1998). Iktidarin &nyargilarinin  toplumsal
duslntsin belirleyenleri haline gelmesi siirecine karsi, toplumsal
duslinisin onyargilardan ozglirlestirilmesi iletisimsel sire¢ Uzerinden
gerceklestirilen bir miicadeleye génderme vyapar. Toplumsal yapinin
ozglrlesmesi temel olarak onyargilarin parcalanmasi ve tim toplumsal
gruplarin kendilerini 6zgiirce ifade edecekleri araglara sahip olmasi ile
mimkindir; “demokratik toplumlarda medyanin asil gérevi iki tanedir; 1.
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Toplumda farkh seslerin duyulmasina izin vermek ve 2. Kamuoyunun
demokratik entegrasyonu sirecinde farkh sesleri aktarmak” (Tehranian,
2002; 79). Bu anlamda, alternatif medya toplumdaki farkl gruplarin
kendilerini ifade etmelerini sagladigi ve toplumsal gruplar arasinda
diyalogun kurulabilmesine olanak tanidigi icin demokratiklesme siirecinde
oénemli bir isleve sahiptir. iletisimsel baglamda toplumsal hareketlerin
alternatif medyasi aslinda toplumsal alanda iletisim haklarinin savunusunu
da gerceklestirir; “iletisim haklarinin G¢l -bireysel olarak distncelerini
ifade edebilme, iletisim araglarina ulasabilme ve kiiresel toplumsal adalete
iliskin sorumluluk duymak- medya aktivizmine miras birakilmistir” (Hackett,
Carroll, 2006; 91). Toplumun iletisim haklarinin kiresel sirketler ve
devletler tarafindan gasp edilmesine karsi muhalif toplumsal hareketler
alternatif medyalari araciligiyla bu haklarin savunusu yapar ve en 6nemli ve
vazgecilmez toplumsal 6zgirlik olan iletisim 6zgilrlGgliniin dnemini ortaya
koyarlar.

Toplumsal iletisimi demokratiklestirmeyi amaclayan alternatif iletisim
olanaklarinin ortaya cikisi, Otekilerin kendilerini ifade edebilecegi
yerlemlerin olusturulmasini beraberinde getirmistir. Atton’un belirttigi gibi
bir alternatif medya alani —bicim, katki ve perspektiflerin- heterojenlige
sahiptir (2002;8), coklu bir yapilanima sahip olan alternatif medya
“oteki”lerin  kendilerini ifade edebilecekleri mecralarin yaratiimasi
bakimindan bir¢ok olanagi barindirir. Medyanin demokratik yapisi “her
belirgin gruba sesini duyurabilecegi ve kendi ilgilerini gelistirebilecegi bir
alan saglamayi icerir” (Zhao and Hackett 2005: 11). Alternatif medyalar
demokratik iletisimin yaratilabilmesinde ve toplumsal barisin saglanmasi
bakimindan énemlidir. Yeni iletisim teknolojileri bu anlamda muhaliflerin,
marjinallerin yani “6tekiler”in kendilerini ifade edebilecegi demokratik
alternatif olarak distniilmiustir; teknolojiyle dayanan tartisma, interaktif
TV, internet ve c¢oklu-medya vatandaslari birbirlerine baglayarak
demokratik tartismayi yeniden tesis edip edemeyecegidir” (Leys, 1999;
325), ancak yeni medyalarin ortaya cikisi toplumsal iletisimin kendiliginden
demokratiklestirilmesini  beraberinde  getirmemistir, ¢lnki  yeni
medyalarda devlet denetimi altindadir ve iktidar iliskilerini yeniden-
Uretmektedir. Yeni iletisim teknolojilerin yarattigi serbestlik baskilanan
yapilarin kendilerini ifade etmesine olanak tanimistir, ancak genis kitlelere
seslenme olanag saglamamistir. Yeni iletisim teknolojilerini kullanan
alternatif medyalar genis kitlelere seslenerek baskilanan asimile edilmeye
cahsilan kdlturlerini yasatma cabasinin bir gostergesi olarak 6nemli bir
gorevi yerine getirir. Ozellikle uydu yayinlari ile yasaklanmis, baski altindaki
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dillerin ve kulttrlerin kendilerini ifade etmeleri, “6teki”lerin kimlik temelli
istemlerinin daha da netlesmesini ve siddetin iktidarina karsi demokratik
cogulcu bir yapi isteminin kitlesel destek kazanmasini beraberinde getirir.
Alternatif medyalar, demokratik iletisim kaltGrinin olusturulmasinda
oldukga 6nemli bir isgorirler. Buna karsin iktidarin denetimindeki anaakim
medya ise genis kitleleri etkileyen o6tekilere karsi toplumsal 6nyargi
olusturmakta, tim demokratik istemler toplumsal varligi tehdit eden
saldirilar olarak gosterilmektedir. Toplumsal iletisimin bozulmasi ve
yasanan ayrisma ve catisma toplumsal yasami ve kiltiri de derinden
etkilemekte, toplumu iktidarin gonilli kullarina dontstlren tliketim
kilthrinG tek secenek kilmaktadir. Toplumsal travmalarin unutulmasi igin
tiketim her seyin unutulmasini saglayan bir “afyon” gérevi gérmektedir.
Toplumun demokratiklestirilmesi ve barisin savunulmasinda medyanin
vazgecilmez roli vardir. Medyanin demokratiklestiriimesi siirecinde,
entelektiellerin, siyasetcilerin, demokratik tim kurum ve kuruluslarin
destegi ile micadele ydiritilebilir, medyada savas destekgiligine karsi
tepkisel bir gliclin olusturulmasi ve kitlelere ulasilarak savasa karsi barisin
savunusunun yapilmasinda demokratik medyanin 6nemi anlatilabilir. Barisi
savunan demokratik bir medyanin vyaratimasi c¢abasi toplumsal
catismalarin asilmasi ve sorunlarin ¢oéziiminde o6nemli bir belirleyen
olacaktir. Medya da baris sorunun daha fazla dile getirilmesi 6ncelikli
sorunlardan bir tanesidir; “medyada savas ve baris gérintileri arasindaki
karsilastirmada, dogrudan barisla ilgili haberler -siddet karsiti simgeler,
bariscil dénisiim rehabilitasyon ve gelisimin terim ve imgeleri- daha distk
bir popllariteye sahiptir. Baris icerigi savas iceriginde oldugu gibi medyada
yogun olarak kullanilmaz” (Shinar, 2000; 90). Toplumsal séylemin barisci bir
bicim almasinda medyanin sdylemi blyik dnem tasimaktadir. Ayrica, baris
medyasinin yaratilmasi sirecinde tim medyalarin etkin bir bi¢cimde
kullanilmasi da 6nemlidir, kitlelerin bilingyapisini etkileyen tim alanlara
bariscil bir midahalede bulunulmasi, toplumsal dénlisim{ beraberinde
getirecektir. Medyanin toplumsal sorunlarin baris¢il ¢6zlimini ortaya
koymasi ve tartismasi olduk¢ca Onemlidir, bu anlamda da gazete ve
televizyon haberlerinin savasi mesrulastiran psikolojik savas aygitlari olarak
degil barisi yaratmaya c¢alisan iletisim aygitlari olarak isgérmesinin
saglanmasi gereklidir; “baris gazeteciligi, gazetecileri ve medya kurumlarini
politik, 1irksal, etnik, toplumsal ve kiltirel adaletsizliklerle ilgili
enformasyon (retirken kendilerini ve kendi etkinliklerini derinlemesine
sorgulamalari konusunda cesaretlendirmekle ilgilenmek zorundadir” (Ross,
2007; 80). Toplumsal barisin saglanmasi zorlu bir siireci gerektirmektedir.
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Barisi dislemek ve savunmak, toplumu iktidarin olusturdugu ényargilardan
ozgirlesmek ile olasidir. Bu 6zglirlesmeyi saglamak icin ise politik anlamda
doénislim yaratacak alternatif toplumsal hareketlere gereksinim vardir.
Politik ve kiltiirel anlamda “6teki”nin varolusunun reddi bltln sorunlarin
kaynagidir, otekileri inkar eden bu yapinin karsisina glgli toplumsal
temellere sahip, bariscil, demokratik, cogulcu bir yapi ile karsi ¢ikmak
gerekliligi sozkonusudur. Alternatif medya bu anlamda demokrasi, 6zgurlik
ve barisi hedefleyen toplumsal karsi koyusun merkezi belirleyeni olarak
toplumsal gelecegin farkli bir bicimde kurgulanmasinin ve mubhaliflerin
toplumla bulusarak varolan vyapiyi doénistirmek icin oOrgitlenmesinin
olanaklarini yaratan bir alandir. Baska bir medyanin mimkin oldugunu
gosteren alternatif medya, buna bagl oalrak baska bir dinyaninda
miumkin oldugunu gosterir, diis olarak goriilen herseyin micadele ile
gercege dondistirulebilecegini anlatmaya calusir.

Sonug

Toplumsal alanda yasanan gatismalarin ortadan kaldiriimasi ve baris
icersinde bir arada yasamin olanakli kilinabilmesi icin 6ncelikle devletin
demokratiklestirilmesi gereklidir, devletin demokratiklestirilebilmesi ise
toplumsal orgitlenmesi giiclii demokratik hareketlerle olasidir. Bu tir
hareketlerin yaratilabilmesi ve toplumun demokratik dontsiminin
saglanabilmesi icin iletisimsel alanin etkin bir bicimde kullaniimasi
gereklidir. Toplumsal alanda “6teki”lerin yani farkh etnik, dinsel, siyasal,
cinsel vb. gruplarin kendilerini 6zgiirce ifade edebilecekleri alternatif
iletisim alanlarinin yaratilmasi ve desteklenmesi, kisacasi demokratik
iletisim ortaminin yaratilmasi tiim ¢atisma ve parcalanmalarin asiimasinin
temel kosullarindan biri olarak gorulebilir.

Ozgirliik ényargilarin oldugu bir yasamda uzak bir diis haline gelir.
Onyargilardan 6zgiirlesmek toplumsal anlamdaki 6zgiirlesmenin ilk sartidir.
Ancak, dnyargilardan 6zglirlesmek demokrasi ve barisi toplumsal kiltiirtin
temel 6geleri haline getirmeyi gerektiren zor bir slirectir ve uzun soluklu bir
miicadeleyi gerektirir. iktidarin denetimindeki medyanin Urettigi
onyargilarin toplumsal dislinlisii tahakkiim altina almasina karsi, toplumun
otekine yonelik korku ve dismanlktan yani tim vyaratiimis gercekdisi
Onyargilarindan kurtarilmasi barisi amacglayan alternatif medyalarin
toplumsal iletisim sirecine dahil olarak toplumu bariscil bir bicimde
donistlirmesi ile olasidir. Toplumsal barisin saglanmasi temel olarak
Onyargilarin parcalanmasi ve tim toplumsal gruplarin kendilerini 6zglirce
ifade edecekleri, alternatif siyaset bicimleri ve iletisim olanaklarina sahip
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olmasi ile olasidir. Demokratik iletisim ortaminin yaratilmasi icin, anaakim
medyanin savasin dilini kullanmasina karsi barisin dilinin vurgulanmasi ve
toplumsal séylemi bariscil bir bicimde yeniden-diizenlemesi gereklidir.

iletisimsel alanda biyik bir dénlsiimiin yasanmasini ve buna bagli
olarak tim medyalarin demokratik ve baris¢i anlayisla hareket etmesini
gerektirir, bu baglamda alternatif medyalar hem iletisimsel alanin buna
bagli olarak da toplumsal iliskilerin yeniden-diizenlenmesi istemini ortaya
koyarlar. Dislandigini, ayrimcihiga ugradigini dislinen tim toplumsal
kesimlerin, esit bir bicimde kendisini ifade edebildigi demokratik iletisim
ortaminin yaratilmasi, toplumsal c¢atismalarin asilarak toplumsal diyalog
temelinde barisin saglanabilmesinin olanakli kilabilir. Alternatif medya
“oteki”lerin sesi olarak devletin politikalarini etkileyecek ve politik alanda
demokratik bir yapinin yaratilmasi slirecine de 6nayak olarak, muhalif
politik aktérlerin devletle iletisim icerisinde olmasini ve g¢atismanin yerini
diyalogun almasini saglayabilecek olanaklari vyaratabilir. Toplumsal
catismalarin sona erdirilmesi, bu agidan alternatif medyalar dahil olmadan
olasi goziikmemektedir. Toplumsal demokratiklesmenin saglanmasi sireci
muhalif toplumsal hareketlerinde etkin oldugu bir toplumsal tartismanin ve
diyalogun yuritiilmesini igerir, sonug olarak alternatif medya iktidara karsi
toplumun sesi olarak varolan diinyanin disarsina adim atmanin mimkiin
oldugunu, hatta zorunlu oldugunu dillendirerek, iktidarlar tarafindan
¢6ziimsiiz kilinan tim toplumsal sorunlarin bilingli ve o6rgitli toplumlar
tarafindan ¢6ziimlenebilecegini gbstermis olur.
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