GUSBD 2023; 12(2): 820 - 827
GUIJHS 2023; 12(2): 820 - 827

Giimiishane Universitesi Saghk Bilimleri Dergisi Derleme
Giimiishane University Journal of Health Sciences Review

Hemsirelikte Egitim Programlarinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Bir Model:
Kirkpatrick Egitim Degerlendirme Modeli

A Model Used for the Evaluation of Nursing Education Program: Kirkpatrick Education Evaluation Model

Sevim ULUPINAR?, Ozgiil EYCAN?

oz

Hemgirelik egitim programlarinin akreditasyon
caligmalarinin hiz kazandigi giinlimiizde, program
degerlendirme modelleri hakkinda daha fazla bilgiye
ihtiya¢  duyulmaktadir. Program degerlendirme,
programlarin sonuglar1 veya etkilerinin sistemli sekilde
belgelenerek bir sonuca ulagsma ve programa deger
bicmedir. Kirkpatrick Egitim Degerlendirme Modeli
yiiksekogretim, yetiskin egitimi ve hizmet ici egitim
programlarinin  degerlendirilmesinde  kullanilmaya
uygun olmasi nedeniyle secilmistir. Model; tepki,
O6grenme, davranis ve sonu¢ olmak {izere birbirini
izleyen dort asamadan  olugmaktadir.  Tepki
asamasinda, egitim alanlarim programa gosterdigi
tepkilerin belirlenmesi amaglanmakta, egitimin etKili
olmasinda &grencilerin olumlu tepkiler vermesinin
onemi vurgulanmaktadir. Ogrenme asamasinda, egitim
programinin sonunda 6grencilerde bilgi, tutum, beceri
ve  davramigtaki  degisimlerin ne  derecede
gerceklestiginin -~ belirlenmesi amaclanmaktadir.
Davranig asamasinda, dgrencilerin egitim programina
katilmast ile davraniglarinda meydana gelen
degisikliklerin derecesinin belirlenmesi
hedeflenmektedir. Sonu¢ asamasinda ise, 6grencilerin
egitim programini tamamlamasi sonucunda ortaya
¢ikan kesin sonuglar incelenmektedir. Hemsirelik
egitiminde, hasta/saglik egitiminde ve hizmet igi
egitimlerde ozellikle egitim sonuglarinin uygulamaya
etkilerinin degerlendirilmesinde bu modelden daha
fazla yararlanilabilecegi diisiiniilmektedir. Derlemenin
amaci, Kirkpatrick Egitim Degerlendirme Model’ini
tanitmak ve hemsirelik egitim programlarinin
degerlendirilmesinde kullanimi i¢in 6neriler sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik Egitimi, Kirkpatrick
Egitim Degerlendirme Modeli, Program
Degerlendirme.

ABSTRACT

Today, the accreditation studies on nursing
education programs have accelerated, and there is a
need for more information about program evaluation
models. Program evaluation is the systematic
documenting of the results or effects of the programs to
arrive at a conclusion and to value the program. The
Kirkpatrick Education Evaluation Model was chosen
because it is suitable for use in the evaluation of higher
education, adult education and in-service training
programs. The model consists of four successive
stages: reaction, learning, behavior, and results. In the
reaction stage, the purpose is to determine the students’
reactions to the program, and the emphasis is on the
importance of their positive reactions in the
effectiveness of the education. In the learning phase,
the purpose is to determine to what extent the changes
in knowledge, attitude, skills and behavior occur in
students at the end of the education program. At the
behavior stage, the purpose is to determine the degree
of changes in the students’ behaviors with their
participation in the education program. In the results
phase, the final results that emerge as a consequence of
the students’ completing the education program are
examined. It is thought that this model can be used
more especially in evaluating the effects of the results
of education on practice in nursing education,
patient/nealth education and in-service training. The
purpose of the review is to introduce the Kirkpatrick
Educational Evaluation Model and to put forward
suggestions for its use in the evaluation of nursing
education programs.

Keywords: Nursing Education, Kirkpatrick
Educational Evaluation Model, Program Evaluation.
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Hemsireler, saglikli veya hasta bireye degerlendirme ise programin  sonunda

bakim sunarken bir takim roller istlenir. gerceklestirilir, katilimcilarin =~ kazanilmig

Literatiirde en sik karsilasilan hemsirelik
rolleri arasinda bakim verici, tedavi edici,
egitici, arastirict ve yonetici rolleri yer
almaktadir.  Hemgireler  egitimci  roli
kapsaminda hasta ve saglik egitimlerinin yani
sira meslektaslarina, hemsirelik 6grencilerine
ve diger saglik profesyonellerine yonelik
egitimler de diizenlemektedir. Bu egitimler,
plan dahilinde gerceklestirilir ve bireylerde
gereksinimleri dogrultusunda bilgi, beceri,
tutum ve davranis kazandirmak/degistirmek

amaglanir.  Egitimlerin  amaca  ulagma
derecesini belirlemek icin egitim
programlarinin etkili sekilde
degerlendirilmesi gerekir.!

Program degerlendirme, programlarin

sonuclarini veya etkilerini sistemli bir sekilde
inceleyerek bir sonuca ulasma ve programa
deger bi¢medir.” Program degerlendirme;
programin etkililigini, program hedeflerine
ulasma diizeyini, programin yararhiligini
belirleme gibi faktorlerin bilimsel aragtirma
stireci  dogrultusunda  sistematik  olarak
degerlendirilmesi ve sonucunda programin
devam ettirilmesi, iyilestirilmesi  veya
sonlandirilmas1 seklinde karara varilmasi

olarak tanimlanmaktadir.”0 Program
degerlendirme, temelde ogretimin
degerlendirmesini igerir. Program
degerlendirme kapsaminda egitim
programimin  uygulamada ne  kadar

kullanilabildigi ve degistirilmesi gereken
yonleri, programin {stiin yonleri, program
Uriinlerinin ~ basaris;, mesleki  yonden
akreditasyon durumu ve programin maliyet
analizinin incelenmesi amaglamaktadir.81°

Program  degerlendirme  tamimlayici,
bicimlendirici ve diizey belirlemeye yonelik
yapilmaktadir. Tanimlayict degerlendirme;
programin baslangicinda yapilr,
katilimcilarin  programa 6zgii 6n  kosul
niteliklerine sahip olma  durumlan
degerlendirilir. Bi¢gimlendirici degerlendirme;

program  siiresince  gerceklestirilir  ve
katilimcilarin ogrenme giicliiklerinin
belirlenmesini  ve gerekli diizeltmelerin

yapilabilmesini amagclar. Diizey belirleyici

davranisg, bilgi, tutum ve becerilerini 6lgmeyi
hedefler.® 11

Fitzpatrick ve arkadaslar1 (2019), program
degerlendirme modellerini dort baslik altinda
siniflandirmistir. Bunlardan ilki, éiriiniin veya
programin  kalitesini  kapsamli  sekilde
degerlendirmeye yonelik yaklasimdir. Bu
yaklagim, uzman ve tiikketici yonelimli
degerlendirme modellerini kapsamaktadir.
Bi¢imsel yaklasimlar ortaya ¢ikmadan Once
kullanilan yaklagimdir. Michael Scriven’in
tilketici-yonelimli yaklagimi 6rnek verilebilir.
Ikinci olarak ise programun ézelliklerine
yonelik  yaklasimlar  yer  almaktadir.
Kazanimlara, standartlara ve teoriye dayali
degerlendirme modellerini kapsamaktadir.
Programin hakkinda verilecek kararlara
yonelik  yaklasimlarda paydaslar veya
organizasyonlar tarafindan verilecek
kararlarin kalitesinin gelistirilmesi igin bilgi
saglamaya odaklanilmigtir. Stufflebeam’in
Baglam-Girdi-Siireg-Cikt1  yaklasimi  6rnek
verilebilir. Son olarak paydaslarin katilimina
yonelik yaklasimlarda Strake’in Yansitic
Degerlendirme Modeli 6rnek verilebilir.®

Egitimde cok cesitli program
degerlendirme modellerinin oldugu
bilinmektedir.  Program  degerlendirme

modelleri arasinda; Stuflebeam’in Baglam-
Girdi-Siire¢g-Ciktt Modeli, Strake’in Yansitici
Degerlendirme Modeli, Strake’in Uygunluk-
Olasilik Modeli, Eisner’in Egitsel Elestiri
Modeli, Hedefe Dayali Program
Degerlendirme Modeli, Metfessel-Micheal
Degerlendirme Modeli, Provus’un Farklar
Yaklagimi ile Degerlendirme Modeli, Mantik
Modeli, Stuflebeam Toplam Degerlendirme
Modeli, Strake’in Ihtiyaca Cevap Verici
Program Degerlendirme Modeli, Demirel’in
Analitik Program Degerlendirme Modeli ve
Kirkpatrick’in Egitim Degerlendirme Modeli
yer almaktadir.”® Derlemede, Kirkpatrick
Egitim Degerlendirme Modeli kapsamli
olarak ele alinmaktadir.
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Kirkpatrick Egitim Degerlendirme Modeli Programin degistirilmesi veya

uygulamanin  sonlandirilmas1  ile  ilgili

Kirkpatrick Egitim Degerlendirme Modeli
(KEDM), yiiksekogretim, yetigkin egitimi ve
hizmet ici egitim programlarinin
degerlendirilmesinde kullanilmaya uygun
olmast nedeniyle secilmistir. Kirkpatrick
tarafindan 1959 yilinda gelistirilen model,
literatiirde “Kirkpatrick Yetistirme
Degerlendirmesi ~ Modeli”  “Kirkpatrick
Egitim  Degerlendirme  Modeli” ve
“Kirkpatrick ~ Dort ~ Asamali  Egitim
Degerlendirme Modeli” gibi farkli isimler ile
de yer almaktadir.® 1213

Kirkpatrick Egitim
Modelinin Asamalari

Degerlendirme

KEDM tepki, 6grenme, davranis ve sonug
olmak tizere birbirini izleyen dort agamadan
olusmaktadir. Asamalarin her biri 6nemli
olmakla birlikte, bir sonraki asamayi da
etkiledigi icin modelde her asamaya geciste
durum daha karmagik hale gelmekte ve daha
fazla zaman gerektirmektedir. Buna karsilik,
elde edilen verilerin degeri artmaktadir. Bu
nedenle, asamalarin sirayla uygulanmasi ve

hicbir asamanin  atlanmamasi  Onemle
vurgulanmaktadir.}> 1% 14 15 Modelin
asamalar1 agagida agiklanmigtir:
1. Tepki (Reaction) asamasi
Tepki asamasinda, oOgrencilerin egitim

programina iligkin algis1 ve memnuniyet
durumunun belirlenmesi amaglanir. Egitimin
etkili olmasinda 6grencilerin olumlu tepkiler
vermesi 6onemlidir. Olumlu tepki, 6grenmenin
etkinligini etkilemeyebilir fakat olumsuz
tepkinin 6grenme lizerinde olumsuz etkiye
sahip olma olasiligi yiiksektir. Tepkinin
belirlenmesi, programin degerlendirilmesinde
ve sonraki program gelistirme
planlamalarinda goriis ve Oneri saglamasi
acisindan 6nemlidir. Tepkinin belirlenmesi ile
ilgili  hazirlanmis tiim raporlar, karar
vericilere/yoneticilere, programla ilgilenen
diger kisilere ve gelecekteki programlar i¢in
performans standartlar1 olusturmada
yararlanabilmeleri amaciyla program
egitimcilerine veri saglar.

verilecek bir kararda, oOgrencilerin tepkisi
onemli rol oynamaktadir.?® 13 14 15 Tepkinin
degerlendirilmesinde  asagidaki noktalara
dikkat edilmesi 6nerilmektedir:

e Belirlenmek istenen konulara karar
verilmesi

e Tepkileri belirleyebilecek bir form
gelistirilmesi

e Ogrencilerin yorum ve Oneri yazmalari
icin cesaretlendirilmesi/tesvik edilmesi

e Sorularin tamaminin aninda yanitlanmasi

e Ogrencilerin sorular1 samimiyetle
cevaplamasi

e Kabul edilebilir standartlarin
gelistirilmesi

e Bu standartlarin 06lgiilmesi ve gerekli
Onlemlerin alinmasi

e Tepkilerin uygun sekilde bildirilmesi.'®
2. Ogrenme (Learning) asamasi

Ogrenme, egitim programmin  sonunda
ogrencilerde gergeklesen bilgi, tutum, beceri
ve davranistaki degisikligin diizeyi olarak
tanimlanmaktadir. Ogrenmeyi
degerlendirebilmek i¢in Oncelikle amaglarin
belirlenmesi gerekir. Bir egitim programinda,
egitimciler ilgili konuya gore bilgi, tutum ve
beceri  gelistirmeyi  hedefler.  Egitim
programlarinda bu hedeflerin bir veya daha
fazlasina ulagsmak hedeflenebilir. Bazi
egitimcilere gore, 0grenme sadece davranig
degisikligi  gergeklestiginde olur. Fakat
davranista bir degisiklik goriilebilmesi i¢in
tutum, bilgi ve beceriden en az birinde
degisiklik gerceklesmesi gerekir. Bu modele
gore “tutumlar degisir”, “bilgi artar” ve
“beceri gelisir” ise Ogrenme gerceklesmis
olacaktir.?0 13 14,15

3. Davrams (Behaviour) asamasi

Davranig, Ogrencinin egitim programina
katilmasi ile davranmiglarinda meydana gelen
degisikliklerin derecesi seklinde tanimlanir.!*
15
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Baz1 egitimciler, davramis degisikligini
belirlemek i¢in birinci ve ikinci asamalari
atlamak ister, fakat bu ciddi bir hata olarak
kabul edilmektedir. Ciinkii birinci basamakta
olumlu bir tepki belirlenmis ve ikinci
basamakta 6grenme hedeflerine ulasilmis olsa
dahi dglinci ve dordiincii asamalarda
Ogrencilere uygun olanaklar saglanamazsa
basar1 stirdiiriilmeyebilir. Eger
degerlendirmeye {i¢iincli asamadan baslanir
ve bu asamada basarisiz sonug elde edilirse,
program  yetersiz ~ goriiliir, programin
gelistirilmesi i¢in Oneriler gelistirilebilir ya da
sonlandirilma karar1 alinabilir. Davranis
degisiminin gerceklesmesi i¢in dort kosul
gereklidir. Bunlar;

e Ogrencinin davranis1 degistirmeye istekli
olmasi

e Oprencinin ne yapacag ve nasil yapacagi
konusunda bilgi sahibi olmasi

e Ogrencinin calisma ortaminin
diizenlenmesi/uygun hale  getirilmesi
(right climate)

e Ogrencinin davranis degisikligi

. 15

gosterdiginde odiillendirilmesi.

Davranis degisikliginin gerceklesmesi icin
gerekli olan ilk iki kosul, egitim programinda
saglanmaktadir.  Ozellikle  hizmet igi
egitimlerde yoneticilerden iiglincii kosulun
gerceklesebilmesi i¢in calisma ortamini
diizenlenmesinde/uygun hale getirmesi (right
climate) beklenmektedir. Calisma ortami ile
ilgili bes farkli yonetici tavri tantmlanmastir:

e Engelleme/Onleme (Preventing):
Yoneticinin ¢esitli nedenlerle egitim
programinda kazanilmis davraniglarin,
uygulamaya gegmesine izin
vermemesidir.

o C(Cesaret kirici (Discouraging): Y Onetici
tarafindan  yapilmis  bir  yasaklama
bulunmamaktadir. Fakat yonetici, egitim
programinda  kazandigt  davranislari
uygulamaz veya calisanlarin uygulamasi
durumunda hognutsuz bir tavir sergiler.

o Notr/Yansiz (Neutral): YOnetici egitim
programinin varligin1 gérmezden gelir ve
isleyisin aksamamasi halinde calisanlarin

kazandigi davranigsi uygulamasina izin
verir. Fakat yonetici bu uygulamalar
nedeniyle isleyiste aksamalar meydana
geldigini diisiiniir veya belirlerse “cesaret

kirict (discouraging)” veya
“engelleme/Onleme (preventing)’’
tiriindeki  ¢alisma  ortamimna  gegis

yapabilir.

e Cesaretlendirme (Encouraging): Yonetici
egitim programinda kazanilan
davraniglarin uygulamaya gegirilmesini
tesvik eder ve ortam hazirlar. Egitim
programi  Oncesinde  yOnetici  ve
uygulayicilar  egitim  hakkinda  fikir
aligverisinde bulunur. Egitim programi
tamamlandiktan sonra ise ydnetici
uygulayicilar ile kazanilan davraniglarin
uygulamaya gecirilmesi i¢in  nelere
gereksinim oldugu konusunda goriismeler
yapar ve gereksinimlere gore ortam saglar.

e Gerektiren  (Requiring):  Yoneticiler,
calisanlarin/6grencilerin egitim
programinda kazandiklart davranislari
bilir ve uygulamaya transfer etmesi igin
ortam saglar. Bazi durumlarda
calisanlar/6grenciler i¢in egitim ile ilgili
“dgrenme sozlesmesi” de hazirlanabilir. ™

Davranis degisikliginin gerceklesebilmesi
icin gerekli olan ilk iki kosul egitim
programiyla, liclincii kosul ise yoneticilerin
calisma  ortaminin  diizenlenmesi  ile
saglanmaktadir. Dordiincii  kosul  olan
ogrencilerin davranis degisikligi gostermesi
durumunda  Odiillendirilmesi  ise  igsel
odiillendirme veya digsal d&dillendirilme
yoluyla her ikisi birden kullanilarak
gerceklesebilir. I¢sel ddiillendirmeye gurur ve
basar1 duygusu, digsal ddiillendirmeye 6vgi,
takdir edilme, maas zammi ve ikramiye 6rnek
verilebilir.’®

4. Sonuc (Result) asamasi

Calisanlarin/6grencilerin  egitim programini
tamamlamas1 sonucu ortaya c¢ikan kesin
sonuclardir. Kesin sonugclara; iiretim artisi,
yapilan isin niteliginin artmasi, maliyetin
azaltilmasi, i kazalarinda sikligin ve/veya
siddetin azaltilmasi, daha yiiksek kar ornek
gosterilebilir.
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Bu sonuglarin uygulanan egitim programi
ile 1iligkisinin ortaya konulmasi gerekir.
Egitim maliyeti ile egitim sonucunda elde
edilen kazang arasindaki iliskinin gosterilmesi
de beklenmektedir. Bazi egitim
programlarinda kesin sonuglarin belirlenmesi
zor olabilir. Yoneticiler i¢in hazirlanmis ve
“yoneticiler egitim sonunda c¢alisanlara adil
davranir” seklinde belirlenmis bir hedefin
kesin sonuclarii somut verilerle kanitlamak
zor olabilir, fakat imkansiz degildir. Egitimi
tamamlayan yoneticilerle birlikte calisanlara
“yoneticilerin adil karar verme durumlarini
belirleme” 1ile ilgili bir anket uygulanarak
kesin sonuglar hakkinda bilgi toplanabilir.
Calisanlarin kimlik bilgilerinin sakli tutulmasi
ve Kkimliklerini ortaya c¢ikarabilecek (yas,
kurumdaki ¢alisma yili, egitim vb.) sorularin
sorulmamasi, ¢aliganlarin kendini 6zgilir bir
sekilde ifade etmesine dolayisiyla daha

objektif sonuglara ulasmaya olanak saglar.%
14,15

Kirkpatrick modeli, dikkate alinmasi
gereken farkli problemleri  gostermesi,
sistematik yapisi, kolay uygulanabilir olmasi
nedeniyle yaygin kullanilan modellerden
biridir. Modelin sinirli yonii ise, bireysel
acidan kolay kullanilmasina ragmen tim

organizasyonun kullanimi acisindan
sonuglarin degerlendirilmesinin zor
olmasidir. 101213
Kirkpatrick Egitim Degerlendirme
Modelinin  Hemsirelikte  Kullamildigi
Cahismalar

Literatiirde hemsirelik egitiminde

KEDM’nin ilk iki basamagmi, ilk iig
basamagini, ikinci ve dordiincli basamagini,
tim basamaklarinm dikkate alarak
degerlendirme yapan veya taslak olusturan
calismalara rastlanmgtir. 162

Ardahan Sevgili ve Yardimci (2020);
hemsirelere kan kiiltiirii alma konusunda bir
egitim programi1 diizenlemis ve egitimi
KEDM’nin ilk iki asamasmna  gore
degerlendirmislerdir. Modelin tepki
asamasinda, egitimin sonunda katilimcilarin
memnuniyetini belirlemeye yonelik bir form
uygulanmis ve hemsirelerin memnuniyetinin
yiksek  oldugu sonucuna  ulasilmistir.
Ogrenme  asamasinda, bilgiyi  6lgmek

amaciyla egitimden Once ve sonra “Aseptik
Non-Touch Teknigi Kullanarak Kan Kiiltiirti
Almminin Degerlendirilmesi Bilgi Formu”
Ontest ve sontest olarak uygulanmais, son testin

anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirtilmistir.'®

Phillips  ve  arkadaglarmin  (2019)
calismasinda, tniversitelerin  hemsirelik

boliimiinde tam ve yar1 zamanl ¢alisan klinik
egitimcilere, sekiz modiilden olusan klinik
egitimci egitimi online verilmistir. Calismada
egitim, KEDM’nin ilk {i¢ asamasmna gore
degerlendirilmistir. Calismaya 237 klinik
hemsire egitimci katilmistir. Katilimcilarin
tamami modelin ilk iki asamasma katilmig
fakat {liclincii agsamaya %231l yanit vermistir.
Modelin tepki asamasinda katilimcilara
memnuniyet, beklenti, uygunluk ve katilima
yonelik besli likert form uygulanmis ve
tepkinin olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir.
Modelin 6grenme asamasinda, egitim Oncesi
ve sonrasi bilgi, beceri ve tutuma yonelik veri
toplanmistir. Bilgi ve beceriye yonelik 6n-son
test sonuglar1 karsilastirilmis, son testin
anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu, tutumda ise
anlamli  farklihbk olmadigi belirtilmistir.
Modelin davranis asamasinda, egitimden ii¢
ay sonra bilgi, beceri ve tutuma yonelik
kontrol testi uygulanmis ve son test ile
karsilagtirilmistir. Calisma sonuglarina gore
bilgi ve tutuma yonelik son testin anlamli
diizeyde yliksek oldugu, beceride ise anlamli
farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.t’

Dorri ve arkadaglarinin (2019)
calismasinda, hemsirelik bolimii
ogrencilerinde rol oynama tekniginin

o0grenme ¢iktilarina etkisini degerlendirmek
amaclanmistir. Yar1 deneysel calismada,
egitimler KEDM’nin 0grenme ve sonug
asamalarina gore degerlendirilmistir. Kontrol
grubuna  geleneksel egitim  teknikleri
kullanilarak deney grubuna rol oynama
teknigi ile egitim verilmistir. Sonraki
yartyllda Ggrencilerin hastanede hastalara
egitim vermesi istenmistir. Deney grubunda
35 6grenci ve 68 hasta ile goriilmiis, kontrol
grubunda ise 39 Ogrenci ve 74 hasta ile
goriilmiistiir. Ogrenme asamasini
degerlendirmek amaciyla bilgi degerlendirme
anketi, sonu¢ asamasini degerlendirmek i¢in
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ise hemsirelerin egitim performansiyla ilgili egitimin  degerlendirmesinde =~ KEDM’ye
hasta memnuniyet Ol¢egi kullanilmistir. temellendirilmis bir taslak olusturulmustur.
Ogrencilerin 6grenme ve davranis asamasinda Modelin tepki asamasinin

puan ortalamalar1 incelendiginde, deney
grubunun kontrol grubuna goére anlamh
diizeyde daha yiiksek puanlar aldig
saptanmistir. KEDM’ye gore hemsirelik
egitiminde rol oynama tekniginin 6grenme
ciktilarina ulasmada geleneksel tekniklere
gore daha etkili oldugu sonucuna
ulasiimgtir. 18

Mankan (2019) calismasinda, hemsirelik
boliimii 6grencilerine el hijyeni tiriinii destekli
verilen el hijyeni egitimini KEDM’ye gore
degerlendirmistir. Tek grup 6n-son test yari
deneysel olarak gerceklestirilen calismada,
katilimcilara bir ay arayla iki egitim verilmis,
ilk egitim iki giin, ikinci egitim bir giin
strmdstiir. Tepki asamasinin
degerlendirilmesi amaciyla ilk egitimin
sonunda “Egitim Degerlendirme Formu”
uygulanmis, Ogrencilerin egitime yonelik
memnuniyeti belirlenmistir. Ogrencilerin en
fazla egitimci ve egitimden elde edilen
kazanimlardan memnun oldugu ve genel
anlamda tepkinin olumlu yodnde oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ogrenme asamast,
egitimden Once ve ikinci egitimden 15 giin
sonra “Bilgi Formu” uygulanarak
degerlendirilmis ve son testin anlaml
diizeyde yiiksek oldugu  bulunmustur.
Davranis asamasmin degerlendirilmesinde,
egitimden 6nce ve ikinci egitimden 15 giin
sonra “El Yikama Davranis1 Degerlendirme
Olgegi” ve ikinci egitimden 15 giin sonra “El
Yikama Etkinligi Degerlendirme Formu”
uygulanmis ve pozitif yonde davranig
degisikligi gelistigi  belirtilmistir. Sonug
asamasinin  degerlendirilmesinde,  ikinci
egitimden 15 giin sonra “Sonuglarin
Degerlendirilmesi Formu” uygulanmistir. Bu
form davranislardaki degisikliklerin isletmeye
etkilerini belirlemeye yonelik 14 sorudan
olusmaktadir. Arastirmada, iirlin destekli el
hijyeni egitiminin 6grencilerin bilgi diizeyini
arttirdign ~ ve el hijyeni  davranisinin
kazandirilmasinda etkili oldugu sonucuna
ulasilmagtr.

Jones ve arkadaslarinin (2018)
caligmasinda, pediatri hemsirelerine yonelik

degerlendirilmesinde besli likert tipte ve
egitimi farkli yonleriyle ele alan Olgekler
kullanilmasi planlanmistir. Modelin 6grenme

asamasinin degerlendirilmesinde
arastirmacilar egitim sonrasi bilgi formu
uygulamay1 planlamistir. Davranig
asamasinin degerlendirmesi amaciyla

hemsirelerin egitimde kazandiklar1 bilgi,
beceri, tutum ve davraniglart ise aktarma
durumlarimin degerlendirilmesi planlanmistir.
Hemsirelerin yaptiklari uygulamalar
konusunda c¢ocuk sagligi ve hastaliklar
hemsireligi alaninda uzman kisilerle yar1
yapilandirilmisg goriismeler yapilmast
planlanmistir. Modelin son asamasinda
sonuglarin  degerlendirilmesinde  ailelere
memnuniyet anketi uygulanmasi
planlanmigtr.?°

Maddineshat ve arkadaslarinin (2018)
calismasinda, bir hemsirelik okulunda klinik
egitimci ile ylriitilen ruh saghg ve
hastaliklar1  hemsireligi  dersinin KEDM
kullanilarak degerlendirilmesi amaglanmastir.
Modelin tepki asamasinda, Ogrencilerin
duygu ve memnuniyetini degerlendirmek i¢in
bir acik uglu, iki likert tipte soru sorulmustur.
Ogrencilerin ¢ogu, dgretimin baglangicinda
kayg1 duydugunu belirtmislerdir.
Ogrencilerin egitimden memnun kaldiklart
sonucuna  da  ulagilmistir.  Ogrenme
asamasimin  degerlendirilmesinde, tutumu
belirlemeye yonelik alt1 soru, benlik saygisini
belirlemeye yonelik 4 soru ve bilgi diizeyini
belirlemeye yonelik 13 soru sorulmustur.
Ogrencilerin tutum ve benlik saygismin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bilgi diizeyini
belirlemek amaciyla, dersin konu ve
amagclaria uygun hazirlanan sorular 100 puan
lizerinden degerlendirilmis, Ogrenciler
ortalama 63 puan almistir. Modelin davranig
asamasiin degerlendirilmesi, iki diizeyde
yapilmigtir. ilk olarak, her ogrenci hasta
egitimi beceri performans degerlendirme
kontrol listesi ile degerlendirilmis ve 28
tizerinden 20,83 puan aldiklar1 belirlenmistir.
Ikinci olarak ise, 360 derece degerlendirme
yontemiyle her 6grencinin performansi klinik
egitimci, hemsire, hastalar ve akranlar
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tarafindan degerlendirilmistir. Bu reslisitasyon (CPR) egitimi KEDM ile
degerlendirmenin  ortalama sonucu 100 degerlendirilmistir. Egitim iki giin, bes saat
tizerinden 93 olmustur. Sonuglarin stirmiistiir. Egitim katilanlarin vardiya vb.

degerlendirilmesi asamasinda ise, hastanede
yapilan hasta bakim planlari, hasta egitimleri,
konferanslar, psikoterapiler incelenmis ancak
hastane akreditasyon siirecinde oldugu igin
verilerin yaymnlanmasina izin vermemistir.?

Ochylski  ve arkadaglarmin  (2017)
caligmasinda, hemsirelik 6grencilerinin klinik
becerilerini gelistirmeye yonelik simiilasyon
egitimi uygulanmis ve KEDM’nin ilk ii¢
asamasina gore degerlendirilmistir. Tepki
asamasinda, egitim sonunda &grencilerin
egitimden memnuniyeti ve beklentilerinin ele
alindig1 nitel veriler toplanmig ve yanitlarin
neredeyse  tamaminin  olumlu  oldugu
belirtilmistir. Ogrenme asamasini
degerlendirmek amaciyla, likert tipte klinik
yetkinlik Olgegi kullanilmis ve O6grencilerin
tim yetkinlik alanlarinda  durumlarinin
iyilestigi sonucuna ulasilmistir. Davranis
asamasinda  ise  egitimi  tamamlayan
Ogrencilerin neredeyse tamaminin ortalama
diizeyde oldugu belirlenmistir.??

Dorri ve arkadaslarinin (2016)
calismasinda, bir hastanenin dahiliye, cerrahi
ve acil birimlerinde c¢alisan hemsgire ve
hemsire yardimcilarina hizmet i¢i egitim
kapsaminda verilen kardiyopulmoner

nedenlerle li¢c grup halinde verilmistir. Her
gruba ayni egitimci tarafindan ayni konu
igerigi sunulmus, slayt, maket, laringeskop,
defibilatér vb araglar kullanilmistir. Tepki
asamasinin degerlendirilmesinde; hizmet igi
egitimin icerigi, arag-gerecler ve egitimciye
iliskin 13 sorudan olusan besli likert tipte
anket uygulanmis ve olumlu tepki sonucuna
ulasilmstir. Ogrenme asamasinin
degerlendirilmesinde, arastirmacilar bir test
gelistirmis ve 6n-son test olarak uygulamistir.
On ve son test karsilastirildiginda son testin
anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.
Davranis asamasmi degerlendirmek igin
kontrol listesi hazirlanmistir. Katilimcilar
egitimden ii¢ ay sonra uygulama esnasinda
gbzetmen, bashemsire, CPR hekimi ve bir
meslektas1 tarafindan kontrol listesine gore
degerlendirilmistir. Katilimeilarin davranig
asamasi i¢in puan ortalamasinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Modelin son
asamasi olan sonuglarin degerlendirilmesinde
stratejik sonuclar incelenmistir. Katilimcilarin
sonug¢ asamast i¢in puan ortalamasinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismanin
sonuclarina gore CPR egitimi KEDM ile
degerlendirilmis ve modelin dort asamasinda
da olumlu sonuca ulasilmistir.

SONUC VE ONERILER

Sonu¢ olarak, hemsirelik egitimlerinin
degerlendirilmesinde  Kirkpatrick  Egitim
Degerlendirme  Model’inin  kullanildig:
calisma sayisinin sinirlt oldugu
goriilmektedir.  Ozellikle iilkemizde bu
modelin kullanildigi arastirma yok denecek
kadar az sayidadir. Oysa model, sistematik
yapist ve egitim programlarinin = siireg
asamalar1 dogrultusunda kapsamli sekilde
degerlendirmeye olanak saglamasi agisindan
kullanighdir. Derlemenin alan yazmna ve
hemsirelik egitim programlarinin
akreditasyon calismalarina katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Hemsirelik egitimi,

hasta/saglik egitimi ve hizmet i¢i egitim
programlarinda  kullanilabilmesi  6zelligi
nedeniyle, egitim sonuglarimin uygulamaya
etkilerini izlemek amaciyla Kirkpatrick

Egitim Degerlendirme Model’inden
yararlanilabilir. Derlemenin, egitim
degerlendirme  calismalarinda  modelin

kullanilarak yapilacak arastirmalar1 tesvik
edecegi ve bilimsel literatiire katki
saglayacagi inancindayiz.
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