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Calismanin temel konusu, Evrensel Temel Gelir (ETG) modelini kavramsal bir
cercevede degerlendirmek ve ETG’nin Tiirkiye’de uygulanabilirligini mali
acidan tartismaktir. Ozellikle Covid-19 pandemisi ve artan gelir esitsizligi
birgok tlilkede ETG’ye olan ilginin artmasina ve ETG’nin hayata gegcirilme
tartigmalarinin baslamasina yol agmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin mevcut
ekonomik kosullar1 dikkate alindiginda, ETG’nin kisa donemde Tiirkiye’de
uygulanmasi pek miimkiin goriilmemektedir. Ancak, temel makroekonomik
gostergelerde saglanacak kalici iyilesme ve kamunun ciddi tasarruf tedbirleri ile
birlikte uzun donemde bir ETG destegi Tiirkiye’de uygulanabilir. Evrensel
Temel Gelir destegi sayesinde gelir dagiliminin iyilestirilmesi ve yoksullugun
azaltilmas1 hedefleniyor ise, Tiirk vergi sistemine iligskin yapisal sorunlarin
¢ozlime kavusturulmasi da, bu baglamda oldukg¢a énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Evrensel temel gelir, gelir dagilimi, Tiirk vergi sistemi


mailto:farukkahvecioglu@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-1100-5926

Sosyal Giivenlik Uzmanlar: Dernegi Sosyal Giivence Dergisi/ Yil:11 / Sayi:20

UNIVERSAL BASIC INCOME AND ANALYZES ON ITS
APPLICABILITY IN TURKEY

ABSTRACT

The main subject of the study is to evaluate the Universal Basic Income (UBI)
model in a conceptual framework and to discuss the financial applicability of
UBI in Turkey. Especially the Covid-19 pandemic and rising level of income
inequality led to increase interest in UBI in many countries and the initiation of
discussions on the implementation of UBI. At this point, considering the current
economic conditions of Turkey, it is not possible to implement the UBI in
Turkey in a short term. However, with the permanent improvement to be
achieved in main macroeconomic indicators, and serious savings measures of
the public, an UBI support can be applied in Turkey in the long term. If it is
aimed to improve income distribution and reduce poverty through ETG support,
solving structural problems related to the Turkish tax system is very important.

Key Words: Universal basic income, income distribution, Turkish tax system
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GIRIS

Temel amaci yoksullugu 6nlemek ve gelir dagilimi adaletini iyilestirmek
olan Evrensel Temel Gelir (ETG) modeli, bir iilkenin veya bir cografi bélgenin
tim vatandaslarina, gelirleri, kaynaklar1 veya istthdam durumlarina
bakilmaksizin, belirli bir miktar nakit transferi saglamak bi¢iminde
tanimlanmaktadir. 1986 yilinda kurulan Temel Gelir Diinya Ag1 (Basic Income
Earth Network/BIEN) etrafinda orgiitlenen ETG savunucularinin c¢abalari,
politika yapicilarini ve akademisyenleri bir araya getirmeyi basarmistir. Bu
sayede, konu ile ilgili olarak kitap, makale ve belgesel gibi ¢aligmalar zamanla
artmis ve bazi politikacilar ETG'yi se¢im kampanyalarinin merkezi haline
getirmislerdir.

Belirtmek gerekir ki, ETG nin belirli bir gruba yonelik olmayis1 ve sadece
nakit destegini icermesi, ETG’nin diger birgok sosyal yardimlara nazaran
uygulanabilirligini daha basit hale getirmektedir. Ancak, uygulama sonuglari ile
ilgili halihazirda bilinmezliklerin olmasi, glinlimiizde ciddi bir politika araci
olarak degerlendirilmektedir.

Esasen ETG fikri, ozellikle sosyal devletin gelisimi ile birlikte bir¢ok
farkli isimler altinda akademik ve politik tartigmalarda yer almistir. Bu
uygulamalar biiylik oranda birbirlerine benzerlik gostermis olsa da, bazi farklar
ile birbirinden ayrilmislardir. “Negatif Gelir Vergisi”, “Temel Gelir Garantisi”,
“Garanti Edilmis Temel Sermaye”, “Vatandaslik Geliri” ve “Sosyal Temettii”,
ETG benzeri uygulamalara en 1y1 6rneklerdir.

Evrensel Temel Gelir modeli, yoksullukla miicadele, gelir dagiliminin
tyilestirilmesi ve son donemde ortaya ¢ikan pandemi benzeri dogal ve sosyal
krizlere kars1 bireylerin birikimsiz ve gelirsiz kalarak giivencesiz yakalanmasi
gibi konular baglaminda oldukca 6nemli bir politika alternatifi olarak karsimiza
cikmaktadir. Her ne kadar, 1990’11 yillardan sonra kiiresellesme ile birlikte
yoksulluk diizeyi azalma egilimine girmis olsa da, 2019 yil1 sonunda Covid-19
pandemisinin baglamasi, kiiresel yoksullugun son 20 yildan beri ilk kez 2020
yilinda artmasima neden olmustur. Pandeminin bir sonucu olarak da, Diinya
Bankas1 verilerine gore yaklasik 120 milyon ilave insan 2020 yilinda
yoksullukla bogusur hale gelmistir. Ayrica, 2021 yilinda bu saymin 150
milyona ¢ikmasi beklenmektedir. Pandemi nedeniyle artan gelir esitsizlikleri ve
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sosyal sorunlar ise, bir¢ok iilkede ETG’ye olan ilginin artmasina ve ETG nin
hayata gecirilme tartismalarinin baglamasina yol agmustir.

Bu baglamda calismanin temel konusu; ETG modelini kavramsal bir
cercevede degerlendirmek ve ETG’nin Tirkiye’de uygulanabilirligini
tartismaktir. Bu dogrultuda, Giris Boliimiinden sonraki Birinci Boliimde, ETG
kavramia ve benzeri uygulamalara; Ikinci Bolimde ETG modelinin baslica
hedeflerine ve modele yonelik elestirilere; Ugiincii Boliimde, Tiirkiye’de sosyal
yardimlarin igerigine, ETG desteginin uygulanabilirligine ve baglamindaki
analizlere ve Sonu¢ Boliimiinde ise ¢alismaya iliskin genel degerlendirmelere
yer verilmistir.

1. Evrensel Temel Gelir Kavram ve Benzeri Uygulamalar

Nihai hedefinin yoksullugun azaltilmas1 ve daha adil bir gelir dagiliminin
saglanmasi olan ETG modeline yakin ve ortak Ozelliklere sahip bazi
uygulamalar da mevcuttur. Bu uygulamalar; Negatif Gelir Vergisi, Temel Gelir
Garantisi veya Garanti Edilmis Temel/Minimum Gelir, Garanti Edilmis Temel
Sermaye, Vatandaslik Geliri ve Sosyal Temettii olarak 0Ozetlenebilir. Bu
boliimde, ETG kavramina ve ETG benzeri uygulamalara yer verilmistir.

1.1. Evrensel Temel Gelir Kavramm

“Universal Basic Income” kelimelerinden olusan ve dilimize Evrensel
Temel Gelir (ETG) olarak cevrilebilen kavram, bir cografi bolgenin veya bir
ilkenin tiim bireylerine, gelirleri, kaynaklar1 ve istthdam durumlarina
bakilmaksizin, belirli bir miktar nakit transferinin saglanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bireysel bazda herhangi bir calisma ve
gelir testi zorunlulugu olmaksizin, kosulsuz olarak biitiin vatandaglara bir gelir
desteginin saglanmasidir. Evrensel Temel Gelir uygulamasinin nihai hedefi ise,
yoksullugun azaltilmasi ve daha adil bir gelir dagiliminin saglanmasidir.

Evrensel Temel Gelir kavraminin daha net anlasilmasi igin, Oncelikli
olarak “temel” kelimesinin neyi ifade ettiginin ortaya konulmasi gereklidir.
Evrensel Temel Gelir agisindan “temel” kavramu, bir kisinin toplumda hayatini
idame ettirebilmesi i¢in gerekli olan asgari ihtiya¢ miktarini ifade etmektedir.
(Standing, 2017:33)

Ulke vatandaslarina maddi destek saglamak icin ETG’ye benzer



EVRENSEL TEMEL GELIR VE TURKIYE’DE UYGULANABILIRLIGI UZERINE ANALIZLER

uygulamalar giiniimiizde ¢esitli Avrupa iilkelerinde mevcut olsa da, ETG bu
uygulamalardan ti¢ temel farkla ayrismaktadir. Bu temel farklardan ilki; ETG
desteginin hane halkindan ziyade bireylere saglanmasidir. Bagka bir ifadeyle,
ETG uygulamasinda “bireysellik” prensibi dikkate alinmalidir. ikincisi;
insanlarin diger kaynaklardan elde ettigi gelirden bagimsiz olarak bu nakdi
destek saglanmalidir. Odenecek temel gelir herhangi bir kosula bagh
kilmmamali, “kosulsuzluk” prensibi gegerli olmalidir. Ugiinciisii ise, bireylerin
mevcut veya gecmis is performansina bakilmaksizin veya teklif edilecek bir isi
kabul etmeye istekli olup olmamasina bakilmaksizin, ETG desteginin tiim
niifusu kapsayacak sekilde uygulanmasidir. Evrensel Temel Gelir desteginin
tiim niifusu kapsamasi, “evrensellik” prensibi ile ifade edilmektedir ( Parijs,
1992: 4; Wispelaere ve Stirton, 2004:3).

Belirtmek gerekir ki, ETG’nin uygulanma asamasinda mevcut diger refah
programlari ile ETG arasinda nasil bir etkilesim olacagi da dnemli bir tartisma
konusudur. Mevcut programlarin yerine ETG’nin ikame edilmesi veya asamali
bir sekilde degistirilmesi veyahut mevcut programlarin iistiinde ayr1 bir sistem
olarak ETG’nin kurgulanmasi gergeklestirilebilir. Nasil bir sistemin
uygulanacagi ise --en son analizde-- iilkenin sosyoekonomik yapisina ve siyasi
iradenin tercihine baglh olacaktir.

Vurgulanmasi gereken bir diger husus da, ETG 6demelerinin ne siklikla
yapilacak olmasidir. Her seyden Once, gelir transferinin 6deme sikligi
programin amaci ile uyumlu olmalidir. Temel ihtiyaclarin karsilanmas1 ETG
uygulamasinin ana hedefi oldugu icin, 6demelerin aylik olarak yapilmasi
konusunda genel bir goriis birligi vardir. Ancak yine de, ETG benzeri bazi
uygulamalarda farkli 6deme dénemleri de yer almaktadir. Ornegin, ABD’ nin
Alaska eyaletinde dogal kaynak gelirlerinden 6deme yapildigi i¢in yillik bazda
gelir transferi gergeklestirilmektedir (Marinescu, 2018:14).

1.2. Evrensel Temel Gelir Benzeri Uygulamalar

Evrensel Temel Gelir diisiincesi, 6zellikle sosyal devletin gelisimi ile
birlikte birgok farkli isimler altinda akademik ve politik tartigmalarda yer
almistir. Bu uygulamalar, biiyiik oranda birbirlerine benzerlik géstermis olsa da,
bazi farklar ile birbirinden ayrilmiglardir (Standing, 2017: 289).

Evrensel Temel Gelir modeline yakin ve ortak 6zelliklere sahip olan bazi
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uygulamalar sunlardir:
1.2.1. Negatif Gelir Vergisi

Negatif Gelir Vergisi (NGV) modeli, Milton Friedman’in 1962 yilinda
yaymladig1 “Kapitalizm ve Ozgiirliik” adl kitabr ile iliskilendirilmis ve ilk kez
Milton Freidman, Robert Lampman, Robert TheoBald ve James Tobin
tarafindan 1960’11 yillarda onerilmistir. Bu model, belirli bir gelir seviyesinin
altindaki insanlarin vergi iadesi almasini; bu gelir seviyesinin iizerindeki
insanlarin ise vergi demesini dnermektedir. Bagka bir ifadeyle, gelir vergisinin,
gelir azaldikea tarifeye negatif olarak yansimasidir (Oncel, 2012: 5-6).

Evrensel Temel Gelir benzeri uygulamalardan en popiileri olan NGV,
vergi ve yardim sistemleri agisindan ETG ile benzer sonuglara sahipken,
ekonomik ve ahlaki acidan temel bir farkla ayrilmaktadir. Negatif Gelir Vergisi
modelinde, diisiik gelir diizeyine sahip insanlarin bir kismi yiiksek gelir
diizeyine sahip insanlar tarafindan finanse edilirken; ETG modelinde, en zengin
kesimin geliri orta ve diisiik gelire sahip kesime yeniden dagitilmaktadir
(Tondani, 2009: 3-5).

1.2.2. Temel Gelir Garantisi veya Garanti Edilmis Temel/Minimum
Gelir

Temel Gelir Garantisi (TGG/Basic Income Grant), Garanti Edilmis
Temel Gelir (Guaranteed Basic Income) veya Garanti Edilmis Minimum Gelir
(Guaranteed Minimum Income) olarak isimlendirilen bu model, tiim bireyler
icin belirli bir gelir seviyesinin belirlenmesini ve bu gelir seviyesinin altinda
kalan insanlara bu seviyeye kadar gelir transferi yapilmasin1 onermektedir.
Dolayisiyla, bu model belirli bir gelir seviyesinin altindaki insanlar i¢in
uygulanacak 6zel bir NGV modeline benzemektedir (Moffitt, 2003: 119-140).

Nispeten daha diisiik maliyetle yoksullugun azaltilmasi ve gegici
ekonomik soklar karsisinda bir “stabilizator” islevi gérmesi, TGG modelinin
avantajlar1 arasindadir(Standing, 2011,10-13) Buna karsin, devletin yardimina
konu olan temel gelir seviyesinin belirlenmesinin karmagsiklig1 ve bu seviyenin
stk sik gilincellenme zorunlulugu ve de kapsamdakilerin siirekli takibinin
yapilmasi, TGG modelinin dezavantajlar1 arasinda sayilabilir (Gentilini, Grosh,
Rigolini ve Yemtsov, 2020 :100-115).
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1.2.3. Garanti Edilmis Temel Sermaye

Temel sermaye garantisi, belirli araliklarla diizenli olarak 6denen “temel
gelir” kavramindan farkli olarak, bir seferde 6denen belirli yeterlilikteki
sermayeyi kastetmektedir. Baska bir ifadeyle, belirli bir yasa (genel kabul 21
yas) ulasan herkese yeterli bir sermaye miktarinin transfer edilmesi, bu modelin
0ziinii olusturmaktadir (Ackerman, Alstott, Parijs ve Wright, 2006: 91-95).

Bu modelin temel elestirisi, yeterli tecriibe, bilgi birikimi ve beceriye
ulagmadan, 21 yasina gelmis birisine belirli bir sermayenin tahsis edilmesinin,
riskli yatirimlara ve sermaye israfina yol agabilecegi lizerinde yogunlagmigtir
(Standing, 2017: 661).

1.2.4. Vatandashk Geliri

Evrensel Temel Gelir uygulamasina ¢ok benzeyen “Vatandaglik Geliri”,
bir ililkenin vatandaslarinin tamamina temel bir gelirin hak olarak verilmesidir.
Ancak, {lilke disindaki vatandaslarin kapsama dahil edilip, iilke icindeki
vatandasligi bulunmayan insanlarin iilkeye sagladigi katkiya bakilmaksizin
kapsam dis1 tutulmasi, bu modelin ETG ile en temel farkidir.

1.2.5. Sosyal Temettii

Sosyal Temettli, dogal kaynak zengini olan iilkelerin, bu dogal
kaynaklardan elde ettigi gelirlerin bir kismimin diizenli olarak iilke
vatandaglarina transfer edilmesini ifade eder. Vatandaslarini iilkenin dogal
kaynaklarma hissedar olarak kabul eden bu yaklagim, ortak amag¢ duygusu
yaratarak tlkenin sosyal dokusunu giiclendirmeyi hedeflemektedir. Dogal
kaynaklarin yeniden dagitilmasina dayanan sosyal temettli, verimlilik
kazanimlar1 ile degil, sosyal ve cevresel ilkelerle savunulabilmektedir
(Devarajan, Giugale, Ehrhart, Le ve Nguyen, 2013: 9-11).

Belirtmek gerekir ki, ETG destegi tam anlamiyla ve kalici olarak hicbir
iilkede uygulama imkani1 bulamamistir. Ancak, farkli hedeflere yonelen ETG
benzeri uygulamalar diinyanin bircok iilkesinde --kiiclik Olgekli de olsa--
denenmeye baslanmigtir. Bu baglamda, yiiriirlige konan ETG benzeri
uygulamalarin bir kism1 tam ve kismi 6l¢ekli ayrimi dikkate alinarak Tablo 1°de
sunulmustur:
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Tablo 1: ETG Benzeri Tam ve Kismi Olgekli Uygulamalar

Tam Olgekli Uygulamalar
Uygulama Nakit Kamu . Odeme Dénemi
Yih Kosullu Transferi Evrensel Kaynakh Olgek ve Miktar Kapsam
Mogolistan E E E E Ulusal 2010 ABD $7 |3
vet vet vet vet usa 2012 ABD $ milyon
2010-2012 17 /ayhk k1$1
40-45 ABD $
. kisi bast aylik | Niifusun
Iran 2011 Evet Evet Evet Evet Ulusal (Median Gelirin | %97’si
%25°1)
Kismi Ol¢ekli Uygulamalar
1000-2000 ABD | 615.000
Alaska ABD Evet Evet Evet Evet Eyalet $ Yillik isi
ABD
Cherokee Evet Evet Evet Evet Kabile 4000-6000 16'.0 (.)0
ABD $ Yillik kisi
Halki
ftalya 5
(Reddito di Evet Evet Bolgesel Aylik 780 € milyon
Cittadinanza) kisi
Yerlesikler igin
) 10.000 yuan
gglé)Macau Evet | Evet Evet |Bolgesel | verlesik | 707.000
olmayanlar igin
6000 yuan
Ortalama 5000
Hindistan rupi farkli 5 7,5
(Odisha) Evet Evet Eyalet | kategoride/Yillik | milyon
(25.000 rupi ile kisi
3.000 rupi arast )
- Toprak - 5,8
|(_.||.'2|(:; r?tzr:la) Evet Evet Sahibi Yllljlfl? lslrgo%a& ; milyon
g Ciftgiler DOUTUPL | i

Kaynak: Gentilini, Grosh, Rigolini ve Yemtsov, 2020
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2. Evrensel Temel Gelir Modelinin Baslica Hedefleri ve Modele
Yonelik Elestiriler

Bu bolimde, ETG modelinin hedefleri arasinda yer alan dort temel
iktisadi sorunun ¢6ziimiine iligkin degerlendirmelere ve ETG modeline yonelik
genel elestirilere yer verilmistir.

2.1. Evrensel Temel Gelir Modelinin Bashca Hedefleri

Evrensel Temel Gelir uygulamasi, baslica dort iktisadi sorunun ¢éziimiine
odaklanmigtir. Bunlar; fakirligin en aza indirilmesi, gelir dagiliminin
iyilestirilmesi, yapisal igsizlikle miicadele edilmesi ve sosyal refah devleti
uygulamalari i¢in daha etkin bir sistemin olusturulmasidir.

2.1.1. Fakirligin En Aza Indirilmesi

Kiiresellesme; 1980 sonrasinda yasanan Berlin duvarinin yikilmasi,
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) ¢okiisii ve Dogu Blokunun
dagilmasi siireclerinin ardindan teknolojinin, liretim ve yOnetim yapisi
degisikliklerinin ve ¢okuluslu sirketlerin artmasinin etkisiyle bas dondiiriicii bir
hiza ulasmistir (El¢in, 2012: 1). Kiiresellesme siireci ile birlikte 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde refah diizeyinin yiikselmesi, 1990-2015 dénemi
boyunca global c¢apta fakirlik diizeyinin azalmasina yol agmustir. Diinya
Bankasi verilerine gore, 25 yildan az bir siire i¢inde diinyada yaklasik 1,1 milyar
kisi yoksulluktan kurtulmustur. Ancak ne var ki, halen daha fakirligin arttig1 ve
aclik smirinin altinda yasayan insanlarin bulundugu bélgeler de mevcuttur.
Ornegin, 1990 yilinda Afrika’da 287,6 milyon insan aclik smir1 altinda
yasarken, 2013 yilinda bu say1r 401 milyona yiikselmistir. Bu rakam 2013
yilinda diinyada aglik sinir1 altinda yasayan insanlarin %52’sinin Sahra-alti
Afrika’da yasadigimi gostermektedir (Emin, 2018: 13).

Kiiresellesme ile birlikte yoksulluk diizeyi 1990’11 y1llardan sonra azalma
egilimine girmis olsa da, 2019 yil1 sonunda Covid-19 pandemisinin baglamasi,
kiiresel yoksullugun son 20 yildan beri ilk kez 2020 yilinda artmasima yol
acmistir. Pandeminin bir sonucu olarak da, yaklasik 120 milyon ilave insan
2020 yilinda yoksullukla bogusur hale gelmistir. Daha da kotiisii, bu saymin
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2021 yilinda yaklasik 150 milyona ¢ikacagi tahmin edilmektedir!. Dolayisiyla,
kiiresel salginin yol actigi olumsuz ekonomik sonuglar, ETG ve benzeri
uygulamalarin 6nemini bir kez daha ortaya koymus ve son donemlerde bu tiir
uygulamalarin daha da fazla tartisiimasina neden olmustur?.

Fakirligin nedeni ne olursa olsun, kiiresel diizeyde fakirligin en aza
indirilmesi i¢in ETG uygulamasinin ¢ok etkili bir ara¢ oldugu destekgileri
tarafindan one strilmektedir. Eger fakirlik esiginin iizerinde bir temel gelir
diizeyi belirlenirse, ETG uygulamasinin fakirligi en aza indirecegi teorik olarak
sOylenebilir. Ayrica, “temel gelir” destegi sayesinde aileler, bir yandan temel
ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in maddi giivenceye ulasirken, diger yandan da
cocuklarinin egitimine daha fazla yatirnm yapma imkan1 elde edeceklerdir. Bu
durum da, nesiller aras1 devam eden fakirlik dongiisiinii kirmak i¢in ailelere bir
firsat sunabilecektir (Guerriero, Valencia Lopez, Zheng ve Haverman, 2017:
11).

2.1.2. Gelir Dagihminin Tyilestirilmesi

Onemle vurgulamak gerekir ki, diinyadaki yoksullugun nedeni, gida, ilag
veya kaynak eksikligi sebebiyle degil, mevcut zenginligin ve firsatlarin adil bir
sekilde dagitilmamasindan  kaynaklanmaktadir. Uygulanan  ekonomi
politikalar1, sosyal ve ekonomik kalkinma konusundaki yanlis siyaset ve batili
iilkelerin somiirii diizeni, kiiresel adaletsizligin buglinkii boyutlara ulasmasinda
onemli rol oynamistir. Bu baglamda, kiiresel adaletsizlikle ilgili veriler de ¢ok
carpicidir: Ornegin, diinyadaki en zengin 42 kisinin mal varhigi, diinya
niifusunun %50’sine karsilik gelen 3,6 milyar insanin gelirine esit; en zengin 10
iilkenin geliri de en fakir 10 iilke gelirinin tam 77 katidir. Kiiresel diizeyde gelir
dagiliminin bu denli bozuk olmasi, yoksulluk, catismalar, aclik gibi bagka
sosyal problemlerin de ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Emin, 2018: 1-5).

Evrensel Temel Gelir fikrini savunanlarin siklikla vurguladigr temel

L https://www.worldbank.org/en/topic/poverty/overview

2 Ornegin, Ispanya gegici de olsa ETG’yi hayata gegirmeyi planlamaktadir. Benzer sekilde,
Paskalya konugsmasinda Papa Francis, korona viriisle miicadelede bir ¢6ziim olarak bir “evrensel
temel iicret” Onerisini yapmistir. Amerika Birlesik Devletleri ve Hong Kong dahil olmak tizere
birgok iilke bir kerelik kosulsuz nakit transferlerini kullanmaya baglamistir.
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arglimanlardan birisi de, ETG’nin, hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkelerde gelir dagilimi esitsizligi ile miicadele i¢in 6nemli bir yol olacagidir.
Ozellikle teknolojik gelismelerden kaynaklanan gelir esitsizliginin tek ¢oziimii
olarak ETG one siiriilmektedir. Baska bir ifadeyle, ETG, teknoloji kaynakli is
kayiplarinin ortaya ¢ikaracagi soruna yonelik bir ¢6ziim olarak uygulanabilir.
Bunun yani sira, artan oranli gelir vergisi ve fakir olmayanlara yonelik
siibvansiyon kisitlamas1 ile birlikte uygulanan ETG, gelir esitsizliginin
diisiirilmesinde ¢ok daha etkin olacaktir (Sheahen, 2012: 172).

Evrensel Temel Gelir uygulamasina feminist iktisat cephesinden de
destek arglimanlar1 gelmektedir. Ev isleri gibi finansal bir karsiligi olmayan
islerde ¢alisan kadinlarin, ETG destegi sayesinde belirli bir gelire ulasarak
ekonomik 6zgiirlikklerini --kismen de olsa-- elde etmeleri, gelir esitsizligindeki
cinsiyet farkinin azalmasina yol acacaktir (Robeyns, 2000: 4; Pateman,
2004:11-15).

2.1.3. Yapisal Issizlikle Miicadele

Teknolojik gelisme, 6zellikle bati toplumlarinin isgiicii piyasasinda biiyiik
bir endise kaynagi olmustur. Istihdam i¢indeki kurumsal isgiiciiniin pay1, 1975-
2012 donemi boyunca gelismis ekonomilerin yaklasik dortte {iglinde,
gelismekte olan ekonomilerin ise ligte ikisinde istikrarli bir sekilde azalmistir
(Gentilini, Grosh, Rigolini ve Yemtsov, 2020).

Belirtmek gerekir ki, Endiistri 4.0 siireci® ile birlikte teknolojinin

hizlanmasi, otomasyon ve robotlarin yol agabilecegi is yasamindaki
insansizlasma stireci, Ozellikle gelismis ekonomilerde “temel gelir”
tartismalarinin merkezinde yer almaktadir. Ciinkii bu hizli ve bas dondiiriicii
teknolojik ilerlemenin, tarihsel siirecte karsilasilmayan bir biiyiikliikte issiz
ordusuna neden olacagi tahmin edilmektedir. Bu siirecin ise kaginilmaz olarak
“temel geliri” zorunlu hale getirecegi, hem bu alanda yapilan ¢alismalarda hem
de ozellikle silikon vadisi temelli sirketlerin yoneticileri tarafindan siirekli

3Bu son teknolojik devrim, en ¢ok vasifsiz insan giicii lizerinde bilyiik bir etkiye sahip olacaktir.
Ozellikle teknolojik altyapisi yeterince gelismemis olan iilkelerde bu isgiiciiniin toplam isgiicii
icindeki pay1 daha fazladir. Dolayisiyla, Endiistri 4.0 siirecinde ortaya ¢ikacak kitlesel igsizlik
ve bunun yaratacagi ekonomik belirsizlik, genis ¢apli bir glivencesizlik durumuna yol agacaktir
(Schwab, 2016).
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giindemde tutulmaktadir (Ford, 2016: 125; Srnicek ve Williams, 2016: 327).

Amerika Birlesik Devletleri Hizmet Sektorii Calisanlart Uluslararasi
Birligi eski baskani Stern, 2016 yilinda yayinladigi bir kitabinda, yakin
gelecekte tiim islerin %58’inin otomasyona gececegi tahmininde bulunmustur.
Stern, kars1 karsiya olunan tehlikenin bir firtina degil, adeta bir tsunami etkisi
yaratacagini da vurgulamistir (Stern ve Kravitz, 2016: 64). Benzer bir yorum da
Star Bond yatirimcisi Bill Gross tarafindan gelmistir. Bill Gross, robot kaynakli
otomasyon sonucu ortaya ¢ikacak igsizligi “caligmanin sonu” olarak tanimlamig
ve bu sorunun ¢odziimil i¢in “temel gelir” destegini savunmustur (Standing,
2017: 65).

2.1.4. Sosyal Refah Devleti Uygulamalarinda Daha Etkin Bir Sistemin
Olusturulmasi

Evrensel Temel Gelir desteginin 6nemli hedeflerinden birisi de, sosyal
refah devleti uygulamalarinin karmagik ve maliyetli olmasi nedeniyle daha etkin
bir sistemin olusturulmasidir. Gelismis iilkelerde, fakirligin 6nlenmesi ve issiz
kalindiginda hayatin idamesinin saglanmasi i¢in bir¢ok sosyal programlar refah
devletinin ortaya c¢ikisindan sonra uygulamaya konulmustur. Zamanla bu
programlara, cinsiyet esitsizligi, engellilerin istthdami gibi spesifik amaclar
saglamaya yonelik sosyal politika araclart da eklenmistir. Ancak, biitiin bu
sosyal politikalarin farkli kurumlarla uygulanmasi, bir yandan maliyetlerin
artmasina, diger yandan da refah devleti uygulamalarinin olduk¢a karmasik hale
gelmesine yol agmustir. Iste bu noktada ETG savunucularinin temel argiimany,
karmagik politikalarla hedeflenen sosyal amaglar ETG ile daha kolay
saglanabilecek ve bu sayede ortaya ¢ikan kaynak tasarrufu da ETG desteginin
maliyetini diistirecektir (Standing, 2017: 160-195).

Belirtmek gerekir ki, giiniimiizde bir¢cok sosyal program gelir testi
(means-testing) iizerinden yiiriitilmektedir. Ancak, gelir testi uygulamasinin iki
temel sorunu bulunmaktadir. Bu sorunlardan ilki, gelir testi uygulamasinin
sisteme yiikledigi maliyettir. ikinci sorun ise, gelir testi sonucu olusan
yararlanma oraninin halk tarafindan algilanma bi¢imidir. Kamunun herhangi bir
gelir yardimindan herkesin yararlanmasi, ¢ok az insanin buna karsi ¢ikmasi ile
sonuglanacaktir. Ancak, yardimin kapsami daraldik¢a, bu programa olan
destekci sayisi da azalmaya baslayacaktir. Cilinkii bu yardimdan yararlanmayan
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insanlar, yardimlarin maliyetinin vergiler yoluyla karsilanacag: fikrine sahip
oldugunda, bu kars1 ¢ikis daha da gii¢lenebilecektir (Clark: 2014).

2.2 Evrensel Temel Gelir Modeline Yonelik Elestiriler

Evrensel Temel Gelir uygulamasma yonelik en temel elestiri, bu
uygulamanin yiiksek biitce aciklarina ve asir1 vergi yiikiine yol acacagi igin
uygulanabilir olmadig1 ilizerinedir (Pereira, 2015: 2; Hudékova, 2015: 33).
Dolayisiyla, tiim niifusa yonelik uygulanacak bir nakit transferi programi, ¢ok
yiiksek bir kamu harcamasi ile sonuglanacaktir. Bu noktada olusacak olan temel
ikilem ise sudur: Tiim vatandaglara uygulanacak olan “temel gelir” desteginin
miktar1 diisiik belirlenirse, bu miktar fakirligin azaltilmasma pek katki
saglamayacak; aksine bu miktar yiiksek belirlenirse, bu uygulama yiiksek
maliyetli  olacagindan  programin  siirdiiriilmesi  imkéansizlasacaktir
(Fitzpatrick,1999: 87). Ayrica, ETG’nin finansman1 vergilendirme yoluyla
karsilaniyor ise, ¢cok iyi isleyen bir vergi diizenine ve kisilerin gelir ve servetleri
hakkinda c¢ok detayli bir bilgi sistemine ihtiya¢ olacaktir. Bu ise, ETG
uygulamasinin mevcut sosyal yardim sisteminde oldugu gibi karmasik ve
maliyetli olmasi anlamina gelmektedir (Ravallion, 2016: 557-559).

Van Parijs ve Vanderborght’a gére (2017), kisi basina Gayri Safi Yurt I¢i
Hasila’nin (GSYH) %25't oraninda “temel gelir” deste8i, diger kamu
harcamalarinin devami nedeniyle ¢cok daha yiiksek vergilendirme oranlari ile
sonuglanacaktir. Kald1 ki, bugiine kadar konu ile ilgili yapilan ekonometrik
modellerin hemen hemen hepsi, bu gelir desteginin karsilanabilirligi konusunda
net bir cevap liretememistir. Bu yiizden baz1 ETG savunuculari, “temel gelir”
fikrine alternatif olarak, “kategorik bir temel gelir”, “hane halki temel geliri”
veya “kismi temel gelir” gibi fikirleri ortaya atmistir (P. Van Parijs ve
Vanderborght, 2017: 137).

Evrensel Temel Gelir uygulamasima yoneltilen elestirilerden bir digeri,
“temel gelirin” ortaya ¢ikaracagi gelir etkisi ile bos zaman talebinin artacak
olmasidir* (Hudakovd, 2015: 33-35). Ayrica, bireylere ve hane halkina yapilan

4 Belirtmek gerekir ki, gelismis bazi iilkelerde issizlik tazminati vb. 6demelerin, 6zellikle
niteliksiz emege sahip gdgmenlerin ¢aligsmaya doniik motivasyonlarini azalttigi gézlemlenen bir
durumdur. Boyle bir gelisme, Tiirkiye’nin son yillarda kars1 karsiya kaldigi gogmen krizinde de
yagsanmis ve dzellikle Suriyelilere yapilan ekonomik yardimlar ve bazi gégmenlerin hayat tarzi
cok elestirilere ugramistir.
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dogrudan gelir destegi, diisiik ekonomik biiylimeye ve issizlige de neden
olabilecektir (Immervoll ve O’Donoghue, 2003:1).

Modele yoneltilen bir diger elestiri de, bir ETG uygulamasinin, ticretlerin
temel gelir ile desteklenmesi nedeniyle is¢ilerin pazarlik giiciiniin zayiflamasina
ve lUcretlerin diismesine yol acabilecektir. Dolayisiyla, ETG desteginin varligi,
insanlarin  giindelik veya diisiik {dcretli islerde istthdam edilmesini
kolaylastiracak ve bu tiir isler i¢in bir siibvansiyon goérevi gorecektir (Gray,
2017:3). Her ne kadar “temel gelir” desteginin yeterli bir seviyede olmasi, diisiik
ticretli islerin reddedilmesine yol agsa da, yeterli seviyenin altindaki ETG
destegi, insanlarin diisiik ticretli islerde calismasina yol agabilecektir (Bastagli,
2019: 2). Biitlin bunlara ilaveten, bir ETG uygulamasi, esnek ancak gilivencesiz
islere olan talebin artmasina ve sendikalarin pazarlik giicliniin zayiflamasina
neden olabilecektir (Vanderborght, 2006: 5-6).

Evrensel Temel Gelir desteginin enflasyon oranlar {izerinde olumsuz
etkiye yol acabilecegi de, modele karsi olanlar tarafindan vurgulanmaktadir.
Ornegin, tam istihdam seviyesinde bulunan bir ekonomide uygulanan ETG
destegi fiyatlarin artmasina yol agabilecektir. Ayrica, tiketim egilimi yiiksek
olan diisiik gelir diizeyli insanlara ekstra gelirin saglanmasi, toplam harcamanin
ve dolayisiyla enflasyonun artmasma neden olabilecektir. ilaveten, kamu
tarafindan saglanan ETG destegi tiiketim {izerinden alinan vergilerle finanse
edilirse, bu da fiyatlar genel diizeyinin yiikselmesine yol agabilecektir. Benzer
sekilde, emisyon yoluyla finanse edilen ETG destegi de enflasyonun
yiikselmesiyle sonuglanabilecektir (Rasoolinejad, 2019: 2-4).

Evrensel Temel Gelir fikrinin siki savunucularindan birisi olan ABD’li
politik filozof ve ekonomist Widerquist’e® (2013) gore, ETG harcamalarinin
0zel bir enflasyonist etkisinden bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii ETG
harcamalarinin neden oldugu enflasyonist baskiya kars1 koymak i¢in vergileri
ve borclanmay1 kullanmak, askeri harcamalar veya diger herhangi bir
harcamadan kaynaklanan enflasyonist baskiya karsi koymaktan daha zor
olmayacaktir (Prochazka, t.y.).

> Karl Widerquist, 2008-2017 doneminde Temel Gelir Diinya Agi (BIEN) es bagkanligini
yapmugtir.
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3. Tiirkiye’de Sosyal Yardimlarin Icerigi, Evrensel Temel Gelir
Desteginin Uygulanabilirligi ve Baglamindaki Analizler

Bu boliimde, Tiirkiye’de sosyal yardimlarin igerigi, Tiirkiye’de ETG
modelinin uygulanabilirligi ve bu baglamda Tiirk vergi sisteminin yapisal
sorunlarina iligkin degerlendirmelere yer verilmistir.

3.1. Tiirkiye’de Sosyal Yardimlarin icerigi

Tiirkiye’de ¢ok ¢esitli olan sosyal yardimlar, Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi biinyesindeki Sosyal Yardimlar Genel Midirligi
tarafindan yiritiilmektedir. 2019 yil1 itibariyle 31,2 milyar lira 6deme yapilan
bu sosyal yardimlar ana basliklar halinde Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2: Sosyal Yardim Programlart

Aile Egitim Saghk Ozel Yash ve Istlhda_m ve
Yardimlar1 | Yardimlar1 | Yardimlar Amach Engelli Proje
a a a a a a Yardimlar | Yardimlar: Destekleri
Egitim Sartl Gelir Getirici
Gida . - . .
Yardimlart Materyali Saglik Asevleri Proje .
Yardimlart Yardimlart Destekleri
e Engelli Afet ve Acil Kirsal Alanda
Y}E:l?(I;ll:nnlljrl S?ﬁfﬁf;ﬁn Ihtiyac Durum Sosyal Destek
Yardimlar1 | Yardimlan Projesi
Kronik
Sosyal Ogle Hastalara ; Istihdam
g o o TerOr Zarari S
Konut Yemegi Yonelik Yardimlar: Egitimi
Projesi Yardimi Yardim Projeleri
Programi
vakacak Ucret§1z Co}du _ Qeglcl
Yardumlart Ders Kitabi Dogum Ist1l}darr_1
Yardimi Yardimi Projeleri
. . . . Sosyal
Esi Vefat Ogrenci Kronik Hizmet
Etmis Tasima, Hastalara Projeleri

5 Bir meslek hastaligi olan silikozis, dogada kristal veya kristal olmayan formda bulunan silika
mineralinin ¢esitli iglemlere tabi tutuldugu sirada toz olarak yutulmasiyla ortaya c¢ikan bir
hastaliktir.
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Kadinlara Barinma ve Elektrik
Yardim lase Yardimi Destegi
Muhtag - wEnge'Ill . Aile Destek
Asker Ogrencilerin .
: . Z . Merkezleri
Ailelerine Ucretsiz Proieleri
Yardim Tasinmasi !
Sosyal
Dayanigma
Yurt Yapimi Merkezleri
Projeleri
Oksiiz ve Ise
: Yoénlendirme-
Yetim ;
Yardim Ise Baglama
Yardim
Muhtag Yash ve
Asker Engellilerin
Cocugu Bakimi
Yardimi Projeleri
Elektrik
Tiiketim
Destegi
Kaynak:

https://ailevecalisma.gov.tr/media/49934/acshb_2019 yili_faaliyet_raporu.pdfs. 137.
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Tegvik Fonu’ndan Karsilanan Yardimlar

Genel Biit¢e Tarafindan Karsilanan Yardimlar
B AB Tarafindan Finanse Edilen Yardimlar

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan saglanan sosyal
yardimlara ilaveten, yerel yonetimler ve diger kurumlar eliyle de hane
halklarina nakit destekler saglanmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan her yil detayl olarak yaymlanan “sosyal koruma
istatistikleri”, sosyal yardimlara iliskin daha genis bir tablo sunmaktadir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan en son 01.12.2020 tarihinde yayimladig1
“Sosyal Koruma Istatistikleri, 2019” Tablo 3’te sunulmustur:
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Tablo 3: Sosyal Koruma Harcamalari, 2019

Harcama Kalemleri Tutar (Milyon TL)
Hastalik/Saglik Bakimi 146.035
Engelli/Maliil 18.030
Emekli/Yash 263.078
Dul/Yetim 63.586
Aile/Cocuk 23.177
Issizlik 15.732
Sosyal Diglanma 3.529
Sosyal Koruma Yardimlari 533.168
Toplami

Idari Harcamalar 8.834
Sosyal Koruma 542.002
Harcamalar1 Toplam

Kaynak: TUIK”, 2020.

Belirtmek gerekir ki, bu harcamalarin i¢inde karsiliksiz nakit transferleri
oldugu gibi, prime dayali sosyal giivenlik ve issizlik sigortast ddemeleri de
mevcuttur. Dolayisiyla, bu harcamalarin tamami karsiliksiz nakit transferi
niteligi tasimamaktadir. Bu rakamdan 2019 yilinda Sosyal Giivenlik Kurumu
(SGK) prim gelirleri olan 293 milyar TL ve issizlik sigortas1 harcamasi 15.732
TL distildiigiinde, toplam 233 milyar TL’lik karsiliksiz sosyal transfer tutarina
ulasiimaktadir®. Tiirkiye’nin GSYH’sinin 2019 yilinda yaklasik 4 trilyon 320
milyar TL gerceklestigi dikkate alinirsa, TUIK in hesapladig1 “sosyal koruma
harcamalarinin” GSYH i¢indeki paymin yaklasik %12,4; prime dayali sosyal
giivenlik ve igsizlik sigortasi 6demeleri hari¢ sosyal transfer tutarinin GSYH

"https://tuikweb.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=33668#:~:text=Sosyal%20koruma%:20h
arcamas%C4%B1%202019%20y%C4%B11%C4%B1nda,emekli%2Fya%C5%9FI%C4%B1la
ra%20yap%C4%B1lan%20harcamalar%20oldu.

& http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik.
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icindeki paymin yaklasik %5,4 gerceklestigi anlasilmaktadir. Ozetle; Tiirkiye
ekonomisi, halihazirda GSYH’sinin yaklasik %35,5 oranindaki bir tutari, sosyal
yardimlar adi altinda vatandaslarina karsiliksiz transfer etmektedir.

3.2. Tiirkiye’de Evrensel Temel Gelir Desteginin Uygulanabilirligi

Evrensel Temel Gelir desteginin uygulanabilirligine iliskin 6nemli bir
calisma, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan 2018 yilinda Ortiz ve
digerleri imzastyla yayinlanmistir. Calismada, Tiirkiye nin de dahil oldugu 130
iilke icin ETG uygulamasmin iki farkli senaryoda mali bilytukligi/yiiki
hesaplanmistir. Dikkate alinan iki farkli senaryo ise sunlardir (Ortiz, Behrendt,
Acufa-Ulate ve Anh, 2018:13).

I. Ulusal fakirlik diizeyi kadar temel gelirin yetiskin ve c¢ocuklara
O0denmesi,

ii. Ulusal fakirlik diizeyi kadar temel gelirin yetiskinlere tamami; 15 yas alt1
cocuklara ise bu diizeyin yaris1 kadar 6deme yapilmasi.

Evrensel Temel Gelir uygulamasinin yazarlarca hesaplanan olast mali
biiyiikliikleri, se¢ilmis {iilkelerin GSYH i¢indeki payr olarak Grafik 1’de
sunulmustur. Grafik 1°e gore, secilmis iilkelerde ETG desteginin mali
biiytikliigii, senaryo 1’e gére GSYH nin ortalama %31°1; senaryo 2’ye gore ise
GSYH nin ortalama %?28’1 civarinda hesaplanmistir.

Grafik 1: ETG Uygulamasinin Olas1 Mali Biiytiklikleri

= Mevcut Sosval Koruma Harcamalar (Saglik Harig)
= Senarvo 1 ETG

0% — Senaryvo 2 ETG
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Kaynak: Ortiz ve digerleri, 2018, s. 21.
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Ortiz ve digerlerine gore (2018), Tiirkiye’de saglik hari¢c mevcut sosyal
koruma harcamalarinin GSYH igindeki payr yaklasik %9 olarak kabul
edilmistir. Bu rakam, Tablo 3’te sunulan saglik harcamalari1 hari¢ sosyal koruma
harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 ile tam tutarhidir. Yine yazarlara gore,
ulusal fakirlik diizeyi kadar temel gelirin yetiskin ve g¢ocuklara 6denmesi
durumunda, ETG uygulamasinin Tiirkiye’ye maliyeti GSYH nin yaklagsik
%25’ine tekabiil etmektedir. Temel gelirin yetigkinlere tamami, 15 yasin
altindaki ¢ocuklara ise yarisinin 0denmesi durumunda, bu uygulamanin
Tiirkiye’ye maliyeti GSYH’nin yaklasik %22’sine diismektedir.

Tiirkiye’nin ekonomik sartlarini géz oniine aldigimizda, “senaryo 2’nin”
nispeten daha uygulanabilir oldugu agiktir. Senaryo 2 dikkate alinarak
Tiirkiye’de uygulanacak bir ETG desteginin, kamuya olan toplam maliyeti ve
her bir hane halkinin eline gegecek gelir transferi kabaca su sekilde
hesaplanabilir:

Tiirkiye’nin 2020 yilinda GSYH’si yaklagik 717 milyar ABD dolar1
gerceklesmistir. Senaryo 2’ye gore bu gelirin %22’si, yani yaklagik 158 milyar
dolart ETG destegi olarak halka transfer edilecektir. Bu deger ayn1 zamanda,
ETG uygulamasinin kamuya olan maliyetini de yansitmaktadir. Senaryo 2
dikkate alindigina gore, 15 yasin altindaki cocuklara temel gelirin yarisi;
yetigkinlere ise tamami transfer edilecektir. Tirkiye’nin toplam niifusunun
yaklagik 83,5 milyon oldugu dikkate alinirsa, bu toplam niifusun da yaklasik
%22,8', yani 19 milyonu 15 yasin altindaki cocuklardan olusmaktadir®.
Dolayisiyla, 19 milyon insan temel gelir desteginin yarisini, geri kalan 64,5
milyon insan da temel gelirin tamamini elde edecek ve toplam gelir transferi de
158 milyar dolardan olusacak ise, basit formiil yardimiyla temel gelir miktari
(X) su sekilde hesaplanabilir: (19 milyon*X/2) + (64,5 milyon*X) = 158 milyar
dolar. Formiilde “X” olarak tanimlanan temel gelir destegi miktar1 yillik 2135
dolar ¢ikacaktir. Bunun anlamu ise, yetiskinlere aylik yaklasik 180 dolar; 15
yasin altindaki ¢ocuklara ise aylik 90 dolar temel gelir desteginin saglanmasi
demektir. 2020 yilinin ikinci yarisindan makalenin kaleme alindigi 2021 yilinin
ilk yarisina kadar dolarin ortalama fiyatinin 8 TL oldugu kabul edilir ise,
yetigkinler i¢in aylik yaklasik 1500 TL, ¢ocuklar i¢in ise aylik 750 TL’lik bir

9 https://www.nufusu.com/turkiye-nufusu-yas-gruplari.
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temel gelir destegi, Ortiz ve digerlerinin (2018) ¢alismasindan ¢ikan sonugtur.

Bu kabaca hesaplamay1 dikkate aldigimizda, 15 yasindan kiiciik iki
c¢ocugu bulunan bir ailenin alacagit ETG destegi aylik yaklasik 4500 TL
olacaktir. Bu ailede sadece babanin asgari iicretle calistigi varsayilsa bile,
ailenin aylik geliri 6800 TL’ye yiikselecektir!®. Bu son rakam, Tiirkiye Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu’nun!! (Tiirk-Is) Haziran 2020? tarihinde
acikladigi “aglik ve yoksulluk sinir1” aragtirma sonuglari ile tutarl
goriinmektedir. Tiirk-Is’e gore, Haziran 2020 tarihi itibariyle dort kisilik bir
ailenin aclik st 2431 TL; yoksulluk smrt ise 7919 TL’dir!3. Ortiz ve
digerlerini (2018) referans alarak hesapladigimiz ETG destekli dort kisilik bir
ailenin toplam geliri olan yaklasik 6800 TL, dort kisilik bir ailenin aglik sinirinin
cok tizerinde; yoksulluk sinirmin ise bir miktar altinda gerceklesmistir.
Dolayisiyla, dort kisilik bir c¢ekirdek ailede sadece babanin asgari iicretle
calismasi halinde dahi, ETG destegi sayesinde bu aile yoksulluktan biiyiik
oranda kurtarabilecektir',

Belirtmek gerekir ki, dogal kaynak zengini olmayan; ciddi doviz tasarruf
ac1g1 ve dis bor¢ sorunu bulunan ve dolayisiyla ulusal rezervleri yetersiz olan;
enflasyon oraninin %15’1n, igsizlik oraninin da %12 nin lizerinde gerceklestigi
ve jeopolitik konumu itibariyle siyasi ve askeri agidan Onemli risklerin
bulundugu Tiirkiye’de, GSYH nin %22’si oraninda bir ETG desteginin kamu
tarafindan finansman edilmesi bugiiniin sartlarinda pek olas1 degildir. Gelir
transferinin tutarina da bagh olarak, kamunun israf yerine gii¢lii tasarruf
tedbirlerine yonelmesi ve temel ekonomik gostergelerde “koklii ve kalici

102020 y1l net asgari ticret tutari olan 2320 TL kullamilmugtir.

1 Tiirk-Is, “aclik ve yoksulluk simir1” arastirmasini otuz dért yildan bu yana araliksiz olarak her
ay diizenli olarak agiklamaktadir.

12 Hesaplamalarda 2020 yili referans alindigi igin, “aglik ve yoksulluk sinir” i¢in de 2020°nin
yil ortasi olan Haziran ay1 se¢ilmistir.

13 http://www.turkis.org.tr/HAZIRAN-2020-ACLIK-VE-YOKSULLUK-SINIRI-d419750.

14 Ancak, ETG karsitlarinin da 6ne siirdiigii bir sekilde, eger bu uygulama enflasyon oranlarinda
ciddi yiikselislere yol acarsa, ETG desteginin saglayacagi satin alma giicli de zayiflayacaktir.
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iyilesmelerin”*®

1mkani bulabilir.

saglanmasi kosuluyla, Tiirkiye’de bir ETG destegi uygulanma

3.3. Evrensel Temel Gelir Destegi Baglamindaki Analizler:
Tiirkiye’nin Gelir Dagilimi Sorunu ve Tiirk Vergi Sistemi

Evrensel Temel Gelir desteginin fakirlikle miicadeleye olumlu katki
saglayacagi agiktir. Buna karsin, her bir vatandasa esit miktarda belirli bir gelir
transferinin gerceklestirilmesi, gelir dagiliminin iyilestirilmesine ¢ok fazla katki
saglamayabilir. Amerika Birlesik Devletleri Temel Gelir Garantisi Agi’nin
(USBIG?®) yazari ve komite iiyesi olan Allan Sheahen’in de vurguladig: iizere,
artan oranlt gelir vergisi ve fakir olmayanlara yonelik siibvansiyon kisitlamast
ile birlikte uygulanan ETG, gelir esitsizliginin diisiiriilmesinde ¢ok daha etkin
olacaktir (Sheahen, 2012: 31-49). Bu baglamda vurgulamak isteriz Kki,
Tiirkiye’de uygulanacak olan “temel gelir” desteginin fakirligi azaltmasi ve
gelir dagilimini iyilestirmesi isteniyor ise, bu uygulama ile birlikte Tiirk vergi

15 «“Kokli ve kalici iyilesme” saglanacak konularin baginda, Tirkiye’nin bir tiirlii ¢6ziime
kavusturamadig1 doviz tasarruf agigi sorunu gelmektedir. 1947 yili sonrasinda siirekli dis ticaret
acig1 veren Tirkiye ekonomisi, 1950-1980 donemi boyunca déviz darbogazi yiiziinden iig
Onemli istikrar programi (4 Agustos 1958, 10 Agustos 1970 ve 24 Ocak 1980) hazirlamak
zorunda kalmistir. Benzer sekilde, Tiirkiye ekonomisini derinden etkileyen 1994 ve 2001
krizlerinin temelinde de, siirdiiriilemez boyutlara ulagan dis ticaret ve cari islemler agig1 sorunu
yatmustir. Bunun yam sira, Tiirkiye’de doviz kith@inin son yillarda temel makroekonomik
gostergelerde nasil tahribata yol actig1 da ortadadir: Ozellikle enflasyon ve dolayistyla faiz
oranlarinda meydana gelen artiglarin temelinde, dngoriilemez ve yliksek salinimli déviz kuru
artiglart 6nemli bir rol oynamigtir. 2015 yilindan sonra artan politik ve askeri riskler, kiiresel
pandeminin neden oldugu mali yiik ve ekonomide yarattig1 belirsizlik ve de yakin tarihte
Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin doviz rezervlerindeki hizli erime, doviz kurlarinda
yasanan sert dalgalanmalarin nedenleri arasinda gosterilebilir. Dolayisiyla Tiirkiye ekonomisi,
70 yili askindir “basina bela olan” doviz tasarruf acigt sorununu koklii bir sekilde ¢oziime
kavusturmadan ETG veya benzeri bir modelin finansmanini saglamasi ve kalic1 bir sekilde
uygulamasi pek miimkiin goriilmemektedir. Belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’nin déviz agigi
sorununu kokten ¢dzebilmesinin dnemli bir yolu --Asya iilkelerinin deneyimlerinde oldugu
gibi-- saglam bir ihracat yapismin olusturulmasindan gegmektedir. Ozellikle yiiksek katma-
degerli ileri teknoloji tiriinlerin ihracatina ve Ar-Ge yatirimlarina daha fazla agirlik verilmesi ve
de ihracati artirmak igin yeni ¢ikis stratejilerinin aranmasi, bu baglamda rasyonel politika
kararlar olacaktir.

16 USBIG, ABD’deki “temel gelir garantisi” tartigmalarim desteklemek igin 1999 yilinda
kurulan gayri resmi bir agdir (https://ushig.net/about-us/).
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sisteminin bastan sonra gozden gecirilmesi keyfi degil, zorunludur.
3.3.1. Tiirkiye’nin Gelir Dagilimi Sorunu

Gelir dagilimi, bir iilkede belirli bir donem igerisinde (genellikle 1 yil)
iiretilen mal ve hizmetler sonucunda kazanilan gelirin; ekonomik birimler,
bolgeler veya iiretim siirecinde bulunanlar arasinda boliistiiriilmesi seklinde
tanimlanabilir (Ergakar ve Glivenoglu, 2018 : 39). Bireyler aras1 gelir dagilimi
esitsizligini Olgmek icin kullanilan temel gostergeler ise; Gini katsayisi,
P80/P20 ve P90/P10 oranlaridir.

Gini katsayisi, bir ililkedeki milli gelirin ne Olglide adaletli dagilip
dagilmadigini belirlemek i¢in kullanilir. Katsayi, O ile 1 arasinda degerler alir
ve bu degerlerin yiikselmesi gelir dagilimi adaletinin bozuldugu anlamina gelir.
P80/P20 ve P90/P10 oranlari ise, sirastyla, bir iilkede milli gelirden en fazla pay
alan %20’lik grubun geliriyle en diisiik pay alan %20’lik grubun; en fazla pay
alan %10’luk grubun geliriyle en diisiik pay alan %10°’lik grubun geliri arasinda
kac kat fark oldugunu gostermektedir.

Gelir dagilimi adaleti agisindan yaklasik son yirmi yilin verileri
incelendiginde, bu alanda kayda deger bir yol almadigimiz goriilmektedir.
Grafik 2’den de takip edilecegi tizere, Tirkiye’nin 2002-2019 doneminde
ortalama %40,6 gerceklesen Gini Katsayisi, ozellikle 2010°lu yillarin ilk
yarisinda yiikselme egilimine girmis; ikinci yarisinda ise bir miktar gerilemistir.
Diinya Bankasi’nin Gini katsayis1 tahminlerine gore, Tiirkiye ekonomisi, gelir
dagilimi adaletsizligi bakimindan 159 {ilke arasindan 48’inci sirada yer
almaktadir’’. Bu siralama, Tiirkiye’de gelir dagilimmin ne denli bozuk
oldugunu agik¢a gostermektedir.

Tiirkiye’de Gini katsayist yaklasik %40 civarlarinda iken, hem Avrupa
Birligi’'ne'® (AB-27) hem de Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii’ne®®
(OECD) iiye iilkelerde Gini katsayis1 ortalamasi %31 civarlarindadir. Gelir
dagilim1 adaletsizliginin en az oldugu, Isveg, Norveg, Finlandiya ve Danimarka

17 https://www.indexmundi.com/facts/indicators/SI.POV.GINI/rankings
18 https://data.worldbank.org/indicator/SI1.POV.GINI?end=2018&locations=TR&start=2000
19 https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm
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gibi Iskandinav iilkelerinde ve Slovenya, Cek Cumhuriyeti, Polonya ve
Macaristan gibi Orta Avrupa iilkelerinde Gini katsayis1 %24-%30 araliginda
dalgalanmaktadir. Diinyada Gini katsayisinin en diisiik (%24,6) ve dolayisiyla
gelir dagilimi adaletinin en yliksek oldugu tilke ise Slovenya’dir.

Grafik 2: Tiirkiye'de Gini Katsayisinin Seyri, % (2002-2019)
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Grafik 3: Tiirkiye'nin P80/20 ve P90/P10 Oranlari, % (2006-2019)
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P80/P20 ve P90/P10 i¢in: Hane halki Biit¢ce Arastirmalar1 ve Gelir ve Yasam Kosullari
Arastirmalari, TUIK.

Grafik 3’te yer alan P80/P20 ve P90/P10 oranlar1 incelendiginde,
Tiirkiye’nin gelir dagilimindaki adaletsizlik daha net ortaya ¢ikmaktadir. 2006
yilindan sonra her iki oranda da bir miktar iyilesme saglanmis olsa da, 2019 yil1
itibariyle, en zengin %20’lik kesimin elde ettigi gelir, en fakir %20’lik kesimin
elde ettigi gelirin yaklasik 8 katidir. Daha da 6tesi, P90/P10 oranina goére bu
gelir fark: 13,5 kata yiikselmektedir. Bagka bir ifadeyle, 2019 yilinda en diisiik
gelir grubuna dahil %20’lik kesimin toplam gelirden aldig1 pay %6,2 iken, en
yiiksek gelir grubuna dahil %20’lik kesimin aldig1 pay %46,3’tiir. Kisaca,
niifusun en zengin %20’si toplam gelirin neredeyse yarisini; en fakir %20’si ise
sadece %6’°sin1 elde etmektedir.

Belirtmek gerekir ki, boylesine adaletsiz bir gelir dagilimini diizeltmek
icin tek basmma ETG uygulamas: yeterli olmayacaktir. Halihazirda 6nemli
sorunlarin  bulundugu Tiirk vergi sisteminin yapisal reformlar ile
giiclendirilmesi, gelir dagiliminin iyilestirmesi adina ETG uygulamasina 6nemli
katkilar saglayacaktir.

3.3.2. Tiirk Vergi Sisteminin Yapisal Sorunlari

Tiirkiye’de gelir esitsizligine ve yoksulluga neden olan unsurlar arasinda;
asgari Ucreti aglik smirinda tutan adaletsiz gelir-iicret politikalari, karlar
yeterince vergilendirmeyen adaletsiz vergi sistemi ve vergi politikalar1 yer
almaktadir (Durmus, 2001). Vergi sistemindeki carpikligin en agik drnegi ise,
gelir dagilimindaki adaleti bozacak sekilde, dolayli vergilerin toplam vergi
geliri i¢indeki payinin 1980 sonrasi siirekli artig egiliminde olmasidir. Dolayl
vergilerin toplam vergi geliri i¢indeki payr 1980 yilinda %37,2 iken, 2000
yilinda %59,1°¢e, 2017 yilinda ise %71,2’ye kadar ylikselmis; dolaysiz vergilerin
pay1 da ayn1 nispette diismiistiir?>. Ayn1 oranin 2017 yili AB-27 ortalamasinin
%39,2 gergeklestigi dikkate alinirsa, Tiirkiye’de vergi politikasinin ne denli
sorunlu bir yapiya biiriindiigii acik¢a anlagilmaktadir.

Vurgulamak gerekir ki, Katma Deger Vergisi (KDV) ve Ozel Tiiketim

20 https://www.sbb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-gostergeler/#1540022258789-43a5759e-f454
(Tablo 5-12).
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Vergisi (OTV) gibi harcama iizerinden alinan dolayli vergilerin gelir dagilimin
bozmasinin temel nedeni, her bir vatandasin ayn1 birim/miktar mal veya hizmet
icin ayn1 vergiyl 0demesidir. Baska bir ifadeyle, asgari iicretlinin 1 litre benzin
icin 0dedigi vergi miktar1 ile ayda on binlerce lira aylik geliri olan birisinin
odedigi vergi miktar1 aynidir. Ayrica, bu vergilerin ¢ok biiyiik bir kismi mal ve
hizmetin fiyati {izerinden alindig1 i¢in, yiiksek enflasyon zamanlarinda diisiik
gelirliler tizerindeki yiik her fiyat artisinda daha da yiikselmektedir.

Dolayli vergilerin gelir dagilimi iizerindeki olasi etkilerini gorebilmek
icin Grafik 4 olusturulmustur. Grafik 4, AB-27 iilkelerinde dolayl1 vergilerin
toplam vergi gelirleri i¢indeki payi ile bu iilkelerin Gini katsayisi arasindaki
iligkiyi gostermektedir.

Grafik 4: AB-27 iilkelerinde Dolayli Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri
I¢indeki Pay1 ve Gini Katsayilar1, %, 2017
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Kaynak: Grafik tarafimizdan olusturulmustur. Avrupa Birligi iilkelerinde Dolayli
Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri Igerisindeki Pay1 igin; European Commission,
Taxations and Customs Union ( Aktaran; Cicek ve Ugur, 2019, s. 292). Gini katsayis1
verileri i¢in:
https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI?end=2018&locations=TR&start=2
000

Grafik 4’ten ¢ikan en 6nemli sonug; AB iilkelerinde dolayli vergilerin
pay1 arttikca, bu tilkelerdeki Gini katsayisinin da yiikselme trendinde oldugudur.
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AB iilkelerindeki dolayl vergilerin payi ylikseldik¢e, Gini katsayisini gdsteren
grafigin “egilim ¢izgisinin” egiminin artmasi bu durumu tevsik etmektedir.
Ornegin, Grafik 4’te yer alan 27 iilkenin 12’sinde dolayli vergilerin toplam
vergi geliri igindeki payr %40’ lizerindedir. Bu 12 iilke i¢inde sadece
Hirvatistan (29,7) ve Macaristan’da (29,6) Gini katsayist %30’un altindadir.
Buna karsin, dolayli vergi paymin %40’1n altinda oldugu 15 iilke arasinda ise 8
iilkenin Gini katsayis1 %30’un altindadir.

Ozetle; toplam vergi gelirleri icinde dolayl vergilerin payinin yiikselmesi,
genel itibariyle, lilkelerde gelir dagilimi adaletini bozmaktadir. Tiirkiye’de 2004
yilinda %70,3’e ulasan ve o tarihten sonra da ortalama %70’lerde gezinen
dolayli vergi paymin, Tiirkiye’nin gelir dagilimi iizerinde ne denli olumsuz
sonuclara yol acgtig1 da agikca anlasilmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de, dolayli
ve dolaysiz vergilerin toplam vergi geliri i¢indeki paymi AB ortalamalarina
cekmeden uygulanacak bir ETG destegi, gelir dagiliminin iyilestirilmesi
acisindan siirl bir etkiye sahip olacaktir.

Son yillarda, diinyada ve Tirkiye’de tartisilan konulardan biri de, st gelir
gruplarinin gelir vergisi ve sermaye sirketlerinin kurumlar vergisi oranlarinin
yiikseltilmesi ve ayrica daha fazla servet vergisinin alinmasidir (Durmus, 2021).
Belirtmek gerekir ki, iyi dizayn edilmis miiterakki bir vergi sistemiyle, iist gelir
gruplariin gelir vergisi ve kurumlar vergisi oranlarinin yiikseltilmesi,
Tiirkiye’de gelir dagilimimin iyilestirilmesine katki saglayabilir. Ancak,
ozellikle kurumlar vergisi konusunda ortaya c¢ikan tartismalar, konunun
uzmanlari tarafindan 6ne siiriilen baz1 elestirileri de beraberinde getirmistir. Bu
elestiriler, kurumlar vergisi oranmin yiikseltilmesinden ziyade, vergi
oranlarinin istikrarsiz yapisi iizerine odaklanmistir. Ornegin; 2018, 2019 ve
2020 yillarinda %20 yerine 3 yillik bir siire i¢in %22 uygulanan kurumlar
vergisi oranmin 01.01.2021 tarihinden itibaren %20 uygulanmasi beklenirken,
kanun degisikligi yapilarak 2021 yili igin %25, 2022 yil1 i¢in ise %23 olarak
belirlenmesi elestirilere neden olmustur. Tas’a?’ gére (2001), yapilan bu
degisiklik 2023’den itibaren kurumlar vergisinin normal orani1 olan %?20’ye
dontilecegi hususunda yatirimcilarda tereddiit yaratacaktir. Bu tereddiit ve sik

211995 yilinda Bag Hesap Uzmani olan Biilent Tag, bir siire Gelirler Genel Miidiirliigii Daire
Bagkan1 ve Gelir Idaresi Bagkan Yardimcisi gérevlerini yiiriitmiistiir. 2010-2018 yillar1 arasinda
da Tiirk Telekomiinikasyon A.S. Vergi Yo6netimi Direktorii olarak gorev yapmustir.
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stk degisen vergi oranlari, 6zellikle yabanci yatirimeilarin Tiirkiye’ye yatirim
yapmasini énemli 6l¢lide engelleyebilir.

Vergi ile ilgili olarak diinyada tartisilan bir diger konu da servet
vergileridir. Tiirkiye’de de toplam vergi gelirleri i¢inde yaklagik %4’liik bir
paya sahip olan servet vergileri iizerinde bazi elestiriler mevcuttur. Ornegin,
2020 y1l1 itibariyle, daha ¢ok zenginlerin 6dedigi veraset ve intikal vergisinin
toplam vergi gelirleri icindeki payr sadece % 0,155 gergeklesmistir. Servet
vergisi kapsaminda degerlendirilen diger iki vergi de motorlu tasitlar vergisi
(MTV) ve emlak vergisidir. (Durmus, 2021).

Grafik 5, OECD iilkelerinde 2000 ve 2018 yillarindaki servet unsurlari
iizerinden almman vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki payim
gostermektedir. 2018 yil1 itibariyle adi gecen oranin OECD ortalamast %5,6
iken, Tiirkiye’de %4,3 gerceklesmistir. Buna karsin; Israil, G. Kore, Kanada,
ABD ve Ingiltere’de servet iizerinden alinan vergilerin toplam vergiler i¢indeki
pay1l %10’un {izerindedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de toplanan servet vergisinin,
ozellikle bazi OECD ilkelerinin ¢ok gerisinde kaldigr soylemek yanlis
olmayacaktir.

Grafik 5: OECD Ulkelerinde Servet Uzerinden Alinan Vergiler/Toplam
Vergi Gelirleri, %, 2000-2018
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Kaynak:https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/HT ML/VI/OECD/Tablo
_14.xls.htm
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Tiirkiye’de vergi ile ilgili tartigmalarin bir kismi da, igsizlik ve
yoksullukla miicadelede 6nemli araglar arasinda yer alan asgari iicret iizerinde
yogunlagsmistir. Ancak ne var ki, Tiirkiye’de briit asgari iicret ilizerinden
yaklagik %20 oraninda alinan vergi ve uygulanan kesintiler, asgari iicretin
yoksullukla miicadele islevini zayiflatmaktadir (Gok ve Yalgin, 2015: 219).

Belirtmek gerekir ki, iilke bazinda asgari tcret miktarlarmin
karsilastirilmast satin alma giicii kullanilarak yapilmaktadir. OECD’nin 2019
yilina ait son verileri incelendiginde, Tirkiye, asgari ticretin satin alma giicli
siralamasinda 28’1 OECD f{iyesi olmak {izere toplam 32 iilke arasindan iisten
19’uncu sirada yer almistir?2,

Tiirkiye’de asgari lcretle ilgili temel tartismalar iki nokta iizerine
odaklanmistir. Bunlardan ilki, asgari {icret tutarmmin diisiik belirleniyor
olmasidir. Ayrica, son yillarda artan enflasyon oranlart ile birlikte asgari iicretin
satin alma giicliniin diistiigli de, yazili ve gorsel basinda siklikla
vurgulanmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’de asgari iicret diizeyinin hangi
seviyede olduguna 151k tutmasi anlaminda Grafik 6 hazirlanmistir. Grafik 6’a
gore, Tirkiye’nin 2002-2019 déneminde net asgari ticretin kisi basina diisen
gelir i¢cindeki payr artis trendindedir; ancak halen daha kisi basma diisen
ortalama gelirin yarisindan daha diisiiktiir. Dolayisiyla, asgari licretin “insanca”
yagamaya yetecek bir tutarda belirlenmesi, Tiirkiye’de gelir dagiliminin
tyilestirilmesine ve yoksullugun azaltilmasina katki saglayacaktir.

22 https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=RMW#
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Grafik 6: Net Asgari Ucretin Kisi Bas1t GSYH'ye Orani, % (2002-2019)
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Kaynak:https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Yillik-Gayrisafi- Yurt-Ici-Hasila-
2019-33671; https://www.ailevecalisma.gov.tr/media/1238/net_brut_asgari_ucret.pdf

Asgari Uicretle ilgili olarak Tiirkiye’de yer alan bir diger tartigma da, asgari
icretten alan vergiler lizerinedir. Asgari iicretten verginin kaldirilmasi bazi
kesimler tarafindan siklikla dile getirilse de, 6zellikle biitce aciginin gittikge
arttigt son donemlerde boyle bir uygulamanin kamuya olacak maliyeti,
hiikiimetin boyle bir gelismeye sicak bakmamasina yol agmaktadir.

Ozetle; Tiirkiye’de uygulanacak olas1 bir ETG destegi sayesinde gelir
dagilimiin iyilestirilmesi ve yoksullugun azaltilmasi bekleniyor ise, Tiirk vergi
sistemine iligkin yapisal sorunlarin da ¢oziime kavusturulmasi bu baglamda
onemlidir. Ozellikle, daha adil bir gelir vergisi sisteminin olusturulmasi ve
servet lizerinden alman vergi gelirlerinin yiikseltilmesi, bir yandan gelir
dagiliminin iyilestirilmesine yardimer olacak, diger yandan da olasi bir ETG
uygulamasinin finansmanina katki saglayacaktir.
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SONUC VE DEGERLENDIiRMELER

Calismaya iligkin genel degerlendirmeler ve sonuclar asagidaki sekilde
Ozetlenebilir:

i. Evrensel Temel Gelir kavrami, kiiresel ekonomiyi olumsuz etkileyen
Covid-19 pandemisi ile ozellikle son zamanlarda daha fazla tartisilir hale
gelmistir. Evrensel Temel Gelir; bir cografi bolgenin veya bir {ilkenin tim
bireylerine, gelirleri, kaynaklari ve istihdam durumlarina bakilmaksizin, belirli
bir miktar nakit transferinin saglanmasi olarak tanimlanmaktadir. Temel amac1
fakirligin en aza indirilmesi ve gelir dagiliminin iyilestirilmesi olan ETG
destegi, tam anlamiyla ve kalici olarak higbir iilkede uygulama imkani
bulamamistir. Ancak, farkli hedeflere yonelen ETG benzeri uygulamalar
diinyanin bir¢ok tilkesinde --kii¢lik 6l¢ekli de olsa-- denenmeye baslanmaistir.

ii. 1990’1 yillardan sonra kiiresellesme ile birlikte yoksulluk diizeyi
azalma egilimine girmis olsa da, 2019 yili sonunda Covid-19 pandemisinin
baslamasi, kiiresel yoksullugun son 20 yildan beri ilk kez 2020 yilinda
artmasina yol agmistir. Pandeminin bir sonucu olarak da, yaklasik 120 milyon
ilave insan 2020 yilinda yoksullukla bogusur hale gelmis; 2021 yilinda bu
saymin daha da artmas1 beklenmektedir. Dolayisiyla, kiiresel salginin yol agtig1
olumsuz ekonomik sonuglar, ETG ve benzeri uygulamalarin énemini bir kez
daha ortaya koymus ve bu uygulamalarin son giinlerde daha ¢ok tartisilmasina
neden olmustur.

iii. Evrensel Temel Gelir desteginin uygulanabilirligine iliskin 6nemli bir
calisma, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan 2018 yilinda
yayinlanmistir. Calismada, Tirkiye’nin de dahil oldugu 130 {ilke i¢in ETG
uygulamasinin iki farkli senaryoda mali biyiikligii/ylikii hesaplanmistir.
Senaryo 1’a gore, temel gelirin tiim vatandaslara 6denmesi; senaryo 2’ye gore
ise, temel gelirin yetiskinlere tamamui, 15 yas alt1 ¢ocuklara ise bu diizeyin yaris1
kadar 6deme yapilmasi uygun goriilmiistiir. Caligmada Tiirkiye i¢in ETG nin
mali bliyilikliigii, senaryo 1’e géore GSYH nin yaklagik %25°1; senaryo 2’ye gore
ise GSYH’nin yaklasik %22’sine karsilik gelmektedir. Tiirkiye’nin ekonomik
sartlarin1 goz Oniine alindiginda, senaryo 2’nin daha uygulanabilir oldugu
agiktir.
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Iv. Senaryo 2’ye gore gerekli hesaplamalar yapildiginda, Tiirkiye’de
uygulanacak bir ETG desteginin her bir vatandas i¢in yillik “temel gelir’” miktari
2135 dolar bulunmustur. Bunun anlamu ise, bugiiniin sartlarinda yetiskinler i¢in
aylik yaklasik 1500 TL; ¢ocuklar i¢in ise aylik 750 TL’lik bir temel gelir destegi
demektir. Senaryo 2’ye gore hesaplanan aylik yaklasik 1500 TL’lik ETG
destegi, Tiirkiye’de 4 kisilik bir aileyi aclik ve hatta yoksulluk sinirindan
kurtaracaktir. Ancak ne var ki, Tiirkiye’nin mevcut ekonomik kosullarinda
GSYH’nin %?22’si oraninda bir ETG desteginin kamu tarafindan finansman
edilmesi pek olas1 degildir.

V. Onemle vurgulamak gerekir ki, GSYH’ nin hangi oranlarinda olursa
olsun bir ETG desteginin Tiirkiye’de basarili bir sekilde uygulanmasi igin iki
onemli kosulun yerine getirilmesini zorunlu goérmekteyiz. Bu kosullardan ilki;
enflasyon, issizlik, dis borglar ve biitge dengesi gibi temel makroekonomik
gostergelerde saglanacak iyilesmelere ilaveten, Tiirkiye’nin doviz tasarruf agigi
sorununu kokten ve kalic1 bir sekilde ¢oziime kavusturmus olmasidir. Ayrica,
kamunun israftan kaginarak giiclii tasarruf tedbirlerine yonelmesi de bu
baglamda zorunludur. Temel gelir desteginin Tiirkiye’de “basarili” bir sekilde
uygulanmasinin ikinci kosulu da, Tiirk vergi sisteminin yapisal reformlar ile
giiclendirilmesidir. Bu noktada “basarili” kelimesi, ozellikle yoksullukla
miicadele ve gelir dagilimimin iyilestirilmesi agisindan ETG desteginin
beklentileri karsilamas1 anlaminda kullanilmistir.

vi. Tirk vergi sistemindeki c¢arpikligin en agik Ornegi ise, gelir
dagilimindaki adaleti bozacak sekilde, dolayli vergilerin toplam vergi geliri
icindeki paymim 1980 sonrasi artis trendine girmesidir. Oyle ki, dolayh
vergilerin pay1 1980 yilinda %37,2 iken, 2000 yilinda %59,1’e, 2004 yilinda ise
%70,3’e ulagmis, o tarihten sonra da ortalama %70’ler diizeyinde kalmistir.
Ayni oranin AB-27 ortalamasinin %39 oldugu dikkate alinirsa, Tiirkiye’de
dolayli vergi payimnin ne denli yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Kald1 ki, AB-27
iilkelerinde vergi gelirleri icinde dolayli vergilerin pay1 ylikseldik¢e, bu
iilkelerdeki Gini katsayisinin da yiikselme egiliminde olmasi, dolayl: vergilerin
gelir dagilimini bozucu etkisini tevsik etmektedir.

vii. Son yillarda vergi konusunda diinyada ve Tiirkiye’de tartismalardan biri
de, ust gelir gruplarinin gelir vergisi ve sermaye sirketlerinin kurumlar vergisi
oranlariin yiikseltilmesi ve ayrica daha fazla servet vergisinin alinmasidir.
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Omegin, 2018 yil1 itibariyle, Tiirkiye’de servet iizerinden alman vergilerin
toplam vergi geliri icindeki pay1 %4,3 iken, ayn1 oran Israil, G. Kore, Kanada,
ABD ve Ingiltere’de %11-12 araliginda gergeklesmistir. Bir diger drnek de,
daha ¢ok zenginlerin 6dedigi veraset ve intikal vergisinin toplam vergi gelirleri
icindeki paymin 2020 yilinda Tirkiye’de sadece %0,15 gerceklesmis
oldugudur. Ayrica, miitevazi bir otomobili olan da, traktorii olan bir ¢iftci de
MTV’yi 6derken, bazi liikks yatlarda ve kotralarda bu vergi oraninin sifir olmasi,
servet vergilerinin adaletsizligini gozler oniine sermektedir. Dolayisiyla, bir
anlamda zenginligin Olgiistinii ifade eden servet vergilerinin daha adaletli bir
sekilde toplanmasi, gelir dagiliminin iyilestirilmesi adina ETG uygulamasina
katki saglayacaktir.

viii. Tirkiye’de vergi ile ilgili tartismalarin bir kismi da, issizlik ve
yoksullukla miicadelede 6nemli araclar arasinda yer alan asgari {icret iizerinde
yogunlagmistir. Belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’de briit asgari iicret lizerinden
yaklasik %20 oraninda alinan vergi ve uygulanan kesintiler, asgari iicretin
yoksullukla miicadele islevini zayiflatmaktadir. Kaldi ki, asgari iicretten
verginin kaldirilmasi, isveren maliyetlerini diisiirerek kayit igine girmeyi tesvik
edecek, istthdama katkida bulunacak, dolayisiyla sosyal giivenlik prim
gelirlerinde kismen de olsa bir artisa yol agacaktir. Dolayisiyla, asgari iicretten
verginin kaldirilmasinin, olast bir ETG uygulamasinda gelir dagiliminin
tyilestirilmesine katki saglayacagi aciktir.

IX. Son soz olarak sunu sdyleyebiliriz: Tiirkiye’de sosyal refah devletinin
giiclii varligindan s6z etmek ve yoksullukla miicadelede yol almak i¢in ETG
desteginin uygulanmasi dogru bir karar olacaktir. Ancak, yapisal 6nlemler ile
doviz tasarruf acigi sorunu ¢oziime kavusturulmadan ve ciddi tasarruf
tedbirlerine yonelmeden bu destegin finansmaninin ve siirekliliginin saglanmasi
pek olas1 gorlinmemektedir. Ayrica, ETG destegi sayesinde gelir dagiliminin
tyilestirilmesi ve yoksullugun azaltilmasi hedefleniyor ise, Tlirk vergi sistemine
iligkin yapisal sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi da, bu baglamda oldukga
onemlidir.
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