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Firat GUNDEM?

Oz

Vergi uyumu, hikiimetlerin ¢cok fazla caba harcamadan vergi toplama kapasitesini ifade
eden bir terimdir; bireylerin ve kurumlarin vergi sisteminde sistemik bosluklar aramadan
vergilerini 6demeye ne kadar istekli olduklarini gésterir. Vergi uyumu 6zellikle gelismekte
olan Ulkelerin kamu harcamalarini karsilayacak kaynaklari bulmalari agisindan énemlidir.
Vergi uyumu; yas, egitim, hikiimete duyulan giiven, disa acgikhk gibi cesitli faktorlerden
etkilenir. Lakin c¢esitli mekansal birimlerde vergi uyumu ayni degildir. Bu, o6zellikle
mikelleflerin ekonomik faaliyetleri ve 6demekle yukimli olduklari vergilerin yerel
diizeyde belirlendigi ve toplandigi durumlarda 6nem arz eder. Vergi uyumu agisindan gesitli
mekansal egilimler olabilir ve bunlari mekansal dizeyde bilmek hikimet igin stratejik
oneme sahiptir. Bu c¢alismada, Tirkiye’de il diizeyinde vergi uyumu i¢in mekansal
birimlerden etkilenen faktorler arastirilmistir. Bulgular, vergi uyumunun demografik
degiskenlerden ve cezalardan etkilendigini gostermektedir. Lakin cezalar Tirkiye'de vergi
uyumunu olumsuz etkilemektedir. Ayrica, vergi uyumu Ullke genelinde ayni degildir ve
tahsil/tahakkuk oranina gore degisen farkli mekansal rejimler mevcuttur.
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Abstract

Tax compliance is a term that refers to the capacity of the government in order to collect taxes
without too much effort. Also, tax compliance shows the level of willingness of individuals and
companies to pay their taxes without seeking systemic gaps in the tax system. Tax compliance
is especially important for developing countries to find resources to fulfill public expenditures.
That is why it is affected by various factors such as age, education, trust for the incumbent,
foreign trade, etc. However, the tax compliance of the various spatial units is not the same.
This is very important, especially when the economic activities of the citizens and companies
and the taxes that they are subjected to pay are specified and collected at the local levels.
There might be various spatial tendencies in terms of tax compliance and it is very important
to know them at the spatial level for the government. In that context, in this study, the factors
that have been affected by the spatial units for tax compliance are investigated at the province
level. Findings show that tax compliance is affected by demographic variables and penalties.
However, penalties impact tax compliance negatively in Turkey. Also, tax compliance is not
the same nationwide and there are various spatial regimes based on the ratio between tax
collecting and tax assessment.

Jel Codes: Tax Compliance, Spatial Regimes, Tax Collection, Tax Assessment, Tax Penalties
Keywords: £E62, H26, C31

1. Giris

Devletin en asli gorevlerinden biri yurttaslarinin ihtiyac duydugu kamusal hizmetleri
saglamaktir. Kamusal hizmetlerin finansmaniysa devletlerin yurttaslarindan topladigi ve
yurttaslarin da toplanmasina riza gosterdigi vergilerden karsilanir. Vergi gelirleri devletlerin en
mesru gelirleri arasinda yer alir. Kamuoyu rizasini olusturan en temel unsurlar arasinda
vergilerin tarafsiz, adaletli ve istisnasiz sekilde toplanmasi bulunur. Ote yandan séz konusu
unsurlarda eksiklik ya da adaletsizlik olustugunda kamuoyu giiveni ve toplumsal s6zlesme
sarsilabilir. Bu da cesitli vergiden kacinma davranislarinin ve kayit disiligin gelismesine yol
acabilir. S6z konusu vergiden kacinma ve kayit disilik yalnizca bireylerde degil, sirketler
kesiminde de gorilebilir. Bu durumda da devletlerin vergi gelirleri asinir ve kamu
harcamalarinin finansmani tehlikeye girer. Literatiirde vergiden kacinma (tax avoidance)
olarak adlandirilan bu durum, bu arastirmada incelenecek olan vergi uyumu (tax compliance)
kavraminin zitti olarak ortaya cikar. Bu baglamda vergi uyumu da vergi yukimlGlGganin
mikellefler tarafindan dogru bir sekilde yerine getirilmesi olarak tanimlanir (Tuncger, 2002).
Miukellefler s6z konusu yikimlilikleri dogru beyan ve zamaninda ifa yoluyla karsiladiklarinda
da vergi uyumunun varligindan s6z edilebilir.

Bir llkede vergi uyumu olmasinin bazi faydalari vardir. ilk olarak, vergi uyumunun yiiksek
oldugu ulkelerde kamu finansmani daha kolay gergeklesir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda
Ozellikle devlet ve yurttaslar arasindaki iletisim ve agiklamalarin énemli bir yeri vardir.
Devletler yurttaslari vergilerin harcama alanlari agisindan bilgilendirdikge vergi ahlaki ve vergi
uyumu vyikselir (Casal vd., 2016). Bu durumun demokratik katilim dolayimiyla da vergi
uyumunu artirdigini vurgulayan ¢alismalar da bulunur (Alm, Jackson & McKee, 1993; Torgler,
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2005). Vergi uyumu, kamu otoritesine vergiler ve demokratik katilim acisindan oldukca genis
bir alan acar.

Vergi uyumunun bir diger 6nemi de gelismekte olan Ulkelerdeki kalkinmanin finansmaninda
ortaya cikar. Vergi uyumunun yiksek oldugu gelismekte olan tlkelerde vergi gelirleri kolaylikla
egitim, saglk, beslenme, barinma vb. sosyal hizmetlere aktarilabilir ve kalkinmanin
finansmaninda énemli roller oynayabilir. Ote yandan bazi durumlarda gelismekte olan iilkeler
vergi toplamada gesitli zorluklarla karsilasip, dolayisiyla da kalkinmanin finansmani agisindan
birtakim yetersizlikler yasayabilirler. Gelismekte olan Ulkelerin vergi toplamada yasadiklar
zorluklar politik, sosyo-kiltirel ve ekonomik faktoérlerden kaynaklanabilir (Besley & Persson,
2014). Bu faktorlerden hangisinin vergi uyumu lzerinde daha énemli oldugunun saptanmasi,
kamu otoritesi agisindan 6nem kazanir. Vergi uyumu kalkinmayi kolaylastirici bir etki yapar.

Vergi uyumu agisindan vurgulanmasi gereken bir diger husussa yolsuzluk ve kayitdisi
ekonomidir. Vergi uyumunun yiksek oldugu ulkelerde yurttaglarin vergiye olan bilingli
yaklasimi kayit disihigl dnlemede dnemli bir olgu olarak ortaya c¢ikar. Bununla beraber kayit
disihgin en o6nemli nedenlerinden biri ylksek vergi ylakudir (Erkus & Karagdz, 2009).
Uluslararasi literatiirde de yiiksek vergi oranlarinin kayit disiligi tesvik ettigini ileri suren gesitli
calismalar vardir (Hibbs & Piculescu, 2010). Ote yandan yolsuzlukla miicadele, vergi uyumu
uzerinde vergi oranlarini diizenleme gibi geleneksel araglardan daha etkili bir yéntem olabilir
(Nur-tegin, 2008). Yolsuzlukla miicadele vergi uyumunu artirmanin etkili bir araci olarak ortaya
cikar.

Literatiir devlet gelirleri, ekonomik kalkinma, yolsuzluk ve kayit disihigi dnleme acisindan vergi
uyumunun 6nemini ortaya koyar. Peki vergi uyumunu etkileyen faktorler nelerdir? Bu konuda
yapiimis calismalarin bliyik cogunlugu vyas, cinsiyet, egitim gibi demografik faktorlerin vergi
uyumu Uzerinde etkisi oldugunu ortaya koyar (Bilgin, 2011; Daude, Gutiérrez & Melguizo,
2012; Dorrenberg & Peichl, 2017). Bununla beraber literatlirde bu faktorlerin aciklayicihgr ve
yonuyle ilgili farkh bulgular s6z konusudur. Hofmann vd. (2017) 1958-2012 yillari i¢in yiiz on
bir (111) Glkeyi kapsayan ve ¢ok genis bir veri setine sahip (N = 614,286) calismalarinda soz
konusu demografik faktorlerin vergi uyumunda etkili, lakin bu etkinin boyutlarinin oldukca
distk (yas icin korelasyon katsayisi, r = 0.12, cinsiyet i¢in r = 0.06, ve egitim icin r = -0.02)
oldugunu bulgulamislardir (Hofmann vd., 2017). Kanaatimizce vergi uyumunu etkileyen
faktorleri incelerken demografik olan ve olmayan faktorleri birlikte analiz etmek daha dogru
sonuclar verecektir.

Vergi uyumuyla ilgili calismalarda yolsuzluklar ve hiikimete duyulan giiven ciddi bir yer kaplar.
Hemen hemen bitiin ¢alismalar Ulkedeki ylksek yolsuzluk seviyelerinin hiikimete duyulan
glveni ciddi olglide zedeledigini ve bunun da vergi uyumu Uzerinde anlamli bir negatif etkisi
oldugunu vurgular (van Dijke & Verboon, 2010; Jimenez & lyer, 2016; Mendoza, Wielhouwer
& Kirchler, 2017). Benzer bir sonuca Tiirkiye igin Aktas Glzel vd. (2019)'da ulagmistir. Bu
calismaya gore, Turkiye’de vergide adalet algisi yoluyla hikiimete duyulan giiven ve vergi
uyumu arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir (Aktas Giizel, Ozer & Ozcan, 2019). Bu bulgu
yolsuzluklarla miicadelenin hiikiimete duyulan gliveni artiracagi da géz 6niine alindiginda Nur-
tegin (2008)’in bulgulariyla értusar.
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Hikametler bazi durumlarda vergi uyumunu vergi cezalari (tax penalties) yoluyla artirmaya
calisabilirler. Ancak vergi cezalarinin vergi uyumu Uzerindeki etkisi cesitlidir. Kimi calismalar
vergi cezalarinin vergiye uyumunu artirdigini bulgularken (Barbuta-Misu, 2011; Yunus &
Ramli, 2017) bazi calismalar ise vergi cezalariyla vergi uyumu arasindaki iliskinin daha
kompleks boyutlari oldugunu (Doran, 2009) vurgular. Bazi galismalarsa vergi cezasindan ziyade
vergi denetimlerinin vergi uyumunu daha da artirdigini belirtir (Witte & Woodbury, 1985). Her
durumda ceza ve denetim uygulamalari Gzerinde arastirmalar devam etmektedir.

Vergi uyumu Uzerinde 6nemli sayilacak bir diger unsur da son zamanlarda literatlirde yerini
alan cografi yakinhk/komsuluk faktéradur. Cografi yakinhk pek ¢cok durumda sadece mekansal
bir 6l¢iit degil, ayni zamanda benzer ya da zit sosyo-ekonomik 6zellikler demektir. Bu durumda
vergi uyumu agisindan bdlgesel ve ulusal anlamda komsuluk, arastirilmasi gereken bir olgu
olarak karsimiza ¢ikar. Alm & Yunus (2009) 1979-1997 yillarinda ABD eyaletlerini kapsayan
¢alismalarinda mukellefler arasindaki bilgi aligverislerinin, vergi uyumundaki sosyal normlarin
ve mikelleflerin vergiden kaginmada yasadiklari bireysel zorluklarin mekansal unsurlar
olduklarini bulgulamiglardir. Elde ettikleri sonuglar ABD’de vergi uyumunda gi¢li ve direngli
mekansal unsurlarin varligini dogrular (Alm & Yunus, 2009). Lopez vd. (2021), Alm & Yunus
(2009)’'un mekansal vergi uyumu modelini ispanya icin yeniden test etmislerdir. Lopez vd.
(2021)’e goére vergi uyumunda mekansalligin rolii ispanya icin ABD’den de daha yiiksektir.
Lopez vd. (2021)’e gore vergi uyumu komsularin vergi davranislarindan ve vergiden kagcinma
durumlarinda komsularin kamu otoritesi tarafindan nasil bir muameleye tabi tutuldugundan
onemli derecede etkilenir (Lépez-Laborda, Vallés-Giménez & Zarate-Marco, 2021). Ote
yandan s6z konusu mekansallik sadece bir Glkenin cesitli bolgelerinde degil, birbirine komsu
Ulkeler arasinda da goriilebilir. Garcia vd. (2018) AB lilkelerinden olusan ¢alismalarinda komsu
Ulkelerdeki gelir dagiliminin vergiden kagcinma davranisinda anahtar bir role sahip oldugunu
belirtmislerdir. Gelir dagiiminin nispeten dengeli gerceklestigi komsu AB Ulkeleri daha yiiksek
oranlarda vergi uyumu sergiler (Garcia, Azorin & de la Vega, 2018). Yine birbirine komsu
Ulkelerdeki ¢ok uluslu girisimler icin vergi uyumu yaratilmasinda mekansal diizenlemelerin
onemini vurgulaya Larsen & Brogger (2021) sirketler ile vergilerin toplandigi mekansal birimler
arasindaki uyumun vergi uyumunu artirici roliine vurgu yapmaktadirlar (Larsen & Brggger,
2021). Butln bu bulgular vergi uyumunda mekansalligin 6nemini ortaya koymaktadir. S6z
konusu 6nem gerek mekanlara arasi etkilesim kanaliyla gerekse de mekansal diizenlemeler
aractligiyla kendisini gostermektedir.

Gelismekte olan bir tilke olarak Tirkiye’'nin vergi uyumu acisindan degerlendirilmesi oldukca
Onem tasir. Turkiye igin vergi uyumuna dair literatiirdeki pek ¢ok g¢alisma betimleyici
galismalardir (Tunger, 2005; Yurdadog, Gokbunar & Tungay, 2016). Bazi ¢alismalar ise vergi
uyumunu 6lgen anketlere dayanan uygulamali calismalardir (Aktas Giizel vd., 2019; ipek &
Kaynar, 2009). Ancak bu ve benzeri ¢alismalarin hicbiri mekansal agidan, illerin vergi uyum
performanslarini ekonometrik uygulamalarla analiz etmemistir. Bu galismanin katkisi da
mekansal bir perspektiften illerin vergiye uyum diizeylerini ortaya ¢ikarmak ve eger varsa farkh
mekansal rejimlerin varligini test etmektir. Bu baglamda izleyen bolimde vergi uyumu
acisindan illerin vergi tahsil ve tahakkuk oranlari incelenecek, veri gorsellestirmeleriyle
mekansal egilimler tespit edilmeye calisilacaktir. Ugiincii bélimdeyse olusturulan mekansal
ekonometrik model araciligiyla vergi uyumu Uzerinde etkili olabilecek faktorler analiz
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edilecektir. Son bolim ise Turkiye'nin vergi uyumu Uzerinde etkili olan faktérlere dair
tartismayla son bulacaktir.

2. Tiirkiye’de Vergi Uyumu ve Mekansal Dagilimi

Turkiye’de vergi uyumuna dair en somut veri kaynagi il bazinda vergilerin tahsil/tahakkuk
oranlaridir. Vergi tahakkuku, o ilde yasayan mukelleflerin beyan ettikleri gelirler tGzerinden
o0demeleri gereken vergi miktarini, vergi tahsilatiysa tahakkuk eden vergiden kamu
otoritesinin elde ettigi vergi gelirlerini gosterir. S6z konusu veriler T.C. Hazine ve Maliye
Bakanligi Muhasebat Genel MudurlGgu tarafindan 2004-2020 yillari igin il bazinda ve aylk
frekanslarla muntazaman yayinlanmaktadir?. Aylik bazda yayinlanan veriler kiimilatif sekilde
ilerlemekte ve aralik ayi itibariyle batlin yili temsil edecek sekilde toplulagtiriimaktadir. Bu
calismada da aralik ay1 oranlari dikkate alinmis, boylelikle tahsil/tahakkuk orani agisindan ilgili
yili temsil kabiliyetine olan veriler analiz edilmistir.

Turkiye’de vergi tahsil/tahakkuk oranlari agisindan genel egilimleri gbzlemlemek ve eger varsa
mekansal egilimleri tespit etmek icin yukarida bahsedilen veri IBBS 13 diizeyinde
toplulastinlmistir. Sekil 1 iBBS 1 diizeyinde 2004-2020 vyillari icin vergi tahsil/tahakkuk
oranlarini géstermektedir.

Sekil 1: IBBS 1 Diizeyinde Vergi Tahsil/Tahakkuk Oranlari

70

60 Region_1
ES — TR1
TR2
TR3
0 —— TR4
TR5
—— TR6
40 TR7
TR8
TR9
TRA

30
—— TRB
TRC

2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig Muhasebat Genel Maddarlaga
(https://muhasebat.hmb.gov.tr/genel-butce-gelirlerinin-iller-itibariyle-tahakkuk-ve-tahsilati-2004-
2019) veri tabanindan derlenen veriler kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

2 Ayrintih bilgi icin bkz. https://muhasebat.hmb.gov.tr/genel-butce-gelirlerinin-iller-itibariyle-tahakkuk-ve-
tahsilati-2004-2019

3 {BBS 1 Turkiye’nin mekansal istatistik birimlerini AB ile uyumlastirma cercevesinde olusturmus oldugu en
biiyiik bélge diizeyini ifade etmektedir. Halihazirda Tiirkiye’de 12 iBBS 1, 26 iBBS 2 ve 81 iBBS 3 bdlgesi
bulunmaktadir. IBBS 3 bélgeleri Tiirkiye’de illere tekabiil etmektedir.
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Sekil 1 incelendiginde iBBS 1 diizeyinde vergi tahsil tahakkuk oranlarinda gozle gérilir bir
azalma goOze carpar. SO0z konusu azalma 0Ozellikle bazi bolgeler agisindan dramatik
boyutlardadir. Ornegin Gaziantep, Sanhurfa ve Mardin alt bélgelerinden olusan TRC bolgesinin
tahsil tahakkuk orani 2004 yilinda %65’lerden 2020 yilinda %25’lere diismistir. Yine Kirikkale
ve Kayseri alt bolgelerinden olusan TR7 bolgesinde ayni oran 2004’te %74’ten 2020’de %44’e,
Kocaeli ve Bursa alt bolgelerinden olusan TR4 bolgesinde 2004’te %72'den 2020’de %47’ye,
Malatya ve Van alt bolgelerinden olusan TRB bolgesinde ise 2004’te %79’dan 2020’de %48’e
dismustir. S6z konusu azalmalar vergi uyumu acisindan olumsuzluklari bolgesel bazda gozler
onine sermektedir. Turkiye’de 2004-2020 yillari icin vergi uyumu bolgesel olarak gitgide
azalmaktadir. Burada s6z edilen vergi uyumunu IiBBS 3 (il) bazinda detayli inceleyebilmek ve
zaman iginde de degisimini gbdzlemlemek agisindan 2004 ve 2020 yillari igin il bazinda
tahsil/tahakkuk oranlarini gésteren Sekil 2 olusturulmustur.

Sekil 2: 2004 ve 2020 il bazinda tahsil/tahakkuk oranlari

2004 Tahsilat/Tahakkuk Oranlari

30 40 5060 70 80 90

2020 TahsilatTahakkuk Oranlari

20 304050607080

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig Muhasebat Genel Madurliga
(https://muhasebat.hmb.gov.tr/genel-butce-gelirlerinin-iller-itibariyle-tahakkuk-ve-tahsilati-2004-
2019) veri tabanindan derlenen veriler kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 2, Tlrkiye’de 2004-2020 vyillari arasindaki il bazinda tahsil/tahakkuk oranlarini gosterir.
Haritalarda agik renkler daha dusik tahsil/tahakkuk oranlarini temsil etmekte, dolayisiyla da
daha distk vergi uyumu anlamina gelmektedir. Buna goére, 2004 yilindan 2020 yilina
gelindiginde illerin renklerindeki acilmalar gbéze carpmaktadir. Bu sonu¢ vergi uyumunun
zaman icinde distiiginlin bir gostergesidir. 2004 yilinda 6zellikle i¢, orta dogu Anadolu ve bati
Anadolu illerinde gozlenen koyu renkli alanlar, 2020 yilina gelindiginde daha acik tonlara
dénmislerdir. Bu il kiimelerinden sadece alti tanesi; izmir, Kocaeli, Rize, Tekirdag, Tunceli ve
Bayburt aradan gecen zaman boyunca yiiksek vergi uyumunu siirdiirebilmislerdir. Ote yandan
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haritalar dikkatle incelendiginde il bazinda dists gozlenen tahsil/tahakkuk oranlarinin 6nemli
bir kisminin da birbirine komsu illerden olustugu géze carpar. Ozellikle Kilis, Gaziantep,
Sanliurfa, Mardin, Diyarbakir, Sirnak, Hakkari gibi glineydogu illeri boyledir. Yine bu haritalar
vergi uyumu acisindan birbirine komsu illerin birbirinden etkilendiginin genel bir gostergesi
olarak duslnulebilir. Peki, vergi uyumu agisindan komsuluk modellenebilir mi ve mekansal
etkiler vergi uyumunda ne kadar etkilidir? Bu soruya cevap verebilmek igin mekansal etkileri
dikkate alan ekonometrik modeller kullanilabilir. Bu baglamda izleyen bdélimde vergi
uyumunu etkileyen faktorleri analiz etmek igin olusturulan model ve veri seti tanitilacaktir.

3. Model ve Veri Seti

Tirkiye’de vergi uyumunu etkileyen dinamikleri anlayabilmek amaciyla asagidaki model
olusturulmustur.

tax; = a; + p1Vergi Uyum Degiskenleri;, + ,Kontrol Degiskenler;; + t; + u;; (1)

Bagimli Degisken

Turkiye’de il bazinda vergi uyumunu 6lgmede kullanilabilecek en uygun gosterge, Hazine ve
Maliye Bakanhgi tarafindan il bazinda yayinlanan tahsilat ve tahakkuk oranlaridir. T.C. Hazine
ve Maliye Bakanligi Muhasebe Genel Midurliigl s6z konusu tahsilat ve tahakkuk oranlarini
2004-2020 vyillari igin il bazinda ve aylk detayda paylasmaktadir. Tahsil/tahakkuk orani il
bazinda tahakkuk ettirilen verginin ne kadarinin tahsil edilebildigini gosterdigi igin vergi
uyumunu temsil etme agisindan oldukga kullanighdir. Bu nedenle “tax” bagimli degiskeni, il
bazinda tahsil/tahakkuk oranlarindan olusturulmustur.

Vergi Uyum Degiskenleri

Devletlerin vergi uyumunu artirmak (zere yasal yollardan olusturduklari takip ve ceza
uygulamalarinin vergi uyumu Uzerindeki etkileri literatilir kisminda anlatilmisti. Bu kisimda da
Turkiye’deki vergi uyumuna dair devletin uyguladigi vergi cezalarinin etkisini anlayabilmek icin
iki degisken olusturulmustur. Bunlardan ilki il bazinda tahakkuk ettirilen vergi cezalarinin
tahakkuk ettirilen genel biitce gelirleri icindeki payini temsil eden THKKC degiskeni, bir digeri
de il bazinda tahsil edilebilen vergi cezalarinin tahsil edilen genel biitce gelirleri icindeki payini
temsil eden THSLC degiskenidir. Daha agik olmasi amaciyla s6z konusu degiskenlerin formiilleri
asagida gosterilmistir.

il bazinda tahakkuk eden vergi cezast

THKKC;, = 100  (2)

il bazinda tahakkuk eden genel biitce gelirleri

il bazinda tahs edilenverg cezasi

THSLC;, = 100 (3)

il bazinda tahs edilen genel biitge gelirleri

Daha once de bahsedildigi gibi, yillik bazda verilerin elde edilebilmesi amaciyla THHKC ve
THSLC degiskenleri hesaplanirken aralik ayi degerleri kullaniimistir.
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Kontrol Degiskenleri

Modele literatirde vergi uyumuna etkileri acisindan goris birligine varilmis degiskenler de
dahil edilerek bunlarin vergi uyumuna etkileri analize dahil edilmistir. Vergi uyumu lizerinde
etkisi oldugu dislintlen yas ve egitim gibi demografik degiskenleri temsil etmesi bakimindan
il bazinda medyan yas (MedAge) ve il bazinda ylksek 6gretim mezun orani (Hedu) degiskenleri
modele dahil edilmistir. Yine hikiimete duyulan gliven ve vergi uyumu arasindaki iliskiyi temsil
etmesi agisindan iktidar partisinin il bazinda aldigi oy oranlari Gzerinden gov degiskeni

olusturulmustur. Son olarak da il bazinda dis ticarete agikhgl temsil etmesi agisindan “open”

(Ihracat+Ithala )
GSYIH

altinda olmasi ve vergiden kaginma olanaginin diisiik olmasi nedeniyle bu degiskenin teorik

olarak vergi uyumu lzerinde olumlu bir etki yapmasi beklenir.

degiskeni (open = ) modele dahil edilmistir. Dis ticaret islemlerinin kayit

Modelde kullanilan bitln veriler yillik olup 2013-2020 araligini kapsamaktadir. Bu nedenle t;
yillar igin sabit etkileri (year fixed effects), uii degiskeni de rassal hata terimini temsil
etmektedir. Tablo 1 modelde kullanilan verilere iliskin tanimlayici istatistikleri vermektedir.

Tablo 1: Tanimlayici istatistikler

Degisken Ort St.Sap. Min %25 %75 Maks
tax 54.5 14.7 11.1 46.8 64.8 89.4
open 1.2 4.5 0.000 0.01 0.5 42.9
hedu 13.0 2.9 5.9 11.0 14.8 24.9
MedAge 31.9 5.5 18.7 29.1 35.9 41.4
THKKC 15.2 8.4 2.9 9.5 18.8 49.8
THSLC 2.0 0.9 0.2 1.5 2.4 10.8
GOV 46.2 13.4 8.5 37.4 56.1 81.7

3.1. Model Sonuglar

Vergi uyumunu etkileyen faktorlerin il bazinda analizi icin olusturulan modelin sonuglari Tablo
2’de goriinmektedir.
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Tablo 2: Vergi Uyumu Mekansal Olmayan Sonuglar

Bagimli Degisken:
tax
(1) (2) (3)
Sabit 26.516%** 72.256%** 51.118*
(10.111) (8.593) (9.451)
open 0.297 0.093 0.043
(0.265) (0.162) (0.152)
hedu 1.020* 1.011 % 0.348
(0.486) (0.307) (0.401)
MedAge 0.709*** -0.166 0.697***
(0.254) (0.200) (0.214)
GOV 0.084 0.022 0.125
(0.117) (0.064) (0.094)
THHKC 1287
(0.123)
THSLC -8.342%
(1.201)
Yil Sabit Etkiler Evet Evet Evet
Gozlem 648 648 648
R2 0.293 0.690 0.486
Uyarlanmis R? 0.281 0.684 0.477
Gokludogrusallik Kosul Sayisi 20.077 25.138 22.251
F istatistigi 23.959%* 117.753% 50.094***
(df =11; 636) (df =12; 635) (df =12; 635)

Not: Direngli (Robust) standart hatalar (HC1) parantez igindedir.
**pn<0.01;*p<0.05;,*p<0.1

Tablo 2 vergi uyumu icin mekansal olmayan model sonuglarini icerir. Modeller c¢oklu
dogrusallik icermeyip degisen varyans sorununa karsin direncli (robust) standart hatalari
icerirler. Buna gore vergi uyum degiskenlerinin yer almadigi 1 numarali modelin belirlilik
katsayisi (R?) yaklasik olarak 0.30 ¢ikmistir. Bu sonug, diger modellerle karsilastirildiginda en
disuk belirlilik katsayisidir. Ayrica modelde yer alan yiksekégretim orani “hedu” ve medyan
yas “MedAge” degiskenleri istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir. Buna gore ylksek 6gretim
ve medyan yas vergi uyumunu pozitif etkilemektedir. Bununla beraber vergi degiskenlerini
iceren 2 ve 3 numarali modellerin belirlilik katsayilari ilk modele gére ¢ok daha ylksektir.
Buradan vergi uyumunun vergisel degiskenlerle daha iligkili oldugu gorulir. Bu baglamda
Model 2 ve 3’iin Model 1’den daha givenilir sonuglar verdigi séylenebilir. Model 2’de medyan
yasin (MedAge), Model 3’te ise yiksek 6grenimin (hedu) istatistiksel olarak anlamsiz hale
geldigi gorinmektedir. Bu baglamda bu degiskenlerin ¢ok direngli sonuglar urettigini
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soyleyemeyiz. Bununla beraber her iki vergisel degisken de istatistiksel olarak anlamh ve
negatiftir ve diger degiskenlerden de mutlak degerce daha yiksektir. Bu, vergisel degiskenlerin
vergi uyumu Uzerindeki glclni gosterir. Vergisel degiskenler tek tek incelendiginde 2
numarali modelde tahakkuk ettirilen vergi cezalarinin tahakkuk eden genel bitce gelirleri
icindeki payl olan THHKC degiskeni istatistiksel olarak anlaml ve negatiftir. THHKC, yani
tahakkuk ettirilen vergi cezalarinin tahakkuk ettirilen genel bitge gelirleri igindeki payr %1
arttiginda (veriler ylzdeliktir), vergi uyumu, yani tahsil/tahakkuk orani %1,28 azalmaktadir.
Benzer sekilde tahsil edilen vergi cezalarinin tahsil edilen genel bitge gelirleri icindeki payi olan
THSLC degiskeni de istatistiksel olarak anlamh ve fakat, mutlak degerce diger vergi
degiskeninden yaklasik olarak 65 kat daha yliksektir. Buna gore tahsil edilen vergi cezalarinin
tahsil edilen genel biitce gelirleri igindeki pay1 %1 arttiginda, vergi uyumu, yani tahsil/tahakkuk
orani yaklasik olarak %8,3 azalmaktadir. Bir baska deyisle vergi cezalarinin tahsil edilmesi vergi
uyumunu daha da olumsuz etkilemektedir. Bilindigi gibi son 20 yilda Turkiye’de 10’dan fazla
vergi affi uygulamasi hayata gegirilmistir (Gorgiilii & Kaya, 2021; Keskin & Ozcan, 2021). Bir
bagka ¢alismanin konusu olmakla birlikte vergi affi uygulamalari da vergi uyumunu azaltan
faktorlerdendir. Bu nedenle vergi tahakkuk ettirilse bile s6z konusu aflar mukelleflerde vergi
cezasinin tahsilati ile ilgili bir yaptirima ugranmayacagina dair bir beklenti yaratmakta, vergi
cezasl tahsil edildiginde ise bu vergi mikelleflerinde olumsuz bir soka neden olmakta ve vergi
uyumunu daha negatif bir sekilde etkilemektedir. Dolayisiyla bu sonugclar vergi cezalarinin
vergi uyumu acisindan istatistiksel olarak anlaml bir sonuca yol agmadigini géstermektedir.
Yani Tirkiye’de vergi cezalarinin gerek tahakkuk gerekse de tahsili vergi uyumunu
artirmamakta, tam tersine azaltmaktadir. Hiikkiimete gliveni temsil eden GOV degiskeninin
bitiin modellerde istatistiksel olarak anlamsiz ¢cikmasi da vergi uyumu Uzerindeki kamu
otoritesinin roli bakimindan ilginctir. Buna gore hiikimetin elde ettigi politik destek ve onun
dolayimindaki hikiimete gliven, vergi uyumu lzerinde anlamli bir istatistiksel etkiye sahip
degildir. Yani hikiimete given vergi uyumunu artirmadigi gibi, vergi tahakkuk ve tahsili de
vergi uyumunu azaltmaktadir. Peki bu sonuclar ne kadar direncli ve giivenilirdir? Ornegin
modele mekansal degiskenler eklendiginde vergisel ve kontrol degiskenler nasil
etkilenmektedir? Bu sorulara cevap verebilmek icin izleyen bdlimde s6z konusu model,
mekansal iliskileri de icerecek sekilde modifiye edilmistir.

3.2. Mekansal Model Sonuglari

Mekansal ekonometrik modeller, kisaca komsuluk iliskilerini temsil eden bir agirhk matrisi*
yardimiyla mekanlar arasi iliskileri ekonometrik denkleme dahil eden modeller olarak
tanimlanabilir. Mekansal ekonometrik analiz ilk olarak mekansal veri gorsellestirmeleri
yardimiyla mekansal iligkilerin tespitine, ardindan da s6z konusu mekansal iligkilerin 6lglimiine
dayanir. Eger veriler arasinda var olan mekansal iliskiler dikkate alinmazsa, bu durum klasik
ekonometrik yontemlerle elde edilen sonuglarin sapmali ve tutarsiz olmasina yol agar (Anselin,
1988; Anselin & Bera, 1998). Ozellikle veri setinin sehir, bélge ve hatta birbirine komsu olan
ulkelerden olustugu durumlarda mekansal etkilerin varligini test etmek ve eger mekansal etki

4 Mekansal calismalarda kale, vezir vb. komsuluk tiirlerine gére agirlik matrisi olusturulmaktadir. Tiirkiye icin ise
kale ve vezir komsuluklarina gore olusturulan agirlik matrisi ayni oldugu icin bu ¢alismada da vezir komsuluguna
gore olusturulan agirhk matrisi kullanilmistir.
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s0z konusu ise modeli ona gore revize etmek gerekir. Yukarida yorumlanan modelde kullanilan
veri seti Tlrkiye'nin 81 ilinden derlenen ve 2013-2020 yillarini kapsayan bir veri setidir. Bu
nedenle Tablo 2’deki 2 ve 3 numarali® modeller gerekli istatistiksel testler dogrultusunda (LM
ve Robust LM testleri®) yeniden olusturulmustur. Tablo 3’te mekansal iliskileri dikkate alan
vergi uyumu model sonuglari yer almaktadir. S6z konusu modellerde mekansal bilesenler yer
aldigiigin En Kuiglik Kareler tahminleyicisi tutarl sonuglar vermemektedir. Bu nedenle buradan
sonraki bltlin regresyonlarda mekansal regresyonlar igin tutarli bir tahminleyici olan GMM
yontemi kullanilmistir.

51 numarali model vergisel degiskenler icermedigi icin disarida birakilmistir. Ayrica bundan sonraki biitiin
mekansal modeller tutarli katsayilara ulasabilmek adina
6 Mekansal tani istatistikleri Ek 1’de yer almaktadir.
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Tablo 3: Vergi Uyumu Mekansal Model Sonuglari, 2013-2020

Bagimli Degisken: tax

Mekansal Mekansal
Hata Gecikme
(SEM) (SAR)
Sabit 70.847*** 45.180***
(2.482) (3.800)
open 0.024 0.053
(0.071) (0.096)
hedu 1.139%* 0.235
(0.154) (0.210)
MedAge -0.193*** 0.537+*
(0.070) (0.102)
GOV 0.045* 0.112*
(0.024) (0.034)
THHKC _1.305***
(0.043)
THSLC -8.283"
(0.526)
A -0.231 %
(0.061)
o 0.197+
(0.049)
Gozlem Sayisi 648 648
Log Likelihood -2,275.495 -2,437.45
o? 65.015 107.411
Akaike Inf. Crit. 4,580.99 4,904.9
Wald Test (df = 1) 13.981** 15.779*
LR Test (df = 1) 11.968*** 15.231 %

Not: Direngli (Robust) standart hatalar (HC1) parantez icindedir.
*p<0.1; **p<0.05; **p<0.01

Tablo 3’te il bazinda mekansal iliskilerin bir agirhk matrisi (vezir komsuluguna gore
olusturulmus) ile modele dahil edildigi mekansal model sonuglari gériinmektedir. Ek 1’'deki
tani testlerine gore, Tablo 2’deki 2 numarali denklem igin gegerli mekansal model mekansal
hata (SEM) modeli, 3 numaral denklem igin gegerli mekansal model ise mekansal gecikme
(SAR) modelidir. Mekansal hata ve gecikme modelleri yapilari geregi model katsayir ve
hatalarinda bulunan mekansal etkileri lambda (A) ve rho (p) parametreleri ile ayristirdigi igin
modellerin tutarhligini artirip sapmasini azaltir. Bu nedenle Tablo 3’teki modellerden elde
edilen katsayilar daha tutarlidir. Her iki modelden elde edilen vergisel katsayilar mutlak deger
olarak hemen hemen ayni kalmiglardir. Bu vergi cezalarinin tahakkuk ve tahsilinin vergi uyumu
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Uzerindeki negatif etkisinin aslinda direncli bir bulgu oldugunu gosterir. Buna gére tahakkuk
ettirilen vergi cezalarinin tahakkuk ettirilen genel bitce gelirleri icindeki payl (THHKC) %1
artarsa vergi uyumu %1,3 azalmakta, tahsil edilen vergi cezalarinin tahsil edilen genel biitce
icindeki payr (THSLC) %1 artarsa da vergi uyumu %8,2 azalmaktadir. Bununla beraber
hikimete duyulan gliveni temsil eden GOV degiskeni mekansal olmayan model sonuglarinda
anlamsiz iken mekansal modellerde (SEM’de %10, SAR’da %1) anlamli hale gelme egilimi
gosterir. Bu hilkiimete duyulan giivenin vergi uyumu Uzerindeki etkisinin mekansal boyutlari
oldugu anlamina gelmektedir.

S6z konusu mekansal modeller vergi uyumu Uzerindeki en olumsuz etkilerin vergi cezalari
oldugunu gosterirler. Ayrica Hoffman vd. (2017)’yi dogrular nitelikte, demografik
degiskenlerin etkilerinin vergisel degiskenlere nazaran vergi uyumu Uzerinde ok sinirli bir
etkiye sahip olduklarini da Tirkiye i¢in dogrulamaktadir. Bununla beraber mekansal modeller
mekansal iligkilerin vergi uyumu Uzerindeki etkisini dogrulamakta, fakat farklilasmanin
lokasyonuna dair bir bilgi vermemektedirler. Acaba Turkiye'nin farkh boélgeleri vergi uyumu
acgisindan anlamh diizeyde farkh bir performans gostermekte, yani mekansal anlamda bir
heterojenite sergilemekte midir? Bu soruya dogru cevap vermek icin mekansal rejimlerin
varligi ve model katsayilarindaki mekana dayali yapisal kirilimlar arastiriimalidir. Bu ¢ergevede
izleyen bolimde vergi uyumu agisindan mekansal rejimlerin varligi incelenecektir.

3.3 Vergi Uyumu Agisindan Tiirkiye’de Mekansal Rejimler

Turkiye’de her bolge ya da ilin vergi uyum dizeyinin farkli oldugunu yukaridaki boliimlerde
tartismistik. Peki so6z konusu farkhligi nasil tespit edebiliriz/etmeliyiz? Go6rglil sinama
Turkiye’nin bati ve dogu illeri arasinda vergi uyumu acisindan bir farklilik oldugunu gosteriyor
ancak il bazinda keskin sinirlar cizmeye de pek olanak vermiyor. Bu durumda iller arasi
farklihklarin ortaya konmasinda bir yontem vergi uyumunun standart sapmasinin iller
bazindaki dagilimini incelemek olabilir. Vergi uyumu (tahsil/tahakkuk) oraninin standart
sapmasi bazi illerde pozitif, bazi illerde de negatif olarak ortalamadan sapacaktir. S6z konusu
sapmalarin mekansal dagilimi ise vergi uyumuna dair mekansal rejimler agisindan bize bir fikir
verebilir. Bu nedenle bu illerin tespiti icin 2020 yili vergi uyum verileri standart sapma haritasi
hazirlanmistir.

1445



Gundem, F. (2022). Turkiye'de Vergi Uyumu ve Mekansal Farkhliklar, 2013-2020. Fiscaoeconomia,
6(3), 1433-1456. Doi: 10.25295/fsecon.1094397

Sekil 3: Tahsil/Tahakkuk Standart Sapma ve Mekansal Rejim Haritasi

Il < 18.206 (2) - >
[ 18.206 - 33175 (13) L e
33.175 - 48.145 (25)
48145 - 63.114 (29)
[ 63.114 - 78.084 (9)
Ml - 78.084 (3)

tax_sd20
0 (40)
1@

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig Muhasebat Genel Maduarltga
(https://muhasebat.hmb.gov.tr/genel-butce-gelirlerinin-iller-itibariyle-tahakkuk-ve-tahsilati-2004-
2019) veri tabanindan derlenen veriler kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 3 Turkiye’deki vergi uyumu ortalamasindan pozitif ve negatif sapan illerin haritasini
gosterir. Sekil 3’teki ilk haritada vergi uyumu acgisindan ortalamadan bir, iki ve (¢ standart
sapma pozitif sapan iller turuncu pastel renklerle, ortalamadan bir, iki ve (¢ standart sapma
negatif sapan iller de mavi pastel renklerle gériinmektedir. S6z konusu illeri pozitif ve negatif
olarak sapan iller olarak iki kategoride toplulastirdigimizda ise asagidaki acgik ve koyu mavi
harita elde edilir. Burada standart sapmasi pozitif olan iller 1, negatif olan iller ise O ile temsil
edilir. Buna gore koyu mavi ve agik mavi iller vergi uyumu agisindan farkli mekansal rejimleri
temsil ederler. Anselin & Rey (2014) farkli mekansal rejimlerin s6z konusu oldugu durumlarda
mekansal modellerin katsayilarinin rejimlere gore farkhlik gésterecegini belirterek analizlerde
bu duruma dikkat edilmesi gerektigini bildirmistir (Anselin & Rey, 2014). Mekansal rejim analizi
sadece farkl mekansal rejimlerin varligini test etmeye degil, ayni zamanda rejimler arasinda
bitiin model ve katsayilarin yapisal olarak kirilmaya ugrayip ugramadigini Chow yapisal kirilma
testi (Chow, 1960) ile belirmeye de yarar. Vergi uyumu modelinde mekansal rejimlerin varligini
test etmek ve eger varsa rejimler arasindaki iliskileri analiz etmek amaciyla her iki vergisel
degisken iceren modele de mekansal rejimlere gore yapisal kirllma testi uygulanmistir.
Asagidaki Tablo 4 THKKC modeline gére mekansal rejim sonuglarini gosterir.
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Tablo 4: Mekansal Rejimlere Gore Vergi Uyumu

Bagimsiz Degisken: tax

Rejim O Rejim 1 Chow (prob)
Sabit 55.274x* 90.910*** 44.380*
(3.450) (3.318) (0.0000)
open -0.106 -0.063 0.014
(0.484) (0.051) (0.9042)
hedu 1.163*** 0.952** 0.497
(0.340) (0.124) (0.4810)
MedAge -0.178 -0.375** 1.846
(0.125) (0.081) (0.1743)
GOV 0.123= ~0.077+* 24.373%
(0.035) (0.027) (0.0000)
THHKC -0.746** —-1.625%* 57.170%**
(0.057) (0.081) (0.0000)
Global Chow 201.024™"
(0.0000)
Gozlem Sayisi 320 328
R2 0.637 0.673
Uyarlanmis R? 0.622 0.660
F istatistigi 44,804+ 53.967**
(df =12; 307) (df =12; 315)

Not: Direngli (Robust) standart hatalar (HC1) parantez igindedir.
=+p<0.01;*p<0.05;*p<0.1

Tablo 4 tahakkuk eden vergi cezalarinin tahakkuk eden genel biitce gelirleri icindeki payini
gdsteren THHKC degiskeni icin mekansal rejimler bazinda sonuglari gdsterir. Oncelikli olarak
Global Chow degeri, yapisal kirilma olmadigini ileri suren Hp hipotezini reddetmekte (prob =
0.0000), bu da Tablo 2’deki 2 numarali modelin Sekil 3’te olusturulan mekansal rejimler
cercevesinde istatistiki olarak anlamli diizeyde mekansal kirilmaya ugradigini teyit etmektedir.
Buna gore model her iki mekansal rejim icin farkl calismaktadir. Ayrica Chow test istatistikleri
mekansal anlamda katsayilarda farklilagsma olmadigini savlayan bos hipotezi de her katsayi igin
ayri ayri test etmektedir. Buna gore hikimete duyulan giiveni temsil eden GOV degiskeni ve
THHKC degiskeni her iki mekansal rejimde de istatistiksel olarak birbirinden farkldir.
Hikimete duyulan glivenin vergi uyumunu Sekil 3’teki 0 numarali boélgeler igin (Rejim 0)
pozitif, Sekil 3’teki 1 numaral bolgeler igin (Rejim 1) ise negatif olarak etkiledigi goze
carpmaktadir. Her iki bélge icin de istatistiksel olarak anlamli olan GOV degiskeni agikga THHKC
uzerinde kisitlayici etki yapmaktadir. Bu manada, Rejim 0’da hikiimete giiven vergi uyumunu
olumlu etkilemektedir. Regresyon sonuglarina gére THHKC degiskeni her iki bolgede de vergi
uyumunu olumsuz etkilemekte, ancak vergi uyumundan negatif sapan Sekil 3’teki 0 numarah
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bolgelerde daha az olumsuz bir etki meydana getirmektedir. Bununla beraber Rejim 1illerinde
hikimete duyulan giiven vergi uyumunu negatif etkilemektedir. Nispeten vergi uyumunun
yiksek oldugu bu bolgelerde hiikiimete duyulan glivenin vergi uyumu (izerindeki olumsuz rolii
literatirde yer almayan ilging bir bulgudur ve daha detayli inceleme gerektirmektedir. Yine
benzer analizi tahsil edilen vergi cezalarinin tahsil edilen genel biitge gelirleri igcindeki payi olan
THSLC degiskeni igin de yapabilmek amaciyla Tablo 5 olusturulmustur.

Tablo 5: Mekansal Rejimlere Gore Vergi Uyumu

Bagimsiz Degisken: tax

Rejim 0 Rejim 1 Chow (prob)
Sabit 40.515** 85.687** 62.172%*
(3.675) (4.281) (0.0000)
open -0.541 -0.149** 0.901
(0.562) (0.068) (0.3426)
hedu 0.897* 0.154 3.816 **
(0.398) (0.169) (0.0508)
MedAge 0.319* 0.017 3.846*
(0.141) (0.101) (0.0499)
GOV 0.180* -0.055 15.300*
(0.040) (0.036) (0.0001)
THSLC -4.112** =7.544*** 11.471*
(0.606) (0.682) (0.0007)
Global Chow 521.571"*"
(0.0000)
Gozlem Sayisi 320 328
R2 0.508 0.465
Uyarlanmi s R? 0.489 0.444
F istatistigi 26.425%* 22.779*
(df =12; 307) (df =12; 315)

Not: Direngli (Robust) standart hatalar (HC1) parantez icindedir.
“**p<0.01; *p<0.05*p<0.1

Tablo 5’teki sonuglar da Tablo 4’tekine benzer gikmigtir. Buna gére hikiimete gliveni gosteren
GOV degiskeni sadece Rejim 0 bdlgesinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir. Ayrica s6z
konusu degisken her iki rejim icin de anlamh derecede farklidir. Tablo 4’le birlikte
distndldigiinde hikiimete gliven yalnizca vergi uyumunun goéreli olarak diisiik oldugu Rejim
0’da vergi uyumuna olumlu bir katki yapmaktadir. Ote yandan tahsil edilen vergi cezalarinin
tahsil edilen genel bitge gelirlerine orani hem negatif hem de Tablo 4’teki vergi degiskeninden
(THKKC) mutlak degerce bulyliktiir. THSLC degiskeninin vergi uyumu Uzerindeki yerel ve ulusal
olumsuz etkisi oldukga direncli bir etki olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Gerek mekansal olmayan
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gerekse de mekansal rejim diizeylerinde vergi cezalarinin tahsilinin vergi uyumunu bozdugunu
ve vergiden kacinma egilimlerini artirdigini bulguluyoruz.

4.Sonug

Vergi uyumu gerek diinyada gerekse de Turkiye’de gokga arastirihp tartisilan bir konudur.
Konunun 6&zellikle gelismekte olan Ulkelerde, kalkinmanin finansmani anlaminda 6nemi
dikkate alindiginda, literatiirdeki pek ¢ok ¢alismanin neden vergi uyumunu artiran faktorler
uzerinde ciddiyetle durduklari daha da anlasilir. Vergi uyumunun yiiksek oldugu Ulkelerde
kamu otoritesi toplanan vergileri daha etkin kullanabilir ve ikincil kaynak transferlerini daha
kolay gerceklestirebilir. Bu da gelir dagilimi Gzerinde olumlu bir rol oynar ve kalkinma
sureglerine katki saglar (Ay & Haydanli, 2017).

Gelismekte olan Ulkelerde ise vergi uyumu gelismis Ulkelere nazaran daha dusuk seviyelerde
seyretmektedir (Besley & Persson, 2014; Celikkaya, 2020). Gelismekte olan Ulkelerde vergi
uyumsuzlugu ya da vergiden kaginma 6zellikle yolsuzlukla micadelenin yetersiz kaldigi ve
yinelenen vergi aflarinin varliginda artar. Bu durumda mikellefler belki vergiden kaginabilir,
lakin vergi uyumunun kalkinma sireglerine yapacagl anlaml ve olumlu katkidan mahrum
kalirlar (Saragoglu & Caskurlu, 2011). Bu durum Tiirkiye 6zelinde duslnildiginde ise konunun
onemi daha da berrak bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Tirkiye uzun yillardir kalkinma
yolunda ilerlemekte olan bir gelismekte olan llkedir. Bu nedenle vergi uyumu o6zelikle
Turkiye’nin kurulus felsefesinde yer alan kalkinma ve kalkinmanin finansmani agisindan 6nem
kazanmaktadir. Bu nedenle Tirkiye’de vergi uyumunun artiriimasi ve bundan azami fayda elde
edilmesini énceleyen politikalarin uygulanmasi énemlidir. Ote yandan Tirkiye’de vergiye
uyum homojen degildir. Bu ¢alismada da vergi uyumunda heterojen yapilarin katkisi mekansal
bir perspektiften analiz edilmeye cahlsilmistir. Tiurkiye’de vergiye uyumun zaman icinde
azaldig Sekil 1’den de gorildigu gibi bilinen bir gergektir. Bununla beraber s6z konusu durum
yalnizca bir azalma olmaktan da 6te, mekansal boyutlari da olan bir siirectir. Ustelik belli
mekanlardaki vergi uyumsuzluklari, komsu mekanlara da sirayet etmekte ve bolgesel bir egilim
haline gelmektedir.

Kamu otoritesi bu durumla miicadele icin vergi cezalarina basvurabilir. Ancak s6z konusu
yontemin gerek ulusal gerekse de yerel anlamda vergi uyumunu artirmak bir yana daha da
dislirdigu bu calismanin ana bulgulari arasinda yer almaktadir. Literatiire benzer sekilde
Turkiye’de demografik degiskenler su ya da bu sekilde vergi uyumunu etkilemektedir. Ancak
yine Hoffman vd. (2019)'dakine benzer sekilde demografik degiskenlerin vergi uyumuna
katkisi diger Ulkelerdekine benzer ve diistktir. Bununla beraber Turkiye yirmi yildir ayni siyasi
parti tarafindan yonetiliyor ve hikimete gliven de se¢im sonuglarindan anlasildigl Gzere
yuksek dizeylerde seyrediyorken bunun vergi uyumuna katkisinin ya anlamsiz ya da sadece
vergi uyumunun sinirli oldugu bolgelerde diisiik diizeylerde seyrettigi gbzleniyor. Tirkiye'de
hikiimete gliven vergi uyumunu artirmamaktadir. Bunun bir nedeni son on yilda neredeyse
her yil gelen vergi aflaridir. Vergi aflari geldikge vergi uyumu olan kisi ve kurumlar zarara
ugramakta ve toplumun vergi bilinci aginmaktadir. Calisma sonuglarindan da gorildigu gibi
bunu tersine gevirmenin ve vergi uyumunu artirmanin yolu vergi cezalari degil, adil, gelir
dagilimina diizeltici yonde katki sunan ve istisnasiz bir vergi sisteminin hayata gegirilmesidir.
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Tax Compliance and Spatial Differences in Turkey, 2013-2020

Firat Glindem
Extended Abstract

One of the most essential activities of the state is to provide public services for citizens who
need them. The financing of those public services is met from the taxes that the states could
collect and that the consent of citizens to pay. Therefore, tax revenues are among the most
legitimate revenues of states. On the other hand, public trust and social contract may be
shaken when there is a deficiency or injustice in the taxing system. This can lead to various tax
avoidance and informal behavior. Tax avoidance and informality can be seen not only in
individuals but also in companies. In this case, the capacity of tax collection of the states is
eroded and thus the financing of public expenditures becomes more difficult. This situation,
which is called tax evasion in the literature, occurs as the opposite of the concept of tax
compliance, which is investigated in this study from a spatial point of view. In this context, tax
compliance is defined as the correct fulfillment of tax obligations of taxpayers (Tunger, 2002).
Tax compliance can also be mentioned when taxpayers meet these obligations through a
correct declaration of income and pay the taxes in time.

There are some benefits when tax compliance is a case in the country. First, public
participation is higher in countries where higher tax compliance is a norm. Furthermore,
communication between the state and citizens plays a supportive role in terms of tax
compliance. Tax morale and tax compliance increase as governments inform citizens about
government expenditures (Casal et al., 2016). Moreover, many studies emphasize that tax
compliance may be a good indicator of democratic participation when the communication
between the state and the citizens causes increasing tax compliance (Alm, Jackson & McKee,
1993; Torgler, 2005). Thus, tax compliance may cause an increasing civic engagement in terms
of taxes and democratic participation.

Second, tax compliance makes easier financing of government expenditures in developing
countries. In developing countries where tax compliance is high, tax revenues can easily be
transferred for social services such as education, health, nutrition, housing, etc. Thus, tax
compliance may play an important role in financing the development process. On the other
hand, in some cases, developing countries may encounter various difficulties in collecting
taxes, and thus they may experience some inadequacies in terms of financing development.
The difficulties in collecting taxes may arise from political, socio-cultural, and economic factors
(Besley & Persson, 2014). That is why determining the extent to which factors are more critical
to tax compliance is important for the public authority.

One of the most cited problems in terms of tax compliance in the literature is corruption and
trust in the government. Almost all studies highlight those high levels of corruption seriously
undermine trust in government, which has a significant negative impact on tax compliance
(van Dijke & Verboon, 2010; Jimenez & lyer, 2016; Mendoza, Wielhouwer & Kirchler, 2017).
Turkey is not an exception to that as well. According to Aktas & Ozcan (2019), there is a
significant and positive relationship between trust in the government and tax compliance
through the perception of justice in taxation in Turkey (Aktas Giizel, Ozer & Ozcan, 2019).
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Another important factor in tax compliance is the geographical proximity/neighborhood
factor, which has recently been taken into account in the literature. Geographical proximity is
not only a spatial criterion, but also it means similar or opposite socio-economic
characteristics. When spatial factors are in charge in terms of tax compliance, the regional or
lower-level neighborhood appears as a phenomenon that needs to be investigated. In their
study, Alm & Yunus (2009) covers the US states between 1979-1997 found that information
exchange among taxpayers, social norms in tax compliance, and individual difficulties
experienced by taxpayers is quite spatial factors. Their results confirm the existence of strong
and resistant spatial factors in tax compliance in the USA (Alm & Yunus, 2009). Lopez et al.
(2021) retested Alm & Yunus's (2009) spatial tax compliance model for Spain. Lopez et al.
(2021) also found that the role of space in tax compliance is higher for Spain than for the USA.
However, the space can be seen not only in various regions of a country but also between
neighboring countries. Garcia et al. (2018) stated that income distribution in neighboring
countries has a key role in avoidance behavior. They also found that neighboring EU countries
with relatively balanced income distribution exhibit higher tax compliance (Garcia, Azorin &
de la Vega, 2018). All these findings reveal the importance of space in tax compliance.

Turkey has been an excellent example for years as a country seeking ways to finance its
developmental path. That is why tax compliance is an essential resource that makes Turkey
collect taxes without too much effort. Therefore, investigating Turkey in terms of tax
compliance will give an idea for the further possibilities of the developmental path mentioned.
In the literature, many studies in tax compliance are descriptive studies for Turkey (Tuncger,
2005; Yurdadog, Gokbunar & Tuncay, 2016). Some studies are applied studies based on
questionnaires measuring tax compliance (Aktas Giizel et al., 2019; ipek & Kaynar, 2009).
However, none of these and similar studies have analyzed the existence of tax compliance at
the province level from a spatial point of view with econometric applications. The contribution
of this study is to reveal tax compliance at the province level and to test the existence of
different spatial regimes in Turkey.

Figure 1 shows that tax compliance decreases for all of the NUTS 1 regimes between 2004-
2020. This is especially the case for the eastern and southeastern regions of Turkey. Although
decreasing is a common tendency for tax compliance, decaying is more precipitous for the
regions that take place in the eastern regions of Turkey. Also, Figure 2, which presents the
ratio between tax collection and tax assessment at the province level, shows that provinces in
the southeastern region go lighter green, which means tax compliance lowered from 2004 to
2020. However, the government is trying to employ some measures to stop decreasing tax
avoidance via tax penalties. That is why the impact of these measures is tested with non-
spatial and spatial econometrics models as well.

The findings of this study show that tax compliance is affected by demographic variables and
penalties. In non-spatial models, demographic variables such as higher education level and
median age perform positively for tax compliance. Also, the penalties employed by the
government to decrease tax compliance are statistically significant and negative for tax
compliance. This finding is pretty different from the previous literature on Turkey. According
to the results, the tax penalties are not leading to an increase in tax compliance. In order to
test the robustness of these findings, then spatial models are employed and reach out to
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similar results. Hence, findings exhibit pretty robust results that tax penalties are not working
for tax compliance but rather decrease tax compliance. This is a significant result of this study.

After observing that the tax penalties are invalid, the existence of various tax behavior in terms
of tax measures have been investigated at the spatial level. Spatial regimes have been created
based on the spatial standard deviations of the ratio between tax collection and tax
assessment at the province level. Thus, Regime 1 consists of positive spatial deviations while
Regime 0 consists of negative spatial deviations from the ratio between tax collection and tax
assessment. Results show that tax measures are invalid both in Regime 0 and Regime 1
provinces. In sum, tax penalties are not a useful measure to increase tax compliance and they
reduce the capacity of the tax collection of the government in Turkey. Also, tax compliance is
not the same nationwide and there are various spatial regimes based on spatial deviations
from the ratio between tax collection and tax assessment at the province level.
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EKLER

Ek 1: THKKC ve THSLC Degiskenlerini iceren Model 2 ve 3 i¢cin Mekansal Tani Testleri

Moran's | (error)

Lagrange Multiplier (lag)
Robust LM (lag)

Lagrange Multiplier (error)
Robust LM (error)

Lagrange Multiplier (SARMA)

THHKC Modeli THSLC Modeli
MI/DF  VALUE PROB MI/DF VALUE
-0.0796  2.53 0.0114 0.0821 3.806

1 0.034 0.853 1 16.549
1 8.146  0.0043 1 8.562
1 9.274 0.0023 1 9.875
1 17.385 0.0000 1 1.888
2 17.42 0.0002 2 18.438

PROB
0.0001
0.0000
0.0034
0.0017
0.1694
0.0001
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