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ARASTIRMA MAKALESI

Kiiresel Saglik S6yleminin Sosyolojik Elestirisi:
Cagdas Kiltiiriin Metaforu Olarak Salgin

Serta¢ Timur Demir’

Oz

Bu makalenin argiimanina gore hastalik ile gegerli toplumsal isleyis arasinda belirgin bir baginti vardir. Bu agidan her
hastalik, iginden ¢iktigi cagin ve toplumun metaforu olarak gorilmeye musaittir. Bagka bir ifadeyle her donem, kendi basat
yasam tarzinin izlerini tasiyan bir hastalik formunu biinyesinde tasimaktadir. iginde yasadigimiz modern kiiltir baglaminda
salgina bir tir sosyolojik projektor olarak yaklagan bu makale, tartismayi Susan Sontag’in elestirel bir sekilde agtigi yoldan
strdirmektedir. Hastaligi metafor olarak inceleyen Sontag gibi bu ¢alisma da, yagsanan Covid-19 kapsaminda maske, mesafe ve
hijyen soylemlerini sosyolojik eksende ve ¢agdas kiiltiriin basat gostergeleri olan hiz, kontrol, enformasyon, asiri-tibbilesme
ve 6lum kavramlari etrafinda ele almaktadir. Bu amagla Bauman, Baudrillard, Turner, Furedi ve Chul-Han gibi 6ncu sosyal
teorisyenler Uzerinden su sorulara yanit aramaktadir: Yasanan kiresel salgin ve onda viicut bulan giincel saghk séylemi
sosyolojik kadrajda nasil gériinmektedir? Pandemi portresi toplumsal bir metafor olarak incelendiginde hangi disince ve
egilimler belirmektedir? Ornegin hijyen ile kiiltiirel korkular arasinda, mesafe ile toplumsal izolasyon ve sakinma tavri arasinda
ve maske ile sayisallastirilarak orttlen 6ltim fikri arasinda ne tir bir iliski vardir? Hig stiphesiz modern tip tarihinin kritik bir
kirilma noktasi olarak pandemi yalnizca kiiresel saghk uygulamalarini degil, birgok deger yargisini paradoksal olarak hem kabule
hem de hem de sorgulanmaya zorlamistir.

Anahtar Kelimeler: Saglik ¢ Kiiltiir » Salgin ® Korku ® Kontrol » Olim

A Sociological Criticism of the Global Health Discourse: The Pandemic as a Metaphor of Contemporary Culture

Abstract

This article argues that a clear correlation exists between disease and the prevailing social functioning. In this respect, every
disease can be seen as a metaphor for the age and society in which it emerges. In other words, every period carries a form of
disease that bears traces of the dominant lifestyle. This study approaches the epidemic as a kind of sociological projection in
the context of studying modern culture and continues the discussion along the lines critically opened by Susan Sontag (2005).
Just as Sontag examined disease as a metaphor, this article debates the discourses on masks, social distancing, and hygiene
within the scope of COVID-19 along a specific sociological axis around the concepts of speed, control, information, hyper-
medicalization, and death as the dominant indicators of contemporary culture. For this purpose, the study seeks answers to
the following questions through the leading social theorists of the field such as Bauman, Baudrillard, Turner, Furedi and Chul-
Han: How does the global epidemic and the current health discourse embodied in it appear within the sociological context?
What thoughts and tendencies emerge when examining the pandemic portrait as a social metaphor? For example, what kind
of relationship exists between hygiene and cultural fears; among distance, social isolation, and avoidance; and between masks
and the superficial idea of death concealed behind quantification? Undoubtedly, the pandemic is a critical breaking point
in the history of modern medicine and has forced not only global health practices but also many value judgments to both
paradoxically be accepted and questioned.
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Extended Summa
The pandemic has brought into question not only the global understanding of health

but also contemporary values. The viral age has returned and integrated with the
accumulated dilemmas of mental health. Perhaps this has only made these predicaments
more visible. At this point, the control mechanism ensures its own legitimacy by
producing a greater fear on the masses than the disease itself and positioning it where
everyone can see it at any moment. This finding also provides the rationale for the
humanities’ being so concerned with medical practices and so involved in the process.
In this sense, modern society remains within the boundaries of the change caused by
the pandemic, even while fleeing or trying to protect itself from it.

Undoubtedly, viruses penetrate the body that are as real as the COVID-19 pandemic.
In any case, sociological studies’ criticism of health policies is not based on a denial
of disease. Sociologists’ arguments are not built on portraying an illness that does not
actually exist. On the contrary, their aim is to discuss through foresight and implicit
warning with their social reflections the contradictions of the relationships health
discourses have produced. This study also associates the pandemic with the current
trends and concepts that are the indicators of the age we live in not by viewing it as a
mere health parameter but by critically questioning the projections of the strategies
and discourses that have risen during the pandemic.

Jean Baudrillard (2013, pp. 162—-163) asserted health to have evolved into a social
rather than a biological imperative. Still, this determination ignores the fact that health
as a social value is fed to a certain extent by scientific language. As a matter of fact,
health as a social imperative is not entirely independent from the forms of acceptance
produced by science or the glorification attributed to progressivism. Using a similar
approach, Chul-Han (2019, p. 9) argued social discourses to be in indirect interaction
with biological discourses. Meanwhile, this interaction can now be said to be very
direct and not just based on information during the pandemic in a world where modern
individuals are involved in life through the screens in their homes and in their hands.

The COVID-19 pandemic has also created the idea that the disease is not just specific
to patients but is a general human condition that touches everyone without exception
as a potential ever-closing in. In other words, not only those infected with the virus
but society as a whole has become ill in this pandemic from the uncertainty of the
virus. All of society is under a vague siege from the virus. In fact, Demir (2018) stated
before the pandemic that humanity has been living for a long time in a disease society
that glorifies health. In this biomedical vision that constructs the future, the sick body
has been marked with a label that is free from pathology for many years. According
to this narrative, everyone is a possible patient. This possibility, including the pessimistic
description of death, renders any politics applied to the body practically unquestionable.
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The COVID-19 outbreak has increased existential insecurity (Furedi, 2020). This
feeling has spread at a rate parallel to the nature of the virus and has become a source
of collective anxiety by integrating with the unknown and pessimistic possibilities
about the future, so much so that this concern is transmitted not only to patients but
also to all individuals with whom the possibility of disease comes into contact. Today’s
human beings are captives not of unreachable information but of over-information
about possible diseases. Moreover, this captivity is based on an incomprehensible
enclosure. Namely, while the fear caused by not knowing rises with the severe and
pronounced symptoms of the disease, someone who is constantly over-informed about
the infinite possibilities feels anxiety that occupies not only the disease stage but also
healthy days.

Fear is produced over society, but is interestingly developed through society. In this
sense, society is both a refuge and a factory of fear. As Bauman said (2014, p. 2016),
society draws its power from this ambivalent role. In other words, society not only
avoids risk but also ensures the legitimate and continuous operation of its monitoring
and control system. In this unwritten task design that has been transferred to society,
individuals are also not the only possible targets of the pandemic threat: they have
largely been labelled as its carrier and cause. The pandemic does not just target bodies,
it develops and spreads through them.

In the modern age, the body is inevitably imperfect and potentially sick due to being
constantly addicted to perfection and health (Demir, 2018). This is the essence of the
hysteria the modern individual experiences in order to be healthy and beautiful. Similar
to the immuno-bankruptcy caused by overprotection, the paradox is essentially observed
in every corner of daily life. Even the prominent social distance recommendations
during the pandemic process are loaded with disaster scenarios of convergence. The
distance that ensures security derive their legitimacy and applicability from these
scenarios. In today’s society where the disease is seen as the darkest side of life, sick
individual just like the dead are also pushed out of the desired cultural speed and
homogeneity rings. Fluid working conditions that lack the option to stop also seek
ways to save the individual from illness and fatigue as much as possible by taking
medical advice. Therefore, diagnosis, treatment, and monitoring in the pandemic are
compatible with modernity’s speed and control cultures.

Specialists are now the new subjects of unquestioned acceptance that religious
scholars once had. Moreover, medicine has evolved like religion into a global and
fateful elitism. Being healthy or at least looking that way is a fundamental duty of the
modern individual. Health has become the meaning of life. During the pandemic, death
has gained a double meaning through its appearance. On one hand, daily mortality
data have been a measure of the disease’s danger level, while on the other, death itself
has become digitized and ordinary in the hands of statistical graphs, as if death is
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everywhere yet nowhere. The fresh reality that emerged or has become more evident
through the COVID-19 pandemic is that any non-medical aspect of the body has
practically disappeared.
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Giris: Sosyolojik Kadrajda Salgin

Yaganan pandemiyle viral ¢cag geri donmiis ve ruh sagliginin birikmis agmazlarina
eklemlenerek modern kiiltiirlin sancilarini iyiden iyiye goriiniirlestirmistir. Chul-Han’1in
iddiasinin aksine (2016, s. 97; 2019, s. 7) ¢agimiz yalnizca depresyon, hiperaktivite
ve yorgunluk ¢agi degildir. Benzer sekilde Bryan S. Turner’in 6ne siirdiigli ve modern
rahatsizliklarin temel agiklamasi olarak mikrobun yerini stresin; kahraman tip ¢aginin
yerini ise rutin tibbi kontroliin aldigini savunan goriis de (2013, s. 17) bir bakima bosa
¢tkmis ya da en azindan belli bir siireligine askiya alinmis gériinmektedir. “Yeni
normal” sdylemlerinin baskin oldugu bu kirilma noktasinda “yeniden eskiye donme™nin
olanak ve olasiligi ise bilimsel doktrine zit bir soyutlukla tartisilmaktadir. Yine de
goriinen o ki, Frank Furedi’nin tespit ettigi sekilde (2020) Covid-19’un hem simdiki
zamanin hem de gelecegin ekonomik, sosyal ve kiiresel iliskileri tizerindeki etkisi,
onceki tiim halk sagligi krizlerinden ¢ok daha genis kapsamli olacaktir.

Nitekim tarihte belki de ilk kez bu pandemi siirecinde medyada beliren uzmanlar
bilimsel delillere dayanarak hitap ettikleri kitlelerden 6n-kosulsuz riza ve bir tiir yari-
dinsel teslimiyet beklenmektedir. Boylece toplumun refahi olarak sunulan “kiiresel
iyilesme”’ye giden yolda bireyler tek tek karar verme haklarindan mahrum
edilmektedirler. Bu, zorunlulugun bir tiir goniilliillik goriiniimii aldigi ironik bir
mahrumiyettir. Oyle ki beden saglik hizmetlerinden faydalanmadan 6nce ona hizmet
eden bir denege ve istatistiklerle aciklanan bir veri figiirline indirgenmektedir. Bir
sonraki agsamada stirekli saglikli, yani virtisten arindirilmis olma idealiyle izlenmekte
ve bdylece gdzetim mekanizmalarina entegre edilmektedir.

Ote yandan bu mekanizmalar, kitleler {izerindeki korku {iretimini korkunun kaynag:
olan hastaliktan daha biiyiik yaparak ve riski herkesin her an gorebilecegi bir yere
koyarak kendi mesruiyetini saglamaktadir. Bu durum, 6érnegin Covid-19’un 6liimciil
bir hastalik oldugu gercegini reddetmeyen ve esasinda onunla ¢elismeyen bir durumdur.
Her bireyin kendi tekil bedeninde izdiisiimleri olan bu isleyis, karar verme iradesi
iizerinde dolayli bir baski olusturarak bireyi kendi bedeninden koparmakta ve tiim
bedenleri tek bir beden olarak kolektif sistemin potasinda eritmektedir. “Bdyle bir
beden” der Keck ve Rabinow (2013, s. 60), “varligini kesin olarak bildigi bir hastaliga
karg1 miicadele eden bir bireyin bedeni olmaktan ¢ikmistir. Bu artik degerlendirmelere
bagl normlarla, istatistiki istikrarla ¢ercevesi ¢izilen kolektif bir bedendir”.

Bu tespit, beseri bilimlerin tibbi uygulamalarla bu denli alakadar ve siirece bu denli
miidahil olmasinin gerekg¢esini ortaya koymaktadir. Modern toplum bu anlamda
salgindan kacarken veya korunmaya calisirken dahi salginin neden oldugu topyekiin
degisime tabi olmaktadir. Yoksa Furedi’nin dedigi gibi (2020), Covid-19’un emsalsiz
bir felaket olmasinin nedeni fiziksel kayiplarin biiyiikliigii degil; diinya savaglarinda
bile alinmamus tedbirleri uygulamaya sokarak yalnizca simdiye degil; gelecege de yon
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verme kudreti kazanmasidir. Birgok sosyolog gibi Furedi de burada sistemli ve yikici
bir manipiilasyonun varligini ispat etmeye calisarak bu yon verme potansiyelini dogal
ve kendinden menkul olmamakla tenkit etmektedir. Paul Virilio ise sosyologlarin
elestirilerini bir adim 6teye tasimakta ve bir biitiin olarak bilimin hizin asiriligi i¢inde
kayboldugunu dile getirmektedir (2003, s. 8).

Hi¢ siiphesiz bedene niifuz eden virilisler gergektir. Zaten beden ve saglik
sosyolojisinin elestirisi hastaliklarin reddi tizerine kurulu degildir. Baska bir ifadeyle
sosyologlar arglimanlarini esasinda olmayan bir hastaligin varmis gibi gosterilmesi
lizerine inga etmemektedirler. Aksine, amag hastaliklar etrafinda {iretilen s6ylemlerin
alt metinlerini ve toplumsal gondermelerini ¢eliskileriyle birlikte tanimlamaya
caligmaktir. Bu tanimlama, bedeni i¢inde yasadigi kiiltiirle aligverigini gz ardi1 etmeden
analiz etmekte ve verili kabulleri sorgulamaktadir. Bu makale de yasanan pandemiyi
salt beden veya saglik parametresine indirgemeksizin, bu ¢agin gostergesi olarak
okumaktadir. Buna gore calismada hastaliga kosut giincel trend ve kavramlar
sosyolojinin elestirel siizgecinden gecirilmekte ve pandemide beliren strateji ve
sOylemlerin yansimalar1 incelenmektedir.

Saghg ve Salgim Kiiltiirel bir Metafor olarak incelemenin Geregi Uzerine

Jean Baudrillard sagligin biyolojik olmaktan ¢ok toplumsal bir buyruga evrildigini
One stirmektedir (2013, s. 162-163). Ne var ki bu tespit, toplumsal deger olarak sagligin
bilimsel dilden beslendigi ger¢egini bir noktaya kadar goz ardi etmektedir. Nitekim
toplumsal buyruk olarak saglik, bilim sdylemlerinin iirettigi kabul bi¢imlerinden veya
tekno-ilerlemecilige atfedilen yliceltmelerden tiimiiyle bagimsiz degildir. Chul-Han
da toplumsal sdylemlerle biyolojik sdylemlerin dolayli bir etkilesim halinde oldugunu
savunmaktadir (2019, s. 9). Bu dogru olabilir, fakat pandemide hayata evlerindeki ve
ellerindeki ekranlar yoluyla dahil olan modern bireylerin diinyasinda bu etkilesimin
artik cok da dolaysiz ger¢eklesmemektedir. Dahasi uzmanlarla kitleler arasindaki
miibadele de salt bilgilendirmeye dayanmamaktadir. Uzman/lik sdylemleri, mekan
tasarimindan insanlararast mesafeye yasamin hemen tiim uzantilarini yeniden -belki
de sil bastan- dizayn etmektedir.

Turner’1n ¢izdigi sosyolojik glizergah (2013, s. 21), hastaliklara toplumdaki egemen
diistinme tarzini yansitan tibbi sdylemlerin iiriinii olarak bakmanin 6niinii agmaktadir.
Bu eksende hastaliklar kendilerini betimleyen kiiltiirel anlatidan kopuk, ‘kendiliginden’
olaylar olarak goriilmemektedir. Oyle ki Gabe ve Monaghan’in ifade ettigi gibi (2013)
sosyal smif, cinsiyet, etnik koken, vatandaslik, mekan, sosyal sermaye, risk, kalite,
teknoloji, gbzetim, giivenlik ve tiikketimcilik gibi sosyolojinin hemen tiim anahtar
kavramlar1 saglik baglaminda ele alinabilmektedir. Foucault bu iliskinin yoniini
degistirerek sosyolojiyi tibbin alt dali olarak etiketlemektedir (Turner, 2013, s. 22).

204



Demir / Kiiresel Saglik Séyleminin Sosyolojik Elestirisi: Cagdas Kultiriin Metaforu Olarak Salgin

Gergekten de sosyolojiye, yine Turner’in 6nerdigi gibi (2013, s. 274), basit bir temsiliyet
ya da yansima olarak degil; eylemleri ve etkilesimleri anlamlandirma yontemi olarak
yaklagmak gerekmektedir.

Turner gibi Anthony Giddens da hasta ve hastaliklar hakkindaki tibbi varsayimlarin
aksine toplumbilimsel yontemin sistematigini karsilagtirmali olarak siniflandirmaktadir.
Ona gore hastalik biyolojik faillerin neden oldugu bozulma degil; bilimsel gergeklerin
oOtesinde bir toplumsal olusumdur (Giddens, 2008, s. 305). Yine Giddens’in tespitleri
1s18inda toplumbilimselci yaklasima gore hastalik etrafinda drgiitlenebilecek tek otorite
tip uzmanlari degildir. Zira elestirinin yolunu agan ¢ok sayida alternatif bilgi bi¢imleri
vardir ve olmalidir. Son olarak, tedavinin uygun mekani olarak hastaneleri isaret eden
ve gittikce kiiresellesen buyrugun aksine beseri bilimlerin bakisinda tedavinin mekansal
ve yontemsel araglari arasinda kesin ve keskin bir tistiinliik iliskisi bulunmamaktadir.

Disipliner gelenekte sosyoloji, kitleleri harekete gegiren hakim sdylemlere yonelik
elestirel bir durusa sahiptir ve bu elestiri hizli degisimin kalic1 etkileri {izerinde
yogunlagmaktadir. Bu anlamda sosyologlar, bilimin nétr ve mutlak olmadigindan
hareketle olguya kendisini kugatan moda sdylemin i¢inde kaybolmadan belli bir
metodolojik mesafeden bakmaktadir. Beden pratikleri de ¢ok boyutlu kiiltiirel iligkiler
icinde orgiitlendigi icin (Baudrillard, 2013, s. 150), meseleye kusatici bir ¢dziimleme
getirmek yine bu mesafeyi sart kosmaktadir. Esasinda mesafe, sosyolojinin ele aldig
her konuyu, salt kendinden ibaret olmayan bir alamet ya da metafor olarak varsaymasiyla
ilgilidir. Gergekten de toplumsal diizlemdeki hemen her izlenim, par¢asi oldugu biitiine
ve o biitliniin diger pargalarina dair kaginilmaz simbiyotik bir iliskiyle baglidir. Bu makale
de pandemiyi ¢cagdas kiiltiirlin bir gdstergesi olarak ele almakta ve dolayistyla giiniimiiziin
baskin degerleriyle pandemi arasindaki tesadiifi olmayan bagintiy1 anlamaya ¢aligmaktadir.

Bu ¢ergevede hastaliklar etrafinda gelistirilen metaforlarin etkilerini mercek altina
alan Susan Sontag’in Metafor olarak Hastalik (2005) adli eseri bu makalenin diigiinsel
tasariminda kritik bir degere sahiptir. Eserini bizzat kanserle miicadele ettigi yillarda
gelistiren Sontag, bu siiregte hastaliklara dair gergekleri saptiran ve hastalarin acilarini
arttiran mitlerin varligini tespit etmistir. Ona gore hastaliklar1 tasvir eden kiiltiirel
sOylemler hastaligin kendisinden daha zararlidir. Bunu ispat etmek i¢in ¢aligmasinda
kanser, tliberkiiloz ve AIDS ilizerinde beliren kiiltiirel dilin analizini yapmis; 6zl
itibariyle istisnasiz herkesi sagliklilar ve hastalar {ilkesinin ¢ifte vatandagslari olarak
gormiistiir (Sontag, 2005, s. 3).

Benim bu metinde yapmak istedigim, hastalar iilkesine gd¢ etmenin ve orada yasamanin gergekte
neye benzedigini anlatmak degil; daha ¢ok, hasta olma durumuyla ilintili olarak kafamizda
kurdugumuz cezalandirici ya da duygusal fanteziler iizerinde durmak; yani hastalar diinyasinin
gercek cografyasini degil, o lilkenin 6zgiil karakterinden kaynaklanan kliseleri ortaya koymaktir.
Dolayisiyla burada ele aldigim konu, fiziksel hastaligin kendisi degil, hastaligin bir figiir ya da
metafor olarak kullanilma halleridir (Sontag, 2005, s. 13).
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Bu baglamda karmagik kent yagamu ile kanser, kapitalizm ile istah, ahlaki ¢6ziilme
ile frengi arasindaki iligkiyi ele almaktadir (2005). Elbette bu bagdastirma rasyonel
olsun ya da olmasin hastaligin genis 6l¢ekli toplumsal yansimalarina kosuttur. Daha
acik bir ifadeyle, her hastalik, i¢inden ¢iktig1 toplumun yasam bigiminden izler
tasimaktadir. Onun toplumsal bir metafor olusunun 6zii budur. Yillar 6nce Baudrillard
da kitleleri harekete geciren seyin “bulasma” oldugundan (2010, s. 43) ve ¢cagin iletisim
tarzinin da mikrop salginlarina benzediginden bahsetmisti (2005, s. 43). Yine
Baudrillard’a gore “viriis kokenli hastalik, kapali devrelerin, entegre devrelerin,
uygunsuz birlikteliklerin ve zincirleme tepkilerin patolojisidir” (2001, s. 10). Chul-Han
da bu viriisleri sistemin kalbine hiicum eden hayaletimsi diismanlar olarak tanimlamis
ve terorist eylemlerle benzerligini isaret etmistir (2016, s. 99).

Benzer bir toplumsal metafor yorumlamasiyla Covid-19 pandemisi de yalnizca viriisiin
bulastig1 hastalara degil; ongériilmez olasilik olarak tiim topluma temas eden yaygin bir
insanlik durumu olarak degerlendirilebilir. Bagka bir deyisle, bu salginda yalnizca Covid
teshisi konanlar degil; viriisiin tekinsiz belirsizliginde tiim toplum hasta olmustur. Nitekim
toplumun kendisine hasta muamelesi yapmasi veya yapmaya zorlanmasi bu miiphemligin
sonucudur. Esasinda uzun bir siiredir saglig1 yiicelten bir hastalik toplumunda yagamakta
oldugumuzdan bahsedilmekteydi (Demir, 2018). Gelecegi insa eden bu biyomedikal
goriise gore, hasta beden uzun yillardir patolojiden bagimsizlasmis bir etiketle
isaretlenmekteydi. Yani i¢inde yasadigimiz sterillestirilmis diinyada herkes “olas1” bir
hastadir. Karamsar 6liim tasvirini de kapsayan bu “bulasic1” potansiyel beden iizerinde
uygulanmis ve uygulanabilecek her tiirlii politikayr biiyiik oranda sorgulanmaz
kilmaktadir. Bu agmaz, bu ¢alismanin sinirliligi oldugu kadar ¢ikis noktasidir da.

Hijyen Caginda Viriitik Korkular

Yaganan Covid-19 salgimi varolugsal giivensizlik duygusunu arttirmistir (Furedi,
2020). Viriisiin dogasina paralel hizla yayilan bu duygu, gelecegin karamsar
olasiliklartyla birleserek kolektif endiseye kaynaklik etmektedir. Oyle ki bu endise
yalnizca hastalara degil; hastalik ihtimalinin temas ettigi tim bireylere bulasmaktadir.
Baska bir ifadeyle sosyolojik diizlemde viriis, hastaligin kendi niteliginden ziyade,
hakkinda tiretilen sdylemlerin yaratt1g1 kaygtya karsilik gelmektedir. Adorno’ya gore
de (2005, s. 65), “sagliklinin hastaligini teshis etmenin tek nesnel yolu, rasyonel
varolusglariyla yagamlarinin aklin yardimiyla alabilecegi muhtemel yol arasindaki
uyusmazligi ortaya koymaktir”. Modern kiiltiirde bilginin sinirsiz liretimiyle birlikte
Adorno’nun altini ¢izdigi bu muhtemel yollarin tiim kamusal alani kapladigi ve kitlenin
ellerinde siradanlik kazandig1 sdylenebilir.

Glinlimiiz insan1 olasi hastaliklara dair ulasamadigi bilgi eksikliginin degil, aksine
fazla-bilgilenmenin esiridir. Ustelik bu esaret cehalete kiyasla iginden ¢ikilmasi daha
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gii¢ bir kusatilmighigi ifade etmektedir. Dahas1 sonsuz olasiliklar hakkinda siirekli ve
asir1 bilgilendirilmis birinin kaygist yalmzca hastalik evresini degil; saglikli giinlerini
de isgal etmektedir. “Kaygi olabilecek seylerle, korku ise olacagi bilinen seylerle ilgilidir”
(Sennett; 2017, s. 39). Bu sebeple kayg1 korkudan daha agilmazdir. Ciinkii diisman olarak
etiketlenen viriis igerde bir yerlerde belirsizlige biirlinmiistiir. Bu nedenle salgin
sOylemleriyle doldurulmus bir zihin sosyo-psikolojik anlamda viriise bulagmis gibidir.

Giderek daha evrensel bir goriis kazaniyoruz, ama fail statiimiiz buna eslik etmiyor. Her gecen
giin dlinyaya dair daha fazla sey bilmemize karsin, bir seyler yapma konusundaki aczimiz siirekli
olarak artiyor. Bunun yol actif1 caresizlik, durup varsayimlarimizi gézden gegirmemize vesile
olacagi yerde bizi paranoya ve toplumsal ufalanmanin daha derin noktalarina tagiyor: Daha fazla
gbzetime, daha fazla giivensizlige, imgenin ve islemlemenin otoritesini sorgusuz sualsiz kabul
edisimizin tirettigi bir durumu diizeltmek i¢in yine imgenin ve otoritenin giiciine, iistelik de hi¢
olmadig: 6l¢iide giiclii baglanmaya itiyor (Bridle, 2020, s. 192).

Bridle sorunun arkasinda insanin teknolojiyle iliskisinin yattigini sdylerken haksiz
sayilmaz. Nitekim enformasyon iiretimi dahil birgok teknolojik gelismenin kisa zaman
icinde Onceki vaadinden saptigi, hatta varlik sebebinin aksi yoniinde isledigi
gozlemlenmektedir. Ornegin kitle iletisim araglari, yasananlar hakkinda insanlari
bilgilendirirken; Sennett’in tespit ettigi gibi (2013, s. 364), kisiyi eylemsizlestirmekte
ve olaya miidahil olma hakkini yetkisizlestirmektedir. Ustelik 1s1ltil1 mecrada kitlelere
hizla bulasan bilgi (Baudrillard, 2001, s. 21) eylemsizligi de hizlandirmakta ve
yayginlagtirmaktadir. Bu, yine Baudrillard’in sik sik sorguladigi gibi (2012, s. 30) her
seyin hem ac¢ik hem de anlagilmaz olmasinin paradoksudur. Alain Badiou ayn1 sorunu
nedeniyle birlikte sdyle izah etmektedir: “Kitle iletisimi diinyay1 bize bellekten yoksun
bir gosteri/seyirlik olarak, yeni imgelerle yeni sdzlerin daha biraz 6nce gosterilip
sOylenmis olan imgelerle sozleri orttiigii, sildigi ve unutulusa terk ettigi bir gosteri
olarak sunuyor” (2012, s. 12—13).

Platt (1996) bulasict hastaliklar konusunda ¢izilen bu yikic1 portreyi, “salgin salgini”
ifadesiyle kavramsallagtirmaktadir. Salgin salgininda kitle iletisim araglarinin tasvirleriyle
her sey bir semptoma donligmekte (Baudrillard, 2006a, s. 122) ve bunun sonucunda
izleyiciler de kendilerini devamli koruma ve giivende tutma viriisiiyle zehirlemektedirler
(Baudrillard, 2016, s. 325). Frank Furedi (2001) felaketleri salt fiziksel vakialar olarak
gormenin 6tesinde katastrofinin felsefi ve daha miihimi ahlaki boyutunu anlamlandirmaya
caligmaktadir. Ona gore pandemi dahil tiim felaketleri bir tiir kaza olarak goren sekiiler
goriis, tehdidin kendisinden biiytik, ayrica da karli ve kusatici korkunun yayilmasina
oncliliik etmektedir. Dahasi [bilimsel] kanitlara ve verilere dayali bu ¢ikarimlar tipki
dini 6gretiler gibi insanlarin mutlak kabuliini sart kosmaktadir.

Bu iman formu esasen tam da modern kiiltiiriin vaaz edegeldigi bireyciligi yeniden
iretmektedir. Zira beslendigi gergeklerden katbekat biiylik olan sentetik kaygilar, an
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itibariyle giinlimiiz entegrasyon toplumunu mesafelerle ayrismaya zorlamaktadir.! Bu
anlamda, yasanan salgin tip ya da medya uzmanlarinca tiretilen bilginin ¢oklugu ile
toplumsal ayrismanin yogunlugu arasindaki dogru orantinin daha yakindan
gozlemlenmesi agisindan da dikkat ¢ekicidir. Bu endiistriyel kaygi liretimi, [biz]
modernleri 6zgiir irade sahibi olma isteginde ve iddiasinda bosa diisiirmektedir. “Bugiin
bizler”, der Foley (2011) “soludugumuz havadan, yedigimiz yemekten, i¢tigimiz sudan,
¢ocuklarimiza giilimseyen insanlardan, ylriidiiglimiiz sokaklardan, ise giderken
bindigimiz toplu tasitlardan ve calistigimiz binalardan sinsice ve zehirle hastalikli
olabilirler diye korkuyoruz. Tehdidin goriiniirligi ne kadar azalirsa tirkiitiiciliigii o
kadar artiyor”.

Boyledir, ¢iinkii bir {iriin olarak kotiiciil olasiliklar somut betimlemelerden ziyade
soyut faktorlerin bilesimidir (Turner, 2013, s. 263). John Berger bu ikircikligi soyle
aciklamaktadir: “Hem korkacagimiz bir sey yok hem de her seyden korkuyoruz” (2017,
s. 110). Korkacagimiz bir sey yok, ¢linkii sézde steril ve riskten arindirilmis bir diinyada
yastyoruz. Korkuyoruz, ¢linkii kotiiliik bulasici bir olasilik olarak her yerde kol geziyor.
“Simdi korku zamani... Hirsiz korkusu, polis korkusu, kilitsiz kap1 korkusu, saatsiz
zaman, televizyonsuz ¢ocuk, uyku hapsiz gece korkusu, uyandirma hapsiz giindiiz
korkusu. Kalabalik korkusu, yalnizlik korkusu, olandan ve olabilecekten korku, 6liim
korkusu, yasam korkusu” (Galeano, 2017, s. 87). Reklamlar da tipki saglik ve 6lim
kiiltiiriimiiz gibi korkuyu hem goriiniir bigimde asagilamakta hem de derinden derine
beslemektedir.

Korku bir insanin insanligin1 bile yok eder. Ve korku, benim sevgili dostlarim, korku modern hayatin
en temel taglarindan biridir. Cokga ¢igirtkanligi yapilan ve hayat standartlarini yiikseltirken vahsice
6liim ihtimalimizi de yiikselten teknolojinin korkusu. Tek eliyle comertlikle verdiginden de fazlasin
diger eliyle alan bilimin korkusu, intihara varan bagliligimizla, ugruna éldiirmeye ve 6lmeye hazir
oldugumuz, éliimciilliigii kanitlanmis kurumlarim korkusu... Istemedigimiz, ama gergeklesmesi igin
de elimizden gelen her seyi yaptigimiz savasin korkusu (Huxley, 2004, s. 44-45).

Korku iiretimi hem toplum iizerinde hem de toplum araciligiyla gelistirilmektedir.
Bu anlamda toplum, korkunun eszamanli s1ginagi ve fabrikasidir. Bauman’in dedigi
gibi (2014, s. 2016) toplum, giiciinii bu rollerinden almaktadir. Ayni toplum
bilgilendirilme suretiyle hem riskten sakindirilmakta hem de takip ve kontrol sisteminin
mesru ve devamli isleyisine ortak edilmektedir. Topluma aktarilmis bu yazili-olmayan
gorev tasariminda bireyler de salgin tehdidinin saf hedefi olarak degil; biiyiik oranda
onun tastyici-nedeni olarak etiketlenmektedir. Boylece salgin yalnizca bedeni hedef
almakla kalmayarak, bizzat onunla gelisip yayilmaktadir.

1 Bauman ozellikle yabancilardan olusan kentlerde insanlarin mekansal anlamda aralarina asilmaz duvarlar
ordiiginden bahsetmektedir (2012, s. 123). Oysa bugiin bu “duvar” imgesi pandemiyle beraber artik salt bir
ikamet ya da mekansallik figiirii olmaktan ¢ikmis, toplumsal yapinin basat belirleyicisi olarak insanlararast
iliskinin dogasini temsil etmeye baglamistir.
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Mesafe Parodisi: Sakinmak yakalanmaktir

Modern ¢agda beden kacinilmaz olarak kusurlu ve potansiyel olarak hastalikl1 olarak
goriilmektedir, ¢linkii o daimi kusursuzluga ve saglikliliga miiptela kilimmistir (Demir,
2018). Modern bireyin saglikli ve giizel olmak yolunda yasadigi histerilerin 6zii budur.
Asir1 korunmanin neden oldugu bagisiklik-iflasi, gercekte giindelik yagamin her
kosesinde boy gostermektedir. Salgin siirecinde 6ne ¢ikan mesafe dnerileri de fiziksel
yakinlagmanin felaket senaryolartyla yiikliidiir. Giivenligi temin edecegi varsayilan
tiim tedbirler uygulanabilirlik degerini bu yikim varsayimlarindan almaktadir. Onlemin
tehdit ediciligi de yine bu anlatinin géondermeleriyle inga edilmektedir (Baudrillard,
2019, s. 188). Ranciere de (2016, s. 56) ironik bir ifadeyle, her tiirlii karigikligin daha
fazla diizen talep etmeye iten bir korku yarattig1 miiddetce diizen i¢in yararl oldugunu
dile getirmektedir.

Hastaligin tipki 6liim gibi yasamin en karanlik yiizii olarak goriildiigii glintimiiz
toplumunda hastalar, temsil ve ihtiva ettikleri viriis nedeniyle, hedeflenen kusursuzluk
idealinin disinda kalmaktadir. Bu isleyiste hastalik gibi yaglilik da kendisiyle kiyasiya
miicadeleyi gerektiren bir “Gtekilik” olarak tasvir edilmektedir. Bu anlamda salginin
hem pesinden kosturdugu ama hem de yasamin digina ittigi yaslilar da, modern kiiltiiriin
uzun siiredir tasarladig1 geng, dinamik ve saglikli diinya kurgusunun pasif ve atil
karakterleri olarak goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle bir zamanlar karar mekanizmasinin
merkezinde bulunan yaslilar, bu siirecte Orseleyici ve dissallastirict dilin hedefi
olmustur. Oysa Adorno, yaslilari, hastaliklarin1 yadsimadan su sozlerle tasvir etmektedir:
“Yasl kusagin eskimis, tutarsiz, giivensiz diisiinceleri bile, sonrakilerin pariltili
budalaligindan daha verimli bir diyalog zemini sunar bize. Ihtiyarlarimizin o nérotik
tuhafliklari, ruhsal sakatliklar1 bile, bu hasta saglikla, bu kural haline getirilmis
¢ocuksulukla karsilagtirildiginda, bir kisilik saglamligi, insanca ¢abalar sonucunda
elde edilmis bir 6zellik olarak goriiniir. O zaman dehsetle farkina variriz: Gegmiste,
diinyay1 temsil ettigi i¢in ailemizle ¢atisirken, cogu kez, kotii bir diinyaya kars1 daha
da kotiistintin gizli sozciiliglini yapmisizdir aslinda” (2005, s. 23).

Adorno’nun yashlar lizerinden yaptig1 karsilastirma bir bakima eski diinya ile yeni
diinya arasindaki keskin ayrima isaret etmektedir. Durma se¢enegi olmayan akigkan
¢alisma sartlar1 da yine tibbi danigsmanliklar vasitasiyla bireyi hastaliktan ve
yorgunluktan olabildigince kurtarmanin yollarim1 salik vermektedir. Bu nedenle
salginda teshis, tedavi ve takip modernitenin mekanik hiz kiiltiiriine uyumludur.
Insansiz, dolayisiyla da hastaliksiz ve seri-iiretilen bir alan olarak dijital mecranin bu
denli ragbet géormesinin ardinda da yine bu hiz egilimi yatmaktadir. Hiz eksenli
teknolojiklerle yapilandirilan tani ve tedavi araclar1 en az uzmanlik anlatilar1 kadar
sorgusuz saygi gormektedir. Devaminda ise Baudrillard’in dedigi gibi “teknige sadakat,
tiim diger ayin bigimlerinin yerini almaktadir” (2016, s. 331).
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Yasadigimiz salgin bu manada dijital aliskanliklar1 siradanlastirdigi kadar uzmanlara
dair getirilen elestirilerin de gardini diisiirmiistiir. Artik uzmanlar gegmis zaman
teologlarinin elde ettigi imani kabullenisin yeni 6zneleridir. Dahasi tip, lizerinde
yalnizca uzmanlarin konugmasina izin verilen, giizergahini da yalnizca uzmanlarin
cizebildigi kiiresel elitizme ve yazgisal iistencilige evrilmistir. Bu uzmanlar Virilio’nun
sert elestirisine gore (2003, s. 10), tiim toplumun hayatini riske atma heyecanini yagayan
birer laboratuvar insanidir. Onlar hem etigin sinirlarin1 zorlamakta hem de devamli
olarak yeni etik kurallar1 formiile etmektedir. Esasinda uzmanlarin birer dini figiir
haline geldiklerine dair iddia, Baudrillard’in sik sik teorize ettigi sekilde (2013, s. 164)
bedenin kurtulus ve prestij nesnesine doniismeye basladig1 zamanlara denk diismektedir.
Aymni perspektifte saglik da ideal yasamin neredeyse nesnel bir gdstergesi olarak
konumlandirilmaktadir (Chul-Han, 2020, s. 12). Saglikli olmak ya da hi¢ degilse dyle
goriinmek modern bireyin artik temel vazifesidir. Saglik modern hayatin anlamidir.
O, iyi yasamaya giden yol degil; iyi yasamin kendisidir.

Terry Eagleton “hayatin anlami1” olarak sunulan seylerin kolayca
endiistrilesebileceginin altin1 ¢gizmektedir (2015, s. 42). Modern bireyi evinde izoleyken
bile tiiketimci yapan bu durum, pandemi endiistrisinin de kaynag olmustur. flactan
astya, biyometrik takip uygulamalarindan® maske, dezenfektan, antibakteriyel sabun,
solunum cihazi ve test kitleri gibi medikal malzemelere bir¢ok alanda yiiksek talep
olugmus ve ciddi y1gilmalar meydana gelmistir. Tiim bunlar riski minimuma indirme
vaadiyle pazarlanmig ve rekabetci liretim / dagitim aginin kurallarini pekistirmistir.
Galeano’ya gore (2017, s. 217) herkesi siirecin sorumlusu ve pargasi yapan agin
merkezindeki devasa firmalar derinden derine ¢are ve teselliler satarak biiyiimektedir.
Pandemi siirecinde de maskeler de birer ideolojik gdsterge veya imaj nesnesi olarak
kiiltiir savaslaria dahil edilmistir (Furedi, 2020). Benzer sekilde birtakim vitaminlerin
alt1 ¢izilmis, yiyecekler arasinda fayda hiyerarsisi olusturulmustur. Bu algi tasarima,
Baudrillard’in tespitini dogrulamaktadir. Nitekim Baudrillard’a gore (2006b, s. 43—44),
ilag endiistrisinin dizayn ettigi sekilde uzmanlar kitle iletisim araglar vasitasiyla halki
bazi lrilinlere karst zimnen gilidimlerken; kendileri de endiistri tarafindan
giidiimlenmektedirler.

Ote yandan salgin tehdidinin de korku ve panik yaratmasi sasirtici degildir. Nitekim
bir giin 6nce son derece saglikli olan insanlar, ertesi giin cesede doniisebilmistir
(Crawford, 2020, s. 134). Ustelik son dakikalarini sevdiklerinin temas ve bakislaridan
uzak izole bir mekanda gegirmektedirler (Demir, 2017, s. 199). Viriis, kisiyi yillarca
birlikte yasadig1 toplumun uzaginda kalmaya mecbur etmistir. Yani bedenin i¢inde
salian viriisle asiri-yakinlagma, beden disindaki topluma yonelik asiri-uzaklagmaya
karsilik gelmistir. Ciinkii bulagma, insan1 6liime yaklastirdigi gibi sagliktan ve saglikli

2 Viicut tarayicilar ve biyometrik denetleyicilerin 6zellikle 11 Eyliil’den sonra riza gosterilecek cihazlar ola-
rak kabul gérmesinin (Bauman ve Lyon, 2013, s. 11) ardindan, yasanan pandeminin bu anlamda daha genis
kapsamli ve daha keskin bir kirilma noktasini olusturdugu belirtilmelidir.
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insanlardan ayirmaktadir. Elias Canetti, salginin neden oldugu bu alisilmadik mesafe
parodisini sdyle anlatmaktadir (1998, s. 271): “Bir salginda ¢ok biiyiik rol oynayan
bulagsma unsuru, insanlar1 birbirinden ayirir. En emin yol baska herkesten uzak
durmaktir... Kimileri sehirden kagip malikanelerine dagilirlar; digerleri kendilerini
evlerine kapatir ve iceriye kimseyi almazlar... Yagama timidi ve yasamin kendisi,
hastalardan uzak olusla ifade edilir... Hayatta kalma umudunun insanlar1 nasil yalittigini,
her birinin kurbanlar kitlesiyle yiiz ylize gelmis tek tek bireyler haline geldiklerini
gormek tuhaftir”.

Viriis esasinda insanin insana yakimliginin mutlak-olmayisini agiga ¢ikaran bir
ifsacidir da. Bu agidan pandemi yepyeni bir durum olusturmak yerine belki de zaten
her an tetikte olan bir olasiligin iistiinden ge¢mistir. Pandemi bu yoniiyle kent yasaminin
karakteristigi olan “baskalarindan sakinma” tavrini onaylamakta veya goriiniir
kilmaktadir.’ Ote yandan giivenlik vaadiyle gerceklestirilen bu kendi-kabuguna-
¢ekilme, kapanma, uzaklagsma veya yalitilmislik insanlari tam da kendisinden kaginilan
seyin tuzagina diistirmektedir. Bu durum Frank Furedi’nin de fark ettigi gibi (2001, s.
103) yalnizlik, bagsizlik ve giivensizlik duygulariyla cesitli saplantilari
siddetlendirmektedir. Aseptik ve steril sanalliga teslim edilmis beden, bu asamadan
sonra bulagmanin bagkalarindan degil de, sanki kendi bedeninden kaynaklandigi
diistinecek bir zihin bulanikligina kapilmakta ve kendisiyle olan temasi askiya alarak
varligina ickin kati mesafeler 6rmektedir (Di Cesare, 2020). Kisa siirede sonug veren
kacgis ve sakinma stratejilerinin, orta ve uzun vadede belirgin bir agmaza doniismesi
tam da bu kisir dongiiyle ilgili olsa gerektir.

Maskenin Gizledigi: Yaralayic1 Oliimden Sayisallastirilan Oliime

Yillar 6nce Bauman giivensizlikten duyulan rahatsizligin 6zgiir olmama korkusuna
agir bastigindan bahsetmisti (2010, s. 17). Oysa gelinen noktada saglikli kalma
isteginin, 6zgiirliik de dahil olmak tizere kendi disindaki hemen her seyi kendi istencine
uyarladig1 ve bir sakinma nesnesi haline getirdigi gozlemlenmektedir. Zira modern
kiiltiirde 6lmek ve dolayisiyla 6liime gotiiren seyler, Baudrillard’in vurguladigi gibi
(2016, s. 221) birer sapkinlik olarak goriilmektedir. Belki tam da bu nedenle 6limii
hayattan sokiip atma umudu ¢cagimizin en gii¢lii duygusu olagelmistir (Castells, 2013,
s. 596). Oliim yasamin zitt1 degil de sanki diisman1 gibidir. Salgin siirecinde de liim
kendi goriiniimleri lizerinden ¢ift anlamliliga kavusmustur. Giinliik 6liim verileri bir
yandan hastaligin tehlike diizeyinin 6lg¢iisii olmus, diger yandan 6liimiin kendisini
istatistiksel grafiklerin tasviriyle sayisallastirmis ve geleneksel koklerinden koparmistir.
Bu karmasada 6liim sanki hem her yerde hem de higbir yerdedir. O zihinlerin hem en
derinlerinde hem de en banal ifadelerle beraber yilizeyindedir. Ekranlar vasitasiyla

3 Bauman’a gore (2006, s. 58) birliktelik degil, sakinma ve ayrilma, ¢agimizin megapollerindeki baslica ha-
yatta kalma stratejisidir.
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icerikten yoksun bir siradanlikla verilen 6liim sayilari, izleyicileri tedbir almaya sevk
edecek kadar etkilese de varolugsal olarak sarsmamaktadir. insanin bir dliiyle
karsilagsmasinin kendi dliimiiyle karsilasmas1 demek oldugunu savunan Elias Canetti’nin
(2001, s. 32) aksine burada, bu istatistiklestirilmis 6liim figiiriinde her 6liim yalnizca
kimligi belirsiz, uzak bir 6tekinin 6liimii olarak tecriibe edilmektedir.

Olanca bilimsel goriiniimiine ragmen istatistikler ger¢eklerden ¢ok gergeklesmesi
arzulanan rilyalarin yansimalaridir (Baudrillard 2014, s. 145). Sayilar ayrica dliimiin
mutlakligina ve varligin fani olusuna dair esasli bir anlati da sunmamaktadir. Oliimiin
yaralayici etkisi sayilara aktarildiginda, 61iim de yasam da nitel bir deneyim olmaktan
cikarak salt istatistiki verilere indirgenmektedir. Yani yine “yasamin en biiyilik
¢abasi(nin), kendini 6lime alistirmamak” oldugunu diisiinen Canetti’nin (2011, s. 307)
aksine yasam, kendini 6liime fazlasiyla alistirmaktadir. Cagcil 6liimler, Botton un
isaret ettigi gibi (2020, s. 323) en az yasam kadar teknolojik devrim fonunda
gerceklesmektedir, ki bu onun tarihsel diizlemdeki ¢arpici vasfidir. Tersten okumayla,
giiniimiizde 6liim hekimlerce belirlenen 6lme bigimlerine ve kati prosediirlere tabidir
(Baudrillard, 2016, s. 316).

Modern kiiltiiriin 6limii hayattan silme hususunda yasadig1 basarisizlik, onu belki
de nicel sdylem olarak sindirmeye mecbur birakmaktadir. Oysa niifus planlamasina
indirgenmis 6liim, bir insanin degil; daha ¢ok sosyo-ekonomik bir parametrenin
oliimiidiir. Bu yagsam-6liim dongiistinde yitirilenlerin verdigi acili bosluktan ziyade,
kolektif iiretimine hizmet eden gayri-insani bir beden degis-tokusu s6z konusudur.
Artik 6liim, Baudrillard’in savinin aksine (2016, s. 331) sinir dis1 edilmis bir sey
degildir. Aksine o, sinirin i¢ine bile giremeden sayilarla atiklastirilan soguk bir veriden
asagidadir. Kagmilmaz bir yiizlesme olarak 6liim, bugiin belki de tarihte hi¢ olmadig1
kadar kendi gerceklesme nedenlerinden bagimsiz yorumlanan bir istisna-deneyim
olarak okunmaktadir. Bir zamanlar kutsallig1 ve manevi olani sembolize eden 6liime,
salgin siirecinde de goriildigii iizere, bastan sonra teknik bir islemmis gibi
yaklasilmaktadir.

Jacques Ellul’un tespit ettigi gibi (2003, s. 154) kutsalsiz yasamaya tesvik edilen
insanlar kutsallig1 yok eden teknige kutsallik atfetmekte gecikmemektedirler. Oliimiin
bu denli mekanik bir isleyise angaje olmasi da bir zamanlar 6liime atfedilen askin
degerin bu kez teknige aktarilmasina neden olmustur. Teknigin buna karsilik vaadi
aciktir ve bu vaat her yerde siklikla tekrar edilmektedir: Oliimii 61diirmek. Oliim
sayilarinda viicut bulan salginla miicadele girisimlerinde de zimnen alt1 ¢izilen gercek,
Oliimiin kotiiciil oldugudur. O kadar ki, salgin disinda da 6liim olagandisi bir karsilagmay1
ima etmektedir. Harari de salgindan 6nce “6liimle miicadelenin” 6niimiizdeki yiizyilin
oncii projesi olacagini one slirmiistiir (2016, s. 40). Yasanan pandemide metaforize
edilebilecegi gibi esasinda liimiin kendisi viriitiktir. Oliim, yine Baudrillard’in tespit
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ettigi sekilde (2016, s. 327), tipki salgin terminolojisindeki gibi bakteriyolojik ya da
radyoaktif bir kalint1 misali sterilize edilmesi gereken bir mikroptur.

Bunun sonucunda riza gosterilmis tedavi siiregleri, dmrii uzatma beklentisinin
gblgesinde hastanin hemen tiim davraniglarina miidahale etme, zevkleri sansiirleme
ve giinliik yagsami yenilenmis emirlerle hizaya getirme hakkina sahip olmaktadir
(Moulin, 2013, s. 15). Boylece tibbi sistem tipki viriisiin isleyisi gibi yagamin tiim
hiicrelerini hastaligin uzantilartyla kusatmakta ve korku iizerinden bagisiklig1
¢okertmektedir. Bugiin tibbin kendi yaninda sivil topluma, siyasi ve dini otoritelere
yer agmasindan ya da bu otoritelerin dilinden konusmasindan agik¢a bahsedilebiliyorsa
(Moulin, 2013, s. 15), bunun nedeni hastalig, tedbiri ve tedaviyi mimleyen sdylemin
tam da “her yerde olma” halidir. Saglik gelinen noktada tip acisindan amag degil,
amaca giden arag¢ halini almistir. “Tip”, der Le Breton (2016, s. 20) “olas1 acilari
gerekge gostererek hayata hakim olmak ve genetik verileri denetime almak igin
miidahale etmekle kalmamakta; kirk elli yil iginde gelip vurmasi muhtemel hastaliklar
say1p dokerek kaderi ifade etmenin bilimsel ve acimasiz bir formuna donlismektedir”.
Verilere dayali bu kehanetci ve miidahaleci tavir tipk: kurtariciliga soyunan tiim bilim
ve ideolojiler gibi yozlagmakta (Feyerabend, 1999, s. 107) ve ilging bir sekilde tam
da yillardir hedef tahtasina koydugu teolojik perspektife benzesip dogmalagmaktadir.
Dindarlarin 6te diinyaya dair gelistirdikleri dneri ve 6nermelerin diinyevi bir tiirevi
boylece bilim insanlari {izerinden bireyin geride kalan dmrii ve hatta 6liimii {izerinde
kurulmaktadir.

Ivan Illich iatrogenesis ya da ‘nedeni tedavinin kendisi olan’ hastaliklar1 6rnek
gostererek modern tibbin faydadan ¢ok zarar verdigini iddia etmistir (1975 iginde
Giddens, 2008, s. 303-304). Illich klinik, toplumsal ve kiiltiirel olmak iizere ii¢ tiir
iatrogenesis oldugunu ileri stirmiistiir. Klinik iatrogenesis, tibbi tedavinin hastanin
durumunu daha da kétiilestirmesi ya da yeni saglik sorunlari yaratmasidir. Toplumsal
iatrogenesis, tibbin giderek daha fazla alana el atmasi ve sundugu hizmetler i¢in yapay
talepler yaratmasidir. Illich’e gore toplumsal iatrogenesis, giindelik yagsamin getirdigi
sikintilarla bag edebilme becerisinin tibbi agiklamalar ve alternatifler tarafindan
kademeli olarak koreltilmesi anlamina gelen kiiltiirel iatrogenesis’e yol agmaktadir.
Bu nedenle Illich gibi elestirmenlerin bakisinda tibbin etkinlik alan1 daraltilmalidir.

Aksi halde tip, dogasi geregi yalnizca bedeni degil; yasamin tiim zaman fragmanlarini
—istelik ortada kendisinden bagka bir sey kalmayacak sekilde varligiyla doldurmaya
egilimlidir. Nitekim Roland Barthes’a gore tip gostergesi “anamnesiktir, daha dnce
ne oldugunu; prognostiktir, ileride ne olacagini; ve diyagnostiktir, iginde bulunulan
anda neyin olustugunu soylemektedir” (1993, s. 186). Hastaligin ¢ergevesini
smirsizlagtiran teshis, sagliktan ziyade yine hastaligin katastrofisini vurgulamakta ve
teshis-sonrasi siireci tiimiiyle tibbilestirmenin mesru gerekgelerini tiiretmektedir.
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Teshisin gelecege de bulasan iirkiitiiciiliigii, tedavinin gegmisten gelen basar1 vaadiyle
birleserek hastay1 kararin pasif-nesnesi kilmaktadir.

Sonug¢

Pandemi, modern tiiketimci kiiltiiriin ellerinde sekillenen giiniimiiz toplumunu
formatlamakla kalmamus, artik iyiden iyiye mazide kaldig1 varsayilan viral hastaliklar
sOylemlerini geri ¢agirmistir. Uzun yillardir mobil akisa adapte olmus insanlar bu
stirecte, hastaligin dogasi geregi, evlerinde hareketsiz ve ¢evresiyle baglantisiz kalmaya
zorlanmustir. Ilk bakista agik bir ‘degisim’ olarak degerlendirilebilecek bu zorlama,
esasinda hali hazirda buraya evrilen modern insanin yalnizca doniisimiini
hizlandirmistir. Buna gore pandemi oncesinde izole ve ¢evrimici yasam kosullarini
benimsemis insanlar, pandemiyle beraber alternatifsiz ve se¢ceneksizlik halinde bu
aliskanliklarin1 kemiklestirmiglerdir. Daha agik bir deyisle, pandemi belki de higbir
seyi kokten degistirmemis, belli bir siiredir degismekte olan diinyanin ivmesini
hizlandirmustir. Gizliden gizliye dogmatizm oriintiilerine eklemlenen saglik soylemleri
de toplumsal kabul adina gii¢ ve mesruiyet bulmustur. Gergekten de sosyolojik kadrajda
pandemi dahil olmak {izere toplumdaki hicbir kirilma noktasi 6ncesiz, tepeden inme
ve baglantisiz ger¢eklesmemektedir. Her sey bir dnceki adimin ayak izlerini takip
etmekte ve birbiriyle ilgisizmis gibi goriinen tiim daginik parcgalar biitiinii
olusturmaktadir. Kitlelere yon veren maske, mesafe ve hijyen sdylem ve eylemleri de
bu acidan goriilmelidir.

Toplumsal normalizasyonun tarihte belki de hi¢ olmadig1 kadar dramatik bir hizla
doniistiigii pandemide yeni yasam kosullarinin “yeni normalimiz bu” ifadesi altinda
siradanlastirilmasi tesadiif degildir. Bu kolay onayin ardinda, “yeni normal”i yalnizca
maske, mesafe ve hijyenden ibaret sanma yanilgisi yatmaktadir. Oysa artik birer metafor
olan bu hatirlaticilar kitlesel degisimin yalnizca ipuglar1 ve gostergeleridir. Maske
olanca ortiiciiliigiine ragmen degisimin teshirci seffafligini temsil etmektedir. Mesafe
sOylemi ise yillardir yiiceltilen iletisim ¢aginin iflasini ya da en azindan yiiz yiize
temasin kirilganligini mimlemektedir. Hijyene gelince, o da giinlimiiz toplumlarinda
insanlar1 tasnif eden sosyo-ekonomik boliinme parametrelerinin, boliinmenin,
sakinmanin ve tiimiiyle geri ¢ekilmenin metaforudur. Tiim bu degerlendirmeler, tirettigi
sOylemin aksi bir yagam bi¢imini dayatan modern kiiltiirin diyalektik portreleridir.

Bulasic1 viriistin kendisi olanca tekinsizligiyle toplumda hissedilen ama bir sekilde
bastirilan sakinma duvarlarini yiikseltmis ve belirginlestirmistir. Bulagicilik miti,
glinlimiiz toplumunda basat belirleyici kiiltiir olan moda dilinin de metaforudur.
Nitekim ¢agimizda hemen tiim 6greti ve yagam bigimleri ‘kiiltiirel bulagsma’ yoluyla
benimsenmektedir. Oyle ki bir seyin ne kadar etkili ve giiclii oldugu ne kadar cok
insana bulagtig1, yani kac insan tarafindan icsellestirildigine gore tayin edilmektedir.
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Kolektif korkular da tipki moda gibi ¢ogunlukla iletisim araglar1 vasitasiyla kitlelere
bulasarak biiylimekte ve toplumsal kanilar1 manipiile etmektedir. Buna gore giindelik
yasamda boy veren tiim arag ve iligkiler virtislitymiis gibi goriilebilmektedir. Kiginin
bedeni ile viriis arasindaki mesafe de eninde sonunda kisilerarasi kopus olarak
deneyimlenmektedir. Baska bir ifadeyle, viriis her seyin otekilestirilmesine zemin
hazirlamakta ve bunu tartismaya agmaksizin haklilagtirmaktadir. Saglik sdylemlerine
ve teknige duyulan saf giiven, kisiyi virlisten kagarken diislinsel olarak devamli onunla
birlikte olmaya mahk(m etmektedir. Bu agidan kagmanin kendisi yakalayic1 ve tutsak
edici bir eylemdir. Maske ve hijyen de ayn1 sekilde yasamsal temizlikten ¢ok 6liimciil
mikrobun varligini vurgulamaktadir. Bu durum, en nihayetinde mikro-iktidarlar
tarafindan sonsuz yasama arzusuyla doldurulmus modern insanin 6liim/liiliik gercegini
Ortbas etme istegiyle bulugmaktadir.

Dogrusu, bedenin mikro-iktidarlarca niifuz edilen bir zemin oldugu ve bizatihi
iktidar miicadelelerinin biyoloji zemini tizerine yiikseldigi fikri* yeni degildir. Dahasi
beden ile iktidar iliskisinin bu boyutu pandeminin yasandigi ¢cagin ayirt edici 6zelligi
olamayacak kadar da siradanlasmistir. Yasanan Covid-19 pandemisiyle belirginlesen
taze gerceklik, bedenin tibbi-olmayan bir cephesinin artik neredeyse kalmadigidir.
Pandemiyle beraber uzmanlar tarafindan iiretilen tiimiiyle-tibbilestirilmis-hasta-beden
imgesi olagan, mesru ve hatta gerekli goriilmektedir. Bunun sonucunda bedenin kendisi
tibbi iktidarin tayin ettigi normlarin pazarlik nesnesi haline gelse de (Moulin 2013, s.
26), artik bu pazarlik taraflar heniiz masaya oturmadan karara baglanmis gibi
goriinmektedir. Zira pandemi uzun bir siiredir deneyimlenmekte olan saglik otoritesinin
karsisindaki hemen tiim direng ve direnis mekanizmalarini, toplumsal mutabakati da
bu otoriteye eklemlemek suretiyle islevsizlestirmistir.

Bu durum, pandemi siirecini domine eden s0ylemin karsisinda ‘bireyin 6zgiir
iradesi’ne dair kritik bir tartismay1 da giindeme getirmektedir. Ustelik burada, asirlar
once dogmatizme yonelik gosterdigi miicadeleyle ivmelenen bilimselci anlayisa dair
de artik goz ardi edilemez yeni bir sorunsal belirmektedir. Buna gore bilim, 6zellikle
pandemide goriiniirlesen beden endiistrileri ve stratejileri {izerinden otokratik ve
yayilmaci bir anlayisla katilasmistir. Bu katilagma, bilimin az 6nce bahsedilen kadim
miicadele felsefesinin tersine bir doniigiimii ¢agristirmaktadir. Makalenin ilk boliimiinde
tartisildig1 gibi sosyolojik elestirinin yogunlastigi esas nokta tam da burasidir. Diger
o6nemli nokta ise bireysellesme, 6zglirlesme ve hiir irade vurgularinin bu denli yaygin
oldugu bir ¢cagda modern tekno-bilimselci ilerlemenin ideallerinin aksi yoniinde iirettigi
celiskilerdir. Bu nedenle pandemi sonrasinda salt durum tespiti yapan gecikmeli-
yorumlamaya degil; siirecin orta noktasinda gidigatin ¢iktilarini dngoren ve tenkit eden
bir sosyolojik bakisa ihtiyag¢ vardir. Nitekim bu bakis, insana salt saglik parametreleriyle

4 Bu konuda daha detayli tartisma i¢in bkz. Michel Foucault, Toplumu savunmak gerekir, Yap1 Kredi Yayinla-
1, 2018.
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yaklagmanin Gtesinde, yiizlestigi yeni gercekligin bir biitiin olarak insan dogasi ve
iligkileri tizerindeki izdlistimlerini anlamlandirmaya ¢alismalidir.

Ozgiirliigiin yanilsamal1 bir sekilde tiiketim serbestiyetine indirgendigi bu ¢agda
yeniden ‘denetim toplumu’nda yasadigimizin ipuglari, salginin sert tedbir sdylemlerinde
yeniden ve ansizin belirmistir. Yine de denetim ya da kontrol toplumu sdylemlerinin
modern yasam bigimine 6zgli kusurlari ortbas etmeye ¢aligan bir tarafi vardir. Benzer
sOylem, pandemi hakkinda iiretilen karamsar ve kusatic1 dil i¢in de gegerlidir. Oysa
bu makalede de ele alindig1 gibi her hastalik kendi ¢aginin ve kiiltiiriiniin ¢iktisidir.
Bu agidan her yeri saran viriisle, Crawford’un dedigi gibi (2020, s. 207), yeryiiziinii
6lgiisiizce denetim altina almaya ¢alismamiz ve mikroplarin alanini isgal ederek dogal
dongiiyii bozmamiz arasinda yakin bir iligki vardir. Baska bir ifadeyle, ekolojik dengeyi
g6z ard1 eden istilaci tesebbiisler beden dengemizi bozan istilaci bir viriisiin hayatimiza
bulagmasina neden olmus ya da en azindan bu insanlik durumunu metaforize etmistir.
Roy Arundhati’nin “salgin sonrasinda higbir sey normale donmekten daha kotii olamaz”
(2020) derken vurgulamak istedigi sey de salginin nedenlerini giderecek bilingli bir
geri doniis yapmaksizin yeniden-normallesmenin yikici olacagi gergegidir.

Hig siliphesiz yasam tarzinda ortak kabul ve normlarin aksi bir karara yonelmek
ozellikle de korku ve konfor kiiltiirlinlin egemen oldugu giiniimiiz toplumunda
yasayanlar i¢in hi¢ de kolay bir tercih degildir. Bunun i¢in insanin kendi iyiligini
isteyen seylere bile karst miicadele edebilecek giice sahip olmast gerekmektedir
(Baudrillard, 2012, s. 44). Eylemde bulunacag: seyin diizelebilecegine, hi¢ degilse
degisebilecegine inanmasi sarttir. Arendt de insanlarin tedavisi olmayan bir salgina,
depreme ya da degismez goriinen toplumsal kosullara tepki gostermeyeceginden,
sadece kosullarin degistirilebilecegi yoniinde bir olasilik varsa eyleme gececeginden
bahsetmektedir (1997, s. 71). Saglikl bir toplum olusturmanin temel kaidesi, eyleme
ge¢meden dnce onu miimkiin kilacak [riske dayali] korkulara son vermektir. Ne var
ki pandemide toplum {izerinde en yogun sekilde iiretilen kolektif duygu korku olmustur.
Kimi zaman viriisiin ldiiriiciiligiinii 6ne ¢ikaran raporlar ve medya paylasimlari, kimi
zaman —Ornegin asilama gilinlerindeki gibi— yaptirim vurgular1 bu korkuyu araliksiz
bir sekilde beslemistir. Ustelik siirgit korku iiretimi, dijitallesmenin sagladig1 erigim
kolaylig1 ile tiim bireylere ulagtirilmistir.

Toplum ile saglik ve hasta ile hekim arasindaki iliskinin dijitallesme, mekaniklesme
ve boylece gayri-insanilesme egilimi gosterdigi cagdas saglik sisteminden doniis
olmayacak gibi goriinmektedir. Dahas1 sektdrdeki yenilik ve ilerleme talepleri yerel
degil; kiireseldir ve olabildigince rekabetc¢idir. Bu, atilacak her adimin etik tartismalari
kolayca asmasini saglayacak kargi konulmaz mesruiyetin kaynagidir. Saglik stratejileri
gelistirilirken dikkate alinmasi gereken kistaslar da, pandemi gibi kriz anlarinda yer
yer askiya alinabilmektedir. Baska bir ifadeyle, insan sagliginin 6ncelikli oldugu
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durumlarda diger tiim meseleler siireci yavaslatan birer detay olarak algilanabilmektedir.
Fakat burada asil soru, bu teferruatlarin zaman i¢inde, yani pandemi sonrasinda da
teferruat olarak kalip kalmayacagidir. Nitekim “yeni normal” anlayisi, pandemiye
bagli tecriibe edilmek zorunda kalan seylerin kalici olarak kaidelesebilecegini ima
etmektedir.

Yaganan salginla toplumsal tabakalar arasindaki farklilagmalar net bir ayrimla
boliinmiistiir. Is¢i ile isvereni, geng ile ihtiyar1, cocuk ile ebeveyni veya evli ile bekari
hem ortak bir yazgida bulusturmus hem de imkanlara erisim baglaminda birbirinden
uzaklagtirmistir. Ayrica toplum, risk potansiyelleri temel alinarak demografik nitelikleri
bakimindan kategorize edilmis ve 6rnegin 18 yas alt1 ile 65 yas iistii kesim siirecin su
gotiirmez kurallarina tabi tutulmustur. Bu, belki de bagisiklig1 zayif yaslhilarin ve
hastalarin yerinin olmadigi ve yalnizca gii¢lii ve zinde olanlarin hayatta kalabilecegi
diinyanin yeni normalidir. Modern toplum da kamusal alan1 olmayan bu yeni diinyanin
maskeli ama gizemsiz, mesafeli ama miidahil, hijyenik ama boliinmiis iliskilerine
aligtirilmustir. Tiim insanlari ortak bir olasiligin, ortak bir korkunun ve ortak bir kontrol
sisteminin potasinda eriten viriis, ‘kiiresel kdy’ mitinin aksine, sinirlar yiiksek
duvarlarla ayristirilmig sert bir toplumsal tasnifin 6niinii agmistir. Dogrusu ‘salgin’
etrafinda organize edilen bu derin doniisiimler kiiresellesme, toplumsal etkilesim,
tabakalagma, ¢alisma, mobilite, giindelik yasam, refah, esitlik, saglik, enformasyon,
ekoloji, medya, gozetim ve mahremiyet gibi sosyolojinin alt caligma sahalar1 baglaminda
hem miistakil olarak hem de birbirleriyle iliskileri i¢inde yeniden ele alinmalidir. Zira
Covid-19 pandemisi yalnizca sosyolojinin siizgecinden gegirilebilecek bir vakia degil,
sosyolojinin koklii teorilerini derinden sarsan, yeniden tartismaya agan belirleyici bir
kirilma noktasi olmustur.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar gatigmasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.

Conflict of Interest: The author declare no potential conflicts of interest with respect to the research, authorship, and/or pub-
lication of this article.

Grant Support: The author received no financial support for the research, authorship, and/or publication of this article.

Kaynakca/References
Adorno, T. W. (2005). Minima moralia (A. Dogukan & O Kogak, Cev.). Metis Yaylari.
Arendt, H. (1997). Siddet iizerine (B. Peker, Cev.). Iletisim Yaymlari.

Arundhati, R. (2020). Arundhati Roy: The pandemic is a portal. https://www.ft.com/content/10d8f5e8-
74eb-11ea-95fe-fcd274e920ca

Badiou, A. (2012). Sonsuz diisiince (T. Birkan & 1. Ergiiden, Cev.). Metis Yaymlari.
Barthes, R. (1993). Géstergebilimsel seriiven (M. Rifat & S. Rifat, Cev.). Yap1 Kredi Yayinlar1.

217


https://www.ft.com/content/10d8f5e8-74eb-11ea-95fe-fcd274e920ca
https://www.ft.com/content/10d8f5e8-74eb-11ea-95fe-fcd274e920ca
https://medyascope.tv/author/denizipek/

iSTANBUL UNiVERSITESi SOSYOLOJi DERGiSi

Baudrillard, J. (2001). Tam ekran (B. Giilmez, Cev.). Yap1 Kredi Yayinlari.

Baudrillard, J. (2005). Anahtar sozciikler (O. Adanir & L. Yildirim, Cev.). Paragraf Yaymevi.
Baudrillard, J. (2006a). Cool anilar V 2000-2004 (A. Sonmezay, Cev.). Ayrint1 Yayinlari.
Baudrillard, J. (2006b). Sessiz yiginlarin golgesinde (O. Adanir, Cev.). Dogu Bat1 Yaymlari.

Baudrillard, J. (2010). Kotiliigiin seffafligi: Asiri fenomenler iizerine bir deneme (1. Ergliden, Cev.).
Ayrmt1 Yayinlar1.

Baudrillard, J. (2012). Karnaval ve yamyam (O. Adanir, Cev.). Bogazici Universitesi Yayinevi.

Baudrillard, J. (2013). Tiiketim toplumu.: soylencelerin yapilar: (H. Delicecayli & F. Keskin, Cev..).
Ayrint1 Yayinlari.

Baudrillard, J. (2014). Cool anilar I-1I (A. Sénmezay, Cev.). Ayrint1 Yayinlari.

Baudrillard, J. (2016). Simgesel degis tokus ve éliim (Oguz Adanir, Cev..). Bogazici Universitesi
Yayinevi.

Baudrillard, J. (2019). Seytana satilan ruh ya da kétiiliigiin egemenligi (O. Adanir, Cev.). Dogu Bati
Yaymlart.

Bauman, Z. (2006). Kiiresellesme (A. Y1lmaz, Cev.). Ayrint1 Yayinlari.

Bauman, Z. (2010). Etigin tiiketiciler diinyasinda bir sanst var mi? (F. Coban & I. Katirc1, Cev.).
De Ki Yaymlart.

Bauman Z. (2012). Akiskan modern diinyadan 44 mektup (P. Siral, Cev.). Habitus Kitap.

Bauman, Z. (2014). Parcalanmis hayat (1. Tiirkmen, Cev.). Ayrint1 Yaynlari.

Bauman, Z., & Lyon, D. (2013). Akiskan gozetim (E. Yilmaz, Cev.). Ayrint1 Yayinlari.

Berger, J. (2017). Diigiine (C. Capan, Cev.). Metis Yaymnlart.

Botton, A. (2020). Calismanin mutlulugu ve stkintist (S. Sertabiboglu, Cev.). Sel Yayincilik.
Bridle, J. (2020). Yeni karanlik ¢ag: teknoloji ve gelecegin sonu (K. Giileg, Cev.). Metis Yaynlari.
Canetti, E. (1998). Kitle ve iktidar (G. Aygen, Cev.). Ayrint1 Yayinlari.

Canetti, E. (2001). Sozciiklerin bilinci (A. Cemal, Cev.). Payel Yaymlari.

Canetti, E. (2011). Insamn tasrast (A. Cemal, Cev.). Payel Yayinlari.

Castells, M. (2013). Enformasyon ¢agi: ekonomi, toplum ve kiiltiir-Ag toplumunun yiikselisi (E.
Kilig, Cev.). Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1.

Chul-Han, B. (2016). Siddetin topolojisi (D. Zaptgioglu, Cev.). Metis Yaymlari.
Chul-Han, B. (2019). Yorgunluk toplumu (S. Karlitekin, Cev.). A¢ilim Kitap.

Chul-Han, B. (2020). Psikopolitika neoliberalizm ve yeni iktidar teknikleri (H. Barigcan, Cev.). Metis
Yaymlart.

Crawford, D. H. (2020). Oliimciil yakinliklar: mikroplar tarihimizi nasil sekillendirdi? (Giirol Koca,
Cev.). Metis Yaynlari.

Demir, S. T. (2017). Modernite ve 6lim: A¢ik erigsimli 6liim doseginden izole yogun bakim iinitelerine
bedenin ve 6lmenin degisen yiizii. Global Media Journal, 7(14), 190-202.

Demir, S. T. (2018). Ten medeniyeti: modern kiiltiirde beden ve étesi. Agilim Kitap.

Di Cesare, D. (2020). Egemen viriis: kapitalizm nefessiz birakwr (B. Uysal, Cev.). Pinhan Yayincilik.
Eagleton, T. (2015). Hayatin anlami (K. Tunca, Cev.). Ayrint1 Yayinlari.

Ellul, J. (2003). Teknoloji toplumu (M. Ceylan, Cev.). Bakis Yaynlari.

218



Demir / Kiiresel Saglik Séyleminin Sosyolojik Elestirisi: Cagdas Kultiriin Metaforu Olarak Salgin

Feyerabend, P. (1999). Ozgiir bir toplumda bilim (A. Kardam, Cev.). Ayrmti Yayinlari.

Foley, M. (2011). Sagmaliklar ¢agi: modern hayat neden mutlu olmay: zorlagtirtyor? (A. Sezgintiiredi,
Cev.). Domingo Yayncilik.

Foucault, M. (2018). Toplumu savunmak gerekir (S. Aktas, Cev.). Yap1 Kredi Yayinlari.
Furedi, F. (2001). Korku kiiltiirii: risk almamanin riskleri (B. Yildirim, Cev.). Ayrint1 Yayinlar1.

Furedi, F. (2020). A4 disaster without precedent. https://www.frankfuredi.com/
post/a-disaster-without-precedent

Gabe, J., & Monaghan, L. F. (2013). Key concepts in medical sociology. Sage Publications.
Galeano, E. (2017). Tepetaklak: tersine diinya okulu (B. Kale, Cev.). Sel Yayincilik.

Giddens, A. (2008). Sosyoloji (E. A. Kayhan, Cev.). Kirmiz1 Yayinlari.

Harari, N. Y. (2016). Homo Deus: yarmin kisa bir tarihi (P. N. Taneli, Cev.). Kolektif Yaymlari.
Huxley, A. (2004). Maymun ve 6z (S. Evren, Cev.). Ithaki Yaymcilik.

lich, 1. (1975). Medical nemesis: The expropriation of health. Calder and Boyars.

Keck, F., & Rabinow, P. (2013). Genetik bedenin kesfi ve temsili. Corbin A., Courtine J. J., Vigarello
G. (Ed.) Bedenin tarihi 3 bakistaki degisim: 20. Yiizyil iginde (S. Ozen, Cev., s. 59—72) Yap1 Kredi
Yayinlart.

Le Breton, D. (2016). Bedene veda (A. U. Kilig, Cev.). Sel Yayincilik.

Moulin, A. M. (2013). T1bbin karsisinda beden. Corbin A., Courtine J. J., Vigarello G. (Ed.) Bedenin
tarihi 3 bakistaki degisim: 20. Yiizyil (S. Ozen, Cev., s. 15-57). Yap1 Kredi.

Platt, A. E. (1996). Confronting infectious diseases. In L. R. Brown (Ed.), State of the world.
WorldWatch Institute/W.W. Norton & Co.

Ranciere, J. (2016). Bela Tarr, ertesi zaman (E. Karakaya, Cev.). Lemis Yayin.

Sennett, R. (2013). Kamusal insanin ¢okiisii (S. Durak & A. Yilmaz, Cev.). Ayrint1 Yayinlari.
Sennett, R. (2017). Yeni kapitalizmin kiiltiirii (A. Onacak, Cev.). Ayrintt Yayimlari.

Sontag, S. (2005). Metafor olarak hastalik (O. Akinhay, Cev.). Agora Kitaplig1.

Turner, B. S. (2013). Tibbi gii¢ ve toplumsal bilgi (U. Tatlican, Cev.). Sentez Yaymcilik.
Virilio, P. (2003). Enformasyon bombasi (I. Kaya Sahin, Cev.). Metis Yaynlar1.

219


https://www.frankfuredi.com/post/a-disaster-without-precedent
https://www.frankfuredi.com/post/a-disaster-without-precedent




