Marmara Sosyal Arastirmalar Dergisi
The Journal of Marmara Social Research

issv2uegor  Sayl 9, Haziran 2016

TURKIYE VE BRICS ULKELERINDE BESERI SERMAYE VE EKONOMIK
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Ozet

BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika) iilkeleri son dénemlerde hizli ve 6nemli ekonomik
biiytimeleri ile dikkat ¢cekmektedirler. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de ve BRICS iilkelerinde, 1995-2012 déneminde
beseri sermaye ile ekonomik biiyliime arasindaki iliski arastirilmustir. Bunun icin, yatay kesitsel bagimlilik ve
iilkeler arasindaki heterojenligi dikkate alan Konya(2006) tarafindan gelistirilen Bootstrap Panel Granger
Nedensellik analizi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore sadece Brezilya ve Rusya’da pozitif bir nedensellik
bulunmaktadir. Diger iilkelerde 6nemli bir nedensellik iliskisi bulunmamaktadir. BRICS iilkelerinin basarilari,
beseri sermayeye yaptiklari yatirimdan ziyade sahip olduklari jeopolitik konumlari, dogal kaynaklar1 ve geng
isgiicii fazlaligr ile iliskili goriinmektedir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN HUMAN CAPITAL AND ECONOMIC
GROWTH IN TURKEY AND BRICS COUNTRIES: PANEL GRANGER
CAUSALITY ANALYSIS

Abstract

BRICS countries (Brazil, Russia, India, China, South Africa) take attention with the rapid and significant
economic growth in recent years. In this study investigated the relationship between human capital and economic
growth in the BRICS countries and Turkey between 1995-2012. For this purpose, Bootstrap Panel Granger
Causality Analysis was used that taking into account between heterogeneity of countries and horizontal cross-
section dependence which was developed by Kénya (2006). There is a positive causality only between Brazil
and Russia according to the analysis results. There is no important causality in other countries. The success of
the BRICS countries to appear to be related investing in human capital rather than their rising geopolitical
position, natural resources and gained of young labour surplus.
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1. Giris

Beseri sermaye, bireylerin isgilicii piyasasindaki degerlerini arttirmak igin
kazandiklar1 bilgi, beceri ve deneyimlerin toplami olarak tanimlanmaktadir (Saxton, 2000,
s.1). Bilgi ve deneyimin yasamin her alaninda bir adim 6nde olma avantajini sagladigini
goren her kisi toplumdaki diger kisilerle rekabet ederek kisisel gelisimi daha {ist basamaklara

tasimaktadir.

Beseri sermaye ekonomide iizerinde énemle durulan bir arastirma alamidir. Insan
faktoriiniin dahil edildigi sermayenin bir sekli olan begeri sermaye, gelecek kazanglarin ve
gelecek tatminlerin her ikisinin de kaynagini olusturmaktadir (Schultz, 1972, s.1). Beseri
sermaye, elde edildigi donemde maliyet yiiklemesi ancak getiri saglamasi agisindan ileriki

donemlerde yatirim sayilmaktadir (Case vd., 2011, s.635).

Saglik ve egitim harcamalar1 beseri sermayenin temelini olusturmaktadir. Beseri
sermayeye yatirnm Yyapmak aslinda, kisi sagligini iyilestirme, gelirini artirarak kisinin
egitimine ve yeteneklerine katki yapmaktir. Bu harcamalarla calisanlarin yetenekleri
artirilarak tiretimde Kalite ve verimlilik arttirilmaya caligilir. Bu unsurlar, sermaye miktarinda

degil insan 6gesinin niteliginde artig yaratmaktadir (Becker, 1993, s.15).

Bilgi toplumunun 6nem kazanmasiyla gilinlimiizde dogal kaynak zengini iilkelerin
yerini emek niteligi yiliksek {iilkeler almaktadir. Dogal kaynak savaslarinin yasandigi
donemler, yerini beyin gocii ve yiiksek inovasyon savaslarina birakmistir. Bu nedenle diinya
kamuoyunda kendine yer edinmek isteyen {ilkeler ilkel kosullarla iiretim yapmak yerine

emege deger vererek beyin giiciinii kullanmak zorunda kalmaktadir.

Son donemlerde devletler artik tek basma var olmaktan vazgecerek iilke birlikleri
olusturmaktadir. Tek devlet olarak karsilasacaklar1 giicliiklerden kurtularak uluslararasi
alanda sz sahibi olmaya ¢alismaktadirlar. Bunlar igerisinde en dikkat cekici lilke grubunu,

hizl1 bliyiime ivmesi yakalayan BRICS {ilkeleri olugturmaktadir.

Calismada, Tiirkiye’de ve BRICS iilkelerinde beseri sermaye ile ekonomik biiylime
arasindaki iligki, bir bagka deyisle BRICS iilkelerinin hizli bliylimesinin beseri sermayeden
kaynaklanip-kaynaklanmadig1 arastirilmistir. Beseri sermayenin birgok &gesi olmasina
ragmen c¢aligmada beseri sermaye’nin unsurlarindan sadece egitim ve saglik harcamalari

analize dahil edilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde beseri sermayenin biiyiime teorilerindeki yeri, BRICS

tilkelerinin gelisimi ve Tirkiye ile BRICS iilkelerinde beseri sermayenin durumu
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incelenmistir. Ikinci boéliimde konuyla ilgili literatiir ¢alismalar1 sunulmustur. Ugiincii
boliimde ise Konya (2006) tarafindan gelistirilen Panel Bootstrap Granger nedensellik testi

aciklanarak analiz sonuglar1 verilmistir.

2. Tiirkiye’de ve BRICS Ulkelerinde Beseri Sermaye ve Ekonomik Biiyiime
Mliskisi
Calismanin bu boliimiinde beseri sermayenin biiyiime teorilerindeki anlami1 ve beseri

sermayenin Tirkiye ile BRICS iilkelerindeki diizeyi karsilagtirmali olarak incelenmistir.

Ayrica BRICS iilkelerinin gelisimi agiklanmistir.
2.1. Biiyiime Teorilerinde Beseri Sermaye’nin Yeri

“Beseri sermaye” kavrami, ilk olarak Schultz tarafindan kullanilmistir. Schultz,
beseri sermayeyi, bir toplumun sahip oldugu, tiretime pozitif katki yapan yeteneklerin toplami
olarak tanimlamaktadir (Schultz, 1968, s.277-292).

Neo-Klasik biiyiime modelleri ekonomide meydana gelen verimlilik artisinin digsal
oldugunu varsaymaktadir. Bu goriis 1980’lerin baslarinda yeni biiylime teorisinin ortaya
cikmasiyla degismistir. igsel bilyiime teorisine gore, uzun dénem ekonomik biiyiime beseri
faaliyetlerden ve planlanmigs ekonomik davraniglardan etkilenmektedir (Verbi¢ vd., 2011,

5.67).

Biiyiime modelleri arasindaki fark, sermayenin getirisine iliskin kabul edilen
varsayimdan kaynaklanmaktadir. Neo-Klasik biiylime modelleri sermayenin azalan getirisini
kabul etmesine ragmen igsel biiylime modelleri beseri sermayeyi de kapsayan sermayenin
artan getirisinin olabilecegini kabul etmektedir. Igsel biiyiime modeli sermayenin artan
getirisinin uzun donemde biiylimeyi azaltmayacagini ortaya koymaktadir (Sala-i Martin,
1990).

Beseri sermayeye dayali ilk igsel biiyiime teorisini ortaya atan Lucas(1988), uzun
donemli biiylime siirecinin belirlenmesinde beseri sermayenin fiziki sermayeden daha 6nemli

oldugunu ileri siirmektedir (Lucas, 1988, s.3).
2.2. BRICS Ulkeleri ve Gelisimi

BRICS iilkeleri kiiresel diinyanin yiikselen ekonomileri olarak gdsterilmektedir.
BRIC, ilk olarak 4 yiikselen ekonomiyi temsil ederken, son yillarda 5. ekonomik giicii de
yanina alarak BRICS olarak tanimlanmaktadir. BRICS; Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve

Giiney Afrika iilke adlarinin ingilizce bas harflerinden olusmaktadir. BRIC terimi, bir
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kurumsal yatirim sirketi olan Goldman Sachs tarafindan ilk kez 2001 yilinda kullanilmistir

(Wilson and Purushothaman, 2003, s.11).

BRIC kavrami aslinda hem bu dort {ilkenin ingilizce bas harflerini temsil etmekte,
hem de Ingilizcede tugla anlamina gelen “brick’’ kelimesine génderme yapmaktadir. Tugla
denmesinin nedeni gelismis iilkelere karsi gli¢lii ve yeni bir ekonomik blok olusturduklarini

vurgulamaktir (Akgemci, 2011, s.3).

BRIC iilkelerinin devlet bagkanlar1 ilk resmi zirvesini 16 Haziran 2009°da Rusya’da,
Yekateringburg’da “daha demokratik ve sadece ¢ok kutuplu bir diinya diizeni” etiketiyle tiim
diinyaya duyurmuslardir. BRIC kavrami ilk kez tiiretildiginde, bugiin gercek bir politik ve
ekonomik giic olacaginin tahminini yapmak o zamanlar i¢in oldukc¢a gili¢ gdriinmektedir

(Renard, 2009, s.3-7).

“Dort Biiytlikler” olarak da ifade edilen bu {ilkeler genis yiiz6l¢iimii, yogun niifus,
hizli ekonomik biiyiime gibi bir¢ok ortak ozelliklere sahiptirler. BRIC iilkelerinin toplam
yiizOlgiimii diinya yiizol¢limiiniin  %25’inden, toplam niifuslar1 ise diinya niifusunun
%A40’indan daha fazlasini olusturmaktadir. Ekonomik gostergelerle yapilan karsilagtirmali
analizlerde kiiresel ekonomik giiciin yakin zamanda geleneksel ekonomik lider olarak
gosterilen G7 grubundan, BRIC grubuna dogru gecebilecegi ve diinyanin ekonomik
liderligine BRIC iilkelerinin oturabilecegi tartismalari damga vurmaktadir (Frank and Frank,
2010, s.46-54).

Goldman Sachs’in 2003’te yayimlanan “Dreaming with BRICs” adl1 yazisinda 50 yil
igerisinde, BRIC ekonomilerinin diinya ekonomisinde biiyiik bir gii¢ haline gelecekleri somut
verilerle ifade edilmistir. Herseyin dngoriildiigi gibi gitmesi durumunda 40 yildan az bir siire
icinde, BRICS iilkelerinin G6 iilkelerinin ekonomilerinden daha biiyiikk olacagi
savunulmaktadir. 2050 yilinda diinyanin en biiylik ekonomisinin Cin, {giincli biiyiik
ekonomisinin Hindistan, dordiincii biiylikk ekonomisinin Brezilya ve altincit biiyilik
ekonomisinin ise Rusya olacagi tahmin edilmektedir. Cin ve Hindistan’in imalat ve servis
sektoriinde, Brezilya ve Rusya’nin ise ham madde sektoriinde basarili bir konum sahibi

olacaklar1 ongoriilmektedir (Wilson and Purushothaman, 2003, s.1).

BRICS iilke grubu, kiiresel ekonomiyi ve uluslararasi politikayr yeniden insaa
edebilecek diizeyde giiclii ve biiyiik ekonomilerdir. Diger iilkelere oranla hizla biiyiliyen
BRICS iilkeleri uluslararasi tiiketim ve ticaretin, sermaye akislarinin ve dogal kaynak tiiketim

kaliplarinin yapisini degistirecek giice sahip goriinmektedir (Vlad vd., 2011, s.48-62).
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2.3. Tiirkiye ile BRICS Ulkeleri’nin Karsilastiriimasi

BRICS iilkelerinin uluslararasi alanda 6ne c¢ikan Ozelliklerinin ve konumlarinin
irdelenmesi 6nemlidir. Ciinkii bu tilke grubu diinya sahnesinde 6nemli bir yere gelecek gibi

goriinmektedir. Bu iilkeleri 6n plana ¢ikaran 6zelliklerini kisaca 6zetleyelim.

Brezilya, Latin Amerika’nin en biiyiik ekonomisine ve cografyasina sahip olmasiyla
ilk olarak kendi bolgesinde 6n plana ¢ikmaktadir. Sonrasinda diinyanin en hizli bilyiiyen ilk
on ekonomisi arasina girmesi ile diinyanin en 6nemli iilkeleri arasina girmektedir. Bunun
yaninda Brezilya tarihsel, kiiltiirel ve cografi yonlerden Bati Avrupa’ya ve ABD’ye
yakinligiyla Batili bir kuvvet olarak goriilmektedir (Sotero and Armijo, 2007, s.64).

Rusya’nin ekonomik giicii, sahip oldugu enerji kaynaklarindan gelmektedir. Diinya
enerji piyasasinin en etkili giicii, Rusya olarak goriilmektedir. Bugilin Avrupa Birligi(AB) gaz
ithalatinin yiizde 40’1n1, petrol ihtiyacinin iicte birini ve komiir ithalatinin dortte birini

Rusya’dan tedarik etmektedir (Temur, 2010, s.54).

1,2 milyar niifusa sahip olan Hindistan’t ise yoksul bir iilke olarak gérmemek
gerekir. Yiiksek satin alma giicline sahip 200-300 milyon tiiketicinin yasadigi, istikrarli bir
makro ekonomik yapiya sahip ve glimriik vergileri ile miktar kisitlamalarinin giderek azaldigi
bir pazar olarak goriilmelidir. Ilag sanayiinin ¢ok gelistigi Hindistan, ilag sanayisi
hammaddelerinde potansiyel bir pazar olarak goriiliir (Fethiye Ticaret ve Sanayi Odasi, 2012,
s.3).

Hindistan ekonomisi, son 30 yilda hi¢ negatif biliylime yasamamistir. Cin ve
Hindistan’in sahip oldugu uzun donemli siirdiiriilebilir yiiksek oranli biiyiime ‘“kaplan
sigramas1” olarak tanimlanmaktadir (Jensen and Larsen, 2004, s.40). Son donemlerde, imalat
sanayisinin kiiresel merkezi ve uluslararasi {iretim aglariin ihracat platformu olarak algilanan

Cin, BRICS grubunun fiili ekonomik lideri olarak goriilmektedir (Liang, 2007, s.130).

21. Yiizyilin en biiyiik olaylarindan biri, Cin’in yiikselisi olmustur. Son zamanlarda
Amerikan ¢aginin sonlanacagi ve Bati diizeninin yerini Dogu’nun {istiin oldugu bir diinya
diizenine birakacagi diisiincesi yayilmaktadir. Kiiresel bir giice dontisen Cin, 1970’11 yillarin
sonunda baslattigi pazar reformlariyla ekonomik biiylkligiinii dort katina g¢ikarmis olup
onlimiizdeki on yil igerisinde de tekrar iki katina ¢ikaracagi tahmin edilmektedir. Eski
donemlerde, SSCB ve ABD ile sadece askeri alanda rekabet edebilen Cin, ABD’nin hem
ekonomik hem de askeri rakibi olarak kiiresel giic dagiliminda énemli bir degisime imzasini

atmugtir (Ikenberry, 2008).
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BRICS grubunun son iiyesi olan Giiney Afrika, zengin maden kaynaklarina ve tarima
elverisli topraklara sahip bulunmaktadir. Geleneksel madencilik ve tarim sektoriine dayali
ekonomisi son kirk yilda 6nemli bir doniisiim yasamaktadir. Bu koklii degisim sonrasi Giiney
Afrika’nin toplam GSYIH’sinin yarisindan fazlasi, iiiinciil sektdrler olan finansal hizmetler,
sigortacilik, ulastirma ve haberlesme sektorlerine dogru kaymaktadir (Agir ve Yildirim, 2015,
s.44).

BRICS iilkeleri arasinda yer almasi muhtemel iilkelerden birisi de Tiirkiye olarak
goriilmektedir (Altundal, 2014, s.35). Tablo 1’de BRIC iilkeleri ile Tiirkiye’nin giiglii ve zayif
yonleri ele alinmaktadir. Tiirkiye’nin bu iilkelerle ¢ogu alanda benzerlik ve farkliliklarinin

olmasi dikkat cekmektedir (Hult, 2009, s.2).

Tablo 1: BRIC Ulkeleri ve Tiirkiye’nin Giiclii ve Zayif Y&nleri

Ulkeler | Giiglii Yonler Zay1if Yonler
Brezilya | -Dogal kaynak bol ve gesitli -Sosyal altyap1 yatirimlari (enerji, yol,
-Emegin maliyeti uygun yatirim) eksik

-Kamu agi181 ve faiz orani yiiksek

Rusya -Dogal kaynak yoniinden zengin | -Yatirim orani diger yiikselen ekonomilere
-Isgiicii nitelikli gore kiyasla diisiik
-Bolgesel diizeyde istikrarli -Sanayi rekabet giicii diislik
politika -Sermaye techizat1 eski

Hindistan | -Ozel firmalar giiglii -Kamu sektdriiniin finansal durumu zayif

-D1s kaynak giiglii (6zellikle ilag | -Borg servis orani artiyor, kamu gelirleri

ve tekstil sanayi) azaliyor

Cin -Sanayi gesitliligi yiiksek -Cevre sorunlar siirdiiriilebilir kalkinmay1
-Sanayi rekabet giicii yiiksek | engellemekte
-Di1s finansal yatirim giicii -Gelir dagilimi esitsizligi artmakta

yiiksek -Bazi sanayi ve ticaret sektorlerinde asiri

kapasiteye sahip
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Tablo 1’in Devami

Tiirkiye -Hizmet ve sanayi sektOriiniin | -Vergi oranlart ve isgiicii
pay1 yiiksek maliyetleri yiiksek
-Geng ve dinamik niifus -Enerji maliyetleri yiiksek
-Jeo-ekonomik ve stratejik -Isgiicii verimliligi diisiik
konum -Teknoloji iiretimi zay1f
-Yabanc1 sermaye yetersiz

Kaynak: 1)T.HULT, “The BRIC Countries”, Global EDGE Business Review, Vol:3, No:4,
2009, s.2

2) R.Coskun, M.Geyik, “Tirkiye’nin Rekabet Giiciiniin Degerlendirilmesinde Bir
Yontem Onerisi: T ows Matrisi, 11.Ulusal Orta Anadolu Kongresi-Kiiresel Rekabette Yeni
Verimlilik Stratejileri, 2002, s.31-53.

BRICS kendi i¢inde uyumu yakalamig tlkeler toplulugudur. Ancak Giiney
Afrika’nin  BRICS’e dahil olmasiyla, grubun etkililigi konusunda soru isaretleri
bulunmaktadir. Ciinkii BRICS grubuna, uzmanlar tarafindan Giiney Afrika yerine Tiirkiye nin
katilarak admin T-BRIC olmasi beklenmekteydi. Ozellikle BRIC’in fikir babasi ONeill, gruba

hizla gelismekte olan Tiirkiye’nin katilmasini diisiinmekteydi. Simdilik Giiney Afrika’nin

grubun i¢ine dahil edilmesiyle Tiirkiye ihtimali rafa kalkmis gériinmektedir (Elbasan, 2011).
2.4. BRICS Ulkeleri ve Tiirkiye’de Beseri Sermaye

Beseri sermaye lretkenlik ve verimliligi artiran pozitif degerlerin tlimiinii iceren,
egitim, saglik, mesleki beceri ve yetenege sahip olma ile kisisel diizeyde verimliligi artiran
yatirimlarin toplamini ifade etmektedir (Clark, 2011, s.617). Tanimdan da anlasildig1 tizere
beseri sermayenin birgok Ogesi bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismada beseri sermaye, en ¢ok

etkilendigi diisiiniilen egitim ve saglik harcamalar1 alaninda arastirilmistir.
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Sekil 1: Kamu Egitim Harcamalarinin GSYH’daki Pay1 (%)

Kaynak: 1) Diinya Bankasi, Dinya Kalkinma Géostergeleri http://www.worldbank.org Erisim
Tarihi:30/09/2015
2)EUROSTAThttp://ec.europa.eu/eurostat/tgm/graph.do?tab=graph&plugin=1&pcode=tsdsc510&langu
age=en&toolbox=data Erisim Tarihi:02/10/2015

3) http://www.indexmundi.com/facts/india/education-expenditure Erisim Tarihi :02/10/2015
4)_http://www.stats.gov.cn/tjsj/ndsj/2014/indexeh.htm China statistical Yearbook 2014 Erigim Tarihi:
03/10/2015

Sekil 1°de 2005 ve 2012 yillar1 arasinda, Tiirkiye ve BRICS iilkelerinin kamu egitim
harcamalarinin GSYIH’daki yiizde oranlar1 gdsterilmektedir. Buna gore Brezilya ve Giiney
Afrika’nin diger iilkelere kiyasla GSYIH’larindan egitime daha fazla pay ayirdiklari
goriilmektedir. Bu oran yillar itibariyle artis gostererek % 6 ile %7 oranlar1 arasinda degisime
kadar ilerlemektedir. 2005 yilinda Rusya, Hindistan ve Tirkiye’de bu oranin %3 ve %4
arasinda degistigi goriilmektedir. 2012 yilina kadar ise oranin arttif1 gozlenmektedir. 2012
yilinda Rusya ve Cin’de oran %4’iin {lizerine ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de ise oran 2012 yilinda
%3’iin altina diismektedir. Ulkelerin egitime ayirdiklari paym biiyiikliigii insani gelisime
verdikleri 6nemi gostermektedir. Bu anlamda Brezilya ve Giiney Afrika’nin se¢ilen bu dénem

araliginda diger iilkelere kiyasla egitime daha ¢ok 6nem verdigi sdylenebilir.


http://www.worldbank.org/
http://www.indexmundi.com/facts/india/education-expenditure
http://www.stats.gov.cn/tjsj/ndsj/2014/indexeh.htm
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Sekil 2: Sekil 2: Saglik Harcamalarmin GSYIH’daki Pay1(%)
Kaynak:Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergeleri http://www.worldbank.org  (Erisim
Tarihi:30/09/2015)

Diinya Bankas1 verileri dogrultusunda $ekil 2’de 2005 ve 2012 yillar1 arasinda,
Tiirkiye ve BRICS iilkelerinin saghk harcamalarinin GSYIH’daki  yiizde oranlar
gosterilmektedir. Egitim harcamalarinda da oldugu gibi GSYIH dan saglik harcamalarina en
yiiksek pay ayiran iki lilke yine Brezilya ve Giiney Afrika’dir. Boylece BRICS iilke grubu
icinde beseri sermayesine en ¢ok pay ayiran iki lilkenin Brezilya ve Giiney Afrika oldugu
sOylenebilir. 2005 yilinda Tiirkiye ve Rusya saglik harcamalarina hemen hemen ayni oranda
pay ayirmasina ragmen Rusya’nin 2008 yilindan sonra bu orani artirdig goriilmektedir. Tim
yillar dikkate alindiginda ise saglik harcamalarina en az pay ayiran iilkelerin sirasiyla

Hindistan ve Cin oldugu goriilmektedir.

BRICS iilkelerinin her biri farkli ama 6nemli 6zelliklere sahiptir. Brezilya, Latin
Amerika’nin en biiyiik iilkesi olmasmin yaninda gelecekte ekonomik etki yaratacak diizeyde
giicli ve zengin dogal kaynaklar1 bulunmaktadir. Cin dahil olmak iizere bir¢ok iilke, dogal
kaynaklarindan yararlanmak i¢in Brezilya’da biiyiik yatirimlar yapmaktadir. Brezilya gibi
Rusya da, dogal kaynak yoniinden zengin olmasinin yaninda 6zellikle bilim ve miihendislik
alanlarinda giiglii beseri sermaye yapisina sahiptir. Hindistan ve Cin hem giiglii beseri
sermaye yapisina sahiptir hemde iilke ekonomileri hizla gelismektedir (Hitt vd., 2005, s.353-
380). Bu onemli ozellikler dikkate alindiginda BRICS iilkelerinin biraraya gelerek giiglerini

birlestirmeleri aslinda siirpriz olarak degerlendirilemez.


http://www.worldbank.org/
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Tablo 2: Insani Gelismislik Endeksi Siralamasi

Ulkeler 2000 2005 2010 2012 2013 2014
Brezilya 74 63 73 85 79 75
Rusya 62 62 65 55 57 51
Hindistan 128 127 119 136 135 130
Cin 99 85 89 101 91 90
Giliney Afrika | 103 120 110 121 118 117
Tiirkiye 85 94 83 90 69 72

Kaynak: UNDP, Insani Gelisme Raporu, 2000, 2005, 2010, 2011, 2013, 2014, 2015.

Beseri sermaye’nin Ol¢lilmesinde onemli gostergelerden biri de insani gelismislik
endeksi’dir. Gelismis ekonomiler ile yiikselen ve gelismekte olan toplam 188 iilke arasinda
yapilan insani gelismislik endeksi siralamast Tablo 2’de sunulmustur. 2014 yili verilerine
gore BRICS tilkelerinin karsilastirilmasinda en yiiksek insani gelismislige sahip iilke sirastyla
Rusya, Brezilya, Cin, Giiney Afrika ve Hindistan’dir. 2014 yilinda, Tiirkiye 72. sirada yer
alarak, Rusya haricinde diger BRICS iilkelerinin daha 6n siralarinda yer almaktadir. Tablo
2’de diger dikkat g¢ekici husus da 2000-2014 donemi kiyaslandiginda insani gelismislik
alaninda gelisim gostererek daha 6n siralara yerlesen iilkeler Cin, Rusya ve Tiirkiye’dir.

Giiney Afrika, Hindistan ve Brezilya’nin siralamasi ise zamanla gerilere diigmiistiir.
3. Beseri Sermaye-Ekonomik Bilyiime Iliskisine Yonelik Calismalar

Beseri sermaye ve ekonomik biiylime iliskisini aciklamaya yonelik bir¢ok calisma
yapilmistir. Beseri sermayeyi temsil eden ¢ok sayida degisken bulunmakta, farkli iilke
gruplar1 ve ekonometrik yontemlerle analiz edilen konu tizerinde farkli sonuclara ulasildigi

goriilmektedir.
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Tablo 3: Beseri Sermaye-Ekonomik Biiyiime Iliskisine Yonelik Calismalar ve

Sonuglart
Yazarlar | Ulkeler Beseri Sermaye | Yontem Doénemler | Sonuglar
_ Degiskenleri
Caselli 97 GU- | Orta okula kayit | Panel veri ile | 1960-1985 | Beseri sermaye ekonomik
v.d. GOU orant genellestirilmis biiyiimeyi negatif etkilemektedir
(1996) momentler
yontemi
In ve | ABD Toplam kayith | Granger- 1949- 1984 | Ekonomik biiyiime ile beseri
Doucouli ogrenci sayist ile | Nedensellik sermaye arasinda ¢ift yonlii
agos resmi  egitime nedensellik iligkisi tespit
(1997) yapilan toplam edilmistir.
yatirim
Kelly 73 iilke Kamu Panel veri analizi | 1970-1989 | Saglik  harcamalar1  biiylime
(1997) Harcamalari(sag tizerinde etkisizdir.
lik harcamalari)
Freire- 137AGU | Egitim Iki-agamali 1960-1990 | Farkli egitim seviyeleri ekonomik
Seren -GOU, dogrusal olmayan biiylime tizerinde etkilidir.
(2001) 220ECD en kiiciik kareler
iilkesi yontemi
Bassani- | 21 Ort. Egitim Yili | Panel veri analizi | 1971-1998 | Biiyiimeyi pozitif etkilemektedir
Scarpetta | OECD
(2001) iilkesi
Asteriou | Yunanist | Okullara kayith | Esbitinlesme- 1960-1994 | Biiyiime ile tiim egitim seviyeleri
ve an kisi sayisi Nedensellik arasinda pozitif bir iliski
Agiomirg bulunmaktadir.
ianakis
(2001)
Gylfason | Dogal Dogal kaynak Goriiniirde 1965-1998 | Beseri sermaye ekonomik
(2001) Kaynak | zenginligi ve iliskisiz regresyon biiyiimeyi pozitif etkilemektedir.
Zengini | egitim(kayit (SUR) yontemi
85 tilke oranlart)
Ismihan Tiirkiye Calisan  basina | Genisletilmis 1960-2004 | Beseri  sermayenin  ekonomik
ve Ozcan ortalama beseri | Biiylime bliyimeye katkist ¢ok diisiik
(2005) sermaye  stoku | Muhasebesi bulunmustur.
ve egitim diizeyi | YOntemi
Ay ve Tirkiye | Fiziksel sermaye | Zaman Serileri- 1950-2000 | Uzun dénemde hem fiziksel hem
Yardimci ve beseri VAR beseri sermaye ekonomik
(2008) sermaye biiyiimeyi pozitif etkilemektedir.
Varsak Tirkiye Okullagsma Esbiitiinlesme 1970-2008 | Beseri sermaye ekonomik
ve oranlari, 6grenci | Analizi bliyiimeyi 6nemli 6l¢iide
Bakairtag basina egitim etkilemektedir.Ancak beseri
(2009) harcamalar1 sermaye ekonomik biiylimeden
etkilenmemektedir.
Qadrive | Pakistan | Egitim ve saglik | Augmented 1978-2007 | Uzun dénemde beseri sermaye ile
Waheed harcamalar1 Dickey Fuller- ekonomik biiylime arasinda pozitif
(2011) Philips-Perron bir iligki bulunmaktadir.
Test
Yaylah Tiirkiye Egitim Esbiitiinlesme- 1938-2007 | Beseri sermaye ile ekonomik
ve Lebe kademelerindeki | VAR biiylime arasinda uzun dénemli ve
(2011) Ogrenci sayilari ¢ift yonlii bir iligki bulunmaktadir.
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Tablo 3’te gosterildigi gibi Yaylali ve Lebe (2011), Qadri ve Waheed (2011), Varsak
ve Bakirtas (2009), Ay ve Yardimci(2008), Gylfason (2001) , Asteriou ve Agiomirgianakis
(2001) , Ismihan ve Ozcan (2005), Bassani-Scarpetta (2001) , Freire-Seren (2001), In ve
Doucouliagos (1997) ¢alismalarinda beseri sermayeden ekonomik biiyiimeye dogru pozitif bir
nedensellik iligkisi kurmuslardir. Caselli v.d. (1996) ise negatif bir iliski bulmustur.

Kelly(1997)’1n ¢alismasinda ise nedensellik iliskisi bulunamamustir.

Calismalar incelendiginde genellikle egitim yada saglik daha 6n planda tutularak
analizler yapildig1 goriilmektedir. Ancak ¢alismamizda hem egitim hemde saglik
harcamalarinin ekonomik biiytimeyi etkileyip etkilemedigi analiz edilmistir. Ayrica ¢aligma
ozellikle incelenen iilke grubu ve uygulanan yontem bakimindan literatiirdeki diger

calismalardan farkli bir 6zellik tagimaktadir.
4.  Yontem ve Veri Seti

Calismada, BRICS iilkeleri ve Tiirkiye’de beseri sermaye ile ekonomik biiylime
arasindaki iligki incelenmistir. Beseri sermayeyi temsil eden birgok degisken olmasina
ragmen calismada en onemli gostergelerden olan egitim ve saglik harcamalari1 analize dahil
edilmistir. Egitim ve saghk harcamalari GSYIH’ya oranlanmis olarak analizlerde

kullanilmistir.

Yillara gore ulagilabilen veriler dikkate alinarak zaman periyodu 1995-2012 olarak
sinirlandirilmistir. Calismada kullanilan iilke verileri, Tiirkiye ve BRICS Ulkeleri i¢in Diinya
Bankasinin Diinya Kalkinma Gostergeleri(DKG) veritabani, China Statistical Yearbook 2014
ve EUROSTAT(Avrupa Istatistik Ofisi) yillik verilerden elde edilmistir.

Egitim ve saglik harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliski Konya(2006)
tarafindan gelistirilen Panel Granger Nedensellik testi kullanilarak yatay kesit bagimliligi ve
heterojenligi analiz edilmistir. Oncelikle denklemler iizerinden yatay kesitler aras1 bagimlilik

olup-olmadig1 ve egim parametrelerinin heterojenligi incelenmistir (Konya, 2006, 5.978-992).

Analizde kullanilan y1l sayisi (zaman boyutu), lilke sayisindan (yatay kesit boyutu)
biiylik oldugundan Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen CD| \4 testi ile yatay

kesitler aras1 bagimlilik iliskisi test edilmistir (Breusch and Pagan, 1980, s.239-253). Pesaran

ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen EDveDadj testleri ile de egim katsayilarinin yatay

kesitlere kars1 heterojen olup olmadigi incelenmistir (Pesaran vd., 2008, s.105-127). Ardindan

12



Marmara Sosyal Arastirmalar Dergisi, Sayr 9, Haziran 2016

panel nedensellik testi analiz edilmistir.
5. Ekonometrik Metodoloji
Panel Bootstrap Granger Nedensellik Testi

Panel bootstrap nedensellik testi goriiniiste iliskisiz regresyon (Seemingly Unrelated
Regressions - SUR) temeline dayanmakta olup paneldeki nedensel iliskinin tespiti i¢in iilkeye
0zgl bootstrap kritik degerlerin Wald testini i¢ermektedir. Bu yontemin bir¢ok avantaji
bulunmaktadir. Bu yontem seviye degerlerinde kullanilan degiskenlerin nedensellik oncesi
yapilmasi gereken birim kok ve esbiitiinlesme 6zelliklerinin tespitine iliskin testlere gerek
duymamaktadir. Boylece analiz yonteminde, sistemdeki degiskenlerin duragan olmasi
gerekmemektedir. Ayrica iilkeler arasindaki esanli korelasyonlara izin vererek panel verinin
saglamis oldugu ekstra bilgi kullanimini saglamaktadir. Bundan dolayr sistem sadece

denklemlerden olusan bir VAR sistemi degil, SUR sistemidir (Konya, 2006, 5s.990-991).

Konya(2006) tarafindan 6nerilen panel nedensellik testi, 3 setten olusan denklemleri
icermektedir. Burada EB, EH ve SH sirasiyla ekonomik biiylimeyi, egitim harcamalarini ve
saglik harcamalarini temsil etmektedir. N iilke sayisini (i = 1, 2, 3,..., 6); t zaman araligini (t
= 1995, 1996,1997,..., 2012), "I" gecikme uzunlugunu temsil etmektedir. Modeldeki hata
terimlerinin &ng, €Nt VE €3n¢ ‘Nin beyaz giirtilti (temiz dizi)oldugu varsayilmaktadir. Belirli
bir iilke i¢in birbirleri ile iligkili olabilirler. Bunun yaninda EB, EH ve SH’nin sabit veya es-
biitiinlesik oldugu varsayilmaktadir. Boylece verinin zaman serileri 6zelliklerine bagl olarak,
onlar seviyeyi, birinci farki veya daha yiiksek farkliliklari gosterebilirler. Denklem seti

(Konya, 2006, s.980);

P1 P1 P1
EBl,t =ai1+ z ﬁ1,1,l EBl,t—l + Z 51,1,1 EH1,t—1 + Z P11l SHl,t—l + &1t
1=1 1=1 1=1

[9]

P1 P1 P1
EBy: = a; N + ,Bl,N,l EByt1+ Z 51,1v,l EHy: 4 + Z Q1N SHy -1+ €1 Nt
ve
P2 P2 P2

EHi; = a, + Z P21, EB1¢—1 + Z 6211 EHy 1 + Z Q2,11 SH1 -1 + €21

[10]
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P2 P2 P2
EHy: = an + z ﬁz,N,l EByi-1+ z 62,N,l EHy: 4 + z Qo2N1SHy -1+ E2nt
=1 1=1 1=1

ve
P3 pP3 P3
SHy; = aszq + z ,33,1,1 EByt 1+ z 63,1,1 EHyi 1 + z @31, SHy -1 + €31

[11]
P3 P3 P3
SHye = azy + z Bani EBni-1+ z 83N, EHy -1 + z @3N SHy -1 + €30t
Granger nedgléelligini test etmelk=1i(;in, bir tlke i(;ilijlternatif nedensel iligkilerin
bulunabilir olmasi énemlidir. Ornegin, tim 8;; ‘ler sifir degilse ama tiim B,; ‘ler sifir ise
EH’dan EB’ye tek yonlii Granger nedenselligi vardir; eger tiim &, ; ’ler sifir ama tiim B2, ‘ler
sifir degilse EB’den EH’ye tek yonli Granger nedenselligi vardir; ne 8;; ne de B2 sifir
degilse, EH ve EB arasinda iki yonlii Granger nedenselligi vardir; eger tiim 61; ve B2 ‘ler
sifir ise, EH ve EB arasinda higbir Granger nedenselligi yoktur. Boylece egitim harcamalari,
saglik harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki nedensel iliskilere kolaylikla ulasilabilir.
Nedenselligin yoniinii belirlemek amaci ile Granger nedenselligi i¢in Wald istatistikleri,

bootstrap Ornekleme prosediiriinden elde edilen veriler ilkeye o6zgii kritik degerlerle

karsilastirilmaktadir (Konya, 2006, s.980).
6.  Analiz ve Sonuglar

BRICS iilkeleri ve Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldigi iilke grubu arasindaki yatay

kesitsel bagimlilik ve slope homojenligi test sonuclart Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4 : Yatay Kesitsel Bagimlilik ve Slope Homojenligi Testleri (1995-2012)

Yatay Kesitsel Bagimlilik Testleri: istatistik | p-degeri
LM 42.700* | 0.000
CDiy 17.321* | 0.000

cD 15.763* | 0.000
LM,g; 5.421* 0.000
Slope Homojenlik Testleri:

A 6.651* 0.000
Aagy 4.321* 0.000

Not: (*) bos hipotezin %1 seviyesinde reddedildigini gostermektedir.
Kaynak : Yazarlarin hesaplamalari.

Tablo 4'te verilen analiz sonuglari, iilkeler arasinda higbir yatay kesitsel bagimliligin

olmadig1 bos hipotezin, iilke iilke OLS(Klasik En Kiigiik Kareler Modeli) tahmininden
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ziyade goriiniiste iliskisiz regresyon (SUR) yonteminin uygun oldugunu belirterek, %1 énem
seviyesinde siddetle reddedildigini gostermektedir. Bunun anlami ise segilen iilkelerden
birinde meydana gelebilecek bir sok diger tlkeleri etkileyebilmektedir. Analiz sonuglari
BRICS iilkeleri ve Tiirkiye’nin son derece entegre(biitiinlesmis) ekonomilere sahip oldugunu
gostermektedir. Herhangi birinde bir sok meydana geldiginde bu sok diger {iilkeleri de
etkileyecektir. Sonuglar 6nemli diizeyde bos hipotezi reddetmektedir. Sadece egitim ve
sagligin her bir lilkede ekonomik biiyiimeyi etkilemedigini ayn1 zamanda {iilkeler arasindaki

regresyon hata terimlerinin de birbirlerini etkiledigini géstermektedir (Sen vd., 2015, s.1-21).

Iki slope homojenlik testi sonuglari, slope homojenliginin bos hipotezinin
reddedildigini boylece iilkeye O6zgii hetorojenligi destekledigini gostermektedir. Sonuglar
Tiirkiye ve BRICS iilkelerindeki degiskenler arasindaki panel nedensellik analizinin yoniiniin
heterojen olabilecegini ve degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin iilkeden iilkeye
degisebilecegi anlamina gelmektedir. Analiz sonuglari {ilkeler arasinda heterojenligin
olabilecegini gostermektedir.Boylece, tek tek iilkelerin kendine 06zgii 6zelliklerinden

etkilendigi alternatif hipotezi desteklemektedir (Sen vd., 2015, s.1-21).

Hem yatay kesitsel bagimlilik hemde slope homojenliginin varolmasi ¢aligmanin
Konya(2006) tarafindan gelistirilen Bootstrap Panel Granger nedensellik analzi i¢in uygun
olmasi anlamina gelmektedir (Konya, 2006, $.978-992).

Tablo 5: Panel Granger Nedensellik Analizi Egitim Harcamalar1 ve Ekonomik Biiylime
Miskisi, 1995-2012

Bootstrap Kritik Degerleri
Ulke Wald 10% 5% 1% Granger
Testi Nedensellik
H, : Egitim GSYIH’ya neden olmaz
Brezilya 0.622 4.331 18.901 6.0432 Yok
Rusya 7.453*** | 6.554 8.678 14.893 Var
Hindistan 0.230 4.770 12.554 16.890 Yok
Cin 18.547*** | 4,688 12.541 17.892 Var
Gliney Afrika | 2.980 4.890 8.455 12.766 Yok
Tirkiye 6.026 15.783 6.450 12.566 Yok

Notlar : Veri 1995-2012 arasindaki tim Ornek siireyi kapsar. (***) %10 seviyesinde
istatistiksel Onemi gostermektedir. Kritik degerler 1000 bootstrap tekrarlamasina
dayanmaktadir.
Kaynak : Yazarlarin hesaplamalari

Tablo 5'te egitim harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski tlkeler
itibariyle gosterilmektedir. Sonuclar, %1, %5 ve %10 onem diizeyinde Cin icin egitim

harcamalarindan ekonomik biiylimeye gecerli olan dnemli ve pozitif nedensellik oldugunu
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gostermektedir. Rusya i¢in ise %10 onem diizeyinde egitim harcamalarindan ekonomik
biliylimeye 6nemli ve pozitif nedensellik bulunmaktadir. Brezilya, Hindistan, Giiney Afrika ve

Tirkiye icin bu degiskenler arasinda hi¢gbir 6nemli nedensellik bulunmamaktadir.

Tablo 6: Panel Granger Nedensellik Analizi Saglik harcamalari ve Ekonomik Biiyiime
[liskisi, 1995-2012

Bootstrap Kritik Degerleri

Ulke Wald Testi | 10% 5% 1% Granger
Nedensellik
Hy:Saghk GSYIiH’ya neden olmaz
Brezilya 5.567 7.8032 8.451 10.457 Yok
Rusya 3.340 14.675 6.871 15.890 Yok
Hindistan 17.5478*** | 12.678 18.341 32.871 Var
Cin 5.671 14.543 16.551 34.780 Yok
Gliney Afrika | 14.490 22.890 32.809 19.323 Yok
Tirkiye 5.430 9.031 6.431 34.213 Yok

Notlar : Veri 1995-2012 arasindaki tim Ornek siireyi kapsar. (***) %10 seviyesinde
istatistiksel Onemi gostermektedir. Kritik degerler 1000 bootstrap tekrarlamasina
dayanmaktadir.
Kaynak : Yazarlarin hesaplamalari

Tablo 6’da BRICS iilkeleri ve Tiirkiye’nin de ig¢inde bulundugu iilke grubunun,
saglik harcamalart ve ekonomik bilylime arasindaki panel nedensellik analiz sonuglar
verilmistir. Hindistan’da %10 6nem diizeyinde, saglik harcamalarindan ekonomik biiylimeye
dogru pozitif bir nedensellik bulunmaktadir. Brezilya, Rusya, Cin, Giiney Afrika ve Tirkiye
icin ise saglik harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru 6nemli bir nedensellik iligkisi
olmadig1 gortilmektedir.

Tablo 7: Egitim ve Saglik Harcamalarindan Ekonomik Biiylimeye Dogru Panel Granger
Nedensellik Analiz Sonuglari, 1995-2012

Bootstrap Kritik Degerleri

Ulke Wald Testi | 10% 5% 1% Granger
Nedensellik
H, : Egitim ve Saghik GSYiH’ya neden olmaz
Brezilya 8.325 17.665 13.872 8.248 Var
Rusya 13.980 14.543 5.809 6.041 Var
Hindistan 5.681 16.453 6.980 5.780 Yok
Cin 3.423 32.831 22.091 16.047 Yok
Giiney Afrika | 8.120 13.870 17.980 9.600 Yok
Tiirkiye 5.871 18.653 5.980 12.560 Yok

Notlar : Veri 1995-2012 arasindaki tiim ornek periyodu kapsamaktadir. (***) %10 dizeyindeki
istatistiki onemi gostermektedir. Kritik degerler 1000 bootstrap tekrarlamasina dayanmaktadir.
Kaynak : Yazarlarin hesaplamalari

Egitim ve saglik harcamalarindan ekonomik biiyiimeye yonelik panel granger

nedensellik analiz sonuglar1 Tablo 7’de sunulmustur. Giiney Afrika, Hindistan, Cin ve
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Tiirkiye i¢in nedensel olmayan bos hipotez kabul edilmektedir. Bunun anlami bu iilkeler de
degiskenler arasinda hi¢bir nedensellik iliskisi bulunmamaktadir. Brezilya’da %1 Onem
diizeyinde egitim Ve saglik harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru dnemli ve pozitif bir
nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Rusya’da ise %1 ve %35 onem diizeylerinde egitim ve
saglik harcamalarindan ekonomik biiylimeye gecerli olan énemli ve pozitif bir nedensellik

oldugu goriilmektedir.

Ozetle egitim ve saglik harcamalar ile ekonomik biiyiime iliskisi analiz sonuglarina
gore sadece Rusya ve Brezilya i¢in pozitif bir nedensellik bulunmaktadir. Hindistan, Cin,

Giliney Afrika ve Tiirkiye i¢in herhangi bir nedensellik iligkisi bulunamamustir.

Tablo 8 : Ulkeler arasindaki Granger Nedensellik iliskisinin Yonii

Granger Nedensellik Yonii Ulke ve Iliski

Nedensellik Var: | Nedensellik Yok:

Egitim Harcamalar1=» Ekonomik Biiyiime | Cin Brezilya
Rusya Hindistan
Giiney Afrika
Tiirkiye

Saglik Harcamalari=» Ekonomik Biiylime | Hindistan Brezilya
Rusya

Cin

Gliney Afrika
Tiirkiye

Egitim ve Saglik Harcamalari=»Ekonomik | Brezilya Hindistan
Biiylime Rusya Cin

Gliney Afrika
Tiirkiye

Notlar : “=»” nedensellik yoniinii gostermektedir.
Kaynak : Yazarlarin 6zeti

Tablo 8‘de Tiirkiye ve BRICS iilkelerinde yapilan analiz sonuglari dogrultusunda
Granger nedenselligin yonii gosterilmektedir. Incelenen iilkeler igin egitim harcamalari ile
ekonomik biiylime arasinda sadece Cin ve Rusya’da nedensellik bulunmaktadir. Saglik
harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda sadece Hindistan’da nedensellik bulunmaktadir.
Hem egitim hemde saglik harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru nedensellik iliskisi

bulunan iki iilke ise Brezilya ve Rusya’dir.
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SONUC

Calismada 1995-2012 yillar arasinda Tiirkiye ve BRICS iilkelerinde beseri sermaye
ile ekonomik biiyiime iliskisi arastirillmistir. Beseri sermaye degiskenini temsilen egitim ve
saglik harcamalar1 verileri kullamilmistir. Yatay kesitsel bagimlilik ve iilkeler arasindaki
heterojenligi dikkate alan Konya (2006) nin gelistirdigi Bootstrap Panel Granger Nedensellik

teknigi kullanilmistir.

Analiz sonuglarina gére BRICS iilkelerinin gosterdigi hizli ekonomik biiyiimenin
beseri sermayeden kaynaklanmadigi sonucuna varilmigtir. Sadece Brezilya ve Rusya’da,
egitim harcamalar1 ve saglik harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru dénemli ve pozitif
bir nedensellik bulunmustur. Brezilya ve Rusya’da elde edilen pozitif nedensellik, bu
tilkelerde ki emek giicliniin daha nitelikli oldugunu goéstermektedir. Hindistan, Cin, Giiney

Afrika ve Tiirkiye’de ise herhangi bir nedensellik iliskisi bulunamamustir.

Her iilke egitim ve saglik harcamalarina belli 6l¢iide pay ayirmaktadir. Ancak ayrilan
bu kaynaklarin verimli ve etkin bir sekilde degerlendirilmesi de dnemlidir. Analiz sonuglari
dogrultusunda Brezilya ve Rusya’nin bu harcamalar etkili bir sekilde kullanarak ekonomik

bliylimeyi pozitif yonde etkiledigi sdylenebilir.

Hindistan, Cin, Giiney Afrika ve Tiirkiye’de analiz sonuglari, egitim ve saglik
harcamalarinin ekonomik bilyiimeyi etkilemedigini gostermektedir. Ekonomik biiyiimeyi
etkileyememelerinin nedenleri tahmin edildiginde ilk olarak, bu harcamalarin etkili ve verimli
kullanilmadiklarindan  biiyiimede etki yaratamadiklar1 diisiiniilebilir. Ikincisi, saglik
harcamalar1  genellikle yashh niifusa harcandigindan dolayr gen¢ niifus bundan
yararlanamadigindan yasam kaliteleri diiserek bilyiimeye katki saglayamadiklart sdylenebilir.
Son olarak yetersiz egitim nedeniyle, nitelikli ve ileri teknoloji kullanabilen emek giicliniin
yetistirilememesi biiyiimede olumlu etki yaratamamis olabilir. Bu iilkelerin egitim ve saglik

alaninda yaptiklar1 harcamalari etkin alanlara yonlendirmeleri 6nem tagimaktadir.

BRICS iilkeleri ve Tiirkiye diinya niifusunun énemli bir bolimiinii olusturmaktadir.
Ozellikle Cin ve Giiney Afrika ¢ok yiiksek emek giiciine sahiptir. Bu iilkelerde egitim ve
sagliga yapilan yatirimin, niifusun fazla olmasi ile eridigi diisiiniilebilir. BRICS iilkeleri
yiikselen basarisini, egitim ve saglik harcamalarina yaptig1 yatirimdan ziyade sahip olduklari
jeopolitik konumlari, dogal kaynaklar1 ve geng isgiicii fazlaligindan dolay1 elde ettikleri

distiniilmektedir.

18



Marmara Sosyal Arastirmalar Dergisi, Sayr 9, Haziran 2016

KAYNAKLAR

Agir, H. ve S. Yildirnm. (2015). Tiirkiye ile BRICS Ekonomilerinin Makroekonomik
Performans Karsilastirmasi: Betimsel Bir Analiz. KSU Sosyal Bilimler Dergisi.
Vol.12, No.2, 5.39-66.

Akgemci, E., (2011). Degisen Ekonomik Roller: Euro’ya BRICS Tuglasi. Ankara
Universitesi Avrupa Topluluklar: Arastirma ve Uygulama Merkezi. Yil. 3, Say1. 36,
s.1-24.

Altundal, V. (2014). Bolgesel Ticaret Anlagsmalarinin 2008 Kiiresel Ekonomik Kriz Sonrasi
Tiirkiye ‘nin Dis Ticaret Agigma Etkisi ve Giimriik Birligi Anlasmas1 Ornegi. Yiiksek
Lisans Tezi. Afyon: Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.35.

Asteriou, D. ve G. M. Agiomirgianakis. (2001). Human Capital and Economic Growth Time
series Evidence from Greece. Journal of Policy Modeling. VVol.23, No.5, s. 481-489.

Ay, A. ve P. Yardimci. (2008). Tiirkiye’de Beseri Sermaye Birikimine Dayali Ak Tipi I¢sel
Ekonomik Biiyiimenin Var Modeli ile Analizi (1950-2000). Maliye Dergisi.
Say1.155, s. 39-54.

Bassanini, A. ve S. Scarpetta. (2001). Does Human Capital Matter for Growth in OECD
Countries? Evidence From Pooled Mean-Group Estimates. OECD Economics
Working Paper. No: 282. s.1-30.

Becker, G. S. (1993). Human Capital. 3. Basim. Chicago: University of Chicago Press, s.15.

Breusch, T. S. ve A. R. Pagan. (1980). The Lagrange Multiplier Test and its Applications to
Model Specification in Econometrics. The Review of Economic Studies. Vol.47,
No.1, s.239-253.

Case, K. E., R. C. Fair ve S. M. Oster. (2011). Ekonominin Ilkeleri. E. Deliktas, M. Karadag
ve M. Giiglii (¢ev.), Ankara: Palme Yaymcilik, p. 635.

Caselli, F., G. Esquivel ve F. Lefort. (1996) Reopening The Convergence Debate: A New
Look At Cross-Country Growth Empirics. Documentos De Trabajo Del Banco
Central. Vol.1, No.3, 5.363-389.

Chia statistical Yearbook 2014. http://www.stats.gov.cn/tjsj/ndsj/2014/indexeh.htm (Erisim
Tarihi: 03/10/2015)

Clark, R. (2011). World Health Inequality: Convergence, Divergence, and Development.
Social Science and Medicine. Vol.72, No.4, s.617-624.

Coskun, R. ve M. Geyik. (Ekim 2002). Tiirkiye’nin Rekabet Giiciiniin Degerlendirilmesinde
Bir Yéntem Onerisi: Tows Matrisi. 11.Ulusal Orta Anadolu Kongresi. Nigde: Nigde
Universitesi, s.31-53.

Diinya Bankasi. Diinya Kalkinma Gostergeleri http://www.worldbank.org  (Erisim
Tarihi:30/09/2015).

19


http://www.stats.gov.cn/tjsj/ndsj/2014/indexeh.htm
http://www.worldbank.org/

Marmara Sosyal Arastirmalar Dergisi, Sayr 9, Haziran 2016

Elbasan, P. (2011). BRICS: Cok Kutuplu Bir Diinyaya Dogru, Bilge Adamlar Stratejik
Arastirmalar Merkezi, http://www.bilgesam.org/incele/86/-brics--cok-kutuplu-bir-
dunyaya-dogru/#.VuGuiMfeG9Y Erisim Tarihi: 10.03.2016.

Eurostat,http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/graph.do?tab=graph&plugin=1&pcode=tsdsc510&la
nguage=en&toolbox=data (Erisim Tarihi:02/10/2015).

Fethiye Ticaret ve Sanayi Odas1. (2012). Hindistan Ulke Raporu Eyliil 2012. Mugla.

Frank, W. P. ve E. C. Frank. (2010). International Business Challenge: Can The BRIC
Countries Take World Economic Leadership Away From The Traditional Leadership
in The Near Future?. International Journal of Arts and Sciences. Vol.3, N0.13, s.46-
54.

Freire-Seren, M. J. (2001). Human Capital Accumulation and Economic Growth.
Investigaciones Economicas. Vol. XXV, Say1.3, s.585-602.

Gylfason, T. (2001). Natural Resources, Education and Economic Development. European
Economic Review. Vol.45, No. 4-6, 5.847-8509.

Hitt, M. A., H. Li ve W. J. Worthington (2005). Emerging markets as learning laboratories:
Learning beha- viors of local firms and foreign entrants in different institutional
contests. Management and Organization Review, Vol.1, No.3, s.353-380.

Hult, T. (2009). The BRIC Countries. Global EDGE Business Review. VVol.3, No.4, s.1-2.

Ikenberry, G. J. (2008). The Rise of China and The Future of the West: Can the Liberal
System Survive. Foreign Affairs. Vol.87, No.1, s.23-37.

In, F. ve C. Doucouliagos. (1997). Human Capital Formation and US Economic Growth: a
Causality Analysis. Applied Economics Letters, Taylor & Francis Journals, Vol.4,
No.5, s. 329-331.

Ismihan, M., ve M. O. Kivileim, (September, 2005). Sources of Growth in the Turkish

_ th .
Economy 1960-2004. Paper Submitted to ERF 12 Annual Confrence, Cairo-Egypt,
S. 74-86.

Jensen, T. H. ve J. A. K. Larsen. (2004). The BRIC Countries. International Relations,
Denmark Nationalbank, 4th Quarter., 5.39-54.

Kelly, T. (1997). Public Expenditures and Growth. Journal of Development Studies. Vol.34,
No.1, s.60-84.

Konya, L. (2006). Exports and Growth: Granger Causality Analysis on OECD Countries with
a Panel Data Approach. Economic Modelling. VVol.23, No.6, s. 978-992.

Liang, W. (2007). China: Globalization and the Emergence of a New Status Quo Power?.
Asian Perspective. Vol.31, No.4, s.130.

Lucas, R. (1988). On the Mechanics of Economic Development. Journal of Monetary
Economics. Vol.22,No.1, s.3.

20


http://www.bilgesam.org/incele/86/-brics--cok-kutuplu-bir-dunyaya-dogru/#.VuGuiMfeG9Y
http://www.bilgesam.org/incele/86/-brics--cok-kutuplu-bir-dunyaya-dogru/#.VuGuiMfeG9Y

Marmara Sosyal Arastirmalar Dergisi, Sayr 9, Haziran 2016

Pesaran, M. H., A. Ullah, ve T. A. Yamagata. (2008). A Bias-Adjusted LM Test of Error
Cross Section Independence. Econometrics Journal, VVol.11, No.1, s.105-127.

Qadri, F. S. ve A. Waheed (2011). Human Capital And Economic Growth: Time Series
Evidence From Pakistan. Pakistan Business Review. VVol.1, s.815-833.

Renard, T. (2009). A BRIC In The World: Emerging Powers, Europe, and The Coming
Order. Egmont-Royal Institute for International Relations. Egmont Paper No.31, s.1-
42.

Sala-i Martin, X. (1990). Lecture Notes on Economic Growth (I): Introduction to the
Literature and Neo-Classical Models. NBER Working Paper. N0.3563.

Saxton, J. (2000). Investment in Education: Private and Public Returns. Joint Economic
Committee United States Congress. p.1-13.

Schultz, T.W. (1968). Education and Economic Growth: Return to Education. Readings in the
Economics of Education,UNESCO.s.277-292.

Schultz, T. (1972). Human Capital: Policy Issues and Research Opportunities. NBER Working
Papers. Vol. 6, No. 4126, p.1-84

Sotero, P. ve L. E. Armijo. (2007). Brazil: To be or not to be a BRIC?. Asian Perspective.
Vol.31, No.4, s.64.

Sen, H., A. Kaya ve B. Alpaslan. (2015). Education, Health, and Economic Growth Nexus: A
Bootstrap Panel Granger Causality Analysis for Developing Countries. The
University of Manchester Economics Discussion Paper Series. EDP-1502, s.1-21.

Temur, F. (2010). Rusya 'min Enerji Politikalari, Stratejik Diistince Enstitiisii - Rusya Raporu.
Ankara: Basak Matbaacilik, s.54.

UNDP, Insani Gelisme Raporu, 2000, 2005, 2010, 2011, 2013, 2014, 2015.

Varsak, S. ve I. Bakirtag. (2009). Ekonomik Biiyiime Uzerinde Beseri Sermayenin Etkisi:
Tiirkiye Ornegi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1.25, s. 49-60.

Verbi¢, M., B. Majcen, O. Ivanova ve M. Cok (2011). R&D and Economic Growth in
Slovenia: A Dynamic General Equilibrium Approach with Endogenous Growth.
PanoEconomicus. Vol.58, No.1, s.67.

Vlad, L. B., G. Hurduzeu, A. Josan ve G. Vlasceanu. (2011). The Rise of BRIC, The 21st
Century Geopolitics and The Future of the Consumer Society. Revista Romana de
Geografie Politica. Vol.13, No.1, s.48-62.

Wilson, D. ve R. Purushothaman. (2003). Dreaming with BRICs: The Path to 2050. Economic
Research from the Goldman Sachs Financial Workbench. No0.99, s.1-24.

Yaylali, M. ve F. Lebe. (2011). Beseri Sermaye ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Mliskinin
Ampirik Analizi. Marmara Universitesi IIBF Dergisi. V0l.30, No.1, s. 23-51.

http://www.indexmundi.com/facts/india/education-expenditure (Erisim Tarihi :02/10/2015)

21


http://www.indexmundi.com/facts/india/education-expenditure

