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Ozet

Turkiye tarihinde 6nce devletin modernlesmesini amaglayan Batililagsma “streci”, Cumhuriyet’in ilanindan sonra toplumun
topyekun Batililastirilmasini amaglayan “programa” doniusmustiir. Bu baglamda Bati kltiir ve degerlerinin modern olarak
tanimlandigi, geleneksel ve dini olanin patolojiklestirildigi bir séylem benimsenmistir. Fakat kilturel-geleneksel ve dinsel
olanin igigeligini gérmezden gelen bu yaklasim, ‘cevre’de karsiik bulamamistir. Batililag(tir)ma adi altinda ‘cevre’nin
degerlerine yonelik her midahale, ontolojik zeminde hissedilen kimlik krizini tetiklemistir. Bu kimlik krizi, ters agidan Bati'ya
dair her seyin patolojiklestirildigi, Bati'nin ahlaki ¢okisiin musebbibi olarak kavrandigi bir kiiltiirel sarmalama egilimine
sebep olmustur. Bu ¢alismada Turkiye’de milliyet¢i-muhafazakar diisiince diinyasinda fikirlerine deger verilen Cemil Merig
ve Nurettin Topgu’nun dislinceleri ekseninde, bu ontolojik kimlik krizinin etkileri ve kiltirel sarmalama egilimi incelenmeye
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Batililag(tir)ma, Cemil Merig, Kiiltlirel Sarmalama, Nurettin Topgu.

Two Figure in The ‘Being Ourselves’ Against ‘Westernization’ Discussion: Cemil Meri¢ and
Nurettin Topgu

Abstract

Westernization process that firstly aims to modernise state in Turkish history, transform to a programme which aim to
westernize all society after the foundation of Republic. Concordantly, a discurse in which Western culture and values are
defined as a ‘modern’ and the traditional and religious beings are defined as a ‘pathological’, has been adopted. But this
approach that ignores the connection and nesting level between traditonal and religious, has not reflected in ‘periphery’.
All intervention, legalised as a Westernization to periphery’s values, trigger the onthological identity crisis. On the contrary
this onthological identity crisis cause to pathologise all the things about ‘West’ and cultural encapsulation tendency. In this
essay it is try to analyize the effects of this onthological identity crisis and cultural encapsulation tendency by the view of
Cemil Meri¢’s and Nurettin Topgu’s thought that are precious in the nationalist-conservative ideology in Turkey.
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1. Girig

Tirkiye tarihinde Batililasma olarak adlandirilan modernlesme hareketinin nasil tanimlanacagi konusu hala
muallaktadir. Ozellikle Tanzimat Fermanr’nin ilaninda somutlasan modernlesme hareketi, énceleri kurumlar
diizeyinde Pax Ottomana nizaminin ve Devlet-i Aliyye’nin ihyasini hedefleyen bir “siire¢” olarak tasavvur edilmis
ve kendisine “modern” Avrupa imparatorluklari yarisinda yer kazanma hedefi belirlemisse de, bu hedefe
ulasilamamis ve bir slire¢ olarak Batililasma, birokrat-seckin ziimrenin elinde “topyekiin” Batililasma projesine
dondsmastir. Bu baglamda Toker ve Tekin (2012: 82), Batililasma hareketlerinin 150 yillik serencamini bir
yontem olarak Baticilik’tan bir program olarak Baticilik’a gegis olarak adlandirirlar. Atatlirk’in “muasir
medeniyet seviyesine ulasma” hedefinde beliren Baticilik programi zamanla Kiglikémer’in belirttigi manada
ideolojik, kilturel ve politik bir nitelik kazanarak hakim sinif séyleminin baskici boyutunu olusturan “kiltur
devrimi”ne doénismistir (Cigdem, 2012: 75). Povitivist yaklasimla toplumsal olgular ve yapilar arasinda
deterministik bir iliski oldugunu varsayan birokrat-seckin ziimre, bu deterministik iliskiyi deforme etme
potansiyeli tasiyan her seye karsi savas agmistir. Bu baglamda “geleneksel” olan patolojiklestirilmis, dinin
kamusal alandaki varligina ve roliine son verilmeye galisiimis, “eski”nin kiltirel deger ve kodlarinin geleneksel
ve dinsel olanla iligkisi torplilenerek, akilci-yeni kiltiirel kod ve degerlerin liretilmesi amaglanmistir.

“uson

Bu slregte blrokrat-seckin, aydin zliimrenin merkezde insa edilen “iyi” ve “dogru”nun cevreye iktibas
edilmesinde rol oynamasi planlanmistir. Bu zimre, patolojiklestirilen gelenegin silinmesinde ve ‘hakiki’
gelenegin icadinda, toplumsal olgular arasindaki ‘determinist’ iliskilerin tespit edilip, toplumun dizayn
edilmesinde, Batililag(tir)ma projesinin “organik aydinlari” olarak yer almistir. Tirk Dil Kurumu ve Turk Tarih
Kurumu’nun kurulmasinda somutlasan egitim yoluyla toplumun dénistirilmesinde toplumsal iyi adina hareket
eden aydin sinif Oncii’niin tabiriyle ‘ya devletle ya hi¢’ arasinda kalmistir (akt. Cosar, 1999: 74).

Kiagukomer’in kiltir devrimi diye adlandirdigi Baticilik programi, patolojiklestirdigi geleneksel ve dinsel olanla
temas halinde olan ¢evre lzerinde tahakkiim kurdukea, kendisine karsi bir “karsi-kiiltir devriminin” olugsmasini
saglamistir. Merkezin cevre Uzerindeki tahakkiiminin artmasi neticesinde “gevre”de eskiye dair kiiltirel
kodlarin ve degerlerin ylceltildigi, kiltirel sarmalama egilimi olusmus bu baglamda Avrupa’ya dair her seyin
patolojiklestirildigi bir nefret soylemi ve yabanci dismanligindan, modernite-gelenek-din uzlasmasinin
olabilirligini savunanlara kadar genis bir yaklasim skalasi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda izmirli ismail Hakki’nin
yeni kelam’i (Ozvarl, 2007), Hilmi Z. Ulken, ismail H. Baltacioglu gibi isimlerin cumhuriyetci-muhafazakarlig
(irem, 2002), Kemal Tahir ve Cemil Meri¢’in “Osmanli”lig1, Topcu’nun Hareket’i s6z konusu skalanin genisligini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu genis skalada yer alan gorislerin ortaklastigi ilk nokta ontolojik zeminde
bir yabancilasma duyumsamalaridir. Yabancilasma sorununun asilabilmesi igin ihtiyaci hissedilen ‘Gteki’
sdyleminin insasinda Avrupa merkezi bir rol oynamistir.

‘Oteki’ olarak Avrupa’nin insasinda ‘gelenek’ ve ‘kiiltiir’ dnemli bir rol oynamistir. Batililas(tiryma programi,
Chattarjee’nin dogu milliyetgiliklerinin 6zelligi olarak tanimladigi kendi durumlarini Bati standartlariyla 6lgme ve
kiltirand Bati norm ve ilerleme hedefi dogrultusunda yeniden yapilandirma ¢abasina 6rnek teskil etmektedir.
Kadioglu’nun belirttigi gibi vatanperver Tirk kimliginin ana temasi Dogu ve Bati arasinda bir denge kurulmasina
dayanmaktadir. Bu baglamda Bati’yi taklit ve Bati'ya diismanlik ikileminde salindigini séylemek miumkinddr
(1996: 178, 185). Bu ikilem, Tirkiye’de merkez ve gevre iliskilerinin Uzerinde yikseldigi paternatlist kiltiriin en
onemli unsurudur. Merkez birokrat-seckin ziimre Tirk kimliginin insasi ve 6zsaygisinin yiikseltilmesi adina
zaman zaman Bati dismanhgindan faydalansa da Bati'yi taklit merkezin konumlandigi ug olmustur. Bu
cercevede cevreyi temsil ettigi distinilen unsurlar patolojiklestirilmistir. Gelenek ve modernlik 6zcil yaklagimlar
cercevesinde ele alinmis, gelenege olumsuzluk atfedilen bir eskilik hali olarak yaklasiimistir (Onbasi, 2003-4:
87). Modernlik ve gelenekseli ikili karsithiklar olarak ele alan bu 6zci yaklasim, gelenekselin kendisini
patolojiklestiren her proje karsisinda aldigi savunma pozisyonunu ‘gericilik’ etiketi ile yaftalamis; gelenekselin,
kiltirel ve dinsel olanla bagini ve toplumsal yapidaki islevini ve rollinii gormezden gelmis hatta kligimsemistir.
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Nihayetinde ‘ideal toplum’un kurgulanmasinda ihtiyaci hissedilen gegmis ve gelenek icadi, geleneksel, kiltirel
ve dinsel olanda segicilik sorununu ortaya gikarmistir.

Her ne kadar ‘hakiki gelenegin’ icadi adina kiiltiirel, geleneksel olan segicilige tabi tutulsa da, klltir kavraminin
tikelligi dolayisiyla insa edilmek istenen ‘tek’, ‘hakiki’ kiltir kendi icerisinde mezar kazicilarini bulundurur. Zira
kiltar, tek ve a priori degildir. Kultirin sinirlart ulus-devlet sinirlarina kadar esnetilebilse de o, toplumlarin
belirli bir mahalde gelistirdikleri tarihsel ve tikel toplumsallik tarzlarini kapsamaktadir (Ozbudun, 2003: 266).
Kaltura tekillik halinden ziyade igerisinde g¢ogulluklarin bulundugu bir tikellik hali olarak ele almak daha
dogrudur. Kiltir kavrami s6z konusu g¢ogulluklarin etkilesimi olarak geg¢im orintilerinden, dinsel yasam
tarzlarina ve ortak simge/anlamlandirma sistemlerine kadar genis bir yelpazede tanimlanabilir. Bu baglamda
Subasi’nin belirttigi gibi klltir, notr, ideolojiden arinmis bir kavram olarak ele alinamayacak bir kavramdir
(2003-4: 137) ve bu nedenle kiiltiirel alana her tiirli miidahale yukarida deginilen yabancilasma sorunun en
onemli kaynagini olusturmaktadir. Soyle ki birey, gecmisten miras aldigi kiltlrel kodlar ve degerler igerisinde
kimligini insa eder. Bir baska agidan kiiltliriin, bireyin canl bellegindeki gegmisin somutlasmis hali oldugunu
iddia etmek muimkindir. Bu nedenle kiiltiirel alana her tirli midahale ayni zamanda ontolojik zeminde
bireyin insa ettigi kimligine mudahaledir.

Bu cercevede Cumhuriyet dénemi birokrat-seckin ziimre, icat etmek istedigi ‘hakiki gelenek’ ve ‘hakiki-tek
Kaltur'iin mesruiyeti adina gelenek-din-kiltlr arasinda var olan iliskiyi gormezden gelmis hatta kiigimsemistir.
Bununla birlikte rasyonellestirmeye ¢alistigi kiiltiir kodlari ve degerleri, ne kamusal alandan diglanan geleneksel
ve dinsel olanin askin degerleri popliler pratiklere, seckinlerin tinselligini kitlelerin sadakatine baglama islevini
yerine getirebilmis (Eagleton, 2011: 84-85)° ne de ozgll kimliklerin hedeflenen ‘tek-hakiki’ Kiiltirde erimesi
saglanmistir. Neticede Eagleton’dan milhem belirtmek gerekirse yapay tekillik adina baskilanan 6zgil kiltir ve
kimlikler ayni sertlikte ifade edilmistir. Turk Batililag(tir)ma siirecinde ‘merkez’, ge¢cmise ait asilmasi gereken
patoloji diye algiladigl ‘cevre’ye ait 6zglil kimlikleri, gericilik, yobazlik etiketleriyle yaftalarken tam tersi agidan
sert ¢ekirdegine kapanan 06zgil kimlikler de ‘merkez’e ait oldugunu dislindiiklerini yozlasma, ahlaki ¢okis
olarak ele almistir. Bu baglamda bulrokrat-seckin zlimre tarafindan ‘hakiki’ gelenek ve Kiltir adina insa
edilmeye ¢alisilan ‘resmi bellek’, gecmisi patolojiklestirdikce, ‘cevre’nin canli belleginde deformasyona neden
olmustur. Zira Bilgin’in de belirttigi gibi kolektif bellek ve kolektif kimlik arasinda bir iliskisellik vardir ve kolektif
bellek grubun 6zsaygisinin restorasyonu veya yiikseltilmesi yéniinde ¢alisarak kolektif kimliGe malzeme saglar
(2008: 37). Bu durum ‘cevre’de Ozsayginin yitiriimesine ve kolektif kimlik imajlarinin yetersizlik, geri-kalmislik
ve sugluluk nitelemeleriyle bozulmasina neden olmustur. Resmi bellegini ‘cevre’nin kolektif kimlik imajina
yukledigi bu olumsuzluklar, ‘cevre’de geleneksel-dinsel-kiltirel degerlerin romantiklestirilerek yiceltiimesine,
Avrupa’ya, ‘merkez’e...vs. ait oldugu distinilen kiltir ve deger diinyalarinin basitlestirilip, kiigimsenmesine
hatta diismanlastirilmasina neden olmustur.

2. Cemil Merig

Cemil Meri¢ sadece yazdiklariyla degil, yasadiklariyla ve dislnsel geliski ve savrulmalariyla Batililas(tir)ma
programina isik tutan bir isimdir. Cocuklugundan 1964 yilinda kendisini Osmanli olarak tanimladig siire
boyunca yasadigl dislinsel anlamdaki savrulmalari ve nihayetinde Osmanlilikta karar kilmis olmasi yukarida
bahsedilen topyekiin Batililag(tir)yma programinin sonucu olarak ortaya gikan yabancilasma sorununu ortaya
koymaktadir. Kendi deyimiyle bu, bir pargalanis ve kopusa isaret eden, bir yaniyla Bliylik Dogu’lu diger yaniyla
Yon hareketine mensubiyettir.

% Terry Eagleton’a gére Bat1 toplumlarinda higbir kiiltiir bigimi dinin islevini yerine getirememistir. ... Batinin ideal olarak ihtivaci olan sey
insanlarin hayat memat meselesi olan sadakatlerini kazanacak bir kiiltiir versivonudur ve bu sadakatin geleneksel ismi, tam olarak, dindir.
Hicbir kiiltiir bigimi, askin degerleri popiiler pratiklere seckinlerin tinselligini kitlelerin sadakatine baglama konusunda daha etkili
olamamgtir. Din éteki diinyalik oldugu icin degil, bu éteki diinyaligini pratik bir yasam bi¢iminde cisimlestirdigi icin etkilidir...” (2011:84-
85).
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Vefa Tasdelen, Cemil Meri¢’in diistincelerinin ana temasini “yabancilasma”nin olusturdugunu belirtir (2010: 89).
Merig’in dlslinsel savrulmalarindan da anlasilacagi lizere bu yabancilasma sorunu onun igin ayni zamanda iki
boyutlu bir ontolojik kimlik krizine tekabil etmektedir. ilk boyut toplumsal diizlemde deneyimledigi
Batililasg(tir)ma projesinin neticesi olan kriz diger boyut ise Meri¢’'in yasadiklarindan kaynaklanan ‘kisisel
maglubiyeti’dir. Bu baglamda onun ‘kisisel maglubiyeti’ ile ‘Ulkenin maglubiyetini’ tek bir hayatta yasadigi
soylenebilir (Glrbilek, 2008: 89).

Cemil Meri¢’te yabancilasma sorununu kendisini “Avrupa” ve “Batl” Uzerine yazdiklarinda gorinir kilar.
Gurbilek’in de belirttigi gibi Meri¢’in Avrupa ile iliskisi ask-nefret geriliminde salinir. Merig bir yaniyla Balzac’in,
Saint Simon’un, Taine’in Avrupasi’na hayrandir diger yandan Avrupa onun igin pozitivizmi, materyalizmi, kiltir(
ile nefret edilesi dismandir. Meri¢’in Avrupa’ya dair tanimlamalarinda sik sik materyalizm ve pozitivizm
elestirisi yer alir. Ona gore bir kelime medeniyeti olan Avrupa, maneviyata sirtini gevirmis, madde diinyasinda
zaferler kazanmis ‘yarim’ bir medeniyettir (Merig, 2012: 241). Bu baglamda Merig’in en 6nemli itirazi yarim diye
niteledigi Avrupa medeniyetinin evrensellik kisvesi altinda ‘ilerleme’nin son merhalesi olarak ele alinmasinadir.
Zira bir yontem olarak diyalektigi benimseyen Meri¢g’e gore Avrupa ve Osmanl birbirlerinin antitezi iki
medeniyettir, bu nedenle ne kadar ¢abalanilirsa gabalansin Batililasmak imkansizdir: “Blitiin Kur’an’lan yaksak,
biitiin camileri yiksak, Avrupalinin géziinde Osmanlyiz; Osmanli, yani islam. Karanlik, tehlikeli, diisman bir
yigin” (Meri¢’ten akt. Aygil, 2010: 71).

Meri¢’te Avrupa elestirisi zaman zaman yabanci diismanligina biriinmektedir. Kendisi de “Kiiltiirden irfana”da
asirlya kagmayan yabanci diismanhginin belli derecede glvenli bir liman oldugunu ileri siirer (Merig, 2013: 74).
Gurbilek’in de belirttigi gibi Merig, horlananlarin, her seyini kaybedenlerin, mukaddesleri ¢ignenenlerin sesi
olabilmeyi 6nemsemis fakat bastirilanlarin nasil geri dénecegi tzerine hig diisinmemistir (Glrbilek, 2008: 110).
Bastirilanlarin ¢ighgl olmak adina Merig zaman zaman zenofobinin sinirlarinda dolagsmis, dislinceleri 6zellikle
muhafazakar-milliyet¢i cevrelerce sikga kullanilmis hatta istismar edilmistir.

Bir bagka agidan Merig, Avrupa’ya dair tanimlamalarinda masist-cinsiyet¢i bir dil kullanir ve Avrupa ve
Osmanli’ya ait olan(lar) ikili karsitliklar olarak insa eder. Bu ikili karsitlik icerisinde Avrupa, ‘Adem’i (Osmanli)
bastan cikaran, onu ‘iktidarsizlastiran’, ‘kadinlastiran’ bir femme fatalé’dir. Osmanli ise narsistik bir tamlik, ylice
bir erilliktir. Fakat Tanzimat'la birlikte ilk giinahi islemistir, bu fettan kadinin cazibesine kapilmistir ki bu durum
Osmanli'y1 erkekligini yitirme tehlikesiyle karsilastirmistir (GUrbilek, 2008: 89-96). Bununla birlikte Osmanli’'nin
‘erilligi’ sadece ‘disi’nin karsisinda bir cinsiyeti nitelemez. Meri¢’in Osmanli’yi bir aksiyon ve iman medeniyeti
olarak tanimladigini diisiinecek olursak, Osmanl’nin ‘erilligi’ ayni zamanda ‘glice’ atifta bulunur. Bu baglamda
Merig yazilarinda bu erilligi vurgulamak adina sehvet ve siddet 6gelerini kullanmistir (Ciindioglu, 2010: 228).

Meri¢’in Osmanh tasavvuru ayni zamanda onun kiltirel sarmalama egilimini (cultural encapsulation)
gostermesi bakimindan onemlidir. Meri¢’te, Osmanl, sadece yekpare bir erillik degil ayni zamanda bir
mucizedir. Gliciinii islam’dan alan irfani ve umrani ile Osmanli, Avrupa’dan farkl olarak sinifsiz bir toplumsal
yaplya sahiptir ve bitilin sorunlarinin ¢aresi imanindadir. Bu nedenle bir kelime medeniyeti degil bir iman ve
aksiyon medeniyetidir. Diisiinme yerine kilicina sarilmistir. imani biitiin dertlerinin ¢aresi oldugundan siipheye
ve sorgulamaya ihtiya¢ duymamistir. Bu yiizden ne felsefeye ne de romana meyletmistir (Narli, 2010: 246;
Clindioglu, 2010: 233). Bununla birlikte Cindioglu’nun belirttigi gibi Meri¢’in mucize tasavvuru Osmanli’ya dair
bilissel ve akademik bir sorgulamadan ziyade ‘mensubiyet’ten kaynaklanmaktadir ve duygusaldir. Kuskusuz
burada Meri¢’in Osmanlicaya hakim olmamasinin payi buyiktir. Nitekim Tanzimat donemi oncesine dair
tespitleri s6z konusu duygusalligin en belirgin tezahirleridir. Bu baglamda Cilindioglu, “Neden tam tanimadigi ve
bilmedigi bir diinyayl mucize olarak yiiceltme ihtiyaci hissetmistir?” sorusunun (¢ cevabi oldugunu iddia eder.
Oncelikle Merig, insanin kucadinda yasadigi toplumdan siyrilamayacagini diisiinmiis bu nedenle kendisini
iilkesinin haklarini diisman (ilkelere haykirmakla gérevli gérmistir. ikinci olarak ise Meri¢’e gére Osmanli
mucizesi, Avrupa’nin hakaret ve iftiralari altinda kalmistir ve tanitilmasi gerekmektedir. Son olarak ise Merig’e
gore bu iftiralara ve hakaretlere ugramis bir dénemi savunmak vefa borcudur (Clindioglu, 2010: 238-239).
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Merig, mucize olarak gordiigi bu narsistik tamlik, ahenkli biitiinliik ve yiice erillik halini ihya etmek, Avrupa’dan
gelen’ salt rasyonalist’, ‘materyalist’ saldirilara karsi durmak icin gelenekseli yeniden insa etmeye yonelmistir.
Gelenekselin yeniden insasinda Meri¢’in bir “tutum” olarak muhafazakarlik (Shils, 2003-4) ve “ideoloji” olarak
muhafazakarlik arasinda salindigi iddia edilebilir. Muhafazakarlik, kiltir ve gelenek gibi ideolojik mahiyetteki
kavramlara askin degerler yikledigi icin notr bir kavramdan ziyade basli basina ideolojidir (Mollaer, 2009: 34).
Bu baglamda Meri¢’in mucize diye niteledigi Osmanh kiltiir ve gelenegini ge¢cmis ve buglnl birbirine
baglayabilme adina yeniden insa etme girisimi, Burke’un bellek vyitimi, tarihten gelen bilgelikten
faydalanamama seklinde tanimladigi bir toplumun basina gelebilecek en blyiik felaketleri asmayi hedefleyen
muhafazakarligi ile kesisir. Burke’e gore gelenekler, bireylerin glivenilemeyecek akillarina karsi tarihin ve
uluslarin sermayesidir (Mollaer, 2009: 40). Nitekim Meri¢ de ideolojiler hakkinda yanhs anlasilan sozlerinde
ideolojileri hirsiz fenerleri ve haritalara benzetirken, pusula olarak tarih suurundan bahsetmektedir.

ideolojiler, ugurumlari aydinlatan hirsiz fenerleri. istemesek de onlara muhtaciz. Kaosu kosmos yapan insan
zekasi, tecriibelerini ideolojilerde sergilemis. ideolojiye diismanlik, tek izm’e teslimiyettir: Obskirantizme.
ideolojiler siyaset diinyasinin haritalari. Haritasiz denize agilinir mi? Ama harita tehlikeli bir yolculukta tek
kilavuz olamaz. Pusulaya da ihtiya¢ var. Pusula: Suur. Tarih suuru, milliyet suuru, kisilik suuru. ideolojilerin
pesine takilanlar pusulasizlar... ideolojilerin 1s1gina g6z yumanlari sloganlar yénetir (Merig, 2012: 95).

Bununla birlikte Meri¢’in muhafazakarhgi bir ideoloji olarak benimsedigini iddia etmek yanhs olacaktir. Onun
benimsedigi manada ideoloji olarak muhafazakarlik ayni zamanda “tamlik”, “yiicelik”, “ahenk” ve “erillik”
mucizesi olan Osmanli’nin ihyasinda takinilmasi gereken “tutum”dur. Zaten onun ‘mustagrip’ diye adlandirdig
Tanzimat aydinlara dair elestirilerinin temelinde de, onlarin Aydinlanma zihniyetinin salt pozitivist —
rasyonalizmi benimseyerek toplumu dizayn etmeye vyonelik Jakoben tawirlarinin bir “tutum” olan
muhafazakarlikla gelismesi yatmaktadir.

O, Tanzimat’tan bun yana Batililag(tir)ma serilivenini, aydinlar lizerinden okur ve toplumun iginde bulundugu
yabancilasma buhranindan aydini sorumlu tutar (Cangizbay, 2006: 536). Meri¢’e gore yukarida deginilen
yabancilasma sorunu aslinda bir aydin(lanma) sorunudur (Tasdelen, 2010: 91). Bu baglamda Meri¢’in fail
merkezli-etik bir yaklasimi benimsedigi ve Tanzimat’tan itibaren tarihi entelektiiel, aydin, mustagrip diye
adlandirdigi faillerin eylemleri Gzerinden okur. Bu siirecte Meri¢’e gére mustagripler ya aldandiklari igin ya
ihanet icinde olduklarindan ya da en naif manasiyla madrabazliklarindan dolayi icinde yasadiklari toplumun
gercekliklerinden kopmuslardir.

..Once Avrupa’da okuyan, Terciime Odasi’nda yetisen, bir kelimeyle yeni bir diinyanin igvalarina herkesten ¢ok
maruz bulunan entelijansiya halktan koptu. Sonra bassiz kalan kitle, ihtisamli mazisinden uzaklastiriimaya
calisildi...(Merig, 2013: 478)

Burada bir parantez a¢ip Meri¢’in topluma dair sosyolojik bakisi (izerinde durmakta fayda var. Merig, Bu Ulke’de
masist-cinsiyetgci bir dille halki irzini teslim edecek bir zorba arayan kadina benzetir (2012: 289). Aydin roli ise
bu ‘sevimsiz’, ‘suursuz’ yigina ruhunu vermektir. Zaten aydin bu roli oynamazsa toplumsal ilerlemeden
bahsetmek mimkiin degildir. Orada atalet vardir, tarih yoktur. Bu yilizden Meri¢’e gore tarihe damgasini
vurmus batin buylik adamlar hep iginde bulunduklari toplumun UGvey g¢ocuklaridir (2012: 221). Bu nedenle
aydinin toplumdaki yeri fildisi kuleleri degil, agoradaki fikir ve sanat kavgasinin ates hattidir (Metin, 2010: 113).
Fakat Tanzimat’'tan itibaren mustagripler, teleolojik bir yaklasimla Bati kiltlrini evrensel Kultlr telakki
etmisler ve ona ulasma gayesiyle, kendi irfanlarini unutmuslar, toplumsal gercgekliklerine yabancilasmislardir.

Bu gergcevede aydinin en 6nemli 6zelligi kiiltiir adami olmaktan ziyade irfan sahibi olmaktir. Zira Bati’nin kiltiri
ve pozitivist akli sadece miihendis yetistirebilir oysa Dogu’nun irfani ve ‘gercek akil’ diye adlandirdigi sezgisel
olani dislamayan aklinin éznesi kahramanlardir. irfan, kiiltire gére daha kapsamhidir.

. irfan kendini tanimakla baglar. Kendini tanimak, &nyargilarin kéleliginden kurtulmaktir, ényargilarin ve
yalanlarnin. Tecesstsi madde diinyasina givilemeyen, zekayi zirvelere kanatlandiran, uzun ve cileli bir nefis
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terbiyesi, irfan. Kemale agilan kapi, amelle taglanan ilim. irfan bir tanri vergisi, cehitle gelisen bir mevhibe. Kiiltir,
irfana gore, kati, fakir ve tek buutlu. irfan, insani insan yapan vasiflarin biitiini. Yani hem ilim hem iman hem
edeb. Kiltiir, homo ekonomikusun kanli fetihlerini gizlemeye yarayan bir sal. irfan, dini ve diinyevi diye ikiye
ayrilmaz, yani her biitlin gibi tecezzi kabul etmez. Pierre Emmanuel’in adini koyamadigi bu ideal, ihtiyar Dogu’nun
uzun zamandir asinasi oldugu irfanin ta kendisi. Bati, kiiltliriin vatanidir. Dogu, irfanin (Merig, 2013: 33)

Bu baglamda Meri¢ entelektlel, aydin ve mustagrip arasinda ayrim yapar. Ona gore entelektlel, sinifli
toplumlara ait bir tanimlamadir. Entelektiiel kendi sinifinin kavgasini verendir. Merig, ‘mustagrip’i ise Ahmet
Mithat'tan mulhem kullanir. O, sirtini dayayacagl bir siniftan mahrum oldugu igin devlet beslemesidir
(Clindioglu, 2010: 257-258). Tanzimat’'tan itibaren evrensellik adina Batililas(tir)ma yarisina giren mustagripler,
Sartre’in burjuva organik aydinina atfettigi evrensel burjuva himanizmini mesrulastirma roliine alet
olmuslardir. Fakat Merig, Sartre’dan farkh olarak mustagribin iginde bulundugu durumdan toplumu degil (2011:
37)°
dislinebilmesi ve butini kucaklayan bir tecessise sahip olmasi (Metin, 2010: 115-116). Meri¢’in 6zlemini

, bizzat kendisini sorumlu tutar. Buna karsi aydinin iki 6zelliginden bahsedilebilir: Kendi kafasiyla

duydugu bu aydin tipi aslinda varolussal zeminde yasadigi kimlik krizini ve yabancilasma sorununu asmayi
amaglayan Weberyan anlamda ‘karizmatik tip’tir. Bu baglamda esas gorevi de igcinden ¢iktigl toplumu yadsimak
degil, ona ve gegmisine olan vefa borcunu asiriya kagsa da 6demektir.

3. Nurettin Topgu

Batililag(tir)ma programina itiraz eden bir baska isim de Nurettin Topgu’dur. Topgu’da Batililag(tir)ma
programina itiraz ‘ahlak’ zemini Uzerine yikselir. Batiilasma bilincimizdeki manevi kapitiilasyonlardir (Saritas,
2006: 263) ki bu kapitiilasyonlarin etkisini 6zellikle gengligin ‘bozulan’ ahlakinda gézlemlemek mimkindir. Bir
ahlak filozofu olarak Topgu, elestiriler getirdigi ‘ahlaki bozulmuslugu’ asmak adina kérii kériine bir islam
radikalizmine ve ya milliyetgilige sarilmaz. Ona goére yapilmasi gereken Blondel’in Hareket felsefesinden
milhem ‘isyan Ahlakl’ cercevesinde Anadolu’da somutlasan islami degerler ve milliyetci kodlarin sentezlendigi,
‘ruhgu-sosyalist’” ekonomi gorisiine sahip, Anadolucu, ‘romantik’ bir cemaatgi milliyetgiliktir. Ancak boyle bir
isyan Ahlaki ile yogrulan benliklerin varligi, toplumsal gelisimi saglayacak ‘yaratici tekdmiil’i mimkin kilar ve
Anadolu’yu ‘Batililasma’ denen taklitgilikten kurtarabilir.

Nurettin Topgu 1928-1934 yillari arasinda Fransa’da bulunmus, 1934 yilinda Sorbone Universitesi’nde felsefe
doktorasini tamamlamistir. Bu siire zarfinda M. Blondel ile tanismis ve onun hareket felsefesinden etkilenmis
hatta Tirkiye'ye dondiiglinde 6limine dek gikardigi dergiye Blondel’in felsefesinden milhem Hareket ismini
vermistir. Bu baglamda Topgu, Blondel'in Hareket felsefesinin kavramlarini ve metodunu kullanarak
olusturdugu ‘isyan Ahlaki’ ile mekanik-determinizmin sig diinyasinda yabancilasma sorunu ile yiiz yiize olan
insana yeni bir ahlaki perspektif kazandirmaya calismistir (Glindogan
http://aliosmangundogan.com/PDF/Makale/Ali-Osman-Gundogan-Nurettin-Topcu-ve-Hareket-Felsefesi.pdf, s.
2, Erisim Tarihi: 20.02.2014).

Blondel’e gore hareket bir zorunluluk olarak, insanin ‘ben’ine ragmen gerceklesen, onun t6zi olan ve insani
Allah’a ulastiracak ruhi bir aktivitedir. Gug ile istek arasindaki orantisizik ancak varliklar ve Sonsuz Varlik
arasindaki bir sentezle asilabilir ki Blondel’e gére bu varolmak, istemek ve dislinmek arasinda bir denge
gerektirir. Boyle bir sentez gergeklestiginde ki bu aslinda ‘Hareket’in gergeklesmesidir, varliklar, Varlik ile birlikte
varolusa, dusinmek Allah’i disinmeye ve istemek de sonsuzu istemeye donusir (GlUndogan
http://aliosmangundogan.com/PDF/Makale/Ali-Osman-Gundogan-Nurettin-Topcu-ve-Hareket-Felsefesi.pdf, s.
3-5, Erisim Tarihi: 20.02.2014). Blondel’deki bu sonsuzu isteme, Topgu’da mikemmele duyulan 6zlemin
kaynagini olusturan ahlaki bir nitelige birlnerek insanin kendi nefsine ve yabancilasmasina karsi giristigi bir
isyan ahlakini meydana getirir.

3« Parcalanmis toplumlarin diriinii olan aydin, bu toplumlarin varligimin kamtdwr, ¢iinkii onlarin par¢alanmighgint icsellestirmistir. O
halde, aydin tarihin bir idiriiniidiir. Bu bakimdan, hi¢bir toplum kendisini su¢lamadan aydinlardan sikdyet edemez, ¢iinkii ne ektiyse onu
bi¢mistir.” (Sartre, 2011: 37).
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Topgu’ya gore ozglrlik ve sorumluluk dengesinin 6zlinde ahlak zemini yer almaktadir. Topgu’da 6zgurlik,
mikemmeli arayista 6zlemi duyulan sonsuzlukla iliskilidir. Sorumluluk ise Allah’ta bitiinlesmenin neticesinde
gelisebilir. Stphe ve inkar Uzerine bir ahlak sistemi kurulamayacagindan bahseden Topgu, Ozgiirlik ve
sorumlulugu ahlakin zorunluluklari olarak goriir. Ayni sekilde bir toplumda ilim, sanat ve ahlakin sentezi olan
kiiltir de maddi niteliklerden ziyade metafizik alanina aittir. Bu baglamda o kendine ait bir metafizik insa
edemeyen toplumlarin kiltirlerinin de olamayacagini savunur. Batililag(tir)ma programinin taklitgilikten 6teye
gecememesinin sebebi de kendine ait metafizigi insa edememis olmasidir (Topgu, 2010: 51).

Biz Bat’'nin iki seyini yanlis anladik; iki yiiziinii tersinden gérdiik: ilmini ve ahlakini. Batililasmak isterken onun
ilmini alip ahlakini almamak kararini verdik. ilimle ahlakin ayni kékten ciktiklarini bilemedik. ilmi de giiya
isterken, bir miize mali gibi veya bir sdhret kiirkii gibi muhafazalar ve bohgalar igerisinde glzidelerle miinevver
gecinenlerin temasasina mahsus, cemiyetin hayatiyle alakasiz bir antika esyasi halinde aldik...” (Topgu, 2010:
30)

Toplum ve insan ahlaki varliklardir ve ancak ‘ahlak’la 6zlerine, ‘Sonsuz Varlik’a ulasabilirler (Aydogdu, 2009:
442). Blondel’'nin Hareket felsefesinden etkilenen Topgu, hareketi sonsuzluga dogru yonelme istegi olarak
adlandirir. Bu baglamda irade bireyden, Sonsuz Varlik’a dogru hareket eder. Tasavvufi bir bakisla Topgu’nun
vahdet-i viicud benzeri bir mistikligi hedefledigi soylenebilir. Ona gore hareket adami, Sonsuz Varlik’la
birlesmistir, bu nedenle hareketin olmadigi yerde Allah yoktur. O, nerede gériiliirse Allah oradadir (Aydogdu,
2009: 445). Topgu’nun hareket felsefesinin anahtar kavrami isyandir. Vahdet-i Viicud geregince isyan Allah’in
bize karsi bizdeki isyanidir bu nedenle Topgu’nun tasavvur ettigi isyan kaynagini ne bireyin benliginde, ne sosyal
amaglarda ne de anarsizmde bulur (Aydogdu, 2009: 448-449). isyan, yapicidir, Bergson’dan miilhem ‘yaratici
tekamal’i mimkdin kilar.

Topgu’daki bu ahlak, kiltir 6zdesligi son kertede ahlakin evrenselligine vurgu yapar. Ona goére farkli dinlerin
ahlak anlayislari arasinda derecelendirme yapmamak gerekmektedir. Bu nedenle Topgu’nun ‘isyan Ahlakr’
mistik bir zemin lzerinde yiikselir. Topgu’da ahlakin evrenselligi, ‘evrensel ahlak’tan ziyade ahlak ¢ogulluguna
vurgu yapar ve gercek miicadele alani insanin yiregidir (Ogiin, 2004: 418-419). Bu nedenle ‘isyan Ahlak’
dncelikle insanin kendine kars giristigi savastir. Oyle ki Topgu, pek ¢ok ¢agdasindan farkli bir yol izler ve ‘ahlaki
yozlagsma’nin miisebbibi olarak dogrudan Bati ahlakini gdrmez. Ona gore Bati ahlaki da bir buhran igerisindedir
ve bunun nedeni kaba materyalizm ve sanayilesmenin (madde dlnyasi) ‘ruh’u (mana dilnyasi) esir almis
olmasidir.  “..Bat’nin ahlakinda ugurumlar agcan kuvvet, madde aleminin kahrolasi galibi biyiik
sanayidir’(Topgu, 2010: 41). Yani Topgu’da tek-bitincil bir Bati tasavvuru yoktur.

Ahlakin evrenselligine mistik bir katki da Anadolu’dan gelmektedir ve bu ahlakin kaynagi islam’dir. Fakat Batinin
icine dustiigli ahlak buhrani, Anadolu insanini da ‘gercek’ ahlakindan koparmustir. ilim, Avrupa’da imana
gotiiriiyor, Dogu’da ise imandan uzaklastiriyor (Topgu, 2010: 46). Yapilmasi gereken materyalist diinyadaki bu
yabancilasmayi asacak bir Anadolu Ronesans’idir. Bu Ronesans ancak ‘yaratici tekamul’le mimkinddir. Yaratic
tekamiil ise glicinu mazisinden alan, maddeden ruha dogru yoénelen isyandir (Topgu, 2010: 107-108).

Topgu, Batililasma programina itirazlari gergevesinde ruhunu islam’dan alan isyan ahlakinin olusturdugu,
‘irkgilik’tan, Turanciliktan ziyade Anadolucu, lretim sisteminin sanayilesme ve kalkinma zeminde yikselmedigi
bir sosyalizmi benimseyen, nev-i sahsina minhasir bir goriis gelistirir. Bu nokta ayni zamanda Topgu’nun
gorislerine hakim olan kiltirel sarmalama egiliminin, Anadolu imgesiyle somutlastigi yerdir. Her ne kadar
Topgu ‘sorumlu bir 6zgiirlik’ temelinde ahlaki bir ‘Anadoluculuk’ tasavvur etse de bu Anadoluculugun unsurlari
olan islam, Turklik, otoriter-merkeziyetgi-sorumlu devlet tasarimi, ge¢misin aragsallastirildigi hatta ruhgu-
sosyalizm baglaminda ltopik-kooperatifciligin hedeflendigi, bir romantizme kapi aralar.

Topgu’ya gore siyasal islamcilar da, Turancilar da, komiinistler de, Anadolu’nun sorunlarini baska yerlerde
aradiklari igin yetersiz kalmaktadirlar. islamcilar Anadolu cografyasinda binlerce yildir i¢ ice gegmis din ve millet
mefhumlarini ayristirdiklari igin, Turancilar Anadolu’da yesermis olan Tiirk-islam milletini, ‘Turan’ denen hayale
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feda ettikleri icin hatalidir (Demirel, 2011). Ayni sekilde kom{nistler ve anarsistler de toplumu ve tarihi madde
diinyasina civiledikleri igin onlarin isyani, ‘kosmos’u degil ‘kaos’u hedeflemektedirler. Zira insanin 6zini
olusturan ve onu Allah’a goétiiren hareket maddi diinyanin determinizminde agiklanamaz. Onun sosyalizmi
dzuni Islam’dan alan ruhgu sosyalizmdir (Duran ve Polat, 2010: 68). Bu baglamda Topgu, Gokalp’in
Durkheim’dan esinlenerek gelistirdigi pozitivist sosyolojizmini de elestirir. Ona goére Durkheim’in pozitivist
sosyolojisi toplumu bireyin Uzerinde gorir ve nihayetinde bireyin 6zglrlGgl toplumun baskisi altindadir.
Topgu’ya gore ise birey toplumu 6ncelediginden, toplumsal iyi adina bireye dayatilan her kod asilmasi gereken
bir engeldir. Bu da ancak sorumluluk bilincine varan bireyin elde edecegi 6zgirliik sayesinde miumkiindir
(Topgu, 2013: 100, 101, 141). Birey ancak ozgiirce varoldugu slrece cemaatgi dayanismaya kendi iradesi ile
dahil olabilir. Gindogan’in ifadesiyle o, ‘idealist’ bir islam personalistidir (2000: 20).

Daha dnce de belirtildigi gibi Topgu agisindan Anadolu yurdunda bir araya gelen Tiirkliik ve islam’in birbirinden
ayrilabilecegini tasavvur etmek imkansizdir. Pozitivist bir yaklasimla bu kavramlarn birbirinden ayirmak, madde
diinyasini mana diinyasina Ustlin tutmaya neden olur. Topgu’nun ‘ilimcilik’ dedigi bu yaklasim, toplumsal
iliskilerin anlasiimasinda din vazifesi gorir. Son Ug ylzyildir icinde bulunulan buhranin sebebi de bu bilimcilik
adina yapilan taklitgilik neticesinde toplumun ruhunu kaybetmesi, metafizigini yitirmesidir (Topgu, 2010: 55).
Bu baglamda Topgu’'nun da, Ulken, Baltacioglu ve diger muhafazakar-modernistler gibi Bergson felsefesinde
millete ruhunu verecek iyimser bir milliyetciligi (irem, 2002: 94) ve mistikligi benimsedigi séylenebilir. Kiltiriin
kaynagini metafizikte géren Topgu’ya gore metafizigin yitimi ayni zamanda kiltirsiizlesmedir. Bu baglamda
metafizigin yitimi ayni zamanda kuvvetini dinden alan ruhun materyalist diinyada esaret altina alinmasina
neden olmustur. Yapilmasi gereken Anadolu topraginda sentezlenen islam ve Tirkligi yeniden insa edecek
‘varatici tekaml’G saglayacak isyan ahlakidir. Bergson’dan milhem yaratici tekamiliin cemiyetteki karsihginin
inkilap oldugunu ileri siiren Topgu, inkilabin iki vasfi oldugunu belirtir. Oncelikle inkildp ruhunu ve manasini
toplumun gegmisinden alir. ikinci olarak inkildbin yonii maddi diinyadan (asag1 seviyeden) mana diinyasina
(yukar duzeye) dogrudur (2010: 107-108). Topgu’nun ahlak felsefesinin kavramlariyla séylemek gerekirse
Allah’la terkibi amaglayan, sonsuza yonelmesidir.

Anadolu Rénesansi’nin éncelikli alani egitim ve kiiltiir alanidir. Ozellikle {iniversite kavramlastirmasiyla Topgu
ezbere bilimciligi yikmayi hedeflemistir.

...Bu Uiniversitenin 6énder olusuyla biz, kopyacilikla ezbercilikten ilme, en asagi halki eglendiren bayagi teranelerden
musikiye, saskinlikla géreneklerden ahlak anlayigina, nihayet iztirabimizdan bir metafizige ylkselecegiz. Bunun adi
ronesansdir. Bu Ronesans, bir romantizm ile beraber dogacak, yani bugiin perisan ve maglup duygularimizdan ve
buna ragmen hamleye hazir kalbimizin garpintisindan hayat alacaktir. Anadolu’nun biri maddi, 6blri manevi iki
unsuru, bugtin perisandir: Tarih ve tabiati... Garplilasmada hiiner gérmeyelim; ruh ve viicudumuzla minnetle
baglandigimiz bir toprak ve bir tarihe teslim olmaliyiz (Topgu,2010: 60).

Topgu’nun bir diger elestirisi de dil Gizerinedir. Osmanlicanin dogal bir dil olmadigi iddialarina itiraz eden Topgu,
bu iddialarin temelsiz oldugunu savunur. Ona gore bu iddialar, gegmisi gérmezden geldikleri ve sabit bir dil
arayisini varsaydiklari igin pozitivizmin tuzagina diismektedirler. Topgu’ya gore dil de tipki toplum gibi evrim
gecirir ve mazisini reddetmeyen ruhunu ondan alan dil ¢galismalarinin dilimize kazandiracaklari oldugu asikardir
(2010: 104). Oysa ari Turkge hedefi dogrultusunda dilde gercgeklestiriimeye calisilan yenilesme hareketinin
kiltirel hayattaki etkileri yikici olmus, asagl tabaka ve miinevverlerin konusma dilleri arasinda fark kapanmistir.
Bilim, sanat ve felsefeye ait olanlarin yazi ile nakledilebilecegini, bunlarin giinliik hayatin konusma dili igerisinde
ifade edilemeyecegini savunan Topgu’nun bu baglamda yuksek kiltiir ve halk kiltlrt ayrimi yaptigini gérmek
mimkundur (2010: 102).

Topgu’nun devlet tasavvuru da diger gorusleri gibi bir ‘ahlak meselesi’dir. Devletin Ug vasfi vardir. Bunlar millet,
vatan ve hdkimiyettir. Zira devlet millet iradesinin gézuktugi yerdir (Glindogan, 2000: 6). Onun tasavvurundaki
devlet, merkeziyetgi, otoriter ve sorumluluk sahibidir. ‘Devlet iradesi’'ni otorite ile esitleyen Topgu, otoritenin
de ahlak felsefesi ¢ercevesinde sorumlulukla yasatilabilecegini savunur. Bu noktada devletin rasion d’etre’sini
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ne determinist yaklasimlar ne de rasyonel s6zlesmeler ekseninde ¢6ziimlemek mimkiin degildir. Onun varlik
sebebi, ahlakta dolayisiyla ona ruhunu veren dinde aranmalidir. Fakat Topgu burada teokratik bir devlet
amaglamaz. Zira onun mistik yaklasimina gore din siyaset disi olmalidir. “... Din miiesseselesince herhangi bir
ferdin eline geciyor. Bizim istedigimiz devlet kurucusunun, kendi iradesini Allah’a teslim etmek davasidir. Bu
gidis, biitiin bir devlet psikolojisini yaratacaktir’(Topgu’dan akt. Demirel, 2011: 20). Boylece devletin
merkeziyet¢i ve otoriter yaniyla kosmos’un saglanmasi amaglanirken ayni zamanda sorumluluk ekseninde
bireyin 6zglrlikleri glivence altina alinmaya ¢alisiimistir. Bu nedenle devlet sadece adaleti yerine getirmekle
mikellef degildir. Devletin, merhameti en genis sekliyle sorumlulugu yaratmasi gerekir. Bu fonksiyonu en iyi
sekilde yerine getirebilen devlet sekilleri ise mutlakiyet ve oligarsidir. Zira ancak suurlu bireyler inkilabi mimkiin
kilar, devletin sorumlulugu da bu suurun olusturulmasidir. Sosyal inkilép, ilkel tabiatini degistirmis ve harekete
hazir hale gelmis ferdi suurlarin eserinden baska bir sey degildir (Topgu, 2013: 104).

Bununla birlikte demokrasiye yaklasimi  Topgu’nun devlet tasavvurunun totalitaryan sakincalarini
pekistirmektedir. Bu durum yukarida zikredilen sorumlulukla dengelenmeye calisiimissa da demokrasinin
niceliksel boyutunun muhtemel sakincalari Topgu agisindan her daim gegerlidir. Her ne kadar, isyan ahlakini
benimsemis insanlarin olusturdugu toplumda demokrasinin sonuglari mispet olsa da, ona goére demokrasi
esitligi varsaymasi nedeniyle her zaman igerisinde ahlaki yozlastirici potansiyel tasimaktadir (Gindogan, 2000:
9).

Bu ahlak nizaminin meydana ¢ikmasinda son asama ruhgu sosyalizmin ekonomik iliskileri dizlemesidir.
Topgu’ya gore ahlaki yozlasmanin kaynaklarindan biri de kapitalist kar hirsinin miimkiin kilan ve sanayilesme ve
kalkinmaci ekonomi yaklasimidir. Onu, doneminin sol ve sag tiim diger dislnirlerinden ayiran, marjinal kilan
sanayilesme ve kalkinma programlarina getirdigi bu elestiriler ve reddiyedir. Makinelesme insandan ahlakini
almis yerine hicbir sey koymamistir (Topgu, 2010: 170-176). Ruhgu sosyalizmin amaci insana hakkini vermektir
ve (¢ unsuru bulunmaktadir: emek, lretim planlamasi ve kooperatifgilik. Bu baglamda emek kazancin
mesruiyet kaynagi, lretimin planlanmasi ve kooperatifcilik de arti deger lretiminin engellenerek, ezen-ezilen
iliskisinin ortadan kaldirilmasini amaglamaktadir (Saritas, 2006: 264).

4. Sonug

Tanzimat'la birlikte baslayan ‘devleti’ Batililag(tir)ma projesi, 1923’te Cumhuriyetin ilani ile birlikte topyek(n bir
Batililasg(tir)ma programina donismus, birokrat-aydin ziimre elinde ‘gevre’nin kontrol altinda tutulmasina
yarayacak sekilde aragsallastirilmistir. Kiigikomer’in deyimiyle hakim sinifin ideolojik ve kiltirel séylemine ve
baski aygitina doniisen Batililasma, geleneksel ve dinsel olani patolojiklestirdigi noktada karsitini yaratmistir.
Hakim Batili modernite paradigmasinin teleolojik yaklasimini benimseyen birokrat seckin ziimre, tekil, evrensel
kiltire ulasmak adina, rasyonel bir din ve gelenek icadina girismis, gelenek ve din arasindaki gegisliligi, sezgisel
olani goérmezden gelmistir. Gelenek gegcmise ait olan ve asilmasi gereken unsur olarak degerlendirilmistir.
Neticede ortaya ontolojik zeminde hissedilen kimlik krizi ¢tkmistir.

Cemil Merig¢ ve Nurettin Topgu, varolugsal zeminde duyumsadiklari yabancilasma krizini bertaraf etmek adina
geecmisin romantiklestirildigi bu baglamda zaman zaman kdiltiirel sarmalama egilimine ( cultural encapsulation
) meyleden gorisler dile getirmislerdir. Bu baglamda Merig, Osmanliligin yuceltildigi, Topcu da Anadolu
cografyasinda somutlasan ahlaki, Tiirk-islam sentezine 6rnek teskil ettigi Selguklu mirasini benimsemistir.
Meri¢’te Osmanli mirasina sahip ¢ikis kendi deyimiyle asiriya kagsa da 6demesi gereken vefa borcuyken,
Topgu’nun isyan ahlaki temelinde insa ettigi merkeziyetgi, otoriter, sorumlu devlet tasavvuru her ne kadar
bireyin 6zglrliglini amaglasa da, totalitaryanizmin sinirlarina dayanmistir. Her iki daslinir de gorislerini
samimi sekilde dile getirmis olsalar da tam da bu samimiyetleri dolayisiyla gorisleri istismara agik kalmistir.

4 Kiiltiirel sarmalama egilimi en genis anlamiyla insanlarin gevrelerine duvar érme yénelimidir. Kiiltiirel sarmalama egilimindeki kisiler,
baskalarinin kiiltiirlerini, deger diinyalarin1 ve bakis agilarini kiigiimseyerek, basitlestirerek veya biisbiitiin degersizlestirerek kendilerine
giivenli oldugunu diisiindiikleri duvarlar 6rerler (Bakiniz: Cevizci, 2011: 274).

65



Hasan Turgut, “Batililasmak” yerine “kendimiz kalmaliyiz” tartismasinda iki isim: Cemil Meri¢ ve Nurettin Topgu.

Hem Meri¢ hem de Topgu’da Bati tasavvuru janus’un iki yliz( gibidir. Bir yanda edebiyati, felsefesi ve sanatiyla
hayran olunan Bati, diger yaniyla yabancilasma sorununun misebbibi ahlaki yozlasmanin kaynagi olarak Bati.
Merig¢’te Avrupa ve Bati imgeleri ‘Oteki’ olarak ‘biz’in insasini mimkin kilmaktadir. Meri¢’in ‘Gteki’ olarak
Avrupa tasavvuru, materyalist ve yekpare bir biitlinlige vurgu yapar. Topgu'nun Bati tasavvuru ise Merig’inkine
nazaran daha yumusaktir. O, Bati’yi bir butin olarak ele almaz. Topgu’da ‘olumsuz’ Bati ve/ya Avrupa tasavvuru
aslinda kapitalizme, sanayilesmeye ve komiinizme dairdir. Ona gore bizdeki ahlaki yozlasmanin ve buhranin
nedeni dogrudan Avrupa degildir. Zira Avrupa da ayni yozlasmadan muzdariptir ve mana arayislari Blondel gibi
bazi isimlerde stirmektedir.

Diaslncelerinin ana eksenini Batililas(tir)ma projesinin olusturdugu Merig, Cangizbay’'in ifade ettigi gibi
Tanzimat’tan bu yana Tirkiye tarihini aydinlar Gizerinden okur. Bu nedenle aslinda tam da elestirdigi tarz bir
himanizmin sinirinda dolasir. Her ne kadar Meri¢’in savundugu tarz hiimanizmi, sekiler bir hiimanizm olarak
nitelemek mimkin degilse de, saadet asri diye niteledigi Osmanli mucizesini canlandirma hususunda, Weberci
anlamda ‘karizmatik’ tip olan aydina bigtigi rol dolayisiyla etnosantrik bir hiimanizmi benimsemistir. islam,
esref-i mahlik diye niteledigi insani degerli géormiisse de, Meri¢’'in elinde kiliciyla Avrupa’ya aman dileten
Osmanli tasavvurunun, esref-i mahl{k’tan ziyade zenofobiye agik kapi biraktigi sdylenebilir.

Bir ahlak filozofu olan Topgu ise Batililag(tir)ma programina itirazlarini isyan ahlaki ¢ercevesinde dile getirmistir.
insanin kendisine karsi giristigi bir hareket olan isyan ile Allah’la terkibi amaglamis ve toplum karsisinda bireyin
ve iradenin one ¢iktigl bir 6zgirlik ve sorumluluk sentezi ahlak anlayisi kurgulamistir. Bir yandan bireyin,
toplum tarafindan baskilanmasini 6nleyebilmek adina bireysel 6zgiirligli savunurken diger yandan bireye
Sonsuz Varlik’la bir olma sorumlulugu yiklemistir. Bu baglamda onda hareket Allah’in insanda insana karsi
giristigi bir isyandir. Fakat bu noktada Topgu’'nun gorisleri romantik bir ahlak zeminine hapsolmus,
merkeziyetci, otoriter, sorumlu devlet imgesi fasist yorumlamalara imkan saglamistir. Nitekim Topgu’nun
Anadolu sosyalizmi, ruhunu islam’dan, soyunu Tiirklik’ten almasi hasebiyle ‘tek’ci bir yaklasim benimsemistir.
Ayni sekilde makinelesmenin ahlaki yozlasmaya sebep oldugu tezi Topgu’nun, sanayilesme ve kalkinma tezlerini
naif bir sekilde inkar etmesine neden olmustur.

Sonug olarak hem Meri¢’in hem de Topgu’nun, ontolojik zeminde hissettikleri yabancilasma krizine karsi farkl
yollardan dile getirdikleri goriis ve elestirilerin ortak paydasinin samimiyet oldugunu séylemek mimkindur.
Gerek Meri¢’in Jurnal’lerindeki icten notlari, gerek Topgu’nun 6limiine kadar gegen siirede ¢ikardig Hareket
dergisi cercevesinde gergeklestirdigi idealist ¢alismalari bu samimiyete isaret etmektedir. Bununla birlikte bu
samimiyetle beraber her iki dislintrin fikirlerinde kultirel sarmalama egiliminin hakim oldugunu sdyleyebiliriz.
Turkiye tarihinde Batililag(tir)ma projesi Eagleton'un kavramsallastirmasini kullanacak olursak ‘Kaltar'in
evrenselligi ve tekilligi adina ‘'kdltir'lerin  tikelligi ve 06zglnliigline her miidahalesinde s6z konusu
varolussal kimlik krizini derinlestirmistir. Ozellikle muhafazakar-milliyetci cenahta bu yabancilasma sorunu
zaman zaman zenofobiye meyleden sert bir Bati karsiti sOylemin insasina neden olmustur. Bu cenahta yer alan
isimler yabancilagsma sorunu ile bas edebilmek adina gegmisin aragsallastirldigi bir yaklasimi benimsemislerdir.
Nitekim bu galisma kapsaminda Meri¢'in Osmanl'yi bir mucize olarak nitelendirmesini ve Topgu'nun da isyan
ahlakinin  kaynagini  Anadolu'da aramasini bu c¢ercevede degerlendirmek gerekmektedir. Gegmisin
aragsallastiriilmasi bir baska agidan asr-1 saadet ve narsistik kiiltiir icadina neden olmustur ki bu durum ayni
zamanda hem Meri¢ hem Topgu hem de bu yazi kapsamina alinmayan pek ¢ok isimin kiltlirel sarmalama
egiliminin kaynagini olusturmaktadir. Bu baglamda “ge¢misin aragsallastiriimasi” ve “kiltirel sarmalama”
egiliminin, Meri¢ ve Topgu’nun Batililag(tir)ma projesine ‘samimi’ itirazlarini milliyet¢ci-muhafazakar soylem
icerisinde konumlandirabilmek adina iki 6nemli kavramsallastirma oldugunu sdylemek mimkuinddr.
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