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Kopek Ashinda Ne Yapt1? Dede Korkut Okumalari i¢in Teklifler
What did the Dog Actually Do? Proposals for a Reading of Dede Korkut

Ahmet Sefik SENLIK”

0oz

Tiirk dil ve kiiltiir tarihi bakimindan paha bigilmez bir kaynak olan Dede Korkut Kitabi, gegcmis
ile bugiin arasinda muhkem bir koprii vazifesi géormektedir. Bu miinasebetle eser, 20. ve 21.
asirlarda hakkinda en ¢ok g¢alisma yapilmis metinlerden biri olmustur. Ulus devlet yapisi,
Tiirkgiiliigiin devlet politikasi olmasi, Milli Egitim’in de bu dogrultuda politikalar {iretmesi gibi
faktorler kanaatimizce esere olan alakay: artirmustir. Eserin sadelestirilmis/kisaltilmis sekilleri
bugiin hem ilkdgretim hem de ortadgretim igin ‘100 Temel Eser’den biri olarak tanimmustir.
Sadelestirilmis sekliyle hikayeleri nesretme, talep ¢coklugu sebebiyle yaymevleri ig¢in ¢ok cazip
bir ticari faaliyettir; fakat bu, ¢ogu zaman ilmi bir faaliyet olarak degerlendirilemez. Sadelestirme
calismalarina kilavuzluk edecek filolojik maksatli ilm1 metin edisyonlarinin sayis1 da az degildir.
Yapilan her ciddi metin edisyonu ile okuma ve yorumlama hususundaki meselelerin hallinde bir
adim daha ileri gidilmistir/gidilmektedir. Lakin hala itminan noktasina gelinememistir. Bu
makalede, okunmasi hususunda bugiine kadar hicbir c¢aligmada isabet kaydedilemedigini
diistindiigiimiiz bir kelime hakkindaki goriigiimiizii dile getirmek istiyoruz. S6z konusu kelime
simdiye kadar Tiirkiye’de ve Turkiye disinda yapilan ¢aligmalarda ittifak halinde istisnasiz bir
sekilde “gekildi” olarak okunmustur. Bu makalede bu genis ittifaka muhalif bir goriis
serdedecegiz. Yanlis okumanin sebebi, kef harfinin kendisini akla ilk gelen ses olan /k/ suretinde
okutmasi cazibesidir. Anlasilan o ki ilk calismalarda /k/ olarak okunan bu ses, daha sonraki
calismalarda da tizerinde pek diisiiniilmeden benimsenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut Kitabi, Dresden Niishast, Eski Anadolu Tiirkcesi, Anadolu
Agizlari, Kef Harfi, Okuma yanlslar

ABSTRACT

An invaluable source for the Turkish language and cultural history, The Book of Dede Korkut
functions as a solid bridge between the past and present. Consequently, it became one of the most
studied texts in the 20" and 21% centuries. In my view, the structure of the nation-state, Turkism
as state policy and the corresponding planning of the Turkish system of National Education has
brought about a greater interest in this work. The popularized/abridged versions of the work are
cited among the ‘100 Basic Literary Works’ for elementary and secondary schools. Owing to
substantial demand, it has been a lucrative business for publishers to publish simplified
adaptations of stories. In most cases, however, this does not result in any scientific work. In
addition, there are not a few scholarly textual editions with philological intentions that would
serve as guidance to simplified adaptations. With every serious textual edition, one more step
is/has been generally taken towards the solution of reading and interpretation problems. However,
a satisfactory level has not yet been reached in this regard. This article is intended to express my
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remarks on a word for which no reasonable solution has yet been proposed. In studies conducted
both in and outside Turkey, the word in question has so far been read by all scholars without any
exception as ¢ekildi. The study shall take an opposing stance against this broad unanimity. The
reason behind this erroneous reading is the temptation to misread the character kef as /k/, i.e. the
first sound that generally occurs to any reader. It appears that having been read as /k/ in early
studies, this sound was, without a second thought, taken for granted in later editions.

Keywords: The Book of Dede Korkut, Dresden Manuscript, Old Anatolian Turkish, Anatolian
Dialects, The character kaf, Misreading errors

Extended Summary

The Book of Dede Korkut constitutes an invaluable source for the history of Turkish language and
culture, acting as a bridge between the past and present. In this respect, aside from academic
editions serving philological purposes and simplified adaptations aimed at general readership, it
has been the subject of many other studies pertaining to both history of linguistic and cultural
history. As of five years ago (i.e. 2016), more than 1600 studies had already been published about
the work.

In order to better observe the linguistic connections that the text establishes between the
present and past, one should rather look into Anatolian dialects rather than standard Turkish.
Many linguistic manifestations found in the text but lost in today’s standard Turkish are still extant
in Anatolian dialects. To put it differently, it would render Dede Korkut text more understandable
to read and interpret them in the light of local dialects instead of standard Turkish.

Since the early 20th century, many scholars in Turkey and beyond conducted philological
studies on the Book of Dede Korkut, dedicating their efforts to a better understanding and
interpretation of the texts. Each new study helped settle problematic and unresolved issues,
rendering the work more understandable. Still, the problem of controversial issues and erroneous
readings has not yet been entirely resolved.

Hence, the study is intended as a contribution to such reading attempts by offering a
suggestion for a word which has so far been invariably read as “¢ekildi” (s¥%2) in all works
including scholarly-philological publications and simplified adaptations. Interestingly enough,
this misreading has not been the subject of any review or correction in any of the numerous studies
thus far. Had the misreading in question appeared in the edition of any common work or been the
subject of a work studied by only a few researchers, there would have been no need for this study.
However, the work under study here is the Book of Dede Korkut, which is designated in the list
of 100 Basic Literary Works (100 Temel Eser) by the Turkish Ministry of National Education and
has been the subject of more than 1600 studies, with hundreds of researchers expressing their
opinions somehow. My proposal for rereading/correction of the word only applies to the Dresden
manuscript. The Vatican manuscript instead uses a different word, which is also discussed in the
article.

Giris

Dede Korkut Hikayeleri dil ve kiiltiir tarihimiz bakimindan ge¢mis ile bugilin arasinda
saglam kopriiler kuran, paha bicilmez bir kaynaktir. Bu miinasebetle filolojik maksatli ilmi metin
edisyonlar1 ve genel okuyucu kitlesi i¢in yapilan sadelestirmelerin disinda hem dil hem de kiiltiir

tarihi ile ilgili bircok baska ¢alismaya da konu ve/veya malzeme olmustur. Hakkinda yapilmis
caligmalarin sayis1 bundan bes y1l 6nce (2016'da) 1600’1 gegmis idi (bkz. Veren 2016).

Metnin dil bakimindan bugiinle kurdugu baglari goézlemleyebilmek igin standart
Tiirkgeden ziyade Anadolu agizlarindan yola ¢ikmak daha yerinde olacaktir. Eserde mevcut
bulunan fakat bugiin standart Tiirkgede kaybolmus birgok dil tezahiirii Anadolu agizlarinda
yasamaktadir. Tam tersinden bakilacak olursa Dede Korkut metinlerinin standart Tiirkge degil de
agizlar zaviyesinden okunup yorumlanmaya ¢alisilmasi, onu daha kolay anlasilir hale getirecektir.
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20. asrin bagindan itibaren gerek yurt icinde gerek disinda pek ¢ok ilim adami Dede
Korkut Kitabi {izerine filolojik mahiyetli ¢alismalar yiiriitmiis, metinlerin dogru okunmasi ve
yorumlanmasi i¢in biiyiik gayret sarf etmistir. Her yeni ¢alismada muglak kalmis bazi hususlar
¢Oziilmiis, eser daha anlagilir hale gelmistir.

Bununla birlikte muglak hususlar ve isabetli olmayan okumalar meselesi tamamiyla
hallolmus degildir. Burada biz de bu okumalara nagiz bir teklifle katkida bulunmak istiyoruz.
Teklifimiz hem ilmi-filolojik nesirler hem de sadelestirmeler olmak iizere istisnasiz biitiin
calismalarda ittifak halinde “cekildi” ( 255 ) seklinde okunan bir kelime hakkinda olacaktir. Bu
hatali okumaya bunca c¢alisma igerisinde simdiye kadar bir tenkit veya tashih yazisi da
yazilmamigtir.

Hatali okuma, siradan herhangi bir eserin nesri igerisinde gegseydi ya da birkag
arastirmacinin yaptigi bir ¢alisma igin s6z konusu olsaydi belki boyle bir makale yazmaya da
hacet olmayacakti. Fakat s6z konusu olan metin, ‘100 Temel Eser’ igerisine giren ve hakkinda
bugiine kadar yiizlerce kisi tarafindan oyle ya da boyle fikir beyan edilmis, 1600'den fazla ¢aligma
yapilmis olan Dede Korkut Kitabi’dir. S6z konusu kelime ile ilgili tashih teklifimiz yalnizca
Dresden niishasi i¢in gegerlidir. Vatikan niishasinda bunun yerine zaten bagka bir kelime
kullanilmistir - ki asagida ona da temas edecegiz.

1. “Cekildi” Okumasi ve Metindeki Yeri

Turkiye'de Dede Korkut Hikayeleri’nin ilk tam edisyonu, Kilisli Muallim Rifat
tarafindan, Dresden niishasindan Dies’in istinsah ettigi Berlin kopyas1 temel alinarak yapilmist1.
Bu ¢alisma 1916'da yapilmis oldugundan metin yine Arap harfleriyle dizilmistir. Dolayisiyla
burada kelimenin nasil okunmasi gerektigine dair bir ipucu yoktur (Muallim Rif'at 27: 2016).

20. ve 21. asirda ¢ikmis olan, fonolojik degerleri Latin harfleri ve transkripsiyon isaretleri
ile gdstermeyi amaglayan hi¢bir ¢alismanin bugiine kadar bu kelimenin okunusunda isabet
kaydedemedigini soylemek icap edecek. S6z konusu kelime, her biri bir kilometre tasi
mesabesinde ve ¢ok degerli Gokyay (1938, 2006), Ergin (1958, 1963, 1986), Tezcan &
Boeschoten (2012), Tulum & Tulum (2016), Kacalin (2017) gibi ilm1 edisyonlarda da “cekildi”
seklinde okunmustur. Dede Korkut ¢alismalarinda 6nemli bir mevkiye sahip bulunan
Azerbaycan’da da kelime yakin zamanlara kadar “c¢okildi” seklinde okunmustur (bkz. mesela
Haciyev, 2019: 47). Bugiine kadar higbir tenkit veya tashih yazisinda da farkli bir goriis ileri
stirilmemistir. Sadelestirme ¢alismalarinda da durum aynidir. Zaten bunlarin ¢ogunda yazmalara
bakma ihtiyacinin dahi hasil olmadigin1 miisahede etmek miimkiindiir. Genel okuyucuya yonelik
kitap piyasasinda mebzulen bulunan sadelestirme c¢alismalari, ekseriyetle filolojik tahlil gayesi
gutmediklerinden onlardan bu hatay tashih etme performansi da beklenmemektedir.

Hasili, bu kelimeyi bizim miitevazi sadelestirme calismamizi (Senlik 2020) istisna
tutacak olursak “gekildi’den farkli okuyan ve anlayan hicbir ¢alisma olmamustir. Tiirk dili ve
kiiltiiriiniin bas tact olan bir eserini ilgilendiren, filolojik 6nemi haiz bu farkli okumay1, bir
sadelestirme calismasi igerisinde fark edilmeyerek kaynayip gitme tehlikesine binaen, boyle bir
makaleyle Turkoloji adlemine duyurmak istedik. Umulur ki bundan sonraki ilmi edisyonlar bu
hatadan salim olarak basilirlar.

Kelimenin nasil okunmasi gerektigi hususuna gelmeden 6nce metinde nasil gegtigine goz
atmak lazim. Dresden Niishasi 25a/2’de ( ¢35 ) seklinde gegen kelime <CKLDY> olarak
translitere edilebilir.! Bu durumda gayet tabii <K> ( < ) harfinin kendisini /k/ okutan aldatic
cazibesi ile gekildi olarak okunabilir.2 Ayrica burada gekildi yazmak murat edilseydi onun da ayni
bu sekilde yazilacagini ifade etmek gerek. Mamafih bu kelimenin yegane okunma ihtimali ¢ekildi

! “Salur Kazanuny évi yagmalandugi boy1 beyan éder” adl hikayede.
2 Kef harfinin kendisini /k/ okutan aldatici cazibesiyle yanls yorumlanmis baska drnekler igin bkz. Senlik 2017, 2022.
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degildir. Nitekim <K> olarak translitere edilen (&) harfi, pek iyi bilindigi gibi /k/, /g/, /8/, ln/® (>
/n/) olarak yorumlanabilir; hatta tarihi metinler giiniimiiz diline aktarilirken bunun karsiliginda
/v/ (giivercin, govde) ve /m/ (komsu, gdomlek) de kullanilabilir.

Okuma teklifine gelmeden dnce, kelimenin gectigi yere, siyak ve sibaka g6z atmak lazim:
Kazan bir tomar ile kopegi urdi. Kopek CKLDY, geldiigi yola gétdi.

<K> transliterasyonunun (< harfinin) tekabiil ettigi seslerden biri yukarida ifade ettigimiz
gibi /n/ ile gosterilen art damak tinstiziidiir. S6z konusu kelimede <K>’nin yeri pekala /y/ ile
doldurulabilir ve CyLDY olarak yorumlanabilir. Dogrusu da bu olacaktir. Kelime bu durumda
ceniledi ya da cepledi seklinde okunabilecektir. Anadolu agizlarinda hala kullanilan ve ¢epile-
I¢enle- olarak telaffuz edilen fiil, yalmizca kopege mahsus olmak iizere ‘can acisiyla inleyerek
feryat etmek, bagirmak’ manasina gelir. Kanaatimizce sopayla vurulan kopegin verecegi tepki de
metinde anlatilmak istenen de “gekilme ve geldigi yola gitme” degil, ‘acwyla feryat edip gerisin
geri kagma’ durumudur.

2. Kaynaklarda ¢epilemek

Derleme Sozligi cenilemek/cenilermek fiilini “Kopek can acisindan havlamak,
haykirmak” seklinde izah etmis. Kelime, Igel ve Antalya’dan Amasya ve Tokat’a; Kocaeli ve
Afyon’dan Gaziantep’e ¢ok genis bir Anadolu cografyasi icine alan bolgede birgok agizda
kaydedilmistir (Aksoy 2009¢: 11/1138).

Tarama SozIigi cenilemek, (cenlemek) maddesini “Kopek aci act bagirmak™ seklinde
izah ettikten sonra, taniklarda Farsca ( oxsi) ) zineviden ve ( (25 ) zuniiden fiillerine “it
cenilemek” karsiligini vermis. Burada kelimenin imlasi ( <liSs ) olarak kaydedilmistir (Aksoy
2009a: 11/856).

Aslinda kelimeyi tespit i¢in ¢ok uzaklara gitmeye de gerek yoktur. Standart dilde pek
kullanilmamakla birlikte ¢cenilemek (/n/ ile) TDK Tiirkge Sozliik'te de kaydedilmistir. Buna gore,
“cenilemek (nsz.) hlk. Can1 yanan kopek aglar gibi aci1 aci ses ¢ikarmak.” anlamina gelmektedir
(Akalin 2011: 521). Burada kelimenin ‘halk agzinda’ mevcut oldugu notu diisiilmiistiir.

Miinhasiran kopege ait olan ¢epilemek fiili ile ayn1 kokten gelen gemkirmek, asagilama
maksadiyla mecaz yoluyla insana aktarilmistir ve ‘kimi zaman yiiksek sesle, sert ve kaba bir
tavirla, rahatsiz edici, itici bir ton ve Uslupla bir s6z sdylemek’ manasinda standart dilde de
kullanilmaktadir.*

3. Ceyilemek/Cenlemek ~ Sinlemek/Siyilemek

Esasen Vatikan niishasinda ilgili yere atfi nazar eden bir goz, orada gegen kelimeyi karine
olarak kabul ederek Dresden niishasin1 dogru okuyabilirdi. Zira Vatikan niishasinda ilgili yerde
ayni anlama gelen baska bir fiil kullamilmustir: siglemek (sigilemek). Yalniz Dresden niishasinda
fiil, -DI gegmis zaman sekli tizerine kurulmusken (¢eniledi) Vatikan niishasinda zarf-fiil ekiyle
sonlanmustir (sigleyii).

Bugiin ¢epilemek gibi bu kelimenin de agizlarda yasiyor oldugunu goriiyoruz. Derleme
Sozlugi “singilemek” kelimesinin birinci anlami olarak “Bos yer[e] hafif ve sin sin ses ¢ikarmak”,
ikinci anlami olarak “Kd&pek inlemek™ karsiliklarini vermis. Her iki anlam da ayni kelimeden
cikmis olmakla beraber bizi yakindan ilgilendiren ikincisidir. Kelime bu manayla yalnizca

3 Dil sirti-art damak (dorso-velar) tinstizii olan bu ses Tirkiye Tiirkolojisi’nde gogu zaman gok yanlis bir isaret olan ve
aslinda diinya genelinde ny karsiliginda kullanilan fi ile gosterilmektedir. Bu ¢alismada, yapilan alintilar da dahil olmak
lizere y isareti kullanilacaktir. Yeri gelmisken “nazal n” ve “geniz sesi” gibi tabirlerin de talihsiz ifadeler olduklarini
belirtmek isteriz. Zira bu sesin mahreci (bogumlanma yeri) burun veya geniz degildir. Kisaca art damak ‘n’si demek
ayirt edici olacak ve kifayet edecektir.

4 TDK Sozliik ’{in pek yerinde olmayan agiklamalari su sekildedir: “cemkirmek (nsz.) 1. Birine kars1 gelmek, sert cevap

vermek. 2. hlk. Kopek kesik kesik havlamak.”(Akalin 2011: 519).
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Kirgehir’de kaydedilmistir (Aksoy 2009d: V/3642). Burada aym fiil yine sinlemek maddesi
altinda da kaydedilmistir. Calismada hepsi ses ¢ikmakla/¢ikarmakla ilgili bes ayri anlam verilmis,
besincisi i¢in “Can1 yanan kopek inler gibi ses ¢ikarmak™ izahi yapilmistir. Bu mana ile kelime
Canakkale ve Lapseki’de kaydedilmistir (Aksoy 2009d: V/3645). Buradan singilemek/sinlemek
fiilinin cepilemek fiiline nisbetle daha dar bir b6lgede kullanildig1, daha az yaygin oldugu sonucu
¢ikarilabilir.

Tarama Sozligli (Aksoy 2009b: V/3477) kelimeyi “sipilemek (siplemek, sinlemek,
sinildemek): Iniltili ses ¢ikarmak.” seklinde izah ettikten sonra drnekler vermistir. Kelime 15.-16.
asirlar arasinda yazilmis metinlerde, ilki en yaygin sekli olmak lizere ( <l ) ve (@ <laliv )
imlalartyla goriilmektedir. Ornekler bazi ligatlerden alimus Farsga ve Arapga kelimelerin
karsilig1 olarak gegmektedir. Meselé yukarida ¢epilemek fiilinin karsilik olarak verildigi Farsca
fiiller ( 0252 zineviden ve ( 0255 zuniiden icin sigilemek anlami da verilmistir. Bunun disinda
yine Farsca ( o2 L) gitliden fiili igin “t sinilemek ( <llSws )" ve Arapca ( s ) Et-teherrur icin
"Kelp sinlemek (<l 415 ) anlamlart mevcuttur.

Clauson her iki kelimeyi de kaydetmistir “cenile-/cenilde- (of a dog) 'to yelp, howl
(1972: 426); “sigi:le:- Osm. sinle- (of animals) 'to whine, moan™ (1972: 840). Yazar ikinci
kelimenin ses taklidi ile olustugunu ifade etmistir. ilk kelimenin de ses taklidi olarak ortaya ¢iktig:
agikardir.

eey

Kasgarli Mahmud’un Divani’nda her iki fiil de mevcuttur. ilki “1t cangiladi = kopek
dogiilerek c¢eniledi'. Bu, tirmekten bagka cikan bir sestir.” (Atalay 1986: 111/404; krs. Dankoff &
Kelly 1984: 11/358); ikincisi “it smgiladi = sogukta kopek zirincidi.” ifadeleriyle anlatilmistir
(Atalay 1986: 111/405; krs. Dankoff & Kelly 1984: 11/358).

Gozden gegirdigimiz kaynaklar da bizim bilgi ve goriislerimizi teyit ediyor. Buna gore
daha yaygin bilinen ¢enilemeklcenlemek miinhasiran kopek inlemesi igin kullanilirken

sinlemek/sinilemek daha ziyade kopekler de dahil olmak iizere farkli hayvan cinsleri igin
kullanilabilmektedir.

Sonug

Yaklagik iki yiiz yillik bir zaman zarfinda Dede Korkut Kitabi iizerine bugiine kadar
yiizlerce kisi tarafindan, muhtelif cepheleriyle 1600’iin {lizerinde c¢aligma yapilmistir. Buna
ragmen metin hala muglak noktalar ve hatali okumalar barindirmaktadir. Bu makaleye konu olan
kelime de bunlardan biridir. S6z konusu kelime kanaatimizce “¢ekildi” degil, ¢epiledi ya da
¢epledi seklinde okunmalidir.

KAYNAKLAR
Akalin, $. H. v.d. (2011). Turkge sozlik. Ankara: TDK Yayinlari.

Aksoy, O. A. ve Dilgin, D. (2009a). XIII. yiizyildan beri Tiirkive Tiirkcesiyle yazilmuis
kitaplardan toplanan tanmiklariyla tarama sozIiigii II, C-D. Ankara: TDK Yayinlari.

Aksoy, O. A. ve Dilgin, D. (2009b). XIII. Yiizyildan Beri Tiirkiye Tiirkcesiyle Yazilmis
Kitaplardan Toplanan Tamiklariyla Tarama SézIliigii V, O-T. Ankara: TDK Yayinlari.

Aksoy, O. A. v.d. (2009¢). Tiirkive'de halk agzindan derleme sozliigii II, (C-D)
Birlestirilmis Tipkibasim. Ankara: TDK Yayinlar1.

Aksoy, O. A. v.d. (2009d). Tiirkive'de halk agzindan derleme sozliigii V, (O-T)
Birlestirilmis Tipkibasim. Ankara: TDK Yayinlari.

MedeniyetBelleten 5




Ahmet Sefik SENLIK —Dede Korkut Okumalari igin Teklifler

Atalay, B. (1986). Divanu Llgat-it-Turk terciimesi I11. Ankara: TDK Yayinlari.

Dankoff, R. ve Kelly, J. (1984). Mahmid al-Kasyari, Compendium of the Turkic
dialects, Diwan Luyat at-Turk 1l (Ed. Tekin S., Tekin G. A.). Harvard [Boston].

Clauson, G. (1972). An etymological dictionary of pre-thirteenth-centuty Turkish.
London.

Gokyay, O. S. (1938). Dede Korkut. istanbul.

Gokyay, O. S. (2006). Dedem Korkudun kitab:. Istanbul: Kabalc1 Yaynevi.

Ergin, M. (1958). Dede Korkut kitab: I, giris-metin-faksimile. Ankara: TDK Yayinlart.
Ergin, M. (1963). Dede Korkut kitabu II, indeks-gramer. Ankara: TDK Yayinlart.
Ergin, M. (1986). Dede Korkut kitabi, metin-sdzliik. Istanbul: Ebru Yaymevi.

Haciyev (Sirvanelli), A. (2019). “Dads Qorqud kitabt "nin sarhli oxunusu, I1. kitab (1 va
2-ci boylar iizra). Baky.

Kagalin, M. S. (2017). Oguzlarin diliyle Dedem Korkudun kitabi. TDK Yayinlari.

Muallim Rif'at [Kilisli Muallim Rifat Bilge] (1332) [1916]. Kitab-: Dede Korkud, ‘ala
lisani taife-i Oguzdn (miistensih ve musahhihi: Mu‘allim Rif*at). istanbul.

Rossi, E. (1952). 1l "Kitab-1 Dede Qorqut” Racconti epico-cavellerischi dei Turchi Oguz
tradotti e annotati con facsimile del Ms. Vat. Turco 102. Citta del Vaticano.

Senlik, A. S. (2017). Tiryaki Hasan Pasa gazavatnamesi ve bazi filolojik notlar.
Ankara: TUBA Yayinlari.

Senlik, A. S. (2020). Dede Korkut kitab: (haz. Senlik, A. S.). Istanbul: Kirnizikedi
Yayinevi.

) Senlik, A. S. (2022). “Kim Bu S6kli? -Dede Korkut okumalari igin teklifler-" Istanbul
Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi (TUDED) 62/1.

Tezcan, S. ve Boeschoten, H. (2012). Dede Korkut Oguznameleri (4. baski, gozden
gecirilmis). Istanbul: YKY.

Tulum, M. ve Tulum, M. M. [haz.] (2016). Dede Korkut, Oguznameler, Oguz
beylerinin hikayeleri. Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanligi Yayinlari.

Veren, E. (2016). “Dede Korkut Kitab1 Dresden'e Niksar'dan mu gitti?” Turk Dili, Dil
ve Edebiyat Dergisi Say1 777.

MedeniyetBelleten 6




Ahmet Sefik SENLIK —Dede Korkut Okumalari igin Teklifler

EK

Dresden ve Vatikan niishalarinda ilgili satirlar

Dresden 25a/1-4
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1) ... kazan 2) bir tomar ile kopegi urdi. kdpek ¢ceniledi geldlgi 3) yola gétdi kazan kopegi kovalay
karaca cobanuy iizerine 4) geldi ...

Kazan bir sopa ile kopege vurdu. Kopek aciyla feryat etti ve gerisin geri, geldigi yola gitti. Kazan
kopegi kovalayarak Karaca Coban't buldu.

Vatikan 86b/11-12
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11) ... kazan kopege kakiyup urdr 12) kopek sigleyii geldiigi yola gétdi kazan kopegiin ardina
diisdi géderek karacuk copanuy tistine geldi

Kazan kizip kdpege vurdu. Kopek aciyla inleyerek gerisin geri, geldigi yola gitti. Kazan kdpegin
pesine diistii. Takip ederek/gide gide Karacik Coban't buldu.
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