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YAPI ESTETiGIiNIN KENT KiMLiIGINDEKI KARSILIGI VE YAPI DiSiPLINi
SISTEMI*
Abdullah TURKMEN?

OZET

Kentler, kurulmalarindan itibaren siire¢ icerisinde bulunduklari cografya, barindirdiklari niifus yogunlugu,
cevresel sartlar, niifusun kiiltiirel dokusu ve paydaslarinin etkilerine gore olumlu ya da olumsuz ydnde
gelismektedirler. Kentlinin barinma ihtiyact ile baglayan yapilasma hareketleri, stirekli gelisen diinyada hizla
cesitlenen yagsamsal faaliyetler sonucu devam etmektedir. Boylece kentler birgok iglevi barindiran yapi iiriin ve
gruplart ile mevcut gevresel ozelliklerinin biitiinligii yakalamas: sonucu kimlik kazanmaktadirlar. Planlama
sonucu ¢evresiyle biitiinlik olusturan, gecmisten gelen birikimlerine ve dogal yapisina saygili sekilde sahip
olduklar1 kimlik yapisinin korunmasi ve gelismesi, kentlerin yonetiminde ilk sirada yer almak durumundadir.
Kentlerin sahip oldugu kimlik yapisi, her seyden dnce onun ge¢misten gelen dogal ve kiiltiirel birikimini, ticari
kazanimin birincil olmadig1 yapilagma faaliyetleri sonucu yerel ve o6zgiin malzeme ve yapim teknikleri
kullanimin1 yansitmaktadir. Calismada onerilen Yapi Disiplini Sistem modeli ile 6zgilin planlama, kontrollii
yapilasma faaliyetleri ve yapr esteti§inin korunmast amacli denetim siirecleri dongiisiinde korunma
amacglanmaktadir. Yap1 Disiplin Sistemi(YAPDIS), iilkemizde kentlerin en kiigiik yerlesim birimlerinden 6nce
kent, sonra bolgesel ve ulusal diizeyde yapilagsma faaliyetlerini, yapi estetiginin saglanmasi amaciyla mevzuatin
yeniden yorumlanmasi, planlama, uygulama ve denetim siireclerinin yenilenmesi ¢aligmalarini kapsamaktadir.
YAPDIS ile birlikte planlama, uygulama, uygulama o6ncesi ve sonrasi denetleme asamalarinda kamu
yonetiminin, uygulayict ve denetleyici kamu ve 0Ozel sektdr temsilcilerinin gorev ve ¢alisma sinirlart
belirlenmektedir.
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URBAN IDENTITY IN RETURN FOR THE AESTHETICS OF THE STRUCTURE
AND STRUCTURE DISCIPLINE SYSTEM

ABSTRACT

Cities, from the moment they were established they are in the process where geography, population density,
environmental conditions and their impact on the cultural fabric of the population and the stakeholders it
develops in the positive or negative direction. The housing needs of the residents of the city, starting with
structuring transactions, constantly evolving and diversifying rapidly as a result of vital activity in the world
continues. Thus, many of the cities that hosts the integrity of existing environmental features and functions
building products identity they gain as a result of capture groups. As a result of the environment contained with
the planning from the past, respect for nature, the preservation and development of the structure of knowledge
and the credentials they have, should take first place in the management of cities. The structure of the identity of
the city, first of all the natural and cultural heritage from her past, commercial boilers, as a result of construction
activities where it is not my primary materials and construction techniques reflect the use of local and original.
The proposed system model with the original structure of the discipline of study in planning, building
construction activities and controlled the cycle of the audit process is intended to safeguard the protection of the
purpose of aesthetics. Structure discipline system(YAPDIS), the first city of our country most of the cities in
small settlements, then construction activities at the regional and national level, building aesthetics in order to
achieve the legislation re-interpretation, planning, implementation, and audit efforts to include the renewal of the
process. YAPDIS with planning, implementation and controlling stages before and after the application in public
administration, public and private sector representatives and supervisory duties and enforcement of the
boundaries of the study are determined.

Keywords: Urban Identity, Structural Aesthetic, Building Regulations, Construction, The aesthetics of The City.
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1. Giris

Tarihte insanoglunun yerlesik hayata gegmesiyle birlikte bir arada yasamanin ve toplumsal
birlikteligin geregi olarak giinlilk hayatin programlanmasina ihtiya¢ duyulmustur. Yapilan
program ile en temel haklardan biri olan barmmma hakki artik yerlesmenin sartlarina gore
sekillenmistir. Yiizyillar boyunca yasanan gelismelere neticesinde kurulan kentlerde cografi,
kiltiirel, iklimsel sartlara bagli olarak dogru yapim malzemesi, islevsel mahaller ve uygun

planlama ¢alismalari, zorunluluk gerektirmistir.

En basit anlamda planlama ile kentler, meskenler, meskenler arasi ulagimi saglayan yollar ve
meskenler ile ticari faaliyetlerin yiiriitildiigli yerler arasi baglantilarla yasamlarina
baslanmistir. Daha sonra kurulan diger kentler ile aralarindaki baglantilar ve diger diyarlar ile
kurulan iligkiler yine cografi, ticari ve bazen savas vb. etkenlere bagl olarak sekillenmeye

devam etmistir.

Diinya tarihinde ge¢misten giliniimiize kadar olan bu siirecte bir¢ok kent kurulmus, farkl
nedenlerle yikilmis ve bazilari yeniden kurulmus olup tarih boyunca kendini olabildigince
koruyan, bir¢ok medeniyetin izlerini tagiyan ve eski sehirler olarak nitelendirilen, dogal
giizelliklerini insanogluna karsi olabildigince korumus olanlar kimlik kazanmislardir.
Bununla birlikte yakin tarihte sanayi devrimi, yaganan teknolojik gelismeler ve insanoglunun

artan tiikketim ihtiyaci ¢cogu kente de kimlik kazaniminda bulunmustur.

Planlama ve sonrasinda korunma ilkeleri lizerine kazanilan kent kimligi, yerel, bolgesel,
ulusal ve uluslararas1 birgok ihtiyaci i¢inde barindirmaktadir. Bu ilkeler 1s181inda calismada
tilkemizde ulusal planlama esaslarinin desteklenmesi gereken yanlari, revize olmasi gereken
noktalar1 ve dikkate alinmamasi halinde planlamada eksiklik birakmayacak bdliimleri,
korunmas1 gereken kentler hedefiyle, mevzuat boyutu, planlama esaslar1 sonucu kentler ve
korunan kimlik yapilari, rant odakli yapilan ¢alismalarin kamusal fayda karsisindaki deger
dagilimi ve bu veriler dogrultusunda neler yapilmali, neler dikkate alinmali, planlamada
stirecin iskeleti nasil olugsmal1 gibi sorulara cevap verecek oOneri sistem modeli yer alacaktir.
Caligma ile ulusal sinirlar igerisinde kamu yonetimi eliyle saglikli ilerleyen planlama siireci,
planlama sonrasi projelendirme, uygulama, siirecin tamamini kapsayan denetim siiregleri ve
her bir kentin kendi 6z kimligine kavustugu, karakteristik ozelliklerine, 6zgiin degerlerine

sahip oldugu bir sistem hedeflenmistir.

Bu c¢alismanin amaci Oneri sistem modeli ile planlamaya bagli yapilagma faaliyetleri adina

yapilacak her calisma, kentin kendi degerleri ve kamu yoOnetimince alinmis kararlar
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neticesinde kendi imar yasasina gore yapilacaktir. Kendi i¢cinde korunma esasina ve mimari
temel tasarim ilkeleri nispetince her proje, uygulanacagi alanda o alana 6zgii, 6zgiin tasarimi
ve ¢evresiyle uyumlu ciktilara sahip olmali kriteri geregine gore kentler, dnce yerel, sonra
bolgesel ve daha sonra ulusal planlama simirlarinda iilkenin kentsel iist kimligine katkida

bulunacak, sonrasinda ulusal kent estetigi olgusunun pargalarini olusturacaktirlar.
2. Kent Planlamasinin Yansimasi: Kentsel Kimlik

Yeryiizii diizlemi, farkli karakterde cografyalardan olugsmaktadir ve insanlarin devletlestirdigi
toplumsal yapilar sonucu sanal siyasi c¢izgilere gore ayrilmistir. Devletlesen toplumlar
barinma, korunma ve temel insani ihtiyaglarini kargilamasi i¢in miicadele eden donemleri
coktan geride biraktiklarini iddia edercesine iilke topraklarinin ve kisitl kaynaklarinin verimli
kullanimiyla birlikte ekonomik kazanimlar hedeflenerek turizm diinyasinda yer edinme ve
kentlerini pazarlama ugrasi i¢inde bulunmaktadirlar. Cografi yapilarinin elverdigi Olciide
karakteristik ozellikler tasiyan bdlgeler ve kentler, turizm diinyasinda ev sahipligine ancak
kabul gordiikleri kimlik yapilart ile yer edinmektedirler. Gegmisten gelen tarihi kimlikleri, esi
benzersiz dogal giizellikleri, kiiltiirel birikimleri ve zenginlikleri, bu ozellikleri tasiyan
bolgelere ulasim ag1 tlizerindeki stratejik konumlari, kentlerin kimlik yapilarindan
bahsedilirken sayilabilecek birtakim miinferit 6zelliklerdir. Bahsedilen durumlar sadece
kimlik kazanmis, markalagsmis ve yasayan kentlerde vuku bulmaktadir. Aksi halde her
cografya Ozelliklidir ancak onu yasarken sekillendiren, miidahale eden insanoglu mevcut
yapiyr da tahrip edebilmekte ve telafisi miimkiin olmayan sonuglara yol agabilmektedir.
Giiniimiizde kentler ¢ogu zaman eski ve yeni olmak iizere gruplandirilir. Sebebi
sorgulandiginda goriilen odur ki sehircilik esaslarinin gegmiste olgunluga ulastigi kentler,
yakin tarihte bu esaslarin uygulandigi sehirler ve olmasi gereken esaslar iizerinden tekrar
kimlik kazanim savasini veren sehirler olarak gruplandirilmakta ve acgiklanmaktadir. Bu
esaslar, insanin istedigi gibi olmasi1 gerekenden ¢ok, kentin i¢inde barindiracagi insan ve
ithtiyaclari, diger tiim canli dokusu ve ihtiyaglari, bulundugu cografi dokunun korunmasi gibi
gerekliliklere cevap vermek i¢in iizerinde durulmasini savunmaktadir. Barinma, beslenme,
tiretim, ulasim ve daha birgok baslik sehirciligin iizerinde durdugu etkenlerdir. Bahsi gecen
ana basliklara hizmet verecek altyapi, saglik, kiiltlirel ve benzeri hizmetler yan basliklar
olusturmaktadir. Alt ya da st hi¢bir baglik goz ardi edilmemelidir. Ciinkii kentler, 6zellikle
insan anatomik yapist gibi viicutta herhangi bir sikint1 biitliin viicuduna sirayet etmekte ve
sikint1 giderilene kadar tiim yapiy1 rahatsiz etmektedir. Rahatsiz olan yap1 maddi ve manevi

yonden olagan siirecleri geciktirmekte ve odaklanma sorunu yasamaktadir. Aymi sekilde
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kentler bolgelerden olugmakta ve sistemin saglikli ilerlemesi igin boélgelerin planh
yapilarindan bir taviz verilmemesi gerekliligini insanogluna ge¢miste ve gliniimiizde birgok
sekilde iletmistir. Planlamaya aykir1 yapilan her miidahale doganin miikemmel ve sistematik
diizeninde yer bulmamis ayni sekilde insanogluna geri donmiistiir. Bunu ister hava kirliligine
bagl zehirlenmeler, ister garpik yapilasma sonucu deprem sonrasi yikimlar olarak 6rnekleyin
isterseniz de bir akarsuyun yoluna miidahale ederek daha sonra sular altinda kalan
yerlesimlerden bahsedin. Sistematik olarak insanlar dogar, biiyiir ve 6liir. Kentlerde aymi
sekilde kendilerine 6zgii bir sekilde kurulmakta, gelismekte ve bununla birlikte kimlik
kazanmaktadir. Kentlerin 6limii, kaybettikleri kimlikle birlikte sonu¢lanmaktadir. Kimligini
kaybetmis kentler, her ne kadar yasam devam etse bile ruhunu kaybetmis, farkli bir kimlikle
yola devam eden insan gibi diisiiniilebilecektir. Tam da bu noktada planlama ilkeleri sonucu
kurulan ve gelisen kentlerin ayni disiplinle kimlik oOlgiitleri dogrultusunda korunmalar1 ve
gelistirilmeleri diisiincesi agir basacaktir. Sehircilik esaslari, planlama ilkeleri ve kentin 6z
kaynaklar1 liggeninde olusacak kent kimligi, bu iiggenin agirlik merkezine sadik kalindigi

stirece kendisini koruyacaktir.
Sehir ve Bolge Planlamada Oncelikler ve Yaklagimlar

Kentin var olan dinamiklerinin tablosunu, kent planlanirken ortaya konulan esaslarin
olusturdugu diisiiniilebilmektedir. Kent planlamalarinda planlama esaslar1 ele alinirken biiyiik
kiigiik tiim kentler icin gegerli olan temel kriterler bulunmaktadir. Oncelikle kamusal fayda-
kamu yararinin basimi ¢ektigi kriterler i¢in cografik yapi, kentin kiiltiirel, tarihi ve 6zgiin
nitelikli dogal varliklarinin korunmasi ilkesi, demografik yapi, ekonomik yapisi ve vizyonu,
ireten, tiiketen veya ara sehir oldugu gibi oOzellikler sayilabilmektedir. Sehir ve bolge
planciligi, ulusal bir kalkinma planimin ydntembilimince bilimsel veriler temel alinarak
yapilan arastirmalar sonucunda yapilacak plan, program ve proje ¢alismalarinin hazirlanmasi
ve bu siiregte girisimde bulunulacak alanlarinin gergeklesmesini barindiran bir sanat ve
caligma alanidir diye literatiirde tanimlamalarda yer edinmistir.(Keles ve digerleri, 1973)
Plan, program ve projeden bahsederken timdengelim ya da tlimevarim olarak kenti bir biitiin
olarak ele almak gerekmektedir. Sehircilik bu kavramlarin iginde isin bilim dali boyutuysa
planlama yapilacak ¢aligmalar i¢in bir eylem planidir. Bu nedenle bir parsel igin verilen imar
izin degerleri ile yapilacak kent plani, il ¢evre diizeni plani1 veya bolge planlar biitiinciil izler
tasimalidir. Bu sayede mekidn mimarisi ile sehir plant birbirlerinden soyutlanmadan
birbirlerini tamamlayici izler ve pargalar yansitacaktir. Sehrin yer alt1 kaynaklarinin, madeni

degerlerinin ve maden siniflarinin karsiligi o sehrin yapilarinda ve mimari ¢izgilerinde yer
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edindigi siirece sehir kendi kimligini sergileyecek ve glinlimiiz diinyasinin kendine yabanci
sehirlerinden uzak olacaktir. Ayrica 6zel koruma esasina dayali bolgeleri, koruma amach
kanun, yonetmelik, genelge vb. mevzuat kalemleriyle muhafaza altina alarak 6zgilin dokuya

uygun yapilasma faaliyetleri ile kentin gelecegi planli ve kimligine uygun siirdiiriilecektir.

Turgut Cansever’in yaklagimina gore ise sehircilik esaslart ve planlama ilkelerinin {i¢ ilke
etrafinda toplandigindan bahsedilmektedir. Muhafaza ilkesi, Komsuluk ilkesi ve Iktisadi
faaliyet ilkesinin olusturdugu ana gergeve etrafinda toplanan sehrin planli ve rasyonel alinmig
kararlar ile gelecek senaryosuna hazir bir sehir profili sergilemesi beklenmektedir.(Tiryaki,
2014, s.6)

Muhafaza ilkesi, Cansever’in sehre bakisinda onemli yer teskil etmektedir. Sehre
yaklagiminda sergiledigi tavir, mekansal olarak tarihi mimarlik mirasinin korunmasi seklinde
karsimiza c¢ikmaktadir.(Tiryaki, 2014, s.9) Kendisini ziyaret eden Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri Kont Sforza’nin ‘Istanbul’un en 6nemli meselesi nedir?’ sorusuna cevaben ‘Tarihi
mimarlik mirasinin korunmasidir.” seklinde karsilik verdigini ve genel sekreterin bu cevap
karsisinda etkilendigini aktarmaktadir.(Tanyeli ve Yiicel, 2007, s.52) Bu ilke, eldeki malzeme
ve yapilan programlara karsilik kentin siirekliligini amaglayan, yerlesik veya hareketli
niifusun kentle bir biitiinliik olusturdugu koruma merkezli bir anlayisin sonucu olarak ortaya
konmaktadir. Tarihi mimarlik mirasi, kentin tarihi dikkate alinarak o zamana kadarki gérmiis
oldugu medeniyetlerin biraktiklar1 tiim zenginligi, insanoglu disinda gerceklesen dogal
yapisinin ve cografi zenginliginin mimari iriinler olarak degerlendirildigi bir birikimi
tanimlamaktadir. Her yeni gelen medeniyetin bir Onceki kiiltiire, medeniyete ait olani
reddetmesi, o medeniyete ait olani tahrip etmesi ve koruma altina almamasi, yapisal
tiriinlerinin deformasyonunun yaninda dogal ¢evreye verecegi zararlar, mimarlik mirasinin
korunmasima zit eylemler olarak degerlendirilmektedir. Ne var ki bu gibi durumlar kentin
kimliginin korunmas1 ilkesinin diginda gerceklesen ve tekrar eden, Ornek teskil etmesi

miimkiin olmayan sonuglara yol agmaktadir ve agacaktir.

Komsuluk ilkesi, sehircilik esaslar1 ve planlama ilkelerince ikinci 6nemli olmazsa olmazdir.
Sehrin en kiiglik yap1 birimi olan ev ve bunu diger yap1 birimlerine baglayan sokak, sehrin
toplumsal olarak kdy ve mahalle olarak adlandirilan toplumsal birimlerinin temel 6geleridir.
Cansever’e gore ev ve sokak iliskisi planlamanin komsuluk iliskisi ilkesince sehircilik
faaliyetlerinin  baslangicim1  olusturmaktadir. Sehri insanin iligkilerini ve yasamsal
faaliyetlerini diizenlemek i¢in siirdiirdiigii fiziksel bir iirlin olarak adlandirmasiyla birlikte en

kiigiik yapitast birimi olan evi, insanin ailevi iliskilerini, ailelerin birbiriyle olan iliskilerini
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boylece ev-sokak ikilem kiimesinin biiyiiyerek evler ve sokaklar, mahalle ve bolgeler son
olarak sehrin kendisinin ortaya ¢iktig1 bir fiziksel iiriiniin temelindeki gelismenin ilk asamasi
olarak gérmektedir.(Cansever, 2009, s.10) Ayrica ev ve sokak birlikteligi ile makro diizeydeki
mimari karar ve uygulamalarmin i¢inde Onemsiz olmasiin aksine mahalli sartlarinin
farklilastig1, uygun komsuluk iliskilerinin kuruldugu, kentsel kolektif hayata agilmaya imkan
saglayan dogayla i¢ ige mekansal bir algi sunan miistesna fiziki doku diigiincesi

savunulmaktadir.(Tanyeli ve Yiicel, 2007, 5.268)

Iktisadi faaliyet ilkesi, kent hayatinin vazgecilmezi olarak ele alinmakta ve bu nedenle kentin
stirdiriilebilirligi ve gelecegi agisindan bolge planlamalar1 6lgeginde dikkate alinarak ¢ok
merkezli sehir bakis agisiyla irdelenmektedir.(Tiryaki, 2014, s.13) Bu ilke sehir merkezlerinde
iktisadi faaliyetlerin herhangi bir denetim mekanizmasinca kontrol edilmedigini varsaymakta
boylece mikro diizeydeki fiziki planlamalar i¢in makro diizeydeki iktisadi faaliyetlerin
planlanmasinin 6nemine deginmekte bununla birlikte kent mekaninin gelecek senaryolarina
yonelik bir kontrol sistemine olan ihtiyaca vurgu yapilmaktadir.(Cansever, 1998, s.241,242)
Planlanmanin saglikli yapilabilmesi ve biiylime ivmesinin kontrol edilebilmesi kentin
ekonomik sartlar1 ve sosyal imkanlariyla alakali oldugu hususu gézden kagmamalidir. Bu
dikkatle sehirlerin ¢ok merkezli planlanmasi gerekliligi gerekli kontrol mekanizmasini
olusturmakta ve gelisim evrelerine saglikli sartlar sunmaktadir. Cok merkezlilik, tek bir
noktada toplanan tekil iktisadi faaliyetlere nazaran farkli merkezlerde farkli iktisadi faaliyetler

icin 6ngoriide bulunmakta ve imkan vermektedir.

Ug temel ilkeden yola ¢ikarak kentin korunmasi, biitiinliigiiniin saglanmasi ve planli gelismesi

neticeleri hedeflenmekte ve kurgulanmakta oldugu goriilecektir.
Sehirciligin Girdileri-Ciktilart Sonucu: Kentsel Kimlik

Kent kimligi, eski kentlerde asirlar boyu bulundugu cografyadaki kiiltiirel birikimler, tarihsel
olaylar, dogal olusumlar ve insan faktoriine bagli olumlu ya da olumsuz dokunuslar ile
olusmaktadir. Insanoglu kentlere emsali olmayan eserler birakmasinin yaninda maalesef geri
donlisiic  olmayan ve paha bigilemez kent yapitaslarimi da tahrip etmekten de

vazgecmemektedir.

Kentin kimligi, uzun zaman sonrasinda 6zgiin edinimleri sonucu bi¢imlenmekte ve cografi
verileri, kiiltiirel zenginligi, mimari yansimasi, yerel gelenekleri, toplumun yasam bi¢imi gibi
unsurlarla karakteristik bir yapiya kavusmaktadir.(Suher, 1995) Kente kimlik kazandiran

alanlar her ne kadar miinferit olarak ele alinmasa da bir biitiin olarak bakilan kimlikteki
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alanlarin, tek tek olusturulan tasarim ve calismalardan olustugu bilinmektedir.(Ilgar, 2008)
Ayrica kent kimligi, tekillik ve g¢ogullugunun yaninda degisime ugramaya ve kimlik
gelisimine miisaittir. Bunlarin yaninda kimlik kaybi yasayan kentler, insan merkezli hatalar
silsilesinden gectigi i¢in yeni kimlik kazanimini amaglayan kentlerinde 6rnegi goriilmektedir.
Bu yoniiyle kent kimligi sabit bir olgu degildir. Duraganlig1 reddeden, siirekli gelismekte olan
veya Yyenilenebilen ve bozulabilen bir  mahiyette dinamik bir  olusumu
yansitmaktadir.(Kaypak, 2010)

Diinya lizerinde kentlerin farkli kimliklerine gére 6rnekler verilebilmektedir. Ticaret ve finans
kentleri i¢in New York kentinden ve Singapur sehir devletinden, endiistri kentleri i¢in Detroit
ve Izmit-Kocaeli sehirlerinden, kiiltiir-sanat kentleri igin Istanbul, Viyana ve Paris
sehirlerinden, turizm kentlerine 6rnek verirken Venedik ve Roma’dan, eglence ve aktivite
kentleri icin Las Vegas ve Barcelona’dan, dinlenme ve tatil kentleri i¢in ise Miami ve
Antalya’dan bahsedilebilmektedir.(Karagiiler ve Korgavus, 2014, s5.208) Ornekler giiniimiiz

diinyas1 i¢in ¢ogaltilabilecektir.

Diinya kentlerinden verilen o6rnekler kent kimliginin, kimlik konusunun ne kadar onemli
oldugunu gdstermektedir. Ornek verilecek olunursa Fransa’nin toplam niifusu yaklasik 50
milyon iken yillik olarak Fransa’ya gelen turist sayis1 75 milyondu. Ayrica gelen turistlerin
bliylik bir yiizdesi Fransa’ya gelmisken Paris sehrini gormeden gitmeyi diistinmemektedir.
Ciinkii genel kani Paris sehrinin 6zgiin bir yapisinin ve dokusunun oldugu diislincesidir. Bu

durum bize Paris sehrinin kendini kabul ettirdigi kimligini hissettirmektedir.(Demir, 2006)

Kentin kimligi denildiginde o kentin ruhundan bahsedildigi diisiiniilebilmektedir. Kentin
ruhu, kentin kendisini ve kentte yasayanlar1 bir biitiin olarak anlamli kilmaktadir. Eger bu ruh
kentin i¢inde hissedilmiyorsa ve kentin sakinleri tarafindan algilanmiyorsa kent kimliginden
bahsetmek miimkiin degildir. Bu durumda ancak kentin kimliginden ¢ok kimliksizliginden
sz edilebilmektedir.(Kaypak, 2010) Kent kimliginin olagan bir siirecle kazanilmadig,
gecmisinin korunarak, gelecek senaryolarin olusturularak siirdiiriilebilirliginin saglandigini
gérmek miimkiindiir. Her kentin bir kimligi vardir diisiincesi, kent kimliginin dogal siirecte
hicbir 6ge etki etmeden olustugu diisiincesi kadar yanlig, korunan kentin kimliginin 6rnegin
sanayi kenti dahi olsa kimliginin oldugu diislincesi kadar dogrudur. Kimliksiz kent profilinin
ise kaybedilen bir kimlik yapisindan bahsedilmesi koruma esaslarinin hi¢ uygulanmadigina

veya yeterli uygulanmadi@ina isaret edebilmektedir.
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Kentsel Kimligin Olusmast ve Korunmasi I¢in Yapilan Calismalar

Kentsel kimlik, ¢evreyi olusturan dogal veya yapay elemanlar, sosyo-kiiltiirel 6zellikler ile
tanimlanmaktadir.(Ilgin, 1997) Kent kimliginin olusumunda toplumsal etkilesimin rolii géz
ard1 edilemeyecek kadar onemlidir. Ciinkii kent sadece fiziksel ve dogal ogelerle kimlik

kazanmamakta kentsel yagam faktorii de diger 6nemli bir kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentlerin kimlik kazanim siiregleri, tek basina yeterlilik saglamayan fiziksel yapilarinin yani
sira biinyesinde bulunduklar1 makro ortamdan mikro ortama kadar fiziki, sosyal, siyasal,
ekonomik, tarihsel ve kiiltiirel bir¢ok unsur iceren girift bir yapi i¢erisinde yer alan degisim,
doniisiim ve gelisim projelerini de kapsamaktadir.(Demirsoy, 2006) Kent kimligi, kentin
imajin1 etkileyen; her kent i¢in farkli 6l¢eklerde 6zgiin nitelikler tasiyan; fiziksel, kiiltiirel,
sosyo-ekonomik, bicimsel unsurlarla sekil alan; i¢inde yasayan insanlarin yasam bi¢imlerini
olusturduklar; gelismekte olan ve siirdiiriilebilir kent kavramini yasatan; ge¢misten gelen ve
gelecege uzanan biiyiik bir tablonun ortaya ¢ikardigr anlamlar biitiinliigiidiir.(Col, 1998)
Cesitli tanimlardan c¢ikarilacak sonuglar hakkinda farkli yorumlamalar yapilabilir. Fakat
kimlik olgusu kent i¢in bulundugu yerin, barindirdigi 6gelerin biitlinselligini ve digerlerinden

farkli yanlarin1 yansitmaktadir.

Tipkt bir insanin karakteristik Ozellikleri dogumuyla birlikte onda zuhur ediyorsa ama
bununla birlikte yasadigi c¢evre, hayatini siirdiirdiigii inang¢ smirlari, kiltirel ¢evresi ve
toplumsal yaklasimlar insanin yasaminda birincil etki edecek kisiligine tesir ediyorsa ayni
sekilde kentte bahsi gecen evrelerden, etki eden siireglerden ve gecen zamanda kazandigi veya
kaybettigi ozellikleriyle bir portre ¢izmektedir. Ortaya ¢ikan portre o sehre aittir ve her ne
kadar ona benzeyen kentler olsa da onlardan farkli ydnleri, belirgin ozellikleri ve ruhu

bulunmaktadir.

Kent kimligini belirleyici 6zellikler, kimlik farkindaligini ayiran olgiitler bulunmaktadir.
Bunlar; kentin fiziksel yapisi, sosyo-ekonomik yapisi, kiiltiirel birikimi, tarihi gelisimi veya
mirasi, mekan karakteristikleri, bicimsel ve gorsel karakteristikleri, yasam bigimi ve kalitesi,
kentin islevleri, fiziksel ¢evresi ve toplumsal davranis iliskisi, kent-doga buitiinliigii, kentsel
altyapis1 ve tipolojisidir.(Co6l, 1998) Biitiin bu bilesenleri bir tablo olarak diisiindiigiimiizde
kentler, kimlik siniflarin1 tablodaki var-yok, yeterli-yetersiz, 6zgiin-kopyalanmig olarak
degerlendirilmesine gore elde etmektedir. Kimlik siniflandirilmasi kentin bilesenleri a¢isindan
yine farkli ayiric1 kimliksel 6zelliklere ayrilmistir. Kent kimliginin bilesenleri; fiziksel kimlik,

tarihsel kimlik, sosyo-kiiltiirel kimlik, ekonomik kimlik ve islevsel kimliktir. Bes baslikta
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toplanan bilesenler kent kimliginin siniflandirilmasinda alt basliklar1 olusturmaktadir. Kimligi
kabul gormiis ve kendine 6zgii kentler, bu yapilarin1 koruma ve gelistirme siireglerini daimi
yasamaktadirlar. Kente hakim olan 6zellikle toplumsal yap1 ve kente yaklasim, ilgili merkezi
ve yerel yonetimler tarafindan kentin kimlik yapisinin koruyucu roliinii iistlenmektedirler.
Kanunlar, yonetmelikler, denetim mekanizmalari, kente 0&zgii ayricaliklar ve tercih
zorunluluklar1 bu roliin karsilig1 olan fiiliyattan bazilaridir. Yapilasma ve imar faaliyetleri
neticesinde koruma amacl kente 06zgli plan kararlari, ayricalikli uygulama ve kontrol

caligmalar1 koruma esasl faaliyetlerin mevzuatta yer alan kente 6zgii kapitiilasyonlaridir.
3. Planlamada Yapilan Degisiklikler ile Yapisal Estetigin Catismasi

Planlama ile birlikte kentlerin imar, ¢evre, korunmasi ve 6ziine uygun yapilmasi ve onarilmasi
gereken kiiltiir ve tabiat varliklari, niifus yapilart ve niifus yogunlugunun dagilimi, -6zelikle
homojen ve saglikli niifus dagilimi hedeflenir- konut, ticari, sosyal donat1 ve yesil doku gibi
yapisal nitelik siniflarinin bolgeleri belirlenmekte ve stratejik plan ile bu planlamanin bes
yillik  dilimler halinde giincellenmesi ve siirdiirebilirlik esasin1t  gore gelisimi

hedeflenmektedir.

Planlamanin kendi i¢inde {iist ve alt 6l¢ek plan kararlari ile uyumu, uygulamanin uzun vadeli
olusu ve islevsel olup olmamasina gibi durumlarla dogru orantilidir. Planin kendisi ve plan
kararlar1 ne kadar degisiklige ugrar ve revizyon gecirirse bu, ya en basta niteliksiz ve bolge
analizlerinin yeterli yapilmamasi sonucu hazirlandigin1 gosterir ya da gerekli analiz
caligmalarinin yapilmasi ve kent dlgegine uygun yapilan planlamanin uygulanabilir sonucuna

ragmen mubhtelif fakat kamusal faydanin 6n planda tutulmadigini bizlere isaret etmektedir.

Kentte kontrolsiiz bicimde yapilasma ve asir1 niifus gocii gibi durumlarla karsilagilmasi,
ekonomik ¢okiintii bolgelerinin bulunmasi, afet vb. olaylar sonucu kiigiik veya biiylik capta
alanlarinin veya sehrin tamaminin zarar gormesi, yasam kosullarinin kaybedilmesi, kent
icinde niifus dagilim1 arasinda sosyal sinif farklarinin 6nlenemez sekilde artisi, kent niifusuna
kentin altyapisinin yeterli ve saglikli hizmet verememesi nedenlerinden dolay1 yenileme,
donlisim, gelisim ve kimligine wuygun yeniden planlama gerektiren Senaryolar
ongoriilebilmektedir. Nihayetinde kent, yeniden planlamaya, mevcut imar faaliyetlerinin
gelismesine ve gelistirilmesine, gelecek planlamalarinda niifus yogunlugu agisindan
doygunluk degerlerinin belirlenmesine ve bu minvalde kararlarinin alinmasina ihtiyag
duymaktadir. Aktarilmaya calisilan tiim etkenler kentin yasadigi, yasayacagi durumlar

karsisinda 6ngoriide bulunulmasi reaksiyonudur. Ancak negatif sonuglar alinmadan kent ve



Marmara Sosyal Arastirmalar Dergisi, Sayr 13, Haziran 2018

kentler i¢in onlem alinmasi birincil ¢6ziim, daha sonrasinda anlatilan se¢enekler sonucunda
yapilacak her tiirlii iyilestirme ikincil ¢ozlimdiir. Kentin hiicreleri olarak degerlendirilebilecek
mahalleleri ve bunlarin birbirine baglayan sokaklar1 iilkemizde her ne kadar iyi ve 0zgiin
orneklerini gérmesek de kendi iclerinde farkli farkli doku ve alt kimlikler tasimaktadir. Sokak
silueti, yapilarin cephe uyumu, farkli tasarimlarin bir doku igerisindeki birlikteligi ve tekrari,
yapt yiikseklik sinirlari, ylikseklik sinir degerlerinin dengesi, komsu sokak ve mahalleler ile
olusturdugu bir iist basliktaki kimligi ve en son kentin tiimiine kadar giden ahenginin ve
karakteristik yapisinin yansimasi, kentin korunmasi gerekliligini, bireye sosyal degerler
dogrultusunda hizmet eden ve anlamsiz sayisal artiglarin1 kabul etmemesinin gerekg¢elerinden
bazilaridir. Utopik bir durumdan bahsedildigi algilansa bile aksi durumun cercevesini ¢izmek
durumu daha anlagilir kilacaktir. Reelde merkezi yonetim politikalar1 ve ilgili yerel
yonetimlerin kentlerde, kentin alt birimlerinde kontrolii saglanmayan, homojen olmayan
nifus artiglari, -bu niifus artiglart alansal yigilma olarak adlandirilabilir- yerlesim yerleri ve
sanayi alanlariin i¢ ice girmesi, buna bagli saglikli olmayan hava kosullar1 ve yasam
standartlari, niifusun ticari noktalara ulasimi i¢in verilen toplu tasima hizmetleri ve bir
noktadan sonra hizmetin yetersiz olusu, hizmet kalitesinin olmasi1 gereken degerleri
kaybetmesi, yasamsal standartlarin saglanmasi icin gereken kent, bolge, yerel altyap:
sistemlerinin yogunlugu karsilayamamasi gibi daha bir¢ok durum sagliksiz, niteliksiz yasam
kosullarimi1 ve kentleri karsimiza cikarmaktadir. Bu tablonun iyilestirilmesi siireci ilgili
cevrelerce planlanmaktayken imar plan degisiklikleri ve bunlara bagli imar artislar1 sonucu
yapt stokunu hicbir dayanagi olmadan artirmak, kamunun sosyal devlet gerekliligi olarak
bireye hizmeti degildir ki ekonomiye katkis1 oldugunu iddia etmek mantikli bir izah olsun.
Tam bu noktada kentin doniisiimii daha saglikli ve kimlik yapisina uygun bir ¢oziimii
olacakken artan imar degerleri sadece yikip yeniden yapilan, herhangi bir doku koruma ve
olusturma derdi tasimayan mimari Uriinler ortaya c¢ikaracaktir. Her yap1 kendi iginde bir
hikaye anlatacak fakat bir araya geldiklerinde bir kitap olusturmayacaklardir. Boyle yazilan
bir kitabin nasil ki talep gormemesi kolay tahmin ediliyorsa bu sekilde olusmus bir sokak,
mabhalle ve kent dokusu da ragbet géormeyecektir. Yanlis anlagilmamasi gereken insanlarin
kentsel yasam kalitesi i¢in aradiklar1 Ozellikle konut talepleri ve alim ilgisi, kitabin
sayfalarindan birisine sahip olma istekleri gibidir. Yani kitabin bir 6nceki ve bir sonraki
sayfasina dair bir bilgileri olmayacak ellerinde ¢ok da anlam ifade etmeyen bir kagit parcasi
kalacaktir. Elbette tim kitaba sahip olmak tiim arzin elde edilmesi anlamina gelmez. Fakat bir
biitiinli olusturan parcalarin anlamsal ve bigimsel biitiinliigii, her parg¢ayr anlamli kilacak ve

esdeger tutacaktir. Kent i¢inde yapisal estetik, mimari plani, cepheyi ve cepheler ardisigi olan

10



Marmara Sosyal Arastirmalar Dergisi, Sayr 13, Haziran 2018

silueti kapsamaktadir. Yapisal estetik, olusmus olan dokunun iyi sonuglanmis hali ve kent

Kimliginin 6zlinii olusturmaktadir.

Ulkemizden bahsedilirken Istanbul 6rnegi yukarida aktarilan tabloyu bize hatirlatmaktadir.
Ancak Istanbul igin kapladig1 yiiz 6l¢iimde tarihi ve turistik alanlari, kiiltiir ve tabiat varliklari
bakimindan zenginligi, essiz cografik yapist vb. durumlar barindirdigi niifus verilerine gore
korunmasi ve hizlandirilmas1 zor bir siirecin nedenleridir. Istanbul ili dlgeginde yasanilan
deprem sonrasi hizlanan kentsel degisim, koruma, yenileme ve planlama siireci iyi 6rnekleri
bulundursa da maalesef yikip yeniden yapma diisiincesinden heniiz armdirilamamis
orneklerini de fazlasiyla karsimiza ¢ikarmaktadir. Ayrica yikip yeniden yapma politikasi
kentsel dontisimden bandindan ekonomik doniisim bandina dogru kaymaktadir. Yapi
yiikseklik degerlerinin genel ekseriyette artis kararlarinin kamu yonetimlerince artisi, ada
bazli doniislim yerine parsel bazli uygulamalarin Oniine gecilmemesi, kenti beton yapi
trinleri  sergisine siriikklemektedir. Yesil dokudan uzak ve bunu giindeminde dahi
bulundurmayan proje Orneklerinin ¢ogalmasi, anlatilmak istenen yapisal estetigin temel
ihtiyaglarinin eksikligini de ortaya koymaktadir. Projelerde, uygulamalarda ve denetimlerde
unutulmamast gereken planlama ve imar degisiklikleri imar artiglar1 i¢in yapilmamalidir,

yapisal estetigin uyumu opsiyon olarak degil gerekli sart olarak algilanmali ve yansitilmalidir.
Kentin Kimligine Gore Yap1 Estetik Endeksi

Siniflandirilan kentlerin kimliklerine gore olusan nitelik ve nicelik 6zellikleri kentin 6zgiin
formunu olusturmakta, kentin ismi gectiginde c¢agristirdigr izlenimi akillara getirmekte ve
zihinlerde yer ettigi varsa marka degeri veya imaj1 canlandirmaktadir. Kent imaji, kentin
bulundugu cografi konum, sahip oldugu ekonomik degerler ve gegmisten gelen tarihi-kiiltiirel
degerlerini  barindirmaktadir. Bu imaj kentler arasinda degerlendirilmekte ve
derecelendirilmektedir. Sayisal bir karsiligi olmamakla birlikte kentler arasi arti-eksi
puanlamalar ile sonug ortaya c¢ikmaktadir. Mesela Istanbul ilinin tarihi dokusu, kiiltiirel
zenginlikleri, ekonomik degerleri, ildeki finans sektoriiniin barindirdig: sehir i¢indeki akslar
ve benzerlerini ¢ok sik gérme firsatinin olmadig1 yerylizii konumu, kentin marka degerini,

imajin1 ve cazibesini artirmaktadir.

Bahsedilen degerlerin korundugu ve tahrip olmadig1 varsayimlar {izerinden gidildiginde bir
sorun bulunmamaktadir. Sorun sehrin can damarlarindan herhangi birinde olusacak
bozulmalarla baglayacaktir. S6yle ki; tarihi dokusunun korunmasi ve yasatilmasi, ekonomik

degerlerinin ¢esitlendirilmesi, bu cesitliligin sehrin kimliginde eksen kaymasi yasanmadan
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olusturulmasi ve kesinlikle kentsel deger rezervi olarak adlandirdigim konum 6zelligine zarar
verilmemesi, sorun olmamasi i¢in yapilacak program ve uygulamalardan sayilacaktir. Bu
kistaslarin tamaminda ¢evreye saygi, dogal dokunun korunmasi ve yapilagsma faaliyetlerinin
kontrolii gelmektedir. Yapilagsma faaliyetleri tip planlama seklinde degil kentin 0zgiin
kimligine uygun ve gelisim projeksiyonlar1 i¢inde kisa, orta ve uzun vadede yapilmalidir.
Maalesef diinyada bogaz bandina sahip ve her iki kitada konumlanmis benzer baska bir sehir
olmamasina ragmen kent silueti her iki yakada 6zellikle tarihi yarimadanin bulundugu Avrupa
yakasinda bozulmakta ve bozulmaya devam etmektedir. Eski bir sehir olan ve birikimi birgok
alanda nitelikli olan Istanbul 6rnegi, markalasmanimn ve kent imajinin en acik 6rnegidir. Bu
marka degerinin deformasyonu ancak bahsi gecen yanlis uygulama ve Kkararlarla
olusabilecektir. Ilin bogaz bandmin kisithi ve sinirli alan1 kapsamasi, alanin cezbedici dogal
yapist ve gorsel sunumu, kentin iki yakasinda geri planda konumlanan projeler i¢in bogazi
yasayabilme, bogaza hakimiyet tanitimlariyla uygulanmaktadir. Bu ise uygulamada yapi
yiikseklik smirlarmin asilmasi, en yiiksek yapinin uygulayicilara prestij kattigi hissi ve
yanilgis1 gibi durumlara yol ac¢maktadir. Nihayetinde dokudan bahsetmek miimkiin

olmamakta miinferit uygulamalarin yarisi i¢inde gecen insa faaliyetlerine sahit olunmaktadir.

Kentin cografi, ekonomik ve tarihi dokusuna gore yapi ylikseklik degerlerinin belirlenmesi
mecburi  bir karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her bir birimi ele alarak
orneklendirdigimizde cografi kimligine gore yapilacak c¢aligmalar, yesil bantta olabildigince
korumaci yaklasim saglanmasi, ortalama rakim yliksekligine gore ylikseklik degerlerinin
dikkate alinmasi, komsu yapilarla ve ¢evre dokuyla uyumlu olmasi, sehrin plan diizleminde
giin 15181inin niifuzuna ve rilizgar koridorlarinin giizergahina engel olmamasi, canlilarin
ozellikler gé¢ yollar1 iizerinde yer alan hatlarin yiiksek yapilarla ile bir bent olusturmamasi
gerekmektedir. Cografi kimligine gore kentin yap: yiikseklik degeri, finans sektoriiniin aktif
oldugu sehrin merkezi konumunu rahatsiz etmeyen bir aks iizerindeki durumu hari¢ yiiksek
bina smifi kat yiikseklik degerlerine bakilmaksizin 30,50 metre degerini agsmamali, ayrica
bitisik nizam yapilasma yerine ayrik nizam imar uygulamalar1 uygun goriilmelidir. Cephe

estetik, kimlik ve 6zglinliik esaslart mevzuatta bu ilkelerle beraber yer almalidir.

Kentin ekonomik kimligi 6nemli etkenleri barindirir. Ozellikle ticari transferlerin
gerceklestigi ve ulasim agi iizerinde olmasi gibi durumlarda, kentin 6zgiinliigiine ve nefes
alinabilir alanlarina planlamada uygun konumlanmalidir. Cok 6zel tasarimlar haricinde bu
ornekler, ekonomik kimlige sahip ve sektorel konumlandirmanin kentte iglevsel ve koruma

esaslt yapildigi uygulamalarda yap1 ylikseklik degerlerinin serbest birakilabilecegi 6zel
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durumlardir. Finansin kurumsal sirketler etrafinda prestij odakli modern mimari formlari, yap1
malzemeleri ve ileri teknoloji sistem ve malzemelerin uygulandigi bu projelerde asgari
sartlara bagl kalmak kaydiyla yiiksek yapi1 calismalarina rastlamak rahatsiz edici uygulamalar
olmayacaktir. Istanbul 6rneginde Biiyiikdere Cadde aksinda orneginde bu tip projelere
rastlamak anlagilabilir bir durumdur ancak yine altyapi, ulasim aglarinin kapasiteyi
kargilayamamasi, bireysel mimari tasarimlardan aksin doku uygulamalarina gegme durumu
zayifligim1 korumaya devam etmektedir. Yiiksek yapilasma dahi olsa tasarim tekrari
gerektirmemekle birlikte biitiinliigli, uyumu ve bulundugu ¢evre dokusuna uyumlu olmayi

gerektirmektedir. Mimari temel tasarim kurallar1 bu unsurlarin iizerine kuruludur.

Sekil-1: Camlica tepesinden Biiyiikdere caddesine bakildiginda sanal arazi modeli iizerinde
giincel durum(Akdag, 2011, s.129)

Istanbul Anadolu yakasinda Camlica tepesinden bakildiginda siluete eksi etkide
bulunmayacak yapilasma degerleri Sekil-1 ve Sekil-2 de net bir bi¢imde goriilebilmektedir.
Sekil-1 de giincel yiikseklik durumunu, Sekil-2 de ise ideal durum bulunmaktadir.

Sekil-2: Camlica tepesinden Biiyilkdere caddesine bakildiginda silueti etkileyen esik

degerlerine gore sanal arazi modeli lizerinde ideal durum(Akdag, 2011, s.129)
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—a— Gercek yilikseklik (m) —a— Silliete uygun ideal yiukseklik (m) —— Bina lsmi
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Sekil-3: Biiyiikdere caddesindeki yiiksek yapilarin siluete uygun yiikseklik degerleri ile
giincel degerlerin karsilastirilmasi(Akdag, 2011, s.131)

Ekonomik kimligine gore verilen yiikseklik sinir degerlerinde dahi finans aks1 iizerinde silueti
rahatsiz eden veri gorseli Sekil-2 de goriilmektedir. Sekil-3 de ise Biiyiikdere Caddesi
tizerindeki yliksek yapilarin yapr yiiksekligi sayisal degerleri verilmis olup siluete uygun
yapilmas1 gerekli degerler ile karsilastirilmas: kentin tarihi kimligine gore yapilacak
uygulamalar ve dikkate alinacak yap1 ylikseklik degerleri, kent 6l¢eginde olmamalidir. Tarihi
dokunun, eserler kiimesinin veya bireysel bir tarihi-kiiltiirel varligin bulundugu nokta kendi
icinde ¢oziimii ve koruma esasini gerektirmektedir. Ortalama alanin yap1 ytikseklik degerleri
bu kimlikteki kentler icin kesinlikle kabul edilememektedir. Kiiltiir ve Tabiat Varliklar
Koruma Kurullar1 genellikle bu eserlerin ve varliklarin korunmasi, komsu yapilarin yaklagsma
mesafeleri, Ozine uygun Ozgin malzemeyle bakim-onarimi ve yeniden yapilmasi
durumlarinda mesai harcamaktadirlar. Ancak siire¢c uzun oldugundan bu durum, ¢evresi iginde
kaybolmus, kéhne, metruk, korozyona ugramis, degersiz addedilen eser, mekan ve yapilar
kiimesine sebebiyet vermektedir. Sonrasinda bu yapilarin kaderi, kundaklama, kasitli veya
kasitsiz tahribat, bakimsizliktan kaynakli mukavemet degerlerinin diigmesi, sahipsizligin
verdigi tablo sonucu bilingsiz kullanimlara kap1 agmaktadir. Kentin yerelinde dokuya ve esere
uygun yap1 yiikseklik degerlerinden, komsu yap1 yaklasma mesafelerinden bahsederken bu

eserler, ‘modernizm’ in golgesinde sonunu beklemektedir.
Kentlerde Asimetrik Mimari Dokunuglarin Yansimalart

Planlamada il ve ilge yOnetimlerinin imar mevzuatina goére uygulamala plan, proje ve
programlarina verdikleri onay, aldiklar1 karar ve kontrol ettikleri imalat asamalar1 bazen
revizelere gerek duymaktadir. Revize kararlari, projelerde imar degisikliklerine sebep

olabilmektedir. Insaat oturum alanlarinin ve yapi yiikseklik degerlerinin artis, insaat oturum
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alania dahil olmayan ortak alan ve sosyal donati olarak gecen hacimlerin iskan izinlerinden
sonra bagimsiz mahallere dahil edilisi bu revizelere 6rnek verilebilmektedir. Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’nin her yi1l yayinladigi insaat maliyet birim metrekare fiyatlari, yap1 sinif
ve gruplarma gore degiskenlik gostermektedir. Bu durum insaat toplam alan metrekaresi
tizerinden hesaplanarak yaklagik maliyet vb. bedelleri hesaplanmasina ve Ongoriide
bulunulmasia yardimecr olmaktadir. Bahsedildigi iizere 6zellikle modern ve liiks nitelikle
uygulanacak yapilarin insaat bedelleri iizerinden belli kar oranlari1 ve maliyet tablosu
cikarilmakta, ¢ikan rakamsal degerlere gore yine briit metrekare fiyatlari lizerinden satiglari
gerceklestirilmektedir. Serbest piyasa ve liberal ekonomide bunun yeri kesinlikle vardir ve
yasaldir. Ancak uygulama Oncesinde ve esnasinda kimi zaman uygulama sonrasina miiteakip
yapilan tadilat projeleri, imar degisiklik ve artislari, insaat maliyetinin artisindan ¢ok daha
fazlasini satis sonrasi uygulayiciya doniislinii saglamaktadir. Kamu yatirimlarinda kar amaci
yerine sosyal gereklilik hedeflendiginden bu durumdan daha ¢ok 6zel sektor pay almaktadir.
Orta 6lgegin iizerinde toplu konut gibi algilanabilecek yalniz toplumda iist tabaka olarak
adlandirilan gelir grubuna sahip kesimlere hizmet veren bu tarz projeler, yapilan imar
degisikliklerine bagli artis sonrasinda ¢ogu zaman uygulama esnasinda ingaat maliyetinin
kiigtimsenmeyecek karsiliklarin1 saglamaktadir. Uygulayicinin uygularken kazandigi fakat
kamusal faydadan s6z etmenin miimkiin olmadig: bu tabloya gére kamu yOdnetiminin lizerine
agir bir yiik bindirmekte denetim, kontrol ve uygun olmayan revizelerin onaylariin iptal
edilmesi ve durdurulmasi geregi yetkililerin mesailerini artirmaktadir. Ulkemizde birgok
farkli dlgekte bu gibi projelerin drneklerini maalesef gérmekteyiz. Isletme ruhsatinin dahi
uygunsuzlugundan bahsedilen yapilar, yapisal omiirlerine devam etmekte ve herhangi bir
yaptirnm uygulanmamaktadir. Istanbul &rneginde bogaz bandinda 6rnekleri bulunmaktadir.

Beyoglu, Besiktas ve Sisli ilgelerinin sinirlarinda kalan yap1 Resim-1 de goriilmektedir.

Estetik kaygidan uzak, yapilirken mevzuat nispetince miidahale edilmeyen fakat
tamamlandiktan sonra tartisilan ve kendini kabul ettiren bu ve benzeri yapilar giiniimiizde
ticari hayatina devam etmektedir. Yalniz 6z servet olarak kabul edilen ve edilecek Istanbul’un

kendisi, ona kars1 yapilan bir aksiyonu daha sinesine ¢ekmis durumdadir.
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Resim-1: Istanbul-Dolmabahge’de bulunan Gékkafes Binasi-Siizer Plaza(Akdag, 2011, s.42)

Planlamada Yapilan Revizyonlar ile Kaybolan Kent Siluetleri

Kentin konturu, insan bedeni gibi onu olusturan &gelerin biitiiniinden olusmakta ve her bir
cismin konturu olmasina karsin kentin insan gibi miikemmel ve giizel bir orana sahip olmasi
ya da olmasi ihtimali onu talep edilir konuma oturtmaktadir. Giizel olan talep edilir, aranir ve
giizel olanin ugrunda fedakarlik yapilir. Bu sadece insan varligi icin gegerli degildir.
Yeryiiziinde giizel ve ilgi ¢ekici olan birgok varlik i¢in bu siire¢ olagandir. Kentlerin estetik,
imaj, gorsel zenginlikleri ¢okca anlatilmak istenildigi gibi cografyasi, tarihi ve kiiltiirel
degerleri ile olusmaktadir. Bu deger varliklarmi destekleyici uygulamalar oldugu gibi zarar
veren, geri doniisii miimkiin olmayan tahribatlara yol agan 6rneklerde mevcuttur. Daha ¢ok
insanoglunun anlamsiz ve sonu gelmeyen hirsina yenik diisen kentler, boylece onlara ait olan
emsalsiz degerlerini yitirmekte ve bunu ilk 6nce konturunun belirleyicisi olan siluetinde
hissetmektedir. Istanbul da bu ve benzeri bircok markalasmis kent gibi korunma ve gelisim
ihtiyac1 duyarken istenmeyen miidahalelere kars1 koymak zorunda kalmakta ve miicadeleyi
kaybettigi uygulamalar olmaktadir. Bogazin her iki yakasinda yasanilan essiz giizelligi ve
silueti, ardindan gelen ve siirekli daha yiiksek yapilma amacindan baska bir sey tasimayan
yapilarla giin gectikce etkilenmekte, gblgesinin sinirlarin1 asamayan bu projelere ragmen

gblgesinin baskinliginda yorulmaya baglamaktadir.
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Resim-2: Tarihi yarimada, Sultanahmet Camii, Ayasofya ve siluete hakimiyet kurmaya
calisan yiiksek katli yapilar(Atik, 2014)

Kiy1 bandindan alinan fotograflar sahil kentlerinde kent siluetinin iskeletini olusturmaktadir.
Istanbul iki yakasi, tarihi yarimadasi ve bunlarin canlilig: ile yasamakta, bu canlilik onun
konturunda yasam bulmaktadir. Fakat Resim-2 de de goriildiigii tizere Besiktas-Sisli
bandindaki bir¢ok yiiksek katli yapi, dokuyu tahrip etmektedir. Var olan silueti yok olmaya
dogru ilerletmekte eger onlem alinmaz ya da bu tip uygulamalar durdurulmazsa tamamen
bitirmeye sevk etmektedir. Perspektifte goriildiigii iizere yiiksek yapilarin sikligi o kadar
artmistir ki siluette olusturduklart bosluklart Ayasofya ve Sultanahmet’in minareleri

tamamlayic1 gorevi gérme noktasina gelmektedir.
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"c-——-l."_.

Resim-3: Sultanahmet Camii ve arkasinda yiikselen Kazligesme’deki Onaltt Dokuz
projesi(Atik, 2014, s.77)

Yine ayni1 sekilde Resim-3 de goriildiigii izere Sultanahmet camiinin golgesinde on alti dokuz
projesinin ingaati tamamlanmadan siluetteki istenmeyen yerini almaktadir. Kent siluetinin
gercek sahibi Sultanahmet Camii ile sonradan oyuna giren, koruma esasina dayanmayan ve
tarithi dokudan yoksun ilgili projeyle birlikte giinden giine yitirilen bir siluetten bahsetmek
kurgusal bir senaryo olmayacaktir. Proje sonlandiktan sonra kentin panoramik fotografinda
detaylar daha net goriilmektedir. Resim-4 de ise Istanbul’un siluetinin ne denli sikintil1 bir

stire¢ yagadig1 ve nereye dogru ilerledigi net bir sekilde goriilmektedir.

Resim-4: Istanbul kent siluetinde yer alan gercek: Tarihi yarimada ve Onalti Dokuz binalar

Kaynak: http://wowturkey.com/t.php?p=/tr697/Burc_onalti_dokuz_siluet.jpg, istanbul
siluetindeki gergek, (Erisim tarihi: 04.04.2017)
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4. Ozgiin Kent Kimliginin Korunmasinda ve Yapi Estetiginin Gelismesinde Oneri

Sistem Modeli: Yapi Disiplini Sistemi

Ulkemizde tiim imar faaliyetleri, 3194 sayili imar Kanunu temelinde mevzuat olarak, plan
yapmaya ve onaylamaya yetkili kurumlar nezdinde proje oncesi merkezi ve yerel belirleyici
idareler olarak, yine kanun kapsaminda belirlenen merkezi ve yerel yonetimlerin gézetiminde
denetim mekanizmasi1 olarak devam etmektedir. Yalniz gerek kanun igerigince giiniin
sartlarima karsilik cevap veremeyen ve yasanan yetersiz ¢6ziim yollari, gerek planlamada
mevcut ¢ok baslilik, gerekse de imar faaliyetlerinin en 6nemli asamalarindan olan denetim-
kontrol stirecinin bir¢ok nedenle geregince yapilamamasi, cografyamizin her biri kendi i¢inde
deger ve anlam barindiran kentlerine, kentlerin kimliklerine kisacasit benliklerine zarar
vermektedir. Dogru olanin uygulandigi savunulsa dahi bir¢ok kurumca uygulanan kendi i¢
dinamiklerine gore yapilan dogru uygulamalar bir araya geldiginde ortaya c¢ikan tablo bu
kadar ¢ok ‘dogru’ uygulamanin kentin yanlislar1 sinifinda yer edindigidir. Aslinda her kenti
kendi i¢ dinamiklerince degerlendirmek, yorumlamak, yapilasma calismalarini hangi tiirden
olursa olsun kentin dogasimna uygun yapmak istenilen sonuca ulagilmasini saglayacaktir.
Kentin dogasi, kentin mevcut dogal yapisini, tarihi ve kiiltiirel dokusunu, ekonomik kimligini,
demografik yapisini ve buna bagli toplumsal yasam tarzini barindirmaktadir. Tiim bu etkenler
dikkate alinarak yapilan her calisma gerekli sartlar1 tasidigindan dolayr yeterli kabul edilecek
olup estetik kaygi barindiran dokunuslarda yapilasmada kentsel kimligi korurken kentsel
estetige katkida bulunacaktir. Kent kimligi ¢ercevesinde tiim bu detaylar dikkate alindiginda
Yap1 Disiplini Sistemi ulusal diizeyde kentlerdeki yapilasma, doniisiim, yenileme ve benzeri
tim faaliyetleri kanuni acidan, projelendirme, uygulama, uygulama esnasinda denetim,
uygulama sonras1 sonug liriiniin denetimi ve aksi durumlardaki cezai yaptirimlar: 6ngérmekte,
imar faaliyetlerinin ilk aksiyonu olan planlama siirecinin biitiinliigiinden, gérev dagilimindan,
akabinde yapisal {riin ¢iktilarinin son kullaniciya ulastiktan sonraki yapi kimliginin veri
tabaninda yer edinmesine kadar siirecin ayrilmaz yapitaslarindan bahsetmektedir. YAPDIS’e
gore her sehrin kendi imar yasasi olmalidir. Genel kabul gérmiis teknik kriterlerin gerektirdigi
imar esaslarinin yasanin temelini olusturdugu durumlar disinda tiim veriler o kentin kimligine,
imajina, gecmisten gelen birikimlerine uygun olacaktir. Bir nevi kentin yapi anayasasi
gorevini gorecek olan kent imar yasalari, YAPDIS’in kurumlar arasi gérev dagilimini,
gorevleri ve yetki alanlarmi, uygulayicilarin yeterli sartlar1 tasimasi durumlarini, teknik
disiplinlerinin aralarindaki koordinasyonu, kamunun konu hakkindaki en Onemli gorev

dagitici, derleyici ve denetleyici, yeri geldiginde ilgili kurum ve kuruluslarinca uygulayict
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oldugunu igermekte, yasanin uygulanmasi i¢in hazirlanmis yonetmeliklerle de YAPDIS
modelini saglikli bir bigcimde uygulanmasi saglamaktadir. YAPDIS, kentin yap niteligine ve
kimlik siniflandirilmasina gore kenti bolgelere, bolgeleri mahallelere, mahalleyi ise sokaklara
bolmektedir. Sokak mimarisinden baslayan doku dnce mahalleye sonra bolgeye daha sonrada
kente yansimaktadir. Tekdiize bir mimari dokudan bahsedildigini diistinmek yaniltict
olacaktir. YAPDIS, biitiiniin icindeki farkliliklarin uyumunu desteklemekte, kent iginde
homojen yapidan ¢ok mozaik yapinim uygunlugunu savunmaktadir. I¢ i¢e ge¢mis farkli kimlik
yapilarindansa ayr1 ayri tasarlanmisg, keskin ayrimlar gozetmeyen fakat siirlar1 belli yapisal
smiflarin savunucusudur. Plan diizlemindeki dikkat ¢ekebilecek ve goze batmast muhtemel bu
siirlarin ise en dogru ¢oziimii yesil dokunun kullanilmasi ve sosyal donat1 alanlar1 olacaktir.
Mozaik dagilimda planlama esaslarina gore farkli yapi smiflarint barindirilmakta buna baglh
olarak biitlin korunmaktadir. Bu durum gorsel estetige katki saglamakta yapisal estetigi
birincil hale getirmektedir. Ancak homojen dagilim ise bu duruma tezat olusturmakta biitiin
islevler bir arada oldugu bilinse bile giiniin sartlar1 geregince alinmig plan kararlar1 ve estetik
kaygi tasimayan uygulama Ornekleri goriilmektedir. YAPDIS, mimari ve miihendislik
disiplinlerinin yaninda sosyal bilimlerinde zorunluluklarint yerine getirmektedir. Kentteki
toplumsal siif farkliliklarint  planlamada giinlimiiz  kentlerindeki gibi ¢ok daha
uzaklagmalarim1  engellemekte yapt kimliklerinin kent dokusu i¢inde aykiriligin
reddetmektedir. Bunun sonucunda kagak yapilasmanin ve carpik kentlesmenin Oniine
gecildiginden sinif farkliliklar: her ne kadar olsa da fark ugurumlarimin olmasi stirecin dogasi

geregi miimkiin olmayacaktir.
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Sekil-4: Yap1 Disiplini Sistemi’nin Genel Gorev ve Kontrol Dagilim Semasi(Tiirkmen, 2017,
s:75)
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Sekil-4 de incelenecegi iizere YAPDIS modeline gore sistemdeki tiim aktorler kendi gorev
alanlar1 icerisinde otokontrollerini saglamakta ve kent kimliginin korunmasi esasina gore
siireci yiiriitmektedirler. YAPDIS modelinde imar faaliyetlerinin uygulama siireci dncesi,

sonrasi, denetimi ve denetim siirecinin geri beslenmesi sistematik bir sekilde saglanmaktadir.

YAPDIS modeli, ulusal simirlar igerisinde imar ana bashig c¢ercevesinde planlama,
projelendirme, uygulama, denetim-kontrol ve yapi kullanim izni ile biten siirecin tamamini
kapsayan bir modeldir. Bahsedildigi gibi siirecin ilk agsamasi olan planlama, sistem modelinin
de iizerinde durdugu onemli basliklardan biridir. Ulusal planlama, kendinden alt 6lgekteki
tim planlarin baglayiciligini saglayan ve yonlendiren en iist 6lgekli plandir. Biitliin yatirim
kararlari, bolgesel planlama calismalari, fiziki, sosyal, kiiltiirel, ekonomik altyap1 senaryolari
planlama asamasinin ¢iktilarmi olusturmaktadir. YAPDIS e gére planlama siireci, tasarlayan

ve tasarladigini yonlendiren bir gérevi hedef edinmistir.

YAPDIS genel gorev ve kontrol dagilim semasma gdre kamu yonetimi ilk sirada ulusal
planlamadan sorumludur. Planlama sonrasi uygulama ve denetim siiregleri gelmektedir.
Planlama, plan yapmaya ve onaylamaya yetkili kurumlarin temsilcilerinden olusmaktadir. Bu
temsilcilerin olusturdugu kurula ise Planlama Ust Kurulu denmektedir. P.U.K., iilke geneli
ilgili merkezi ya da yerel yonetimlerin yetkili oldugu plan yapma ve onaylamaya yetkili
kurumlarin  ilgili  disiplinlerdeki  personellerinden  olugmaktadir. Mimarlik, imar
faaliyetlerindeki fenni mesuliyet gorevi oOngoriilen miihendislik disiplinlikleri(elektrik,
makine, insaat, harita, elektronik, jeoloji, jeofizik, vb.), sehir ve bolge planlama ve ilgili

disiplinliklerde yetkili sorumlular, P.U.K. te gorevlendirilmektedirler.

P.UK., ulusal dlgekten bolgesele, bolgesel dlgekten kent dlgegine ve kimi zaman dzellikle
korunmas: esas yerlerde yerel alanlara kadar yapilagsma, doniisiim, yenileme ve benzeri
faaliyetler i¢in karar bildirmektedir. Yap1 yiikseklik sinir degerleri ve dis cephe dokusu,
ozellikle kentin silueti gibi konularda onay verilmeyen ve mevzuatta diizenlenmis
gereklilikleri tasimayan hicbir projeye her ne sebeple olursa olsun uygunluk verilmemektedir.
Ekonomik kazanimlarin 6n planda oldugu, ticari kaygilarin birincillik tasidigi proje tirlinleri
kentin yapi niteligi siniflandirilmasina gére onay alabilmektedir. Kent imaj1, marka kent algisi
ve prestij kazanimi olarak algilanan bu minvaldeki projelerin uygunlugu korunmasi esas kent
kimliginin yakin Olcekteki konumuna gére ve en Onemlisi kent dokusuna gore
belirlenmektedir. Planlama ile birlikte her kentin kendi imar yasasi olusturulmaktadir. Bu

cercevede teknigin ve mevzuatin genel gecer kurallar1 disinda kentlerde kenti simgeleyen
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kentin kimligini koruyan, kentin kimligini iyilestiren ya da kente kimlik kazandiran ¢aligmalar

mevzuatta yer alacaktir. Kurulun temsilcileri bolgesel olarak gorevlendirilmektedir.

Planlamanin iilke genelinde tek elden esgiidiim esasna dayali ¢ikmasi, iilke genelindeki
devlet eliyle, 6zel sektor eliyle veya devlet-6zel sektor igbirligi ile yapilan tiim projelerde
cevreye duyarli, kent kimligine saygili ve koruma oOncelikli, i¢c goclin yasanmadigi ve

yagsanmasina sebep olan unsurlarin olmadig planli projelerin olmasina imkan verecektir.

YAPDIS, imar mevzuatinin genel ¢izgilerine gore planlamanin vazgecilmez ve gdz ardi
edilemez Onceligini bilerek planlama asamasini sistem modelinde piramidin zirvesinde

konumlandirarak biitlin sistemin buradan beslendigini 6ne siirmektedir.

Ulke genelinde imar mevzuatinin uygulanacak temel maddelerinin yaninda her kent igin
yapilmasi gereken siniflandirma, anakent ve benzeri biiylik kent statiilerinin niifus sayisal
degerlerindense bu simiflandirma ve gelismislik diizeyine goére belirlenmesini 6ngdrmiistiir.
Bu smiflandirma sonucu imar yasasi, kentlerin tamami i¢in degiskenlik gosterecek,
siiflandirmaya bagli kalarak ayni sinif icinde yer alan kentler i¢in dncelikleri, orta ve uzun
vadedeki planlama alt basliklarina yon verecektir. Ancak her kosulda imar mevzuatinin ulusal
sinirlar cevresinde temel prensip ve gereklilikleri ana maddelerin igerisinde yer alacaktir. Imar
yasasi, ilgili kamu kurum ve kuruluslarina olan atiflarinin yaninda P.U.K. olusumundan,
gorev dagilimi ve denetlenmesinden, karar alma yontemlerinden bahsetmelidir. Ayrica li¢
temel boliim yasanin igerisinde iskeleti olusturan metinler olarak yer edinmektedir. Yeni imar
yasasi, yonetmelik, yonerge ve benzeri alt normlarla desteklenecek, yol gosterici ve agiklayici
gorevler istlenecektir. Kanun, proje denetimi, uygulama denetimi ve yapi iiriin denetimi

olarak lic 6nemli ana baslik bulundurmaktadir.

YAPDIS modelinde proje denetimi uygulama faaliyetlerinin ilk adimudir. O kent, bélge ya da
yerelin P.U K. kararlar1 sonucu elde edilen plan kararlarina gore hazirlanan projeleri tahlil ve
tashih etmektedir. Tasarlanan projelerin analizleri yapilmakta eksik goriilen, kararlara tezat
olusturacak sistem detay ve mahal c¢oziimlerinin revizesini miiellifine iletmektedir. Proje
denetim sathasinda miiteahhitlerin proje onaylarinin 6zellikle belediye ilgili miidiirliikklerinden
almalar1 s6z konusu degildir. Proje miiellifinin kendisi veya kanunen yetkili temsilcisi
projelerin  onay takiplerini yapmakla yiikiimlidir. Bu durum projelerde tasarim
savunmalarina, teknik gereklilik ve miihendislik sayisal verilerinin karsilikli istisaresine

imkan verecektir.
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YAPDIS modeline gore uygulama denetimi uygulama faaliyetlerinin ikinci adimidir.
Uygulama denetim siireci, uygulama denetim komisyonu tarafindan yiiriitiilmektedir.
Uygulama denetim komisyonu, proje denetim komisyonunun onayindan gegen ve uygulama
safhas1 agamasina gelen projelerin uygulanmasi, uygulama faaliyet siireci ve uygulamanin
nihayete ermesi siire¢lerini takip etmektedir. Komisyon, proje denetim komisyonu iiyeleri gibi

gerekli teknik disiplinlerdeki iiyelerden olugmaktadir.

Uygulama denetim komisyonu, proje imalata gectikten sonra siire¢ hangi asamada olursa
olsun sonuca ermek lizere olsa dahi kent kimligine ve plan kararlarina aykiri bir uygulama
detay1, sistem kesiti ve benzeri noktalar1 tespit ederse proje denetim komisyonuna bildirmek
zorundadir. Komisyon, proje denetim komisyonu iiyelerinden olusuyorsa imalata o noktada
miidahale etmek yine zorundadir. Clinkii ister proje ister uygulama denetim komisyonu olsun
slireg tamamlandiginda her bir iiye kendi gézetimleri altinda tiim proje ve uygulama
calismalarinin tamamlandigini, higbir aykirt detaymm olmadigmi, yaptigi incelemeler ve
denetimlere bagli kontrol sorumlusu olarak siire¢ tutanaklarini imzalamak, stire¢ mesuliyetini,
proje ve calismada revize, tadilat, yenileme ve benzeri ¢alismalar yapilana kadar tasimak

zorundadir.

Uygulama denetim komisyonu, yapim faaliyetleri siirecinde proje ve iriin denetim
komisyonlar1 arasindaki organik bagi kurmaktadir. Fiziki sartlar g6z oniine alindiginda en zor

ve yorucu siirecin takibinden sorumludur.

Uriin denetim komisyonu, iskAn onayinmn verilmesine onay veren hazirladi§i komisyon
raporuyla tamamlanan c¢alismanin kent kimligine uygunlugunu, iskdn agsamasina
gecilebilecegini onaylamis bulunmaktadir. Ancak komisyon raporunda imar kanununda da
gecen iskan sonrasi iki yillik gdzetim siireci serhi koymaktadir. Iki yillik gdzetim siireci, tiim
kabul iglemleri sonrast dosyasi tamamlanmis ve ilgili idare ya da idarelerce arsivlenmis ayrica
internet ortaminda veri tabaninda bilgileri girilmis ve erisime agilmis {irlinde iskdn sonrasi

aykiri calismalarin yapilmasinin 6niinii kesmeyi hedeflemektedir.

Komisyon, kendi siirecinde yapilan tadilat projeleri ve bu projelerin ruhsatlarina iliskin kent
kimligi, bolge dokusu, sokak siluetini etkenlerini dikkate alarak uygulama ve proje denetim
komisyonlarmi bilgilendirmektedir. Tadilat projeleri kesinlikle P.U.K. bolgesel plan kararlar
disinda tasarlanamamakta, kararlar ile olusan itilaf durumlarinda P.U.K. kararlarina karsi

gecersizligi kesin suretle kabul edilmektedir.
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Her ii¢ komisyonda kendi sorumluluk alanlarinda kent kimligi temelinde proje, uygulama ve

tiriin ¢caligmalarini kontrol etmeye, onaylamaya ve reddetmeye yetkilidir.

Kamu ydnetiminin ulusal planlama ¢alismalari igin olusturdugu P.U.K. na istinaden ayn1 sekil
ve formatta uygulayicilar1 kontrol etme, yetkilendirme ve denetleme amaciyla Yetki ve
Denetim Kurulu olusturmaktadir. Y.D.K., plan yapmaya ve onaylamaya yetkili kurum ve
kuruluglarin yetkin, teknik ve belli mesleki disiplinlerdeki temsilcilerinden olugmaktadir.
Yetkilendirme ve denetim faaliyetleri, ayn1 sekilde P.U.K. kararlarina istinaden ulusal,
bolgesel, kent olceginde ve yerel olarak devam etmekte P.UK. kararlari her zaman
calismalarin temelini ve dayanagini olusturmaktadir. Y.D.K. planlama ekibiyle aym
dogrultuda fakat farkli gérev sorumluluklariyla ¢alismaktadir. Ulke genelindeki uygulayici
miiteahhit firmalarin yaptiklar1 ¢aligmalarin {iriin denetim komisyonu ile birlikte 6zellikle
biiylik 6lcekli projelerde denetlenmesi, denetim raporlarina istinaden yaptirim uygulanmasi,
cezal miieyyideler yansitilmasi, firmalarin siniflandirmalarinin yapilmasi, ¢alisma yetkilerinin

smiflar arasi artirilmasi ya da azaltilmasi kurul gorevlerindendir.

YAPDIS modeli ile kentlesme ve kentlilesme siirecinde yasanan aksakliklar ve geri doniisii
olmayan kimlik kayiplar1 kenti, kentliyi benliginden uzaklastirmakta ge¢misten gelen ve o
giin sahip oldugu bircok birikime zarar vermekte, gelecege aktarilacak hatalar ve yanlislar
silsilesini sonucu olan atmosferin Oniine gegmeye bilingli toplum, korunan kent politikasini

temasint islemeyi hedeflemektedir.

YAPDIS ile kentin mevcut dokusu, yapisal estetik degerleri, gevresi ve iginde yasayan
toplumun her bir ferdi ile harmanlanmakta kentin kendi markasinin olusumu i¢in art1 bir
cabaya gerek kalmadan kalitesi, markasi, imaj1 ve biitiin bunlar i¢in gerekli olan kimligini

ortaya ¢ikarmay1 birincil hedef haline getirmektedir.
5. Sonuc

Bu ¢aligmada oneri sistem modeli olan Yap1 Disiplini Sistemi ile imar faaliyetlerinin temeli
olan mevzuat altlig1 degerlendirilmistir. Calismanin ilk bdliimiinde 3194 sayili imar kanunu,
ilk sirada olmak iizere imar faaliyet adina yetki verilen biiyliksehir belediye, il belediye ve il
0zel idarelerine ait yetki ve sorumluluk alanlari incelenmistir. 3194 sayili kanununa gore
planlama, uygulama ve denetim siiregleri karmasik bir yapiya sahiptir. Plan yapma ve plan
onaylamaya sahip bir¢ok kurum sonucunda genel planlama konseptinden bahsedilememekte
boylece yetkili her kurumun kentte kendi planlama iirtinlerini sekillendirme neticesi ortaya

cikmaktadir. Ayrica uygulama ve denetim siireclerine ait zorunluluklar, yapilan uygulamalar
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incelendiginde sadece kagit iizerinde kalmakta mevzuatta yer edinmesine karsin kimi zaman
rant faktorii, kimi zaman yetersiz kontrol ve liyakat sahibi olmayan denetim yetkilileri, cogu

zamanda mevzuata aykir1 dahi olsa siyasi iligkiler sonucu yeterince karsiligini bulamamaistir.

Imar kanunu igerigince planlama ¢alismalarinin ve ¢alismalar sonucu almacak kararlarin st
baslikta toplanmamasi, yetkili her kurumun kendi planin1 yapmaya ve ¢ogunlukla onaylamaya
yetkili olmasi, sistemin denetim mekanizmasinin gerektigi gibi islememesinin temellerini
nihayetinde saglamaktadir. Ayrica merkezi ve yerel yonetimlerin ayni sinirlar icerisinde
yasadig1 yetki karmasasi, plan kararlar1 sonucu yasanilan anlasmazliklar ve yarg siirecleri,
sistemin mevzuat ayaginin ne kadar zayif ve yetersiz kaldigin1 gozler oniline sermektedir.
YAPDIiS’e gore imar kanunu kesinlikle tekrar ele alinmali ve radikal degisiklikler
barindirmalidir. Yeni sisteme gore tiim planlama kararlari, iist baslikta organizasyon
semasmdan daha &nce bahsedilen Planlama Ust Kurulu yetkisince yapilmahdir. P.U.K. ile
birlikte ulusal smirlar icerisinde genel anlamda plan biitiinliigiinden bahsedilmistir. Nitekim
P.U.K. kararlarinca imar kanunu iilke genelinde énce bélgesel olarak imar bdlgelerine gére
daha sonrada her kentin kendine ait imar yasasi olusturularak faaliyetlerin devami esasina

gore yapilasma ¢aligmalarinin devam etmesi 6ngoriilmiistiir.

YAPDIS, kentsel gelismenin en énemli etkenlerinden olan imar faaliyetlerinin yasal karsiligi
ve baglangici olan mevzuat boyutunun tiim siyasi, rantsal, kisisel ve kurumsal ¢ikarlarin geri
planda kaldig1, kentin, kentlinin ve dnce bolgesel daha sonra ulusal dlgekte yapisal estetigin,
kent kimliginin korunmasinin ve gelismesinin birincil oldugu model olmay1 hedeflemistir.
Boylece basta imar kanununun daha sonra yerel yonetimlere imar faaliyetlerinde yetki veren
diger kanunlarin yeniden ele alinmasi saglanmis olup mevzuatin kentsel, bolgesel ve ulusal
olarak ii¢ baslikta yorumlanmasi ve olusturulmasi planlanmistir. YAPDIS modeline gére bu

durum, 6zgiinliigiin edinimi ile birlikte kent kimliginin korunmasini da saglamaktadir.

YAPDIS, uygulanmasi planlanan her tiirlii projeyi projelendirme asamasinda incelemeyi,
uygulama Oncesi ve sonrasi denetlemeyi, iskan sonrasi belli bir miiddet denetimi siirdlirmeyi,
proje iriinliniin komsu yapilara, ¢evresine, bolgesine olan uyumunu, projenin asgari ihtiyaci
olan altyapi, enerji ve benzeri ihtiyaclariin bolgeye getirecegi yiikii dikkate almay1 zorunlu
kilmigtir. Bu sayede mubhtelif herhangi bir projenin kendi i¢inde islevsel olmasinin yaninda
bolgeye olan kazanimlari, yerelde ve kent Ol¢eginde toplumsal rantin saglanmasi, kentin
kimlik degerlerine ve kentsel gelisimine katkida bulunmasi ¢alismanin kiigiik 6lgekte fakat

biiyiik basliktaki 6nem arz eden hususlarindandir.
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Kentlere 6zgili imar yasalarinda 6ziinde genel kabul gérmiis yapim ve teknik zorunluklarin
tim kentlerdeki yasaya ortak altlik olusturacagi fakat daha sonra kentlerin kendi kimlik
analizleri sonucu yasanin kente 6zgii sekillenecegi ve sonuglanacagi bir ¢izginin gerekliligini
savunmaktadir. YAPDIS bu durumla birlikte her kentin kendi imar yasasimin kentlerde
oncelikle kent kimliginin korunmasina daha sonra kentteki imar faaliyetlerinin dogal
stireclerini yOnlendirici rol tistlenmesini planlamaktadir. Modele gore once koruyan sonra
planlayan ve yonlendiren kente 6zgii resmi yasa altliklari, daha sonra kentlerdeki toprak
degerlenme dongiisiine bagli olarak olusacak dogal ya da kamu yatirnmlarinca artan yerel,
bolgesel ve kentsel yapay deger artiglarin1 ongérmekte yalniz bireysel veya belli bir ziimrenin
aksine olusacak ranti, toplumsal paylasim temelinde-kamusal fayda geregince programina
alinmaktadir. Imar faaliyetlerindeki rantsal etkinin her kentin dlgegine gore kent kimligine
dogrudan veya dolayli olarak zarar veren birinci etki olduguna savunan YAPDIS modeli,
rantin giiniimiiz sartlarina bagl bir sekilde gelisen kentlerde ortaya ¢ikacagini kabul etmekte
bunun deger dagiliminin ve sonuglarinin temel prensiplerinin kentlerin kendi i¢inde yasal
ozginliikleri cer¢evesinde degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Béylece sistem model,
planlama kararlar1 ve programlarina gore once kent iginde, sonrasinda kentsel kimlik
smiflandirmalara bagl olarak bolgesel kent kimlik grubu i¢inde ve sonunda genel planlama
basligi  smirlarinda  ulusal yap1  estetiginin  kazanilacagim1i  ve  gelistirilecegini
programlamaktadir. Ulusal yapi estetigi ya da ulus yapisal estetigi hedefi, YAPDIS modelinin

tiim plan ve programlarinda nihai hedefinin sonucudur.

Kentlerin kendilerine 06zgli diizenlenecek imar anayasalarimin degistirilemez kimlik
esaslarinin oldugu, yapilmasi planlanan, projelendirilen ¢alismalarin ilgili idarelerinin iist
yoneticilerinin kararlarina gore revize edilmesine olanak vermeyen, rantin dogal olarak
degerlenme esaslarina gore elde edilse dahi toplumsal ¢ikarlara gére dagilimin saglandig: yani
kamusal yararin gozetildigi, kent kimliginin yerelde ve bolgesel olarak alt kimliklerden
olustugu, yerelinde kendi i¢in alt kimliklere gére dagilimi sonucu desteklendigi, adeta bir 151k
kiimesindeki her bir 1518 farkli renklerde olmasina ragmen bir arada sagladiklari renk
kompozisyonu ve ahengi gibi projeyi kent kimligi ¢izgisinde tasarlayan ve savunan YAPDIS
modeli, ulusal diizeydeki imar g¢aligmalarinin tiim bilesenlerini barindirmakta ve imar

bashiginin her ayagini tasarlamaktadir.

Gecmisin birikimi sonucu kentlerde olusan tiim doku ve degerlerin kentin benliginde yer
edinmesi, ekonomik kaygilar iizerine oturmadigi ve oturmus olsaydi giiniimiize

ulasamayacag1 asikardir. Bu nedenle YAPDIS modeline gore imar felsefesi geregi, gelecekte
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yapilacak ve toplumsal ihtiyaclara cevap verecek olan, kentin kimligiyle ve ¢evresiyle uyumlu
imar uygulamalarinin yapisal estetik degerleri 6l¢giisiinde kazanimlarini barindiran bugiiniin
gelecege gecmis olacagini unutmamak gerekmektedir.
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