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LYCUS DERGIiSI’NIN AMACI, KAPSAMI VE YAYIN POLITiKASI

Amac

Lycus Dergisi, her yil Haziran ve Aralik aylarinda olmak tizere yilda iki sayi1 olarak yayimlanan,
bilimsel ve hakemli bir e-dergidir. Lycus Dergisi; basta Anadolu Arkeolojisi, Antik Dénem
Tarihi Cografyasi, Prehistorya, Protohistorya, Onasya ve Klasik Arkeoloji, Mtizecilik, Eskicag
Tarihi, Epigrafi, Nimizmatik, Antropoloji, Arkeometri, Koruma-Onarim, Mimarlik Tarihi gibi
alanlarin konularini kapsayan, disiplinler arasi calismalar: yayimlamay1 amaclamaktadir.

Kapsam

Lycus Dergisi, Anadolu Arkeolojisi, Tarihi Cografyas: olmak tizere Prehistorik Dénem’den
baslayarak, ginimuze kadar olan kultir mirasi, buluntular, arkeolojik kazi ve ylzey
arastirmalarinin sonugclari, restorasyon, konservasyon, muizecilik, antropoloji, epigrafi, etno-
arkeoloji gibi bilimsel calismalar1 kapsar. Bunlarin disinda ilk defa yapilan tespitler,
uygulamalar ve analiz calismalarinin yer aldig: yazilar icerir.

Yayin Politikasi

e Lycus Dergisi, Haziran ve Aralik ay1 olmak Uizere yilda iki say1 olarak yayimlanir. Hakem
degerlendirme strecinden olumlu goértis alan makaleler, yillik yayin icin belirlenen hedefi
asmasl durumunda bir sonraki sayida yayimlanmasi amaciyla havuzda bekletilir.
Makalelerdeki 6ncelik, yazar tarafindan calismanin gonderildigi tarih ve makale niteligi goz
ontne alinarak belirlenir.

e Lycus Dergisine gonderilen calismalarin daha o6nce herhangi bir yayin organinda
yayimlanmamis olmasi ve sisteme eklendiginde bir baska yayin organinin degerlendirme
asamasinda bulunmamasi gerekir. Yayimlanmak tizere génderilen calisma, yazarin tezinden
(lisans/ytksek lisans/doktora) tretilmigse veya bilimsel bir kongre/toplantida sunulmussa
bunun bashga konulacak dipnot ile aciklanmasi gereklidir. Bu calisma, yaymn kurulu
tarafindan uygun goértldtgt takdirde tarih ve yer bildirmek sarti ile kabul edilebilir.

e Basvurunun yapilmasindan, yazinin yayimlanma asamasina kadar gecen sUrecteki btitiin
islemler elektronik ortamda (https://dergipark.org.tr/lycus) gerceklesir. Herhangi bir yazinin
elektronik sisteme eklenmesi, calismanin yayimlanmasi icin basvuru olarak kabul edilir ve
degerlendirme sUreci baslar. Yazarlar yayimlanmak tizere génderdikleri calismalarin yayin
haklarini, Pamukkale Universitesi Arkeoloji Enstitiisti biinyesindeki Lycus Dergisi'ne
devretmis olurlar. Lycus Dergisi'nde yayimlanan calismalarin telif hakk: dergiye ait olup
referans gosterilmeden aktarilamaz, cogaltilamaz ve dergi yonetiminden izin alinmaksizin bir
baska yayin organinda yayimlanamaz. Yayimlanan calismalar icin yazarlara telif Ucreti
0denmez.

e Lycus Dergisi'nde yayimlanmis yazilardan kaynaklanmasi muhtemel herhangi bir bilimsel,
etik ve hukuki sorumluluk, yazar/yazarlara aittir. Bu hususta Dergi, herhangi bir
hukumlultk kabul etmez.

e Dergiye gonderilen yazilarin dergi kurallarina gore dtizenlenmis olmasi gereklidir. Yayin alt
komisyonu, yazim kurallarina uymayan yazilari yayimlamama veya duzeltmek Ttizere
yazar/yazarlara iade etme yetkisine sahiptir. Lycus Dergisi’nde yayimlanacak makalelerin
yazarlarinin TELIF HAKKI DEVRI FORMU’nu eksiksiz doldurarak, 1slak imza ile adresimize
gondermeleri gerekmektedir. Calisma Dergi’ye gonderildikten sonra, hicbir asamada, Telif
Hakk: Devri Formu’nda belirtilen yazar adlar1 ve siralamasi disinda yazar adi eklenemez,
silinemez ve siralamada degisiklik yapilamaz.

° Etik Ilkeler ve Yayin Politikasiyla ilgili daha kapsaml bilgiye
https://dergipark.org.tr/tr/pub/lycus/policy sayfasindan ulasabilirsiniz.
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11.

12.

13.

14.

YAZIM KURALLARI

Makaleler World ortaminda, Times New Roman harf karakteri kullanilarak yazilmis
olmalidir. Yunanca alintilar disinda tim metin tek yazi karakteri ile olusturulmalidir.

Metin 11 punto; 6zet, dipnot, katalog 9 punto; kaynakca 10 punto olmali, tek satir
aralikla yazilmalidir.

A4 boyutundaki yazilarda, sayfanin solundan ve tistinden 3 cm, sagindan ve altindan
2 cm bosluk birakilmalidir.

Ana baslik metnin yazildigi dilde, 11 punto, diiz ve kelimelerin ilk harfi btiytik harfler
ile ortalanarak, koyu yazilmalidir. Yabanci dildeki baslik, ana bashgin bir alt satirinda,
12 punto, italik ve kelimelerin ilk harfi buaytk harfler ile ortalanarak, koyu
yazilmalidir.

Baslik altinda, ortalanarak yazar/yazarlarin isimleri, 10 punto ve koyu yazilmalidir.
Yazar isimleri yildizli dipnot (*) ile dipnotta gosterilmeli, dipnotta ise yazarin akademik
unvani, calistigit kurumun adi, adresi ve e-posta adresi ile ORC-ID numaralari
belirtilmelidir.

. Yazar isimlerinin altinda, 200 kelimeyi asmayacak sekilde, ancak en az 150 kelimelik

ozet yazilmalidir. Ozette calismanin amaci, icerik ve sonuclari hakkinda kisa ve
aciklayict bilgiler bulunmalidir. Ozetin altinda en az 4, en fazla 6 kelimeden olusan
anahtar kelimeler verilmelidir. Yabanc: dildeki calismalarda metnin kaleme alindig:
dilde ve Turkce 6zet, Tirkce yazilmis calismalarda ise metin dilinde ve Ingilizce 6zet
yer almalidir.

Dipnotlar sayfanin altinda verilmeli ve makalenin basindan sonuna kadar sayisal
sureklilik izlemelidir.

Metin icerisindeki alt basliklarda kelimelerin ilk harfi buytk, diger harfleri ktictik
olmak tizere 11 punto olmali ve koyu yazilmalidir.

Calismanin tamami, 6zet, kaynakca ve figtirler ile birlikte 20 sayfay: ge¢cmemeli, sag
alt koseye sayfa numarasi eklenmelidir. Bu sinirlamay: asan calismalarda, editérlerin
takdir hakk: g6z 6ntine alinacaktir.

Makalede kullanilacak fotograf, resim, cizim ve harita gibi gorsel verilerde
“Fig.” kisaltmas1 kullanilmali, numaralandirmada streklilik goézetilmelidir. Metnin
icinde kullanilan “Fig.” ibaresi parantez icerisinde yer almaldir. ikiden fazla figlir
belirtiliyorsa, iki rakam arasina bosluksuz tire (Fig. 2-4) konulmalidir. Figtr
coztinurlikleri 300 dpiden asagi olmamali ve JPEG formatinda goénderilmelidir.
Figtirlerin listesi metnin sonunda, kaynakca bo6limutntin 6ncesinde yer almalidir.
Kaynakca, makalenin sonunda bulunmalidir. Kaynakcanin devaminda, varsa figtrler
yer alir.

Makaleler, editorlerin onerileri dogrultusunda secilen cift tarafli-kor
hakemlik (gerektiginde 3. hakeme gonderilebilir) ilkesine uygun olarak
degerlendirilmektedir. Yazarin kimliginden bagimsiz olarak degerlendirilen yazilar icin
hakemlerin gerekli gordigti dizeltme ve goértsler yazara iletilir. Yazim kurallarina
uygun olmayan makaleler ise isleme konulmadan, yazarina iade edilecektir. Yazar,
hakemlerden gelecek degisiklik, dlizeltme ve ilaveleri yapmay: taahhtit etmis sayilir.
Yayimlanan yazilarin bilimsel sorumlulugu yazar/yazarlara aittir. Bu calismalar
dogrudan ya da dolayli olarak Lycus Dergisi’nin gortisi niteligi tasimaz.

Dipnot kaynaklar1 asagidaki kurallara gére hazirlanmalidir;

Tek Yazarli Kaynak Goésterme: inan 1987, 121.

iki Yazarli Kaynak Gésterme: Simsek — Duman 2007, 75.

Ikiden fazla yazan kaynak gésterme: Hobbs v.d. 1998, 358.

Birden fazla kaynaktan yapilan alintiy1 gésterme: Kadioglu 2006, 152; Ismaelli 2009,
25.

Birden fazla soy ismi tasiyan yazari kaynak gdsterme: Dénmez-Oztiirk 2006, 95.
*Dipnotlarda sayfa numaralar verilirken, tam aralik verilmeli (inan 1987, 121-125),
“vd., vdd.” gibi kisaltmalar kullanilmamalidir.

15. Kaynakca asagidaki kurallara gore hazirlanmalidir;

e Kitap kaynak gdsterme:
Bailey 1980



D. M. Bailey, Roman Lamps Made in Italy, A Catalogue of the Lamps in the British

Museum II, London, 1980.

Demirhan-Erdemir 2015

A. Demirhan Erdemir, Prehistorik ve Ik Caglarda Tip, istanbul, 2015.

Humann v.d. 1898

C. Humann - C. Cichorius — W. Judeich - F. Winter, Altertiimer von Hierapolis, Berlin,

1898.

e Ceviri Yapilmis Kitab:1 Kaynak Gosterme:

Deighton 2005

H. J. Deighton, Eski Atina Yasantisinda Bir Giin, Cev. H. Kékten-Ersoy, Istanbul,

2005.

Magie 2001

D. Magie, Anadolu’da Romalilar I, Attalos’un Vasiyeti, Cev. N. Basgelen — O. Capar,

Istanbul, 2001.

e Editorlt Kitapta Bolumu Kaynak Gosterme:

Atila — Gurler 2010

C. Atila - B. Gurler, “Bergama Muzesi'nde Bulunan Roma Doénemi Cam

Eserleri”, Metropolis Ionia II Yollarin Kesistigi Yer Recep Meric Icin Yazilar/ The Land of

the Crossroads Essays in Honour of Recep Meri¢c, Ed. S. Aybek — A. K. Oz, Istanbul,

2010, 47-53.

e Makale Kaynak Gosterme:

Basaran 1990

S. Basaran, “1988 Yili Enez Kazisi Calismalar1”, 1 1. Kazt Sonuglart Toplantist 2, Ankara,

1990, 107-123.

Kaya 2009

M. A. Kaya, “Anadolu’da Roma Egemenligi (I0 205-25)”, Dogu Bati Dergisi 49, Ankara,

2009, 195-234.

Murat 2003

L. Murat, “Ammihanta Rittielinde Hastaliklar ve Tedavi Yo6ntemleri”, Archivum

Anatolicum 4 /2, 2003, 89-109.

Simsek — Duman 2007

C. Simsek — B. Duman, “Laodikeia’da Bulunan Ampullalar”, Olba XV, Istanbul, 2007,

73-101.

e Yayimlanmamis Tez Calismasini Kaynak Goésterme:

Sogut 1998

B. Soégut, Kilikya Bolgesi'ndeki Roma Imparatorluk Cagt Tapinaklarn, Selcuk

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya, 1998.

Erén 2007

A. Eron, Anadolu’da Roma Dénemi Tapinaklaninda Gériilen Bezemeli Frizler, Adnan

Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Aydin, 2007.

e Antik Donem Metinlerini Kaynak Gosterme:

Antik déneme ait edebi bir metinden yapilan alintilar, dipnot yerine metin icerisinde

ve parantez icerisinde “Plinius (nat. V.105)”, “Strabon (XII.8.16)” verilmelidir. Metin ya

da dipnot icerisinde kullanilan antik dildeki terimler ya da kisa ctimleler italik olarak

verilmelidir. Antik kaynaklar Der Neue Pauly’de verilen standartlara uygun olmalidir.
16. Dipnot ve kaynakcada bir yazarin ayni yilda yayimlanmis birden fazla eseri
kullanilacaksa, yildan sonra alfabenin baslangic harfinden baslayarak kuctik harf
ekleyerek (Simsek 2002a, 3; Simsek 2002b, 231) numaralandirilmalidir.
17. Basvurular https://dergipark.org.tr/lycus adresi tizerinden yapilmalidir; bununla
birlikte gerektiginde lycus@pau.edu.tr e-posta adresinden de yapilabilir.
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AIM, SCOPE AND PUBLICATION POLICY OF LYCUS JOURNAL
Aim

The Lycus Journal, published twice a year, in June and December, is a double blind peer-
review scientific open-access e-journal. The Lycus Journal aims to publish interdisciplinary
studies covering the areas such as Anatolian archaeology above all, ancient historical
geography, prehistory, protohistory, Near Eastern and classical archaeology, museology,
ancient history, epigraphy, numismatics, anthropology, archaeometry, conservation-
restoration, architectural history.

Scope

The Lycus Journal covers scientific studies in Anatolian archaeology and historical geography
from the prehistory through the present encompassing cultural properties, finds, results of
archaeological excavations and surveys, restoration, conservation, museology, anthropology,
epigraphy, and ethno-archaeology. In addition, articles covering first-time attestations,
implementations and analyses are included.

Publication Policy

e Lycus Journal is an open-access journal published twice a year — in June and December.
Manuscripts admitted through the peer review process may be kept in the pool for the next
issue in case there is an excess number of articles for the concerned year. Priority is given
according to the articles’ submission dates and their quality.

e Manuscripts submitted to Lycus Journal must not be already published elsewhere and must
not be in the process of evaluation by another publication. In case the manuscript submitted
was derived from undergraduate, master’s or doctoral dissertation of the author or it was
already presented at a scientific congress/meeting this must be explicitly stated with a
footnote inserted to the title. Such works may be accepted on the condition that place and
date be stated if the publishing committee approves.

e The entire process from the submission to the publishing stage is carried out electronically
(https:/ /dergipark.org.tr/lycus/). Any manuscript uploaded to the electronic system is
considered an application for publishing and the evaluation process starts. Thus, authors
transfer the copyright of their work to the Lycus Journal published by the Institute of
Archaeology of Pamukkale University. Copyright of studies published in the Lycus Journal
belongs to Lycus Journal and they cannot be transferred or copied elsewhere without giving
reference, or cannot be published elsewhere without getting prior written consent of the
Journal administration. Authors are not charged any fees for publication and are not paid
any royalty for their published studies.

e Any scientific, ethical or judicial liabilities possible to arise from articles published in the
Lycus Journal belong to the author(s). The Journal does not accept any such liability.

e The manuscripts submitted to the Journal must be prepared in accordance with the
Journal’s guidelines. The publishing sub-committee is authorized not to publish or return for
correction to the author(s) the manuscripts not conforming to the guidelines. All the authors
of manuscripts admitted for publication must fill in the COPYRIGHT TRANSFER FORM and
send us the wet-ink signature copy. After the manuscript is submitted to the Lycus Journal,
the author names must be used as designated in the Copyright Transfer Form; they cannot
be altered, changed in order or a new name inserted or one deleted.

e Lycus Journal checks the manuscripts against plagiarism using professional software. Any
manuscripts with high rate will be duly rejected.

e More information on Etihcal Principles and Publication Policy can be found
https:/ /dergipark.org.tr/tr/pub/lycus/policy.
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AUTHOR GUIDELINES

1. The manuscripts need to be submitted in MS Word using Times New Roman font. Apart
from citations in Greek, the entire text needs to comprise a single font.

2. The main text must be 11 pt; abstract, footnotes and catalogues 9 pt; bibliography 10
pt in size and single line spacing.

3. The document needs to be arranged as A4 in size with margins of 3 cm from top and
left and 2 cm from right and bottom.

4. The main title needs to be 11 pt, bold, centred, with initials of each word capitalized,
in the language of the manuscript. The title in foreign language needs to be in the net
line after the main title, 11 pt, bold, centred, with initials of each word capitalized, and
all in italics.

5. The name(s) of the author(s) need to be 10 pt, bold and centred. The names need to
elaborated in a footnote marked with an (*). The footnote needs to state the academic
title of the person, his/her affiliation’s name and address, e-mail address and ORC-ID
number.

6. After the author-name(s) must come the abstract, not less than 150 and not more than
200 words. The abstract needs to state the aim, scope and results of the study briefly.
Under the abstract, the keywords— minimum four and maximum six — must be listed.
Non-Turkish articles need to have abstract in the language of the article and Turkish;
articles in Turkish need to provide abstracts in Turkish and English.

7. Footnotes need to be given at the bottom of each page and continue uninterruptedly
from the beginning through the end.

8. Titles of sub-chapters need to be 11 pt in size, bold, and initials of each word
capitalized.

9. The entire manuscript must not exceed 20 pages including abstracts, bibliography and
plates/figures. Page numbers must be inserted in the centre at the bottom.
Manuscripts exceeding these limits are subject to the decision of the editors.

10. Artwork such as photographs, illustrations, images and maps to be used in the
manuscript need to be indicated as “Fig.” with continuous numbering. When they are
referred to in the text they must be given within parentheses. When more than two
consecutive figures are referred, they need to be joined with a dash without spaces (i.e.
Figs. 2-4). The images must be submitted minimum 300 dpi and in JPEG format.
Figure list must be also given at the end of the text before the bibliography.

11. The bibliography must be given at the end of the manuscript. It is followed by the
figures/plates, if applicable.

12. Manuscripts are evaluated on the basis of double blind peer reviews proposed by the
editors; in case necessary, a third blind peer review may be asked. Independent of the
author’s actual identity, revisions and opinions of the referees are forwarded to the
author(s). Manuscripts not abiding by the guidelines will be returned without any
processing. The author(s) is/are considered to have committed to do the revisions,
changes and additions proposed by the referees.

13. Scientific liability of published articles rests on the author(s). These studies do not
necessarily represent the opinion of the Lycus Journal directly or indirectly.

14. Footnote references must be prepared as follows:

Single author reference: Inan 1987, 121.

Two-author reference: Simsek — Duman 2007, 75.

Multiple-author reference: Hobbs et al. 1998, 358.

Multiple source referencing: Kadioglu 2006, 152; Ismaelli 2009, 25.

Author with multiple surnames: Dénmez-Oztiirk 2006, 95.

N.B. References in the footnotes must have clearly designated page numbers;
abbreviations such as “ff.” must not be used.

15. Bibliography must be prepared as follows:

e Books:

Bailey 1980

D. M. Bailey, Roman Lamps Made in Italy, A Catalogue of the Lamps in the British
Museum II, London, 1980.

Demirhan-Erdemir 2015



A. Demirhan Erdemir, Prehistorik ve Ik Caglarda Tip, Istanbul, 2015.

Humann v.d. 1898

C. Humann - C. Cichorius — W. Judeich - F. Winter, Altertiimer von Hierapolis,
Berlin, 1898.

e Translated works:

Deighton 2005
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Arkeolojik Calismalar Isiginda Yerkurgan Merkez Tapinag: ve
Zerdiistciiliik Tapinak Mimarisi

Yerkurgan Central Temple in the Light of Archeological Works and
Zoroastrian Temple Architecture

Ibrahim CESMELI"*
Abdisabur RAIMKULOV**
Hande GUNOZU-ULUSOY***

Oz

Bu makalede, Orta Asya’min Gtiney Sogdiana Bélgesi Kaskaderya Nehri yakininda Demir Cagi’nda
gelismis Yerkurgan Sehir Harabesi'nde Ozbek ve Tiirk bilim adamlarimin ortaklhiginda 2018 yilinda
gerceklestirilen arkeolojik kazt calismalarindan elde edilen veriler degerlendirildi. Tarihi Buhara- Nahseb
(Nesef) sehirleri arasinda Ipek Yolu tizerinde bulunan Orta Asya’nmin en eski ve biiyiik sehirlerinden biri
olan Yerkurgan Sehir Harabesi’nin ortasinda gtin ytiztine ¢ikarilan Merkez Tapinagt kalintist muhtemelen
Zerdiistctiltik ile baglantili su-nehir ve ates ilahlarina adanmistt. Muhtemelen tapinak ilk yapildiginda
merkezi planlt iken sonradan tizerinde ates altart bulunan kutsal ac¢itk hava platformuna déntistiirtldi.
Biiytik Merkez Tapinagt ile yarundaki kii¢iik Dogu Tapinagt ve aralarindaki agitk hava dinsel térenlerinde
kullarulan ates altart kaidesi, Pencikent tapinaklar gibi Zerdiistetiliik inanct ile baglantili resmi dinsel bir
kompleks olusturmaktaydi. Bu dinsel kompleks muhtemelen Ge¢ Antik Cag’da olusmustur. Muhtemelen
tapinaklar éncesinde sehrin ortast kutsal bir alandit ve burada ates kiiltii ile baglantili agik hava resmi
dinsel térenleri yapumaktayda.

Anahtar Kelimeler: Ozbekistan, Orta Asya, Sogdiana, Zerdiistctiliik, Tapinak.

Abstract

In this article, the data obtained from the archaeological excavations carried out in 2018 with the
partnership of Uzbek and Turkish scientists in the Yerkurgan Site, developed in the Iron Age, near the
Kashkadarya River in the South Sogdiana Region of Central Asia are evaluated. The ruins of the Central
Temple, unearthed in the middle of Yerkurgan Site, one of the oldest and largest cities in Central Asia,
located on the Silk Road between the historical cities of Bukhara and Nahsheb (Nasaf), was probably
dedicated to the water-river and fire deities associated with Zoroastrianism. Probably, the temple was
centrally planned when it was first built, but later it was converted to a sacred open-air platform with an
altar of fire. The Great Central Temple and the small Eastern Temple next to it, and the altar base used in
open-air religious ceremonies between them, formed an official religious complex associated with
Zoroastrianism, like the Penjikent temples. This religious complex was probably formed in Late Antiquity.
Presumably, before the temples, the middle of the city was a sacred space, where open-air official religious
ceremonies associated with the cult of fire were held.

Keywords: Uzbekistan, Central Asia, Sogdiana, Zoroastrianism, Temple.
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Giris

Makalede, Yerkurgan Sehir Harabesi'nde bulunan Merkez Tapinag: ile ilgili 2018
yilinda yapilan arkeolojik kazi ve konservasyon calismasi sonuclar: anlatilmis olup
ayni zamanda bu calisma ile baglantili daha 6nceki yillarda yapilmis calismalarin
sonuclar1 hakkinda da bahsedilmistir!. Bu incelemede, 2018 yili ve 6ncesinde yapilan
arkeolojik calismalar neticesindeki veriler 1siginda, Yerkurgan Merkez Tapinagi
ZerdUstculuk tapinak mimarisi icinde de degerlendirildi. Yerkurgan Sehir Harabesi,
Ozbekistan’nin Kaskaderya Vilayeti Kasan Sehri'ne bagl olup Karsi Sehrinin
yaklasik 10 km. kuzeybatisinda, Kaskaderya Nehri'nin yakininda ve kuzeyinde acik
diz bir arazide tarim alani icinde yer alir. Yerkurgan Sehri'nde bulunan Merkez
Tapinagi’nda (Fig. 1) tarafimizca 2013 yilinda baslanip 2017 ve 2018 yillarinda
stirduiriilen arkeolojik kazi calismalan?, istanbul Universitesi Turkiyat Arastirmalar
Enstitisi Tark Sanati Tarihi Anabilim Dali’'dan Prof. Dr. Ibrahim Cesmeli ile
Ozbekistan Cumbhuriyeti Bilimler Akademisi Yahyo Gulomov Arkeolojik Arastirma
Enstitisti’nden Dr. Abdisabur Raimkulov baskanliklarinda yurtttldu. Bu arkeolojik
kazi calismalarinin konservasyon calismalarini ise Konservatér Dr. Hande GUnézu
Ulusoy yurutta.

Fig. 1. Gintumuzde tepelik gértiiniimiindeki Yerkurgan Merkez Tapinag kalintisinin ve tapinagin
kapisinin bulundugu glineyden gériintisii (Fotograf: Ibrahim Cesmeli 2013)

Yerkurgan Sehir Harabesi, tarihi Gliney Sogdiana’da Nahseb (Nesef)-Buhara yolu
Uzerinde Orta Asya’nin en buyulk ve en eski sehirlerinden biri olup ayni zamanda
Antik Cag’da Niksapa (Ksenippa/Xenippa) ve Orta Cag’da Nahseb (Nesef) denilen
Karsi Vahasi’nin merkez sehri idi3. Ipek Yolu tizerinde bulunan sehrin olusmaya

1 Yerkurgan Merkez Tapinaginda 2018 yilinda gerceklestirilen arkeolojik proje, Istanbul Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi (BAP Proje Kodu: SBA-2018-29144/ Proje ID: 29144) tarafindan
desteklendi. Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi'ne destegi icin tesekkiir ederiz.

2 Cesmeli — Raimkulov 2013; Cesmeli v.d. 2016, 16-18; Cesmeli v.d. 2019.

3 Suleimanov 2006, 28-29; Gritsina 2011, 107-108, 115.



baslamasi Erken Demir Cagi'na MO 9-8. ylizyila kadar uzanmakta olup sehirde
yasam Araplar 6ncesine MS 7. ytzyila kadar devam etti*. Bu stirec icinde yerel halki
agirlikta olarak Dogu Iranli Sogdlular olan bélge sirasiyla Ahamanigler (MO 6-4.
yuzyil), Seleukoslar (MO 4-3. ylizyil), Yunan-Baktrianlar (MO 3-2. ytizyil), Kangjular
(MO 2-MS 3. ytizyil), Kidaritler (Kirmizi Hunlar/Hionitler, 4-5. ytizyil), Eftalitler (Ak
Hunlar, 5-6. ylzyil) ve Kok Turkler’in (Tturk Kaganligi, 6-8. ytizyil) hakimiyetine gecti.
Araplar éncesi Iran, Mezopotamya, Hellenistik, Hint ve Turk gibi farkli kulttrlerin
etkisinde kalmis boélgede, Islamiyet’ten énce basta Zerduistctiliik olmak tizere Yunan,
Hindu, Budist, Mani, Hiristiyanlik, Mezopotamya ve gécebe inanclari ile yerel ktiltler
gorulda.

2018 Yili Oncesi Yerkurgan Merkez Tapinagi ve Cevresi Arkeolojik Kazi
Calismalar:

1970’li yillarda R. H. Suleymanov baskanliginda, Ozbekistan Bilimler Akademisi
Arkeoloji Enstitisii tarafindan Yerkurgan Sehir Harabesi’nde 6nemli arkeolojik
calismalar gerceklestirildi. Bu calismalarda, arkeolojik objeler, sur duvarlar ve farkh
fonksiyonlarda mimari yap:1 kalintilar1 ortaya cikarildi. Arkeolojik verilere gére, MO
9-8. yuizyillarda gelismeye baslamis olan sehir, MO 6. ytizyilda 35 hektarlik alam
kaplayan dértgen surla cevrili iken M.O 3-2. ylizyilda dis surlarin eklenmesiyle
yaklasik 150 hektarlik alani kaplayarak btiytmustirs. Cift surlu sehrin i¢c surunda
ve kuzeyinde kale ve saray (MS 3-4. yuzyil) bulunurdu. Bu yapilarin disinda
konumuzla ilgili olarak Zerdustculik ile baglantil1 éltilerin yirtici kus ve képek gibi
hayvanlara birakildigi sehrin disindaki dahma (sessizlik kulesi, MO 2. ytizyil) ile
sehrin i¢c surunda ve gineyindeki mezar yapis1 (MS 3-4. yuzyil?) yer alirdi. Bu
calismalar sirasinda, Merkez Tapinaginin hemen dogusunda ayni devirden
Zerdustgultk ile baglantili ilah ve ates kultleri ile iliskili ktictik bir tapinak (MS 3-4.
yuzyil) tespit edilmis® olup konumuz ile yakindan baglantilidir (Fig. 2).

Fig. 2. Yerkurgan Sehir
Harabesi ortasinda yan
yana bulunan tepelik
goruntmundeki Merkez
Tapinaginin topografik
plani (sol) ile Dogu
Tapinagi’nin plani (sag)

(Suleymanov 2000, fig. 42)

4 Suleymanov 1989, 25; Suleymanov 2000, 26.

5 Suleymanov 2000, 24-26, fig. 3-6,54

6 Suleymanov 2000, 115-120, fig.55-61.

7 Suleymanov 2000, 121-122, fig.62-63.

8 Suleymanov 1987, 135; Suleymanov 1989, 25-27, fig.1; Pugacenkova 1996, 20-22, fig. 7-9;
Suleymanov 2000, 88-111, fig. 39-44, 77-85, 179, 181, 188-198.



Bir platform Utizerinde yukselen bu kerpicten Dogu Tapinagi, giineydeki cok stitunlu
eyvanli mekandan (portik) gecilerek girilen kuzeydeki iki ayakli dikdértgen planh
(13.20 x 7.50 m.) ana mekandan (naos) meydana gelir (Fig. 3). Dogu tapinag: ile
Merkez Tapinagi arasinda, Merkez Tapinaginin yakininda ve kuzeydogusunda,
govdesi kademeli dikdoértgen nislerle hareketlendirilmis, 1 m. yuksekliginde, kare
planli (yaklasik 2 x 2 m.), al¢1 ile kapli kerpicten bir altar oldugu distntlen® fakat
duistiincemize gore torenler sirasinda portatif altar konmaya yarayan kaide (MS 3-4.
yuzyil) ortaya cikarilmistir (Fig. 4). 197071 yillarda sadece sondajlarin yapildig
Merkez Tapinak’tal® ilk sistemli arkeolojik calismalara tarafimizca 2013 yilinda
baslanildi. 2013 yilindaki calismalardal! tapinagin dis duvarlarinin konturlari

belirlenerek restitlisyon plani ortaya cikarilabildi.
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Fig. 4. Yerkurgan Merkez Tapinagi ile Dogu Tapinag:
arasinda tespit edilmis altar kaidesinin gériintist
(Suleymanov 2000, fig. 52)

Fig. 3. Yerkurgan Dogu Tapinag
plani (Suleymanov 2000, fig. 41)

Buna gore, kerpicten platform Utzerinde [
yukselen yapi, distan 49.50 x 49.50 m. :
icten ise 31.50 x 31.50 m. kare planhyd1 '
(Fig. 5). Bu calismada, yaklasik 7 m. !
yuksekligindeki ve 9 m. kalinligindaki ,'

duvarlarin 42-43 x 42-43 x 9 cm., 45 x L.
45 x 9-10 cm., 45 x 45 x 14 cm ve 47 X -

47 x 10 cm. Olcistindeki kare I

kerpiclerden yapildig: tespit edildi (Fig. !

0). Fakat yap1 ilk insa edildiginde dis ,'

'

I

[

duvarlar1 7.50 m. kaligindayken
sonradan duvarlarin i¢ tarafina 2.50 m.
kalinliginda ek duvarlar eklenerek
kalinlastinnlmistir. Bu durumda tapinak
ilk insa edildiginde muhtemelen icten
36.50 x 36.50 m. olcustndeydi. Bu Fig. 5. Yerkurgan Mefkez Tapinagi dis duvarlari

. . restitlisyon plani
¢ahsmalarda yapinin ana yonlere gore (Cizim: Abdisabur Raimkulov 2013)
konumlandigi, gliney-kuzey eksenin de
oldugu ve 2.50 m. genisligindeki ana kapisinin giiney duvarinin ortasinda yer aldig:
anlasildi. 2017 yilinda tarafimizca gerceklestirilen calismalar!? neticesinde ise
yapinin icinde ve kuzey duvarinin 6n boélimunde, giiney kapis: ile ayni eksende,
muhtemelen daha gec donemden kalmis topraktan bir ates altar1 kalintisi, Ust

9 Suleymanov 1987, 136; Suleymanov 2000, 111, fig. 50-52.
10 Suleymanov 1987, 136; Suleymanov 1989, 28; Suleymanov 2000, 111-112, fig.42.

11 Cesmeli — Raimkulov 2013; Cesmeli v.d. 2016, 16-18.
12 Cesmeli v.d. 2019.



tabanda tespit edildi (Fig. 7). Uzerinde 10 cm. kalinh@nda sert yanik tabakasi
bulunan altar kalintisinin 1 m. yuksekliginde ve sonradan bozulmus dikdértgen
planli (2.50 x 3.50 m.) oldugu anlasildi. Bu dénemdeki calismalarda, orta eksendeki
altarin yanindan ve Ust tabanin altindan baslayarak glineye yani merkeze dogru
uzanan, oradan da batiya dogru dénen daha erken déneme ait bir odanin (no. 1)
kerpicten dogu duvarinin st bolimu tespit edildi (Fig. 8). Bu odada tespit edilen
pithos muhtemelen tapinaga ait malzemenin korundugu saklama seramiklerinden
biriydi ve merkezin kuzey boélimtinde depo fonksiyonu gbéren odada (no. 1) yer
aliyordu. Eski Pencikent!3 yerlesimi 6rneginde goéraldugti gibi Yerkurgan
yerlesiminde de Zerdustculuk ile baglantili yan yana iki tapinak, sehrin merkezinde
dinsel bir kompleks meydana getiriyordu.
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Fig. 6. Yerkurgan Merkez Tapinag: dogu duvari goértintisti ve kesiti
(Fotograf: Ibrahim Cesmeli 2013, Cizim: Abdisabur Raimkulov 2013)

Fig. 7. Yerkurgan Merkez Tapinag kuzey béliimii ortasinda Uist tabanda bulunan ates altar:
(Fotograf: Ibrahim Cesmeli 2017)

13 Shkoda 1996, 195, fig. 8.



Fig. 8. Yerkurgan Merkez Tapinagi orta béliim 1 no.lu odaya ait alt tabana oturan duvar ve pithos
(Fotograf: Ibrahim Cesmeli 2017)

Yerkurgan Merkez Tapinag: 2018 Yil1 Arkeolojik Kazi Calismasi

Yerkurgan Sehir Harabesi'nde tarafimizca 2013 yilinda baslanilan ve 2017 ile 2018
yillarinda devam edilen kazi calismalari, sehrin ortasinda yer alan ve distan yaklasik
50 x 50 m. él¢tistinde kerpicten kare planli bliytik bir tapinakta strdurtldti. Onceki
yillarda yapinin dis duvarlarinda ve icte kuzey boélumunde yogunlasilan kazi
calismalarina, 2018 yilinda agirlikli olarak yap1 merkezinin kuzey bélimutndeki 5x10
m.’lik alanda devam edildi (Fig. 9). 2017 yilinda merkezin kuzey bélimtinde tespit
edilen ve icinde pithos bulunan odanin (no. 1) bitisiginde ve dogusundaki 2018 yili
kazi alaninda (2 no.lu oda) 6énemli mimari kalintilar ile ¢esitli buluntular tespit edildi
(Fig. 10-11).
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Fig. 9. Yerkurgan Merkez Tapinagi kazi alani planlan (Cizimler: Abdisabur Raimkulov 2018)



Fig. 10. Yerkurgan Merkez Tapinag: orta bolim 1 no.lu oda (6nde) ve dogusundaki 2018 yili kazi
alani (2 no.lu oda, arkada) (Fotograf: ibrahim Cesmeli 2018)

Fig. 11. Yerkurgan Merkez Tapinag: orta béliim 2 no.lu oda (2018 yil1 kaz1 alani)
(Fotograf: Ibrahim Cesmeli 2018)

2018 yilinda kazi calismasi yapilan alanda (2 no.lu oda), -1.50 m. ve -3 m.
seviyelerinde sikistirilmis topraktan ve kilden iki taban tespit edildi. Bu tabanlar bize
yapinin farkli dénemlerde yenilenerek kullanildigini goésterir. 2018 yilinda merkezin
kuzey boélumutinde tespit edilen sikistirilmis topraktan Ust tabanin yapinin kuzey
bélimuinde de var oldugu 2017 yili calismalarinda tespit edildi. 2018 yili calismalar:
sirasinda merkezin kuzey boélimiinde Ust tabanin altinda, kilden alt tabana oturan



ve iki oday1 (no. 1, 2) bdlen ortak kerpicten duvarin bir kismi tamamiyla ortaya
cikarild: (Fig. 12). Ortaya cikarilan duvarin, kuzeye dogru devam ettigi géruldii. Ust
tabanin altinda ortaya cikarilan bu duvarin tist b6limu, 2017 yili calismasinda tespit
edilmis ve bu duvarin kuzeyde Ust tabanda bulunan ve muhtemelen daha gec
doneme ait ates altarina kadar uzandigi anlasildi. Yapinin daha ge¢ dénemine ait
sikistirilmis topraktan tist tabanin altinda, kilden alt tabana oturan duvarin, yapinin
daha erken dénemine ait olduguna isaret eder.
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Fig. 12. Yerkurgan Merkez Tapinagi 2 no.lu oda alt tabanina oturan bat1 duvari
(Fotograf: Ibrahim Cesmeli 2018)

Guneyden kuzeye uzanan bu duvarin 2018 yilinda, merkezin kuzey bélimunde
tamamaiyla ortaya cikartilmis olan kismi, 4 m. uzunlugunda, 80 cm. kalinliginda ve
1.30 yuksekligindedir. Duvarin iki tarafinda, ona paralel ve bitisik kerpicten seki
uzanir. Bu kerpic sekiler, duvarin Ust seviyesinden 90 cm. asagida baslamakla
beraber, oturdugu alt tabandan 40 cm. yuksekliginde ve duvardan 20 cm.
genigliginde cikint1 yapmaktadir. Duvarlarda seki bulunmasi, Orta Asya mimarisinde
gelenekseldir. Bu duvarin gliney baslangicinin dogusundaki 1.30 m.’lik bosluktan
sonra yine 80 cm. kalinliginda, 1.30 m. yUksekliginde ve 3 m. uzunlugunda batidan
doguya uzanan kerpicten duvar, alt tabana oturmakta olup 2018 yili calismalarinda
tespit edildi (Fig. 13). Bu duvar, doguya dogru hentiz kazilmamis alanda devam eder.
Iki duvar arasindaki 1.30 m.lik bosluk, odaya (no. 2) acilan bir kapiya isaret eder
(Fig. 14). Bu kapidan girildiginde, alt tabandan 40 cm. ytksekligindeki kerpi¢ bir
basamaktan inilerek odaya gecilir. 2018 yilindaki calismalarda tespit edilen iki duvar
ve bir kap1 boslugu, yap: merkezinin kuzey bélimuinde tapinagin erken dénemine ait
bir oda (no. 2) daha oldugunu gosterir. Guney-kuzey ekseninde uzanan 4 m.
uzunlugundaki duvar, odanin (no. 2) bati duvari, bati-dogu ekseninde uzanan 3 m.
uzunlugundaki duvar ise odanin giiney duvaridir. Bu odanin (no. 2) bitisiginde ve
batisinda ise icinde pithos olan ve muhtemelen depo olarak kullanilan diger oda (no.
1) bulunur. Alt taban seviyesine oturan bu iki oda, merkezin kuzeyinde siralanmis
olup tapinagin erken dénemine aittir.
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Fig. 13. Yerkurgan Merkez Tapinag: 2 no.lu oda alt tabanina oturan gliney duvari ve éntindeki
merdiven kalintis1 (Fotograf: Ibrahim Cesmeli 2018)

Fig. 14. Yerkurgan Merkez Tapinagi 2 no.lu oda kap1 boslugu
(Fotograf: Ibrahim Cesmeli 2018)

2018 y1li calismalar: sirasinda tespit edilen 2 no.lu odaya ait giiney duvarinin kuzeye
bakan tarafinda, duvara paralel uzanan in situ durumda kerpicten basamakli mimari
bir eleman aciga cikarildi. Bu basamakli mimari 6ge, dort basamakli bir merdiven
olup Ustte 90 x 90 cm. o6lctistinde kare planli ve Uzeri diiz ufak bir podyum ile



sonlanmaktadir (Fig. 15). Alttaki kil tabana oturan bu dért basamakli merdiven ve
podyum, dogudan batiya uzanmakta ve kapi kenari hizasinda sonlanmaktadir.
Odanin glney duvarina paralel uzanan merdiven, duvardan 50 cm. uzakliktadir.
Merdiven ve podyum 2.50 m. uzunlugunda olup en yuksek yeri tabandan 60 cm.
yuksekliktedir. Her merdiven basamagi 30 x 40 cm.’dir. Basamak araliklar: ise 10
cm. yuksekligindedir. Kerpicten yapilmis olan merdivenin Uzeri kil ile ortaladur.
Merdivenin oturdugu alt tabanda cok sayida hayvan kemigi kalintis1 da tespit
edilmistir (Fig. 16). Merdiven kalintisi, alt taban ve iki duvar, yapinin erken dénemine
isaret etmektedir. Yerkurgan Merkez Tapinagi’nda ortaya cikarilan merdivene benzer
merdiven 6rnegi, kuzey Sogdiana’da eski Pencikent yerlesiminde, temenos duvarlari
icindeki glnumuzde harabe durumundaki Zerdustcultik ile ilgili yan yana
birbirlerine benzer iki tapinaktan I. Tapmnagin (MS 5. yuzyil) 2. evresinde
glineydogusuna eklenen ateskede mekanina bitisik konumda gériltir. Pencikent I.
Tapinagin gineydogusunda bulunan merdiven vasitasiyla platform tizerinde icinde
bir zamanlar heykellerin yer aldigi ana tapinak yapisina ulasilir. Muhtemelen
ateskede mekaninda surekli yanan kutsal atesten, ana tapinak yapisina ates
tasinirdi ve heykellerin 6ntinde yakilirdi!4. GUiniimuizde harabe durumunda olan
onleri avlulu ve distan doértgen planli iki Pencikent Tapinagi, dogudan bir rampayla
cikilan platform tizerinde sirasiyla, doguya acilan portik (eyvan) bélimtnden sonra
gelen ve bati duvarindaki nislerinde giinimuizde yerinde olmayan heykellerin yer
aldigr dort sttunlu merkezi ana mekan ve bu ana mekandan bir kapiyla gecilen
arkadaki bir odadan meydana gelirdi. Bu bahsettigimiz tapinaklarin i¢ mekanlarinin
etrafi Gic yonden koridorlar ile ¢evriliydi.

‘'H N

Fig. 15. Yerkurgan Merkez Tapinag: 2 no.lu oda Fig. 16. Yerkurgan Merkez Tapinagi 2 no.lu oda
gliney duvari 6nlinde alt tabana oturan merdiven alt taban hayvan kemigi buluntulan
kalintis1 (Fotograf: Ibrahim Cesmeli 2018) (Fotograf: Ibrahim Cesmeli 2018)

2018 yili Yerkurgan Merkez Tapinagi kazi calismalarinda, cok sayida degisik
tekniklerde ve tiplerde, glinltik ve ritiiel seramikleri ile hayvan kemikleri ve az sayida
tas alet ile tugla ortaya cikarildi (Fig. 17-22). Carkta ve elde sekillendirilmis
seramikler, kirmizi ve siyah renkli hamurludur. Bazi seramikler beyaz, kirmizi ve
siyah astarhidir. Iyi ve kétti pismis seramikler, acik veya kapali formlara sahiptir.
Motif olarak zigzag, su dalgasi, daire ve parmak baski kullanilmistir. Bu motiflerin
bulundugu seramikler disinda, tzerinde yilan figlirleri bulunan rittielde kullanilan
seramik parcasi (Fig. 20) son derece 6nemlidir. Merdiven kalintisinin ve yogun
hayvan kemiklerinin bulundugu odanin (no. 2) alt taban seviyesi Uzerinde tespit
edilmis olan rittiel seramik parcasi Uizerindeki cikintili motifler arasinda, viicutlari
kivrimli i¢c adet yilan asagiya dogru uzanmakta, baslar: da birbirlerine bakmaktadir.

14 Shkoda 1996, 195-196, 199, fig.1-2; Shkoda 1998, 22, 27-29; Skoda 2009, 152-153, 172, fig. 17, 23.
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Zerdustcultik kutsal kitabi Avesta’ya gorel5, genellikle koéttluigt temsil eden Azi
olarak bilinen yilan, Ahriman’nin (Angra Mainyu) yani karanligin/koétaltigin bir
hayvani idi. Daha sonra bu konuya detaylh bir sekilde deginilecektir.

1
2
Fig. 17. Yerkurgan Merkez Tapinag alt taban (1) ve tist taban (2) seramikleri
(Fotograflar: ibrahim Cesmeli 2018)

Fig. 18. Yerkurgan Merkez Tapinag: Gist taban dairesel, dalga ve parmak baski motifli seramikler

(Fotograflar: Ibrahim Cesmeli 2018)

15 Darmesteter 1880, Vendidand Fargard 1.3.
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Fig. 19. Yerkurgan Merkez Tapinagi 2 no.lu oda alt taban tg¢ yilan figirlti seramik
(Fotograflar: Ibrahim Cesmeli 2018)

Fig. 20. Yerkurgan Merkez Tapinag alt taban tas aletler ve tuglalar
(Fotograflar: Ibrahim Cegmeli 2018)
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Fig. 22. Yerkurgan Merkez Tapinag alt taban seramikleri

(Cizimler: Abdisabur Raimkulov 2018)




Yapinin bulundugu alanda tespit edilmis olan seramiklerden!®, Merkez Tapinagi’nin
yanindaki Dogu Tapinagi!? gibi muhtemelen MS 3-4 ylzyilda yapildigi ve 7. ylzyila
kadar kullanildigi anlasilmaktadir. 2018 yilinda kazi alaninda tespit edilen objeler,
onceki yillarda oldugu gibi Karsi Tarih Muizesine teslim edildi.

Yerkurgan arkeolojik kazi calismasi 2018 yili konservasyon calismalari; arkeolojik
kazi alaninda eserlerin ani relatif nem %RH ve 1s1 farkliligi dolayisiyla meydana
gelebilecek kimyasal ve kimyasal bozulmalarin tetikledigi fiziksel bozulmalara maruz
kalmadan, gecici kazi laboratuvarina tagsinmasi ve acil koruma prosediriintin mulize
yetkililerine teslimine dek gecen slirecte tamamlanmasi esasina dayanmaktadir. Acil
koruma olarak adlandirilan koruma calismasi, arkeolojik eserlerin kazi alanindan
muze yetkililerine teslimine kadar gecen sUrecte koruma altina alinmasi ve profil
veren eserlerin tamamlanarak belgelenmesi sutrecini kapsamaktadir. Kapsaml
koruma calismalari uzun stren zaman dilimlerinde gerceklestirilebilir ve kalic1 bir
laboratuvarda arkeolojik eser konservatoérleri tarafindan gerceklestirilmesi gerekli
olan proseslerdir. Yerkurgan arkeolojik kazisindan elde edilen tim arkeolojik
buluntularin, kapsamli olarak konservasyon calismalarinin saglanmasi, bélgede bu
isleyisi gerceklestirebilecek kalic1 arkeolojik eser konservasyonu laboratuvarlarinin
kurulmasi, surekli olarak laboratuvarda goérev alacak personelin istihdami ve
egitilmesi ile mtimkuin olabilir. Ontimuizdeki yillarda Yerkurgan arkeolojik kazisindan
cikan tim arkeolojik eserlerin korunabilmesi icin, kalici konservasyon
laboratuvarinin kurulmasi, laboratuvarda calisacak gerekli olan yerel personelin
istihdami ve egitimi ayrica saha koruma ve alan y6netimi birincil ¢calismalar: i¢in
proje finansman ve yerel yonetimler ile isbirligi calismalarina odaklanilacaktir.

2018 Yil1 Yerkurgan Merkez Tapinagi Arkeoloji Kazi Projesi Konservasyon
Calismalarn

2018 yil1, Yerkurgan arkeolojik kazi calismasinda kazi alaninda elde edilen arkeolojik
eser gruplari, cogunluk sirasina goére; seramik, kemik, tas, tugla ve kerpic (in situ
olmayan) eser gruplarndir. Tim eser gruplarinin kazi alaninda cikis esnasinda takibi
kazi konservatorul tarafindan yapilarak, eserler genel olarak gruplandirilmis ve gecici
acil kaz1 koruma laboratuvarina zarar gérmeden tasinmalar:1 saglanmistir. Zarar
gormeden tasima ayrica eserlerin toprak altindan cikarilma esnasinda; ani 1s1 ve nem
kayb1 nedeniyle olusabilecek bozulmalarini 6nlemeye yonelik olan adimlan da
kapsamaktadir.

2018 yili Yerkurgan arkeolojik kazi alani merkez acmasindan; agirlikli olarak
cikarilan eser grubu, seramik objelerdir. Seramik gruplari yapim tekniklerine gére
kabaca su sekilde siniflandinilabilir. I. (Ust) Taban Seviyesine Kadar, I. Grup: Kirmiz
hamurlu, beyaz astarli, cark isi ve iyi pismis seramik eser grubudur. II. Grup: Kirmizi
hamurlu, astarsiz, cark isi ve iyi pismis seramik eser grubudur. III. Grup: Kirmiz
hamurlu, kirmizi astarli, cark isi ve iyi pismis eser grubudur. IV. Grup: Kirmizi
hamurlu, beyaz astarli, el yapimi1 ve iyi pismis eser grubudur. Bu grupta bazi
eserlerin Uizerindeki parmak baskilar ddnemin primitif stisleme teknigine 151k tutmasi
bakimindan 6énemlidir. V. Grup: Kirmizi hamurlu, siyah astarli, cark isi ve iyi pismis
eser grubudur. VI. Grup: Siyah hamurlu, siyah astarl, cark isi ve iyi pismis eser
grubudur. Nadir olarak da I. taban Ustt, islenmemis hayvan kemiklerinden olusan
buluntular da ele gecirilmistir.

Merkez Acma II. (Alt) Taban (Taban I-II ara seviye): Burada tespit edilen eserler
arasinda bir adet granit islenmis (Gzeri kullanima bagli duzlesmis) tas parca

16 Suleymanov 2000, 26, 111-112.
17 Suleymanov 1989, 25.
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(ihtimalle 6gtitme tasi); tas aletler; bir araya gelmeyen, iyi pismis kirmizi hamurlu
tugla parcalari; yogun hayvan kemikleri; hayvan kemigi parcalart bir araya gelen
hayvan iskeletlerinin parcalar:1 degildir. Farkli hayvanlarin kemiklerinin bir araya
yigilmasi ile olusmustur. Ozellikle kemik buluntular tizerinde ayrintihi calisma
yapilarak cins ve yas tayini yapilmasi arkeolojik ve istatistik veri elde edilmesi
bakimindan 6nemlidir. Kisith calisma siresi dolayisiyla kemik buluntularda yas ve
cins tayini ayrintii olarak yapilamamis ve ileriki yillarda yapilacak calismalara
birakilmistir. II. (alt) taban seviyesine kadar olan seramik gruplar: yapim teknolojisi
bakimindan oldukca dikkat cekicidir. I. (tist) taban seviyesindeki benzeri seramik
gruplarinin II. (alt) tabanda gortilmesine karsin, alt taban seviyesinde kaba
seramikler azalarak yerini daha cok cark isi, iyi pismis astarli ve ince cidarh
seramiklere birakmistir. Bu seviyeden gelen el yapimi seramikler icerisinde, Utzeri
yilan figtirli el yapimi kaba hamurlu seramik oldukca dikkat cekicidir.

2018 yilinda kazi alaninda bulunan kerpi¢c duvar ve merdiven gibi pismemis toprak
gruplar in situ olarak birakilmis ve kazi toprag ile orttilerek atmosferik kosullardan
etkilenmesi kismi olarak énlenmistir. Kerpi¢c koruma uzun yillar alan ve maliyetli bir
is olup tim tapinagin korunmaya alinmasi 2018 mali olanaklariyla maalesef
mumkin olamamistir. Kerpi¢ koruma, ileriki yillarda yapilacak calismalara
birakilmistir. Yerkurgan gecici kazi laboratuvarinda kazidan gelen eserler
gruplandirilarak alt gruplara ayrilmistir (6rnegin seramik eserlerde yapim teknigi
birinci genel gruplandirma ile ikinci gruplandirma; Agiz, gévde, boyun, dip gibi).
Ardindan eserler tuzdan arindirma islemine tabi tutuldu ve kisithi stirede tuz
seviyeleri minimuma indirilmeye calisildi. Tuz 6l¢ctimleri kondakto metre ile uS olarak,
(CTS, CONDUCTIVITY METER MOD. DIST 5) gtinde U¢ kez 6lctilerek gerceklestirildi.
48 saatte bir eserlerin sulan degistirilerek miimkiin olan minimum seviyeye tuz orani
indirildi ve kaydedildi. 80-60 uS arasi deger vererek tuzdan arindirma prosesini
tamamlayan seramik eserlerden ylzeyde CaCO3 (kalsiyum karbonat) tabakasi
bulunanlarin temizligi, mekanik olarak (bisturi 3-15) gerceklestirildi. Kontroll
kurutmaya alinan eserlerin bir araya gelen parcalar1 %50 Paraloid B 72 (aseton
icerisinde) ile bir araya getirilerek, belgeleme calismasi bitirilen eserler tekrar kontrol
edilerek tasima sirasinda zarar gérmeyecek sekilde paketlendi ve Karsi: Tarih Muzesi
yetkililerine teslim edildi.

Yerkurgan Merkez Tapinagi ve Ates Tapinagi1 Mimarisi

Yerkurgan Sehir Harabesi ortasinda, ginumuzde tepelik gérintimundeki yap:
kalintisinda ve cevresinde yapilan arkeolojik calismalar neticesinde; genel mimari
plan ve konstriksiyon, cesitli mimari elemanlar ve objeler, altar, altar kaidesi,
dogusundaki tapinak, sehir disindaki dahma (sessizlik kulesi) ile mezar yapilari
acisindan degerlendirildiginde merkezi yapinin Zerdustctiltk ile baglantili bir tapinak
oldugunu gosterir. Arkeolojik verilerden anlasildig: tizere Yerkurgan Merkez Tapinagi,
yanindaki daha kictk olan Dogu Tapinagi!® ile birlikte sehrin ortasinda,
Zerdustculuk ile baglantili dinsel bir kompleks meydana getirdigi anlasilir. Yerkurgan
Sehrinde muhtemelen Ge¢ Antik Cag’da (MS 3-4. yuzyil) iki tapinaktan meydana
gelmis dinsel kompleks, yine Zerdustculik ile baglantih iki tapinaktan meydana
gelmis Pencikent’tekil® Erken Orta Cag dinsel kompleksini (MS 5. yuzyil) (Fig. 23)
hatirlatir.

18 Suleymanov 2000, 88-111, fig. 39-42.
19 Shkoda 1996, 195, fig. 8.
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Yerkurgan Sehir Harabesinin ortasinda kerpicten insa edilmis bluytk Merkez
Tapinagi, dort ana yone gore konumlanmis olup distan kale gibi gicli kalin ve
yuksek duvarlarla tahkim edilmis kare planliydi. Yerkurgan Merkez Tapinagi, Orta
Asya mimarisinde geleneksel olarak goértldigt gibi bir platform tUzerinde
yukseliyordu. Tapinagin giris aciklign disinda, disa tamamiyla kapali ve distan kare
planli olmasi agisindan, icten merkezi mekanl (naos) ve ¢cevre koridorlu Mansur Tepe
Kuzey Tapinagi (Parthia, MO 2. ytizy1120) (Fig. 24), Kizlar Tepe Tapinagi (Fergana, MS
ilk ytizyillar21) (Fig. 25), Kurgan Tepe Tapinag: (Sogdiana, MS 3-4. ylizy1l22) ve Ak Tepe
Tapinag: (Usturusana, MS 4-7. yuzyil23) (Fig. 26) gibi giintimtize kalintilar1 ulagmis
bazi ZerdUstculuk ile baglantili Orta Asya ates tapinaklarinin dis mimari 6zelliklerine
benzerlik gosterir. Perslerin (MO 550-330) son zamanlarinda ortaya cikan ates
tapinagi tabiri Avesta’da ve eski Farscada bulunmuyordu. icinde ebedi kutsal atesin
strekli yandig1 ates tapinagina2+4; Partlar, Orta Farsca/ Pehlevice Atarosan (yanan
atesin yeri) demis olup Orta Farsca/Pehlevice Zerdustctilik Pehlevi metinlerinde ise
ateskede (ates evi) denilmistir. Genel olarak bir platform tizerinde ylkselen kerpicten
kare planh bu tapinaklarda, ebedi kutsal atesin stirekli yandig: sabit kerpic altarlar,
kare planlh merkezi mekanin (naos) ortasinda bulunurdu.

20 Koselenko v.d. 2000, 88-89, 109, 111, fig. 3; Hmelnitskiy 2000, 258, fig. 278.

21 Anarbaev — Maksudov 2007, 44-53, 135-141, fig. 9-12, 70; Gritsina 2011, 89-90.

22 Pugacenkova 1987, 47-55; Pugacenkova 1989, 92-95, fig. 38-39; Pugachenkova 1996, 19.

23 Pulatov 1977, 77-79; Hmelnitskiy 2000, 256-257, fig. 276; Yakupov — Mukimov 2011, 53-55.
24 Boyce 1989, 9.
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Fig. 24. Mansur Tepe Kuzey Tapinag: plani. Fig. 25. Kizlar Tepe Tapinagi plani. Distan kare

Distan kare planli tapinak, icten cevre planh tapinagin icte cevre koridorlu merkezi
koridorlu merkezi mekanhdir (naos) mekaninda (naos) ates altar1 bulunmaktardir
(Koselenko v.d. 2000, 89, fig. 3) (Anarbaev —Maksudov 2007, 136, fig. 70)

Margilan Sehrinde bulunan Kizlar Tepe Tapinagi’nda, dikdoértgen ve ortalari oyuk
birbirlerine bitisik iki altar, merkezi mekanin tam ortasinda degildir. Semerkand
yakinlarinda, Kurgan Tepe Sehri’nin disinda bulunan tapinagin ytkseltilmis merkezi
mekanin ortasindaki altar, birinci evrede kare iken, ikinci evrede ici oyuk dairesele
donustarilmuis olup merkezi mekan etrafindaki koridorlardan birinde kutsal ktller
depolaniyordu. Nau (Navkat) yakinlarindaki Ak Tepe Tapinagi’nin duvarlarinda yanik
izi bulunan merkezi mekanin ortasindaki dikdértgen altarda, kutsal atesin yandigina
dair yanik izleri tespit edilmistir. Nisa yakinlarinda, birbirinden ayr cesitli yapilardan
olusmus duvarlar ile cevrili komplekste, merkezi mekani cevre koridorlara gére daha
yuksek olan Mansur Tepe Kuzey Tapinaginda ates altan tespit edilmemis olup
mimari plam acisindan genellikle ates tapinagi olarak kabul edilir. Orta Asya’da
milattan sonraki ilk ylizyildan itibaren Kusanlilar devrinde (MS 1-3. ylzyil) yayilmaya
baslayan Budizm ile birlikte, Ge¢ Antik Cag ve Erken Orta Cag’da yapilan Budist
tapinaklar icinde de distan doértgen planl ve giris agikligi hari¢c disa kapals, icte ise
Buda heykeli veya adak stupasi barindiran merkezi mekanl (naos) ve cevre koridorlu
ornekler bulunmaktaydi.25> Baktriana’da bir Hellenistik yerlesme olan Ay Hanim’da,
geleneksel merkezi planli ates tapinaklarindan farkli i¢c plana sahip olan ve
muhtemelen Zeus’a adanmis ana tapinakta2e (MO 300 civari) oldugu gibi geleneksel
Yunan tapinaklarindan farkli mimari plan Ozelliklerine sahip Orta Asya Yunan
tapinaklarinda, giris aciklign disinda, disa kapali ve kare planli erken oOrnekler
gortlmekteydi. Yerkurgan Merkez Tapinagi gibi Orta Asya’da dinsel yapilarin kale
gibi dértgen planl glicli duvarlarla cevrili olmasi, MO ikinci binden?7 itibaren bélgede
suiregelen mimari bir gelenekti (Fig. 27).

25 Stavisky 1993/1994, 114-131; Hmelnitskiy 2000, 226-234, fig. 242-243, 247-249; Cesmeli 2010, 76-
83.

26 Bernard 1969, 327-337, fig.11.

27 Sarianidi 1990, 159, fig.1; Sarianidi 1994, 391-394, fig. 3-4.
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Fig. 26. Ak Tepe Tapinag: plani.
Koselerden dairesel kuleler ile tahkim edilmis kare planli tapinagin icte cevre koridorlu merkezi
mekanin (naos) ortasinda kare ates altar1 bulunmaktadir (Yakupov — Mukimov 2011, 53)
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Fig. 27. Togolok 21 yerlesim ve tapinak plani.

Genel planda ortada kuleler ile tahkim edilmis distan doértgen planli, icten merkezi avlulu (no. 23),
cevre koridorlu ve mekanl tapinak kompleksinin disinda kuzeydoguda (sag tist kdse) acik havada
dairesel ates altarlar yer alirken yine tapinagin disinda kuzeybatida (sol tist kése) acik havada
dikdértgen planh iki sunu platformu arasinda birbirine bitisik, dértgen planlh ve oda tipinde bes
ates altar1 bulunur (Sarianidi 1994, 393, 395, fig. 4-5)
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Yerkurgan Merkez Tapinag girisi, yanindaki ilah ve ates kultleri ile iliskili Dogu
Tapinag: (Sogdiana, MS 3-4. ylzy1l28) ile Sangir Tepe2? (Sogdiana, Ahamanisler devri),
Mansur Tepe Kuzey (Parthia, MO 2. ytizy1l)3° ve Peykent (Sogdiana, MS 3-4. ytizyil) 31
ates tapinaklar gibi glineyde yer alirdi. Gliniimuize kalintilari ulasmis bu kerpicten
tapinaklardan, platform tUzerinde yulkselen Yerkurgan Dogu Tapinagi, planm
acisindan geleneksel merkezi planli Zerdtstctlik tapinaklarindan daha farkli olup
ortasinda ana nisin yer aldigr kuzey duvarina paralel uzanan tugladan iki ayakli
dikdortgen planh ana mekanin (naos) 6ntiinde, giinimuize ulasmis tastan kaidelerden
anlasildigr tizere c¢ok sUtunlu giris eyvani (portik) bulunurdu. Ana mekanin giney
girisi karsisindaki duvarin ortasindaki buyldk ana niste, mekanin icinde tespit
edilmis heykellerden anlasildigi tizere muhtemelen tapinaga adanmis ilah heykeli
yukselirdi ve 6ntiindeki dikdértgen podyum (altar kaidesi) tizerinde portatif altarda
kutsal ates yanardi. Bu nis duvarindaki duvar resmi kalintisinda, basinda hale
bulunan bir erkek basi gortilmekte olup muhtemelen bu figlir bir ilaha aittir.
Tapinagin disinda ve glineydeki giris eyvaninin yanindaki, belki de énceden ebedi
kutsal atesin surekli yandigi mekan kalintisinda, yogun kutsal sayilan ktllerden
katmanlar tespit edilmistir32. Belki de bir zamanlar bu mekandan (ateskede?), ana
mekanda bulunan ilah heykelinin éntindeki portatif altarda yakilmak tizere kutsal
ates tasinirdi. Bulunmus olan heykellerden tapinagin Mezopotamya koékenli ve
Sogdiana’da cok saygi gosterilen tanrica Nana33 veya su ve Kaskaderya Nehri ile
baglantili bereket tanricasina34 adandigi distnultir. Farkli gértisler olsa da hangi
ana ilaha adandagi netlik kazanmamakla birlikte bu tapinak, bir ilah ile birlikte
muhtemelen ates kultu ile de baglantiliydi. Dogu Tapinagi gibi Sogdiana’da bulunan
ve Kis Sehri disinda platform tizerinde yer alan Sangir Tepe ates tapinagi, 6nti eyvanlh
girisli ve tic yonden koridorlar ile cevrili, ahsaptan doért stitunlu ve ates altarli (kil ve
cakil taslarindan meydana gelmis) dikdortgen merkezi bir mekdndan meydana
geliyordu. Yine Sogdiana’da Buhara yakinlarindaki Peykent Sehri kalesinde, bir
platform Uzerinde ylkselen distan dikddrtgen planli bir ates tapinagi yer alirdi.
Tapinagin i¢ dlizeni, ortalarinda birer tugla kapli dikdértgen podyum (altar kaidesi)
bulunan dikdoértgen planli merkezi mekanlh ve cevre koridorlu birbirlerine bitisik ve
bagh iki kutsal mekandan meydana gelirdi. Arkeolojik buluntulara gére, podyumlar
lUzerine muhtemelen metalden portatif ates altarlar1 konuluyordu. Metal objeler ve
bakir kaplar, kuzey koridorunda tespit edilmistir. Podyumlarin ve zeminin tizeri al¢1
ile kapliydi. Tapinagin dis avlusunda ise muhtemelen tapinaktan getirilen ates rittieli
ile baglantili olabilecek kuller ve kémurler ile ttitsti kaplar1 da bulunmustur. Ayrica
tapinagin icinde ve disinda yogun bir sekilde gtinltik kullanim seramiklerinin (kadeh,
bardak, kazan, tava gibi) bulunmas:1 tapinakta, bayram veya ritliel ziyafetlerinin
verildigine isaret etmektedir. Belki de térenler cok sayida kadeh bulunmus dogu
mekaninda, strekli yanan kutsal atesin bulundugu bati mekanindan metal kap ile
getirilen kutsal atesin yandigi kaide Uizeindeki metalden portatif altar 6ninde
yapilirdi. Sogdlular bayramlarinda ates tapinaklarinda toplanirlar ve ziyafetler
verirlerdiss.

28 Suleymanov 2000, 88-111, fig. 39-42.

29 Rapen — Hasanov 2013, 50-51, fig. 2.2.

30 Koselenko v.d. 2000, 88, 109, 111, fig.3.

31 Semenov 1998, 114-115, fig. 3; Hmelnitskiy 2000, 260-261, fig. 280; Omel’chenko 2012, 80-81, fig.
7.1.

32 Pugachenkova 1996, 21, fig.22.

33 Pugachenkova 1996, 22.

34 Suleimanov 2006, 28.

35 Albirani 1879, 221-222.
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Yerkurgan Merkez Tapinag:i ve Ates Altar

Yerkurgan Merkez Tapinaginin icinde tespit edilmis farkli dénemlere ait iki taban
seviyesindeki mimari kalintilardan, yapinin iki ana kurulus doénemi gecirdigi
anlasilmaktadir. Ust taban seviyesinde, kuzey duvari orta béliimtintin biraz éntinde
ve glney kapist ile aymi eksende, bozulmus dikdoértgen planli, lzerinde kalin
komurlesmis yanik tabakasi bulunan yerden ylksek topraktan set, muhtemelen bir
ates altar1 idi. Orta Asya’da ates altarlarinin uygulanmasi36, Margiana ve Baktriana
boélgelerinde yerlesim alanlarina kurulmus olan Bronz Cagi MO ikinci bin ates kuilti
ile baglantili giiniimtize kalintilar1 ulasmis tapinak komplekslerindeki acik hava kult
ve ritlel alanlann olan avlularda (Margiana: Togolok 2137) ve platform ile avluda
(Baktriana: Car Kutan38) (Fig. 27-28), kul ve yanik izi bulunan dairesel ve dortgen,
kerpicten sabit ates altarlarindan anlasildigi Uzere Zerdustculik o6ncesine
gitmektedir. Baz altarlar, tapinak (Car Kutan) icindeki acik hava platformu tizerinde,
dort ayakli, dért yéne acik ve tUzeri ortGlt car-tak tipi kutsal mekan ortasinda
olabiliyordu. Bazen de acik hava sunu toérenlerinin yapildig1 platformlarin yaninda
(Togolok 21 Tapinagi) ates altarlari olabiliyordu. Bu ates altarlarinin yanisira, MO
ikinci bin tapinak komplekslerinde, acik hava dikdoértgen platformlarin yaninda
gorulen dairesel (Margiana: Gonur Tepe39) ve eyvan (Baktriana: Car Kutan+9) tipindeki
kutsal kil depolari ile dairesel portatif metal altarlar da (Gonur Tepe*!), tapinaklarin
ates kultu ile baglantilarini gdéstermektedir.
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Fig. 28. Car Kutan Tapinagi plani. Distan dikdortgen planlh tapinagin ortasindaki acik hava
platformunda, merkezinde ates altar1 bulunan dort ayakli car-tak yapisit bulunur
(Sirinov 2003, 36-37)

Car Kutan Tapinak Kompleksi'nin dogu duvarinda, éntinde dikdoértgen giris mekani
bulunan ve disariya ¢ikinti yapan dairesel izole mekanin gliiney duvarinda yanik izi

36 Boucharlat 2014, 10.

37 Sarianidi 1990, 159-161, fig. 1-5; Sarianidi 1994, 391, 394, 396-397, fig. 4-5.
38 Askarov — Shirinov 1994, 36-37, 44-45, 63-65, Abb. 23-24, 29.1, 30.2.

39 Sarianidi 1994, 388, 390, fig.2.

40 Askarov — Shirinov 1994, 17-18, fig. 5-6.

41 Sarianidi 1994, 390.
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bulunan bir nis ile mekanin kuzeyindeki zeminde, kémtuir ve kemik izleri bulunan kil
katmani tespit edilmistirt2. Dairesel mekandaki niste, muhtemelen kutsal ates
stirekli yanmaktaydi. Bahsettigimiz tapinaklarda bulunan avlu ve platformlardaki
acik hava altarlarinda yanan atesler ise muhtemelen stirekli degildi ve sadece térenler
sirasinda yakiliyordu. Belki de acik havadaki altarlarda térenler sirasinda gecici
yakilan kutsal ates, kapali bir mekandaki stirekli yanan kutsal atesten getiriliyordu.
Tapinak komplekslerinin (Margiana: Gonur, Togolok 1, Togolok 2143) ortalarindaki
kult alanlarinda, rittiel amach cevre koridorlu avlu bulunmaktayd: ve bu avlularin
etrafinda, yerleri ve duvarlan beyaz al¢i ile sivali kutsal olduklar: anlasilan mekanlar
yer almaktaydi. Arkeolojik buluntulara gére bu beyaz mekanlar, Hint-iranlilarda son
derece kutsal sayilan ve su kultiuyle yakindan iliskili, soma/haoma denilen herseyi
iyi ettigine ve o6lumsuzluk verdigine inanilan narkotik bitkilerin (efedra, kenevir)
depolanmasi ve toérenler icin ickinin hazirlanmas: ile ilgiliydi. Sonradan bu
soma/haoma?# kultli, Vedalar ve Avesta kutsal kitaplarinda yer almis olup Hindu ve
Zerdustcuiliik inanclarinda yasamaya devam etmistir. Yine MO ikinci binden bazi
tapinaklarin (Togolok 1, Togolok 21)45 bazi mekanlarinda beyaz al¢i ile stvanmis -T-
seklinde kerpicten ayaklar tespit edilmis olup muhtemelen bunlar kilt odalar: idi.
MO 1000 civarinda olusmaya baslamis olan Zerduistctiliik sonrasinda iran ve Orta
Asya’da ates kultii devam etmistir. Glintimtize kalintilar1 ulagsmis olan Bati iran’da
ZerdUstculuk ile ilgisi olmayan ates kultt ile baglantili Ahamanigler 6ncesi Media
Bolgesinde Hamadan (Ekbatana) yakinlarinda Nus-i Can yerlesiminin ortasinda
bulunan kerpicten hag¢ planli Merkez Tapinagi’nda% (MO 8-7. ytizyil) (Fig. 29) ve Dogu
[ran’da Sistan Bélgesinde Ahamanisler devri Dahan-i Gulaman yerlesiminin
dogusundaki kare planli merkezi avlulu kerpic tapinakta4’” (MO 6. ytlizyil sonu-5.
yuzyil basi) (Fig. 30) kil ile yanik izi bulunan, yerden yukseltilmis kerpicten ates
altarlan yer almaktaydi. Nus-i Can Tapinagi’nda éniinde bir giris mekani bulunan
ana mekanin (naos) solunda (bati) yer alan ve yaklasmay1 6nlemek icin etrafi kisa bir
duvarla cevrili beyaz al¢i ile stvanmis altarin basamakli ytikselen gévdesinin tizeri
kare ve ortasinda ates icin kuiciik bir oyuk bulunmaktaydi. Bazi arastirmacilar+® bu
oyugun derin olmamasi, ylizeysel olmasindan dolay: stirekli yanan ates icin uygun
olmadigini, bu altarda sadece torenler zamaninda ates yakildigim1i diistinmektedir.
Fakat kulevari izole bir mekanda iyi korunan bu altarda, muhtemelen stirekli ates*®
yanmaktaydi. Bu tapinak Car Kutan Tapinak Kompleksinin dogusundaki
muhtemelen icinde surekli ates yanan izole kutsal mekani hatirlatmaktadir. Dahan-
i Gulaman Tapinag merkezi avlusunun ortasinda, acik havada simetrik siralanan
muhtemelen toérensel ates icin U¢ altar, yuksek dikdortgen ve ici bostur. Bu
tapinakta, énceden bahsettigimiz MO ikinci bin tapinaklarindan Car Kutan Tapinak
Kompleksinde de goéruldtigti Utzere, bulunmus olan kullerin hayvan kemikleri ile
karisik olmasindan dolay:r Zerdustculik disinda baska bir inanc¢ ile baglantili
oldugunu gosterir. Muhtelemen ates kultt ile baglantili tapinakta, hayvan kurbani
torenleri yapiliyordu. Clunkl ZerdUstctlik inancinda 6l olan bir seyin kutsal
sayilan atese yaklastirilmas: yasakti. Ayni zamanda avlu etrafinda ¢ok sayida firinin
bulunmasi, tapinakta térensel ziyafetlerin de verildigini gésterir. Bahsettigimiz MO
ikinci bin ve birinci bin, Zerduistcuiliik ile baglantili olmayan Orta Asya (Dogu Iran)
ve Iran (Bati1 iran) tapinaklari, muhtemelen Zerdiistctliik éncesinde var olan ve
sonrasinda devam eden Hint-iranhlar ve Iranlilarin (Medler, Persler) cok saygi

42 Askarov — Shirinov 1994, 21, fig. 4-6.

43 Sarianidi 1994, 394-396, fig. 6.

44 Darmesteter 1880, Intr. Ixi, Ixix; Doniger 1981, 119-138; Boyce 1975b, 157-165; Boyce 2007, 5.
45 Sarianidi 1994, 391-392, 394.

46 Roaf — Stronach 1973, 134-136, fig. 6, pl. VIb - VIIb; Yamamoto 1979, 33-34, fig. 4, pl. 23-25.
47 Scerrato 1966, 12-13, fig. 9, 14; Boyce 1982, 128-131.

48 Roaf — Stronach 1973, 136-137; Boyce 1975a, 457; Yamamoto 1979, 33-34, fig. 4.

49 Boucharlat 2014, 12.
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gosterdigi kutsal ocak atesis¢ kultd ile ilgiliydi. Bu tapinak komplekslerinde bulunan
acik hava toérensel altarlarda, olasilikla stirekli kutsal ates yanmiyordu. Sadece resmi
torenlerde kutsal ates yanmaktaydi. Muhtemelen térenlerde yakilan ates, izole ve
korunakli kutsal mekanlardaki surekli yanan kutsal ocak atesinden getirilirdi.
Tapinaklarda yakilan kutsal ates disinda, muhtemelen her evde ve sarayda strekli
yanan kutsal ocak atesi bulunurdu.
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Fig. 29. Nus-i Can Tapinag: plani. Hac¢ planl tapinagin Fig. 30. Dahan-i-Ghulaman Tapinag:
naos mekaninda (no. 1) sol tarafta (bati) alt kismi plani. Distan kare planl olan tapinagin
basamakli Uizeri kare ates altar1 bulunur merkezi avlusunun ortasinda simetrik
(Roaf — Stronach 1973, 130, fig. 1) olarak yan yana siralanmis ici bosg

dikdortgen g ates altari bulunur
(Scerrato 1966, fig. 9)

Zerdustguluk ile baglantili direk ates yakilan dértgen altarlar ve tizerine portatif ates
altar1 ile heykel konulan dortgen kaidelerin kullanimi, Onceleri tapinaklari ve
heykelleri bulunmayan Zerdtistctilik inancindaki Persler (Ahamanisler) devrinden
(MO 550-330) baslayarak, sonrasinda bir gelenek halinde Sasaniler devri (MS 224-
651) sonlarina kadar Iran ve Orta Asya’da devam etti. Dértgen altarlar ve kaideler
genellikle sabit ve yerden yukseltilmis olup tas, kerpi¢c veya tugladan yapilirdi.
Ahamanisler Imparatorlugu’nun kurucusu Kyros (MO 559-530) tarafindan kurulmus
ve imparatorlugun ilk baskenti olan Pasargadae acik hava kutsal alaninda5!, kirec
tasindan basamakl bir podyum ile muhtemelen tizerine portatif altar konulan ktibik
kaidenin bulundugu yerde (Fig. 31) ve Kuh-i-Sahrak ile Naks-i Rtistem yamaclarinda
Sasaniler devrinden kalmis, tastan kiibik ates altarlarinin5? bulundugu yerde, ates
kultu ile ilgili acik hava resmi térenleri yapilirdi. Orta Asya’da yine ates kulttyle ilgili
gintumuze kalintilar: gelmis olan dtizensiz bir plana sahip kerpicten Taskirman Tepe
Tapinagi’ndas3 (Harezm, MO 4-3. ytlizyil) 6nceleri merkezi mekan, ebedi kutsal atesin
yandig1 ateskede olarak kullanilirken, sonradan muhtemelen glineyindeki mekan
ateskede olarak degerlendirilmistir. Bu glineydeki mekanda, kerpicten dikdortgen
ates altari, gliney duvarinin ortasinda duvara bitisik ve nis 6nlinde yer alirdi.

50 Yamamoto 1979, 24.

51 Stronach 1965, 24-27, fig. 6, pl. VIla, VIId; Yamamoto 1979, 28-29, fig. 3, pl. 1; Boyce 1982, 53-54;
Stronach 1985, 607-608, fig. 2; Chosky 2007, 237-238, fig. 3.

52 Stronach 1966, 217-220, fig. 2, 6; Yamamoto 1981, 79, pl. 53.

53 Betts — Yagodin 2007, 437-445, fig. 3-4.
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Merkezdeki mekanin dogu duvarindaki altar ve mekanin ortasindaki yanik izleri,
kutsal ates ile ilgilidir. Hem merkez hem de giney mekanlarinda, duvara bitisik altar
karsisindaki duvarda buylk nis bulunmaktaydi ve bu da heykel konulduguna isaret
etmektedir. Ayni zamanda glney mekanindaki kutsal atesin yandigi altarin
bulundugu duvardaki U¢ basamakli nis de ilah heykeli konulabilecegini
dustndirmektedir. Fakat tapinakta ilah heykeli tespit edilmemistir. Ginimtize
kalintilar1 ulasmis olan bu tapinaktaki odalarda ve koridorlarda yogun kutsal kuller
tespit edilmistir. Baktriana’da Taht-Sangin’de kalede bulunan kuleler ile tahkim
edilmis temenos duvarlan icindeki kerpicten Oxus Tapinagi54 (MO 4. ytizyil sonu-3.
yuzyil basy) (Fig. 32), dogu yéniinde avluya acilan ¢cok stitunlu eyvanl (portik) giristen
sonra gelen Ui¢ ydnden koridor ile cevrili, yerleri ve duvarlarn alc¢iyla sivanmis beyaz
salon denilen kare planli ve dort sUtunlu merkezi mekandan (naos) meydana
gelmistir.

0 1 M N—F

Fig. 31. Pasargadae kutsal alaninda yan yana bulunan kare planl portatif ates altar1 kaidesi (sol,
kuzey) ve merdivenli podyum (sag, gliney) planlari (Stronach 1985, 609, fig.2)

Fig. 32. Taht-1 Sangin Oxus Tapinag plani.
Kulelerle tahkim edilmis dértgen planli temenos
duvarlar ortasinda yer alan ve 6ntinde avlusu
bulunan tapinagin ¢evre koridorlu doért stitunlu
merkezi mekanin (naos) 6ntindeki stitunlu
eyvanli (portik) mekanin yanlarinda ateskede
mekanlar (no. 5, 7) bulunur. Naos, portik,
ateskede ve avlu mekanlarinda ilah heykelleri
ve kutsal ates icin dortgen kaideler ve altarlar
yer alir. Merkezi mekandaki heykel ve portatif
altar kaidesi, kapinin karsisindaki duvarda sag
kosede (kuzeybati) yer alirken ateskede altarlari
ise mekanlarin ortasinda yer alir

(Litvinskij — Picikjan 2002, 14, abb. 5)

Tapinak kalintisindaki kire¢ tasindan sutunlarda, Ahamanisler (kaidelerde) ve
Hellenistik (basliklarda) etkilerden rahatlikla bahsedebiliriz. Eyvanin iki yaninda yer
alan ve duvarlarinda yanik izleri ile yogun kuil bulunan kare planli ateskede
mekanlarinin ortalarinda birer, ebedi stirekli kutsal atesin yandigi kerpicten kare

54 Boyce — Grenet 1991, 173-181; Litvinskii — Pichikian 1994, 48-58, fig. 4-5, 11-12; Litvinskij — Pi¢ikjan
2002, 13-92, Abb. 5-6, 14-16, 31, Taf. 9, 18.
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ates altar1 bulunmaktadir. Orta alanda doért stitun bulunan ana mekanda, dogudaki
giris karsisindaki duvarda, sag koseye (kuzeydogu) dogru taslardan meydana gelmis
kare kaide lizerine muhtemelen 6ntinde portatif altarda kutsal ates yakilan tapinaga
adanmais ilahin heykeli konuluyordu. Fakat bu kaidenin Utizerine sadece portatif ates
altar1 konuldugu da dustntlmektedir. Hellenistik etkili heykellerin tespit edildigi
tapinagin eyvan ve avlu bolimlerinde de muhtemelen tizerine heykel konulan kire¢
tasindan Hellenistik etkili kare kaideler de bulunmaktaydi. Bati iran, Orta Asya
(Dogu Iran) ve Hellenistik etkilerin gériildiigli tapinakta, lizerinde Yunan inancinda
nehirler ilah1 Marsyas’in cift fltit calan bronz heykeli bulunan adak altarindaki
Yunanca yazita gore, tapinagin adanmis oldugu Oxus (Amuderya) Nehri ilahi ile
kutsal ebedi atesin yandig1 altarlarin bulundugu ateskede mekanlarini birlikte
degerlendirdigimizde tapinakta, Yunan inancinin karistigi Iranlilarin su ile ates
kultlerinin birlikte g6rtildiigi anlasilmaktadir. Zerdustculik ile baglantili Oxus
Tapinag mimari plani, Yunan mimarisi ézellikleri barindiran Dogu Iran (Orta Asya)
ve Bati1 Iran mimarisine 6zgii sekillenmistir. Baktriana Bélgesi'nde Surh Kotal’da
torensel teraslar halinde merdivenler ile ¢ikilan yliksek bir tepenin tizerine Kusanlilar
zamaninda insa edilen ve Iran ile Orta Asya Zerdustcliliikk tapinak mimarisi
geleneginde gelisen glintimtize kalintilar1 ulasmis olan A Tapinag5s (MS 2. yuzyil)
(Fig. 33), kuleler ile tahkim edilmis temenos duvarlarinin ortasinda yer almaktaydi.
Dikdortgen bir platform tUzerinde yukselen distan dikdortgen planli kerpicten
tapinak, i¢c yonden koridorlar ile cevrili kare planli merkezi mekanin (naos) dogu
yontndeki girisi, binanin etrafin1 ceviren platform TtUzerindeki portik kismina
acilmaktaydi.

! (L s 2 » Fig. 33. Surh Kotal A, Bve D

meures Tapinagi planlari. Kulelerle tahkim
edilmis dortgen planli temenos
duvarlar: ortasinda yer alan dértgen
planli ana tapinagin (A Tapinagi)
ortasinda heykel ve portatif ates
altari icin kare kaide bulunan doért
stitunlu merkezi mekanin (naos)
. merdivenle cikilan dogudaki girisi
6ntinde yapiy1 cevreleyen portik ve
diger yonlerinde koridorlar bulunur.
Avlu icinde ana tapinak binasinin
glineybati késesinde ateskede (D
Tapinag) ile yaninda ana tapinagin
arkasina ¢ikan kticik merdiven yer
alir. Planda temenos duvarlarinin
disinda glineybatida (sol Ust kose),
ortasinda kare altar1 bulunan,
merkezi mekanl ve cevre koridorlu
dortgen planl sonradan yapilmis
ates tapinag (ateskede) yer alir (B
Tapinagi)

(Schippmann 1971, 494, fig. 81)
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Kendisinden 6nceki Oxus, Susa ve Kuh-i Hvaja (Hace/Hoca) isimli Zerdustculik ile
baglantili Orta Asya ve Iran tapinaklarinin tic yénden koridorlar ile cevrili dort
sttunlu merkezi mekanlarini hatirlatan Surh Kotal Tapinaginin ¢ yoénden
koridorlar ile cevrilmis merkezi mekanin orta bdélimutinde, ginimtze Hellenistik

55 Schlumberger 1953, 235-238, fig. 4, 8, 10-11; Schlumberger 1955, 82-86, fig. 1; Schlumberger v.d.
1983, 22-29, fig. 9-10, 23, 26-27, pl. 3-5, 9-14, 36-39; Stronach 1985, 622-623, fig. 3.7; Canepa 2013,
343; Boucharlat 2014, 11; Grenet 2015a, 203-217, 226-229, fig. 3.
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etkili dort stitun kaidesi ulasmis ve bu dort stitun kaidesinin ortasinda da kesme
taslardan kare bir podyum/kaide bulunmaktadir. Tapinagin yazit: ile ayni bolge ve
dénemden Rabatak Tapinag yazitina gores¢ tapinaklar, ilahlarin evleriydi ve bu
ilahlar ile 6lmus ve yasayan tanri gibi gérillen ayni soydan krallar icin tapinaklara
konulmak icin heykeller yapilmistir. Surh Kotal Tapinagi avlusunda bulunmus olan
ve bir tanesi Kral I. Kaniska'ya ait kral heykelleri bu durumu dogrulamaktadir. Yazita
gore, 1. Kanigska (MO 150-127) tarafindan yaptirilmis Surh Kotal Tapinagi,
muhtemelen ilahlar ve atalar kultt ile iliskili idi. Merkezi mekandaki (naos) tastan
kaide Uzerinde muhtemelen ilah heykeli ylkseliyordu ve Ontinde portatif altar
Uzerinde ates yaniyordu. Muhtemelen ilah heykeli bulunan naos, daha c¢ok ilah kultt
ile ilgiliyken tanrisal 6zellikleri olan krallarin heykelleri bulunan avlu ise daha ¢ok
atalar/hanedanlik kultt ile ilgiliydi. Rabatak yazitina ve sikkeleres” gore, Kaniska
Doénemi ve sonrasi, Kusan panteonunda her ne kadar bazi Hellenistik ve Hindu
ilahlar ile Buda bulunsa da agirlikta olarak Orta Asya ZerdUstculik panteonunda
ve Avesta kutsal kitabinda gecen ilahlar yer almaktaydi. Ozellikle MS 1. ytlizyilin
sonlarindan itibaren Kusan sikkelerinde58, krallarin portatif ates altarlari éntinde
ibadet ettigi de gértlmektedir. Bu veriler, Kusanlilarin her ne kadar resmi inanci
olmasa da agirlikla Zerdustcultik olmak tizere Hellenistik ve Hindu panteonundaki
bazi prestijli ilahlardan ve Buda’dan yogun bir sekilde etkilendikleri, hanedanlig ve
imparatorlugu temsil ettikleri anlasilmaktadir. A Tapinagi’na bitisik D Tapinagi ve
temenos duvarinin disinda duvara bitisik B Tapinagi®®, sonradan yapilmis olup
girisleri dogu yontinde olan distan kare planli kerpicten iki ates tapinag: (ateskede),
Orta Asya ates tapinag mimarisi geleneginde olup icten cevre koridorlu kare plana
sahip merkezi mekanh idi. B Tapinagl merkezi mekaninin ortasinda, tizerinde kul
tespit edilmis ve cephesinde iki kus kabartmasi bulunan, yerden yukseltilmis
kerpicten kare altar kalintis1 giintimuize ulasmistir. Bu altarda muhtemelen ebedi
kutsal ates surekli yanmaktaydi. Bir diger ates kultti ile baglantili olan ve
Sogdiana’da Peykent Sehri’nin kalesinde bulunan tapinak kalintis1 (MS 3-4. ylizyil),®0
bir platform tizerinde ytkseliyordu. Tapinagin icinde muhtemelen portatif ates altari
koymak icin tugla kapl birer dikddértgen podyum (altar kaidesi), herbiri ti¢c yonden
koridorlar ile cevrili yan yana iki merkezi mekanin ortalarinda yer almaktaydi. Ilah
heykeli ve duvar resmi tespit edilmemis olan ve ana girisi glineyde bulunan distan
dikdoértgen planli tapinagin merkezi mekanlarinin zeminleri ve altar kaideleri kutsal
mekanlara 6zgu algi ile sivali idi. Bahsettigimiz tapinaklar, daha cok Zerdtstculuk
ile baglantili goéztikmektedir. Bazen tapinaklarda ve ac¢ik havada iki altar
bulunmaktaydi. Cift altar uygulamasi1 muhtemelen Zerdustcultk ile baglantili farkh
kultler veya ritliel amacli uygulanmistir. Bahsettigimiz tizere Peykent Ates Tapinagi,
koridorlar ile cevrili iki merkezi mekanin ortalarinda, tugla kaplh birer dikdértgen
kaide bulunmaktaydi ve muhtemelen bu kaidelerin Uizerine portatif ates altar:
konuluyordu. Naks-i Riistem’de ise acik havada yamacta, bir podyumunun tizerinde,
yan yana ve tastan kubik iki ates altar1 Sasaniler devrinden kalmistir. Bu tastan
altarlar, yuzeylerindeki sttun ve kemerli kabartmalar acisindan, ortalarindaki
altarda ebedi kutsal ates yanan, dort ayakli ve dort kemerli Sasaniler devri car-tak
tipi ates tapinaklarina 6ykiinmekte olup Zerdustctliik ile baglantili bu iki altarin tist
yuzeylerindeki birer oyuk, torenlerde yakilan ates icindi. Ac¢cik hava altarlarinda
yakilan ates, muhtemelen ebedi kutsal atesin yandig1 ates tapinagindan getiriliyordu.

56 Sims-Williams 2012, 77-79.

57 Rosenfield 1967, 54, 69-101.

58 Rosenfield 1967, 25, 54, 56, 60, 103, 106-109, fig. 2.

59 Schlumberger 1955, 83-86, fig. 1, 5-7; Yamamoto 1979, 44-45, fig. 8; Tissot 2006, 69.

60 Semenov 1998, 114-115, fig. 3; Omel’chenko 2012, 80-81, 85; Hmelnitskiy 2000, 260-261, fig. 280.
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Ahamanisler ve sonrasinda goérillen Zerdtstculik ile baglantili acik hava dinsel
térenleri, Zerdlistctiliik dncesi bir zamanlar gécebe olan Hint-iranlilar gelenegininé!
bir devami gibi géztikmekte olup acik havada yer alan kaideler (Pasargadae) lizerine
konulan portatif altarlarda ve yine ac¢ik havada yer alan altarlarda (Kuh-i-Sahrak,
Naks-i Rustem) muhtemelen strekli ates yanmayip sadece resmi dinsel téren
zamanlarinda ates yakilirdi. Resmi acgik hava térenlerinde yakilan kutsal ates,
muhtemelen strekli yanan kutsal atesin korundugu kapali bir mekandan
getiriliyordu. Onceleri tapinaklari bulunmayan Ahamanislerin erken dénemlerindeki
resmi acik hava torenlerinde kullanilan ates, muhtemelen saraya bagh 6zel kapali
mekanda bulunan ve Hint-Iranlilardan gelen geleneksel stirekli yanan kutsal ocak
atesinden getiriliyordu. Bu kutsal ocak atesi, ayni zamanda hanedanligin atasi1 da
sayiliyordu ve dolayisiyla imparatorluk atesini temsil ediyordu. Ahamanisler (Persler)
Imparatorlugu’nun kurucu krali Buytk Kyros (MO 559-530), her ne kadar
Zerduistciiliik inancinmi kabul etse de, Zerdistcliliik éncesi eski Irani gelenekte,
Yunan metinlerinde Hestia®2 olarak bilinen ve atasi olarak gérdtigtu kutsal ocak
atesine ve diger ilahlara evinde yani sarayinda ibadet ediyordu ve din adami
idaresinde diger ilahlara verdigi gibi kutsal ocak atesine de kurban veriyordu.
Zerduistcuiliik inancini kabul etseler de énceleri Persler tizerinde eski irani gelenekler
etkili olmaya devam ediyordu. Bu yuzden eski geleneklere gére kutsal atese kanl
kurban verilirken, imparatorluk inanci Zerdtstculik olan Perslerde zamanla Avesta
Ogretilerinin agir basmasi ile kutsal atese kanli kurban vermek yasaklandi®3. Strekli
yanan kutsal ocak atesi sadece saraylarda degil, Hint-Iranlilarda oldugu gibi Persler
ve sonrasinda her ailenin evlerinde, kendi sUrekli yanan kutsal ocak atesi
bulunurdu. Kutsal ocak atesi, yemek pisirilen ocak atesinden farkliydi. Stirekli yanan
kutsal ocak atesi, saray ve konut gibi sivil yapilarin icindeki torensel 6zel mekanlarda
yer alirdi. Pers Imparatorlugu’nun erken dénemlerinde, krallarin yasadig: saraylarda
yanan kutsal ocak atesi, muhtemelen Ulkenin ocak atesini de temsil ederdi. Hint-
Iranlilarin cok kutsal saydigi muhtemelen Hint-Avrupalilar kaynaklh stirekli yanan
ocak atesi®4, Iskitlerde (Sakalar) Tabiti, Yunanlilarda Hestia, Hindularda
(Brahmanlar) Agni ve Zerdustctliliikkte Atar ilahlan ile karsilik bulmustur. MO 5.
ytizylldan Herodotos’a gére (IV.59), gécebe Iskitler’de panteonunun en basinda yer
alan tanrica Tabiti, Yunanlilar’da kutsal ocak/ocak atesi tanricas1 Hestia (Ocak)®5 ile
denk goértlmekteydi. Homerik flahilerdess tanrica Hestia, kutsal ev idarecisi olarak
gecer. Hindularin kutsal kitaplart Vedalarin ilk kitabi1 olan Rig Veda®” ates
(kurbansal ates) tanrisi Agniicin ilahi ile baslar ve bu ilahide Agni, purohita/ evsel din
adamu olarak da taninir. ZerdUstculigtiin kutsal kitabi1 Avesta’da®® panteonun en
basindaki ve herseyin yaraticis1 Ahura Mazdanin oglu Atar (Ates) ates tanrist idi.
Hint-Iranlilar ve sonraki kusaklar, 1s1 ve 1s1tk kaynagi olan ve yemek pisirilen ocak
atesini dogal olarak cok kutsal saymaislar ve su gibi hayatin kaynagi olarak gérmusler
ve atalari olarak cok saygi duymuslardir. Zerdtstculiik inancinin kutsal kitabi olan
Avesta’da ilahlar icin tapinak veya heykel yapilmasi konusunda bilgi yoktur.
Zerdustgultik inancini kabul etmis olan Perslerin (Ahamanisler) 6énceleri ilahlarn icin
tapinaklarn ile heykelleri olmadigin1 ve acik havada ilahlara kanlh kurban verilen
dinsel térenler yaptiklarin1 MO 5. ytizyildan Herodotos (I.131) ve kendisinden sonraki
bazi antik yazarlar belirtmistir. Herodotos, sadece kutsal atese kanli kurban

61 Yamamoto 1979, 27.

62 Xenop. 1.6.1, VIL.5.57.

63 Herod. 1.132.

64 Boyce 1975a, 455; Boyce 1975b, 10, 70, 154-155; Yamamoto 1979, 24-25; Boyce 1982, 40; Boyce
2007, 3-4, 51.

65 Hard 2004, 139-140.

66 Hine 2005, 187, XXIV. Hestia.

67 Doniger 1981, 97-99, I.1.

68 Darmesteter 1880, Intr. Ixii, Ixx, Vendidad Fargard XV.45; Darmesteter 1883, Sirozah 1.7.
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vermenin yasak oldugunu kaydetmistir. Daha ge¢ dénemden antik yazar Cicero
(ITII.14), Perslerin 6nceleri ilahlar1 duvarlarin arasina koymay: dogru bulmadiklarini,
evrenin ilahlarnn evi oldugu dtstncesinde olduklarini ve ilahlar icin heykel ile
tapinak yapmadiklarini kaydetmistir. MO 3. ylzyildan Mezopotamyali rahip
Berossus’un kaydina gére®®, énceleri ilah heykeli inanci bulunmayan Perslerde, ilk
ilah (Anahita) heykeli tapinimina II. Artaserhas (MO 404-358) devrinde baslandigini
kaydetmis olup muhtemelen ilah heykelerinin kondugu ilk tapinaklarin da bu devirde
insa edildigini diistinebiliriz. Arkeolojik veriler de Perslerin son dénemlerinde (MO 4.
yuzyil) Zerduistculik ile baglantili tapinak insa etmeye basladiklarini teyit etmektedir.
Perslerin son déonemlerinden itibaren, Zerdistculik inancinda ve rittiellerindeki bazi
degisimlerle birlikte insa edilmeye baslayan Zerdustculik ile baglantili
tapinaklardaki altarlarda stirekli yanan ebedi kutsal ates, muhtemelen stirekli yanan
kutsal ocak atesine dayanmaktaydi. Zerdtistculiik ile ilgili tapinaklari iki ana guruba
ayribiliriz. Birinci grupta, icinde sadece ebedi kutsal atesin surekli yandig ates
tapinaklari (ateskede=ates evi) yer alirken, ikinci grupta ise icinde tapinaga adanmis
ilah heykeli ile ebedi kutsal atesin birlikte bulundugu tapinaklar yer alir. Antik
yazarlardan Strabon (XV.3.15) (MO 64-MS 24), Anadolu’da Perslerin ateskede
yapilarinin ortasindaki altarda, stirekli yanan atesi, din adamlarinin (Magi canl
tuttugunu kaydetmistir. Ayni zamanda bu ateskede yapilarinin cesitli ilahlara
(Anahita...) adanmis tapinaklarda da yer aldigin1 kaydetmistir. Yine antik
yazarlardan Quintus Curtius (II1.3.9-10, 1IV.13.12-13, IV.14.24), Ahamanislerin son
krali III. Darius zamaninda (MO 336-330), Perslerin ebedi ve kutsal atese
inandiklarini ve savasa giderken portatif gimus altarda Onlerinde tasidiklarini
kaydetmistir. Portatif altardaki ates, muhtemelen ebedi kutsal atesin yandig: ates
tapinagindan (ateskede) getiriliyordu. Iranlilarda ebedi ates, giintimtizde oldugu gibi
muhtemelen en yulksek seviyedeki ates olan zafer atesini de (Verethraghna Atesi /
Vahram Atesi/ Bahram Atesi’®) temsil ediyordu ve Ahura Mazdanin oglu ates tanrisi
Atar ile baglantili idi. Din adamlar (Magij ebedi atesin gdkten (cennet) geldigine
inanirdi?’!l. Perslerin son donemleri ile sonrasinda resmi acik hava torenlerinde
yakilan ates, muhtemelen artik ates tapinaklarindan getiriliyordu. MO 4. ytizyil
sonlarinda Buytk Iskender zamaninda Pers geleneklerine gore”2, bir kral éldtigtinde
herkes kutsal sayilan atesini sondirtirdd ve cenaze téreni sonuna kadar tekrar
yakmazdi. Burada s6ntk kalmasi gereken ates, muhtemelen tapinaklarda strekli
yanan imparatorluk ebedi kutsal atesi degil, daha alt seviyelerdeki kutsal atesler ile
ilgiliydi. Muhtemelen her evde yanan kutsal ocak atesinin s6éntk kalmasi
gerekiyordu. Bir kralin 6lmesi ve ateslerin séndurtilmesi, Iranlilara gére ugursuzluk
isareti idi. Iran’da Zerdustctiliik inancindaki bir evin lideri 61digli zaman da ocak
atesi, cenaze toreni boyunca sonduridlirdt ve bu gelenek yakin zamanlara kadar
gelmistir. Muhtemelen Perslerin son dénemlerinde ortaya ¢ikmis olan ve tapinaklarda
din adamlan tarafindan canli tutulan strekli yanan imparatorluk ebedi zafer atesi,
geleneksel olarak Ahamanisler Hanedanligi’ndan sonra Zerdtistctiltik inancini kabul
etmis olan Arsakidler Hanedanligi (Partlar) zamaninda yasamaya devam etmistir.
Antik yazar Isidore’nin (11) kaydettigine goére, Part Imparatorlugu’nun kurucusu I.
Arsakes (MO 247-217), ilk kralligini duyurdugu Asaak Sehrinde ebedi ates
korunuyordu. Sonradan ates tapinaklarinin (ateskede) insa edilmesiyle, ocak atesi
kultine dayanan stirekli yanan ebedi kutsal atesin dinsel mekanlarda tutulmasiyla
birlikte strekli yanan kutsal ocak atesi sivil yapilarda yasamaya devam etmistir.

69 Burstein 1978, I11.5.2.

70 Darmesteter 1880, Intr. Ixxxix, xc; Darmesteter 1883, Sirozah 1.20. Bahram, Sirozah II. XIV. Bahram
Yast; West 1880, 62, Bundahis XVII. 1-2, 9, Bahman Yast I1.26, III.14, Shayast La-Shayast VII.9, XXII.
20, XXIII. 3; Boyce 1982, 222-223.

71 Amm. XXIII.VI.34.

72 Boyce 1975a, 460; Boyce — Grenet 1993, 17; Diod. 17.114.
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Erken Orta Cag’da Pencikent sehrindeki’s evlerde, ailenin toplanip ibadetlerini
gerceklestirdigi ana mekanlarda, dinsel sahnelerin bulundugu duvar resimlerinin
baktig1 duvardaki kemerli ve stitunlu nis halindeki ocak-altarlardan anlasildigi tizere,
erken Orta Cag’da Orta Asya’da ocak atesi kultiintiin gliclt bir sekilde devam ettigi
anlasilmaktadir. Yine Pencikent’te zenginlerin evinde bulunan ocak-altarli odalarin
acildigl ocak bulunmayan térensel odalarda, ilah resminin éntindeki portatif altarda,
ocak-altarindan getirilmis ates yakilmakyadi. Orta Asya ve Iran’da Zerdustcultik ile
baglantili ilk tapinaklardan itibaren goriilen, 6éntinde eyvan bulunan Ui¢ yénden cevre
koridorlu merkezi mekan diizenlemesinin Dogu Iran’da (Orta Asya) 6zellikle
Baktriana ve Sogdiana’da tespit edilmis Antik Cag prestijli sivil yapilarinda’ (Ay
Hanim Ko6sku75, Dilbercin Buyltk Ev7¢, Dalverzin Tepe Zengin Evi’7, Yerkurgan
Saray178) geleneksel olarak gorilmesi, kutsal ocak atesi bulunan sivil yapilardan
ebedi kutsal atesi barindiran ates tapinaklarinin (ateskede/ates evi) ortaya ciktigini
dusutnebiliriz.

Ates kultuyle ilgili ateskede (ates evi) olarak bilinen ates tapinaklarinin (Ak Tepe
Tapinagi, Surh Kotal B Tapinagl) merkezi mekanlarinin ortalarindaki ebedi kutsal
strekli atesin yandigi yerden yukseltilmis doértgen kerpi¢ altarlar, Oxus Tapinagi”®
(Fig. 32) ile Pencikent I. Tapinaging® (Fig. 34) yanlarinda gértldtigt tizere ilah ve ates
kultlerini birlestiren tapinaklarda bulunan ateskede mekanlar: ortalarinda da yer
almigtir. Zerdtstculik tapinaklarinda surekli yanan kutsal atesin kokeni,
muhtemelen énceki Hint-Iranlhilar geleneginde son derece saygi gdsterilen ve kutsal
sayllan evin merkezi distnulen surekli yanan ocak atesine8! dayanmaktadir.
Zerdustculuk ile baglantili tapinaklarda (Oxus, Surh Kotal, Peykent) heykel ve
portatif ates altar1 koymaya yarayan tastan ve tugladan yerden yuikseltilmis dértgen
kaideler, Gec Antik Cag ve Erken Orta Cag Orta Asya Budist tapinaklar®? ana kutsal
mekanlarinda (naos) ve diger boéliimlerinde Uzerinde Buda heykeli veya adak
stupasinin yukseldigi kerpicten kaidelere benzerlik goéstermektedir. Kibik sabit
altarlarin yanisira, Ahamanisler devrinden itibaren goértilmeye baslayan ve
sonrasinda bir gelenek haline gelen son derece sayginligi bulunan ve resmi kraliyet
dinsel térenleri ile cenaze térenlerinde kullanilan gévdeleri basamakli tepeleri dértgen
ve ates icin ortalar1 oyuk tastan basamakl ates altarlari da bulunmaktaydi. Iran’da
Pasargadae arkeolojik sit alaninda Kyros devrinden (MO 559-330) kalmis olan
portatif basamakli ates altari83, Kyros mezari1 yakininda acgik alanda tespit edilmis
olup bu tip altarlarin ayni zamanda cenaze torenleri ile de iligkili olabilecegini
diistinebiliriz.

73 Gurevi¢ 1990, 67-89; Raspopova 1990, 153-156, fig. 25, 42, 76, 83; Shkoda 1996, 203.

74 Shkoda 1998, 126, fig. 3.

75 Stronach 1985, 617-618, fig. 3.4.

76 Kruglikova — Pugacenkova 1977, 5-46, fig. 1.

77 Pugacenkova — Rtveladze 1978, 33-46, fig. 15, 25.

78 Pugachenkova 1996, 18-19, fig. 5.

79 Boyce — Grenet 1991, 174-175; Litvinskii — Pichikian 1994, 52-54, fig. 11; Litvinskii — Pichikian 2002,
40-48, Abb.14-16.

80 Shkoda 1996 195, 199, fig.1; Skoda 2009, 153, fig. 11, 14-15, 17.

81 Yamamoto 1979, 24.

82 Stavisky 1993/1994, 114-132, 138-139, 142, pl. I, V, X; Hmelnitskiy 2000, 222-238, fig. 238, 241,
244, 246, 251-253; Cesmeli 2010, 76-83.

83 Stronach 1965, 25, pl. VId; Boyce 1982, 51-52.
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Fig. 34. Pencikent I. Tapinagin 2. evre plani.

Temenos duvarlan icinde yer alan dértgen planl tapinagin éntinde eyvan bulunan ildh
heykellerinin yer aldig1 dért stitunlu merkezi mekanin (no. 1) arkasinda oda (no. 3) bulunur. Bu
mekanlar ¢ yonden koridorlar (no. 2,7) ile gevrilidir. Tapinagin yaninda ve giineydogu koésesinde,
ortasinda dortgen ates altari yer alan dort stitunlu doértgen planli ateskede (no. 19) bulunur.
(Skoda 2009, 166, fig.11)

Govdeleri basamakli geleneksel ates altarlarinin Naks-i Ristem ve Persepolis’teki
Ahamanisler devri kraliyet kaya mezarlarn (MO 5-4. ylizyil34) kabartmalarinda
karsimiza ¢ikmasi bu tip altarin 6zellikle kraliyet cenaze torenlerinde de kullanilmis
olabilecegi dusUnebiliriz. Bu mezar kabartmalarinda basamakli bir podyum
Uzerindeki kral, basamakl ates altar1 6ntinde acik havada ibadet ettigi gérulmektedir
(Fig. 35). Bu sahne, muhtemelen kraliyet resmi dinsel térenlerin uygulandig: ve icinde
basamakli podyum ve altar kaidesi bulunan Pasargadae kutsal alanina benzerlik
gostermektedir. Belki de bu kaide tizerinde térenler sirasinda portatif basamakli ates
altar1 kullaniliyordu. Yine Ahamanisler devrinden Baktriana’da Cesme Safa
arkeolojik sit alaninda da tespit edilmis tastan anitsal ates altarinin®s gévdesi
basamakli, tepesi dikdértgen olup ortasinda oyuk bulunmaktadir. Bu tip tastan
basamakli ates altarlarin agik hava térenlerinde kullanilmasiyla birlikte tapinak ici
térenlerde de kullamildigini arkeolojik veriler géstermektedir. Iran’da Ahamanisler
hanedanliginda yoénetilen Perslerden sonra onlar gibi Zerdtistctiligti kabul etmis olan
Arsakiler hanedanlhig idaresindeki Partlar devrinde de (MO 247-MS 224) basamakli
altarlar kullanilmaya devam edilmistir. Iran’da Drangiana (Sistan) bélgesinde
Zerdustcultik inancindakiler icin kutsal sayilan ve Avesta’da gecen Human Go6lu
yaninda, efendinin dag: anlamindaki Kuh-i Hvaja (Hace/Hoca) isimli dagin tepesine
erken Partlar zamaninda bir tapinak yapilmis ve zamanla degisiklikler gecirmistir.
Bu tapinagin ge¢c déonemine ait en Uist seviyesindeki Sasaniler devrinden c¢ar-tak tipi
ates tapinaginda tespit edilmis basamakli ates altari8¢6 muhtemelen Partlar
zamanindan kalmistir. Ates kiltl ile baglantili Partlar devrine ait tapinakta, éntinde
sttunlu eyvan (portik) bulunan cevre koridorlu doért stutunlu merkezi mekanin

84 Schmidt 1970, pl.19, 41, 49, 57, 63, 70.
85 Besenval — Marquis 2008, 987-988, fig. 9; Grenet 2012, 30, fig. 1.
86 Herzfeld 1941, 291-302, fig. 397, pl. XCIX, C; Yamamoto 1979, 43, fig. 6, pl.34; Boyce 2007, 86-87.
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arkasinda belki de surekli atesin yandigi oda bulunuyordu. Belki de arka odadan
getirilen kutsal ates ile dort sttunlu merkezi salonda ates kultu ile ilgili térenler
yapilmaktaydi. Sasaniler devrinde de basamakli ates altarlarinin kullanildigini
ginltmuze ulasan ates tapinaklarindan ve sikkeler ile mtihtirlerden8” anlamaktayiz.
Bunlarin yaninda, ates tapinaklar icinde de bu tip altarlar tespit edilmistir. Sasaniler
devrinden Zerdustculik ile baglantili 6nemli bir dinsel merkez olan ve Taht-1
Stleyman tepesinde bir gbéliin yaninda kurulan tapinak kompleksinde (MS 6-7.
yuzyil) bulunan hac planl ates tapinagi mekaninin ortasinda basamakli ates altaris8
oldugu kalintilardan anlasilmaktadir. Yine gec doénemlerden Sogdiana’da
Mullakurgan’da8® Erken Orta Cag’dan kalmis olan ve ZerdUstclulik cenaze
ritlellerine goére Olmus kisilerin kemiklerinin kondugu pismis topraktan bir
ossuary/astodan (MS 6-7. ylzyil) tizerindeki kabartmada, stitunlu ve kemerli bir
mekanin (muhtemelen car-tak tipi bir ateskede) ortasinda iki din adami, Ahamanisler
devrindekilere benzer basamakli ates altarn etrafinda ibadet ederken goésterilmistir.
Bu tip tastan basamakli ates altarlarinin prototipini, Ahamanisler 06ncesi
Zerdustgultk ile baglantisi olmayan ates kult ile ilgili Nus-i Can Merkez Tapinagi’na
(MO 8-7. ytizy1l99) ait tist kismu kare ve alt kism1 basamakl kerpicten ates altarinda
gormekteyiz. Ayrica kubik (Uzerleri basamakli mazgal seklinde) ve basamakl: tipte
altarlar, Ahamanisler devri mtihtrlerin tizerinde de gérilmektedir9!.

Yerkurgan Merkez Tapinag: ve Acik Hava Platformu

Yerkurgan’daki sabit ates altarinin bulundugu tst taban seviyesinde, yapinin dis
duvarlar: hari¢c mimari kalint1 tespit edilemedi. Bu durum altarin etrafi duvarlarla
sinirlandirilmig, Uzeri acik dinsel bir platformda oldugunu goésterir. Bu da acik
havada, Zerdustculik ile baglantili ates kultayle ilgili térenlerin yapildigina isaret
eder. Ust tabandaki bu kurulus, yapinin ge¢c dénemine aittir ve erken dénemdeki
kurulus Uizerine yeniden yapilmistir. Bu tip Gizerinde ates altar1 bulunan acik hava
kutsal platformlarin koékeni Zerdustctilik 6ncesi Hint-Iranlilar zamanina
gitmektedir. Baktriana’da MO ikinci binin ikinci yarisindan kalmis olan kerpicten Car
Kutan Tapinagi kompleksinin (Fig. 28) ortasinda bulunan ve dinsel tdérenlerin
yapildigr etrafi duvarla cevrili, yukseltilmis dikdoértgen acik hava kutsal
platformunda®?, dért ayak arasinda sabit ve yerden yukseltilmis, kare ates altan
bulunmaktaydi. Bu altarin bulundugu etrafa acik dort ayakli car-tak tipi kurulusa,
platformun dogu yoéntindeki ve alt seviyedeki kutsal kullerin saklandigl eyvanin
ontnden merdiven ile ulasilmaktaydi. Platforma dar bir giris de gtineybati yéntinde
bulunmaktaydi. Fakat Orta Asya ve Iran’da altar bulunmayan acik hava platformu
uygulamasi daha Onceye gitmektedir. Sistan bdélgesinde yer alan anitsal Nad-i Ali
(Surh Dagi) platformuna® goére, Orta Asya ve Iran’da kerpicten dértgen planh
platformlarin uygulamasi, MO Tticlinci bin ikinci yarisina Bronz Cagi’na kadar
uzanmaktadir. GuUnumuize ulasmis arkeolojik kalintilara goére, Orta Asya’da
Ahamanisler devrinden Kok Tepe%4 (Fig. 36), Pacmak Tepe?9s ile Seleukoslar devirden
Ay Hanim®¢ yerlesimlerinin ytiksek yerlerindeki sabit altarsiz, tas, sikistirilmis toprak
ve kerpicten, acik hava kutsal dortgen platformlarda, yukarida bahsettigimiz sabit ve

87 Yamamoto 1981, 68-73, fig. 2-47.

88 Naumann 1977, 61-65, abb.41; Yamamoto 1981, 75, pl. 48.

89 Pavcinskaya 1983, 46-49, fig. 1.

90 Roaf — Stronach 1973, 133-138, fig.2,6.

91 Yamamoto 1979, 30, pl. 2-13.

92 Askarov — Shirinov 1994, 17-20, fig. 4-6, 8.

93 Besenval — Francfort 1994, 3, 11-13, fig. 1.2, 1.5.

94 Rapin 2007, 36-38, fig. 2,4b; Rapen — Hasanov 2013, 50, fig. 2.1.

95 Pidaev 1974, 33-38, fig. 2; Boyce — Grenet 1991, 182.

96 Bernard 1976, 306-307; Boyce — Grenet 1991, 182; Canepa 2013, 343; Canepa 2015, 83.
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tastan kiibik ates altarlarinin bulundugu Ahamanisler devrinden fran’da Pasargadae
kutsal alaninda ve Sasaniler devrinden Naks-i Rlistem yamacinda, Zerdtstculuk ile
baglantili resmi acik hava dinsel torenleri uygulanmaktaydi. Muhtemelen acik
havada ates altar1 bulunan yerlerde, ates kultt ile ilgili ritieller yapilirken, acik
havada altarsiz platform bulunan yuiksek yerlerde ise ilahlara adanmis hayvan
kurbani197 rittielleri yapilmaktaydi. iran’da Huzistan bélgesinde énceleri Zerduistctiliik
inancinda olmayan Irani bir topluluk olan Elamlilara ait Bard-i Nesande ile Mescid-i
Stleyman?9® yerlesimlerinin yUksek yerlerindeki kutsal teraslarda muhtemelen
Seleukoslar devrinden kalmis olan sabit altarsiz tastan doértgen platformlar, Orta
Asya’daki benzeri platformlar gibi muhtemelen Antik kaynaklarin bahsettigi ytiksek
yerlerdeki Zerdustculuk ile baglantili ilahlara adanmis acik hava hayvan kurban
térenleri ile ilgiliydi. Herodotos (I.131) ve Strabon (XV.3.13), Medler ve diger rani
topluluklarda goértildiigh gibi Zerduistctilik inancindaki Persler’in basta gdk yani
Ahura Mazda (=Zeus) olmak tlizere diger dogadan esinlenen ilahlar icin (ates harig)
daglarin zirvelerinde veya yuksek yerlerde hayvan kurbani sunuldugunu ayni
zamanda Herodotos, bu kanli kurban sunumu sirasinda altar ve ates olmadigini
belirtmektedir. Fakat bazi arastirmacilar®®, Huzistan boélgesindeki bu platformlarin
Ahura Mazda'ya adanmis oldugunu ve platformlar Uzerine konulan portatif
altarlarda, kutsal atesin yandigi kapali mekanlardan getirilen kutsal atesin
yakildigini diisinmekle birlikte bu konuda kesin kanitlar bulunmamaktadir. Antik
yazarlardan Herodotos (I.131-132), Cicero (III.14) ve Strabon’a (XV.3.13) gére énceleri
tapinaklar1 ve heykelleri bulunmayan Persler (Ahamanisler), acik havada yuksek
yerde ilahlara kurban sunmaktaydi. Persler’e gore, evren ilahlarn eviydi ve ilahlar
duvarlarin icinde sinirlandirmak ve onlar icin heykel yapmak saygisizlikt1190, Ilahlara
kanli kurban sunulurken altar, ates, icki sunusu, muzik ve arpa yemegi olmazd11°1.
Strabon’un (XV.3.13) kaydettigine gére, kurban sunumu temiz yerde bir din adami
(magus) idaresinde yapilirdi. Téren sonunda, ilahlarin sadece kurbanin ruhuna
ihtiyaci olduguna inandiklarindan, kurban edilmis hayvanin etleri insanlara
dagitilirdi. Ozellikle atese ve suya kurban sunuldugu fakat bunlara farkli sunular
verildigi Strabon (XV.3.14) tarafindan kaydedilmistir. Bu kayita gore, atese kansiz
kurbanlar (odun, i¢ yagi, sivi yag) sunuldugu ve hayvan kurban verilmedigi
anlasilmaktadir. Yine bu kayita gbére suya; gol, nehir veya kaynak yakininda acilan
cukurda hayvan kurban verilirdi ve bodylece kanla suyun kirlenmesi 6nlenirdi.
Zerduistcuiliik éncesinde Hint-Iranlilar ve Iranlilar’da var olan cesitli dogal ilahlar,
ozellikle de ates ve su ilahlari ile ilgili inanclar ve acik hava rittiellerilo2, sonrasinda
bazi degisiklerle Zerduistctiliik ile ve Zerdustcuiliigti kabul etmis olan Persler (MO
550-330), Partlar (MO 247-MS 224) ve Sasaniler (MS 224-651) devirlerinde Iran ve
Orta Asya’da devam etti. Pers krali I. Darius zamanindan (MO 522-486) kalmis olan
Behistun Yazitrndalo3 eski fars dilinde ayadana kelimesinin karsilig1 ibadet yerleri
idi. Belki de 6nceleri tapinaklar: olmayan Perslerin acik havada ibadet edilen yerlerine
tapinak anlamina gelen ayadana deniliyordu. Cok dilli Behistun Yazitinda Akadca
versiyonda gecen bitati sa ilani ve Elamca versiyonda gecen (an) ziyan (an) nappanna
ise tanrldarin evi (tapinak) anlamindaydi. Sonradan Ahamanisler’in egemenligine
gecmis olan bu iki dili konusan uygarlikta, tapinak yapma gelenegi bulunuyordu.
Behistun Yazitina gore; Darius’dan 6nce kral olan imparatotlugun kurucusu Kral

97 Boyce — Grenet 1991, 183.

98 Schippmann 1971, 251-258, fig.37; Ghirshman 1976, 23-28, 50, 61-70, fig.7, 12-13, 27-29; Boyce —
Grenet 1991, 44-48; Shenkar 2007, 177; Shenkar 2011, 130.

99 Ghirshman 1976, 22-23, 50,

100 Cic. III.14.

101 Herod. 1.132.

102 Boyce 2007, 2-12.

103 King — Thompson 1907, Col. I. XIV (Persian Text), Col. I. XIII (Susian Version), XIV (Babylonian
Version); Tolman 1908a, 65, Bh. Col.l. 14; Tolman 1908b, Col.I. 14; Boyce 1982, 88-89.
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Kyros’un (MO 559-530) oglu II. Kambises zamaninda (MO 530-522), kendisinin kralin
kardesi Bardiya oldugunu ileri stirerek isyan eden ve kisa stureli (MO 522) kral olan
Gaumata, bir magus (din adami) idi. Gaumata kral olduktan sonra muhtemelen
dinsel gelenekleri yok etmek icin ibadet yerlerini (ayadana) tahrip etmis fakat I.
Darius (MO 522-486) kral olduktan sonra bunlari onarmistir.

Yerkurgan Merkez Tapinagi alt taban seviyesinde tespit edilmis yapi merkezinin
kuzeyindeki odalara (no. 1-2) ait duvar kalintilan ile 2 no.lu odada tespit edilmis
ktictk bir podyum ile sonlanan merdiven kalintisi, yapinin erken kurulusuna aittir.
Muhtemelen ilk tapinak yapisi, daha sonra tizerinde ates altar1 bulunan kutsal acik
hava platformuna dénutsttrtldi. Pahsadan (balcgik) yapilmis bu kutsal platform,
yukarida bahsettigimiz Ahamanisler devrinden Koék Tepe (Fig. 36), Pacmak Tepe,
Seleukoslar devrinden Ay Hanim, Bard-i Nesande ve Mescid-i Stileyman gibi Orta
Asya ve Iran’daki acik hava térenleri ile ilgili yliksek yerlerdeki dértgen kutsal
platformlar1 hatirlatmaktadir. Fakat bahsettigimiz platformlarda, ates altar1 veya
portatif ates altar1 kaidesi tespit edilmemistir. Muhtemelen bu altarsiz platformlarda,
acik havada Zerdustctluk ile baglantili resmi hayvan kurban torenleri yapilmaktaydi.

Fig. 36. Kok Tepe Platformu
sematik plani. Doguya
dogru yonelmis dortgen
planl platformun batisinda
basamakli ¢ikisi
bulunmaktadir (Rapin
2007, 37, fig. 4b)

Herodotos’a (I.132) gore Persler’de (Ahamanisler), bir din adami (magus) kontroliinde
kurbanci tarafindan acik havada ilaha hayvan kurban verilirdi. Kurban hangi ilaha
adanacaksa kurbanci o ilaha seslenirdi ve kral ile Perslilerin iyiligi icin dua ederdi.
Hayvan kurban verilen yerde altar ile ates olmazdi. Ates altar1 bulunan
Yerkurgan’daki platform hari¢, yukarida belirttigimiz gliniimuize kalintilar1 ulagmis
altar bulunmayan platformlarda, muhtemelen hayvan kurban térenleri yapiliyordu
ve ates rituelleri uygulanmiyordu. Arkeolojik verilere gére, Ahamanisler’den Sasaniler
devri sonlarina kadar bir gelenek halinde acik havada gorilen altarlar (Pasargadae,
Naks-i Rustem...194) muhtemelen resmi bir inan¢ olarak Zerdustctiltik icindeki ates
kulta ile ilgili kraliyet ates altarlarn idi ve Strabon™un (XV.3.14) belirttigi gibi atese
kansiz kurbanlar sunulmaktaydi. Bu torenlerde, o6l0 olan hicbir sey atese
sunulamazdi ve sunulmasi 6lim sebebi idi. Uzerinde ates altar1 bulunan Yerkurgan
Platformu, gerek arkeolojik verilerin gerekse tarihi kaynaklarin verdigi bilgiler
dogrultusunda, acik havada atese kansiz kurbanlarin sunuldugu ritaellerle ilgili
oldugu anlasilmaktadir. Acik havada yer alan altarlarda resmi dinsel toren icin

104 Stronach 1996, 217-227, fig. 2-19; Choksy 2007, 237-244.
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yakilan ates, ates tapinaginda (ateskede) stirekli yanan atesten farkliydi. Yerkurgan
gibi Zerdtistculuk ile baglantili altarli platformlarin Ahamanisler’in ilk zamanlarindan
itibaren uygulandigini Strabon’un (XI.8.4) kayitlarindan 6grenmekteyiz. Arkeolojik
veriler, Zerdustculuk ile iligkili baz1 tapinaklarin Yerkurgan Merkez Tapinagi gibi
zamanla acik hava dinsel térenlerin yapildig: kutsal platformlara dontstirildiging,
bu durumun zamanla ZerdUstclllik icinde inanclardaki ve ritlellerdeki bazi
degisimleri gostermektedir. Muhtemelen Ahamanisler devrinde insa edilmis olan ve
icinde ates altar1 bulunan, doért stitunlu merkezi ana mekan ile onun 6éntinde eyvan
(portik) bulunan Sangir Tepe Ates Tapinagi!os {izerine sonrasinda pahsadan (balcik)
acik hava platformu insa edilmistir. Bu acidan Sangir Tepe Platformu, Yerkurgan
Merkez Platformu ile paralellik gosterir. Daha 6nce bahsettigimiz Yerkurgan Merkez
Tapinag yanindaki ilah-ates kultleri ile iligkili Yerkurgan Dogu Tapinagi da (MS 3-4.
yuzyil), son evresinde Erken Orta Cag’da (MS 6. ylizy1l) muhtemelen Merkez Tapinag:
gibi ates altar1 bulunan kare platforma déntstliralmuistirios,

Yerkurgan Merkez Tapinag: ve Altar Kaidesi

Yerkurgan Merkez Tapinagi ile Dogu Tapinagl arasinda bulunmus olan ve 6énceden
bahsettigimiz Uzere bazi arastirmacilar tarafindan altar kabul edilen fakat
distincemize gore direk kutsal atesin yakildigina dair iz veya oyuk bulunmamasi
sebebiyle muhtemelen altar kaidesi (Fig. 4), Zerdtstculuk ile baglantili ates kaltu ile
iliskili acik hava resmi torenleri ile ilgili goziikmektedir. Bu altar kaidesi, Merkez
Tapinagi disinda ve dogusunda, Dogu Tapinag: en alt taban seviyesinde tespit edilmis
olup tapinaklar ile ayni déneme MS 3-4. ytizyilal97 tarihlendirilmektedir. 1ki tapinak
ve altar kaidesi, sehrin ortasinda ge¢ Antik Cag’da Zerduistctiltk ile baglantili dinsel
bir kompleks meydana getirdikleri anlasilmaktadir. Belki de sehrin ortasinda tapinak
yapilarindan 6nce, Ahamanisler zamanindan sUregelen acik hava resmi dinsel
térenlerin uygulandig: ve icinde portatif ates altar1 koymaya yarayan kaide bulunan
etrafi duvarla cevrili kutsal bir alan bulunuyordu. Muhtemelen sonradan sehrin
ortasindaki bu kutsal alana tapinaklar insa edildi. Yerkurgan’da iki tapinak arasinda
bulunan altar kaidesi, Ahamanisler veya Hellenistik devirden kalmis olabilir. Merkez
Tapinagi’nin hemen disinda ve dogusunda bulunmus olan kerpicten ve Uizeri algi ile
kapl kare planl altar kaidesi gbévdesi iki basamakli taban tizerinde ytikselmekte olup
iki kademeli dikdortgen nislerle cevrilmis gévdesinin st kenarlar: silmeli kornisle
hareketlendirilmistir. Govdede yer alan kademeli dikdortgen nisler, Ahamanisler
devri Naks-i Ruistem ve Persepolis nekropollerindeki kraliyet kaya mezarlari (MO 5-
4. yuzyillar) kabartmalarindaki basamakli ates altar1 (Fig. 35) godvdelerindeki iki
kademeli dikdértgen nislerel®8 ve Naks-i Riistem nekropoliinde basamakli platform
tizerinde ytikselen tastan kare planh kulevari Kabe-i Zerdiist yapisindaki (MO 6-5.
yuzyil) iki kademeli dikdortgen kor pencerelere!®® yakindan benzerlik géstermektedir.
Yine ayni devirden kalmis olan bazi muhturlerin!1® Uzerindeki kibik ates altar:
motiflerinin Uzerinde de kademeli dikdo6rtgen nisleri cagrnistiran motifler yer
almaktadir. Ayrica 6nceden bahsettigimiz Ahamanisler devrinden Pasargadae kutsal
acik alanindaki kirec¢ tasindan iki basamakli taban tizerindeki kare planli kiibik ates
altar1 kaidesi (MO 6. ytizyihin ikinci yarisi) ile Yerkurgan kutsal acik alanindaki iki
basamakli taban Utizerinde yukselen kerpicten kare altar kaidesi arasinda yakinlik
gortlebilir. Bunlarin disinda, Yerkurgan altar kaidesi ile Hellenistik devir

105 Grenet 2012, 30; Rapen — Hasanov 2013, 50-51.

106 Grenet 2015b, 140.

107 Suleymanov 2000, 111, fig. 50-52; Suleymanov 2004, 21.
108 Schmidt 1970, pl. 42a, 50, 63, 70.

109 Schmidt 1970, fig. 8-14, pl. 6a, 8a.

110 Yamamoto 1979, 30, pl. 2-4.
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Zerdustcuiltik ile baglantih Oxus Tapinagi'ndaki (MO 4. ytizyil sonu-3. ytizyil basi)
dortgen heykel kaidelerinin!!! basamakl tabanlari ve silmeli kornisleri ile benzerlik
kurulabilir. Ayn1 zamanda muhtemelen Zeus’a adanmis Hellenistik devir Ay Hanim
Ana Tapinagi!1?2 (MO 300 civari) cephesi kademeli nisleri ile de paralellik gértilebilir.
Pasargadae kutsal alanindaki muhtemelen tUzerine portatif ates altarn konulan
kaidenin biraz ilerisinde ve giiney sirasinda, ayni devirden kirec tasindan doguya
bakan merdivenli kiicik bir podyum bulunmaktadir (Fig. 31). Bu podyum,
muhtemelen kralin ates altarinin karsisinda ibadet ettigi bir podyumdu!!3. Naks-i
Rustem ve Persepolis’de Ahamanisler devirden kalmis olan krallara ait kaya mezarlari
(MO 5-4. yuizyillar) cephelerindeki kabartmalardaki sahnelerde kralll4, acik havada
basamakl bir podyum Uzerinde basamakli ates altar1 karsisinda ibadet etmektedir.
Bu resmi acik hava dinsel térenleri, muhtemelen Ahamanisler iImparatorlugu’nun
resmi dini olan Zerdustctilik ile baglantili olarak, belirli zamanlarda uygulanan
kraliyet dinsel torenleri ile ilgiliydi. Orta Asya’nin bagh bulundugu Ahamanisler
Imparatorlugu devrinde ve sonrasinda belki de Yerkurgan Sehri ortasinda bulunan
kutsal alanda, Zerdustctulik ile baglantii benzeri resmi dinsel toérenler
uygulanmaktaydi.

Fig. 35. Persepolis II. Artaserhas Mezar1 dis cephe kabartmalari.
Ust sahnede kral acik havada basamakli podyum tizerinde, basamakli bir ates altar:
6ntnde dinsel resmi bir térende gértinmektedir
(Cizim: Cornelis de Bruijn, Livius.org; Le Bruyn 1737, fig.158)

Yerkurgan Merkez Tapinagi ve Merkezi Ana Mekan (Naos) ile Ateskede

Yerkurgan Merkez Tapinagi erken kurulusuna ait 2 no.lu odanin giiney duvarinin
onutnde, duvara paralel uzanan dogu-bati yéntiindeki merdiven kalintisinin (Fig. 15)
benzeri, 6nceden bahsettigimiz tizere Sogdiana boélgesindeki Pencikent I. Tapinak (MS
5. yuzyil) 2. evresinde bulunmaktaydi. Pencikent I. Tapinaginda, ana yapinin
lUzerinde yukseldigi avludaki platformun gtineydogu késesinde, asagidan ana yapiya
cikmak icin yan merdiven yer almaktaydi!!s (Fig. 34). Bu glineydogu koésedeki yan
merdiven ile ana yapimin en 6ntinde ve dogusunda, 6nlinde rampali ana girisin
bulundugu cok sttunlu eyvan (portik) bélimiuine cikilmaktaydi. Bu eyvandan, ¢
yonden koridorlar ile cevrili ve bati duvarindaki nislerinde heykellerin bulundugu
dort sttunlu merkezi ana mekana gecilmekteydi. Asagidaki avludan platformun

111 Litvinskij — Picikjan 2002, Abb. 4,31, Taf. 18, 28.

112 Lecuyot 2003, 158, fig. 2, pl. 2.

113 Stronach 1985, 606, fig. 2; Choksy 2007, 237-239, fig. 3.
114 Schmidt 1970, pl. 19, 41, 49, 57, 63, 70.

115 Shkoda 1996, 199, fig. 1-2; Skoda 2009, 29, fig. 11, 17, 23.
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lUzerindeki ana binaya c¢cikan yan merdiven, dort stitun ortasinda, stirekli ates yanan
kerpicten kare altar bulunan ateskede mekaninin (Ust tabanda yanik izleri ve beyaz
temiz kuller bulunmustur) disinda, duvara bitisik ve paralel olup giris aciklig
kenarindan baslamaktayd: (Fig. 37). Muhtemelen avluda tapinagin guneydogu
kosesinde bulunan stirekli yanan kutsal atesin bulundugu ateskede mekanindan,
merdiven ile merkezi ana mekanda nislerde bulunan ilah heykellerinin 6niinde
portatif altarlarda yakilmak Ulizere ates (muhtemelen kor halinde) tasinmaktaydi!?6.
Bu ritteli, Pencikent’teki tapinaklar ve evlerdeki duvar resimleri ile Sogdiana’daki
baska duvar resimlerinde!l?, ilahlarin huzurunda kutsal ates altarlar1 6éntndeki
ibadetlerden anlayabiliyoruz.

Fig. 37. Pencikent I. Tapinag 2. evre
ateskede mekaninin aksonometrik
rekonstriiksiyon gértintist. Ortasindaki
altarda surekli ates yanan dort stitunlu
ateskede mekaninin yanindaki
merdivenden platform tizerindeki ilah
heykellerinin bulundugu ana tapinak

4 yapisina gecilirdi

(Skoda 2009, 172, fig.17).

Dort stitunlu merkezi mekanda bulunan heykel nisleri, ateskede mekani ve duvar
resimlerindeki ilahlar ve ates altarlari, Pencikent I. Tapinaginin Zerdustculuk ile
baglantili ilah ve ates kultleri ile iligkilil!® sinkretik bir tapinak oldugunu godsterir.
Yanindaki II. Tapinak da benzer plana sahip olup muhtemelen o da ilah ve ates
kultleri ile iliskili bir Zerdtistctilik tapinag: idi. Ateskede mekani tespit edilmemesine
karsin II. Tapinagin dort sttunlu merkezi mekanin bati duvarindaki heykel
nislerinden ve tapinagin cesitli bolimlerinde tespit edilmis ilah heykellerinden,
tapinaklar ile evlerdeki duvar resimlerindeki ilahlar ile birlikte ates altarlarindant!®
dolay1 I. Tapinak’daki benzeri rittielin bu tapinakda da uygulanmis olabilecegini
distnebiliriz. I. Tapinagin hangi ilaha adandig netlik kazanmamasina karsin, II.
Tapinak’da tespit edilmis ilah heykelerinde ve duvar resimlerinde agirlikli olarak

116 Shkoda 1996, 199, fig. 1; Shkoda 1998, 127-129, fig.4.6; Skoda 2009, 27-29, 99-107, 152-154, 165-
172, fig. 10-12, 14-17.

117 Marshak — Raspopova 1990, 137-141, 145-149, fig. 16, 19, 21; Marsak 1990, 303, 306, fig. 13, 15;
Marsak v.d. 1999, fig. 70; Skoda 2009, 153, 252, 256, 271, fig. 117, 121.4, 146.4, 145-149.

118 Skoda 2009, 152-154, fig. 2-3, 11-12, 17, 117.

119 Skoda 2009, 94, fig. 4, 43, 52, 114-115, 121.1-3.
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tanrica Nananin!20 (Nanaia) gérilmesinden dolayr muhtemelen tapinak da bu ilaha
adanmisti. Bulunmus olan sikkelere gore, Pencikent Sehri’nin ana ilahi olan ve
sehirdeki evlerin duvarlarini stsleyen resimlerde de goértilen Mezopotamya koékenli
bu tanricanin!?! Orta Asya’da Kusanlilar devrindeki Baktriana’dan sonra
Sogdiana’da da ¢ok saygin bir yeri vardi ve poptilerdi. Pencikent’deki tapinaklarda ve
evlerdeki duvar resimlerinin bazilarindal!2?? tanrica Nananin ve diger ilahlarin
onundeki altarda kutsal atesin yandigi goérultir. Bunlar, Pencikent tapinaklarina
adanmis ilah heykellerinin éntinde kutsal atesin yandigina ve ilah ile ates kultlerine
birlikte saygi gosterildigi ve ibadet edildigine isaret eder. I. Tapinaga benzer rittelik
mimari diizenleme, Orta Asya’da cok daha énceye gider. Baktriana’da MO 4. ytizyil
sonlar1 veya 3. yuzyil baslarinda yapilmis olan Taht-1 Sangin Oxus Tapinagi, U¢
yonden koridorlar ile gevrili dort stitunlu merkezi ana mekanin (naos) dogusunda,
avluya acilan cok sttunlu eyvan (portik) bulunurdu. Bu eyvanin iki yaninda,
ortalarinda ates altarn bulunan birer ateskede mekani yer alirdi. Dért sttunlu
merkezi mekani girisinin karsindaki bati duvarinin kuzey késesinde, muhtemelen
tapinaga adanmis heykelin kondugu tastan dértgen bir altar kaidesi bulunurdu. Orta
Asya’da ve Iran’da baska tapinaklarda da rampali veya merdivenli ana girisin disinda,
ritiel amaclh kullanilan ikincil merdivenler yer alirdi. Sogdiana’da Ahamanisler
devrinden kalmis olan ve bir platform tizerinde ytikselen Sangir Tepe Ates Tapinagi!23
doért stitunlu ve ates altarli merkezi ana mekaninin (naos) 6ntinde ve giineyinde, ana
giris rampasi1 yer alan eyvanin (portik) dogu tarafinda, tapinaga girisi saglayan dar
yan merdiven bulunurdu. Ayadana olarak da taninan Susa’daki yapinin 6nceleri
Ahamanisler devrinde II. Artaserhas zamaninda (MO 404-358) Zerdustlikle
baglantili ates tapinag olarak yapildigi dustntlmesine!?4 karsin sonraki
incelemelerde MO 2. ytizyilda Seleukoslar devri sonlari veya Partlar devri baslarinda
hangi ktiilte adandigl tartismali bir tapinak olarak yapildigi agirlik kazanmistir!2s.
Asag seviyedeki avludan genis basamakli ana giris merdiveni ile yuksekteki tapinak
binasina gecilirdi. Ana girisin saglandig1 cok stitunlu eyvanlhi 6n mekanin (portik) iki
yaninda da yine avludan ana tapinak binasina gecis saglayan dar birer merdiven
bulunurdu. Bu merdivenlerin bitiminde yanlarda birer kticiik izole mekan yer alirdi.
Yan mekanlar ile dar merdivenler, dort stitunlu merkezi ana mekani (naos) ti¢c yonden
ceviren koridorlar ile baglanti kurardi. Yan mekanlar, stitunlu eyvanh (portik) 6n giris
mekanin iki tarafinda yer alirdi. Susa Tapinagi’ndaki yan mekanlar, Susa Tapinagi
ile benzeri plana sahip olan Oxus (Amuderya) Nehri ve ates kultleri ile iliskili Taht-1
Sangin Oxus Tapinagi’ndaki (MO 4. ytizyil sonu - 3. ylizyil basi) stitunlu eyvanh én
mekanin (portik) iki tarafindaki ates altar1 barindiran kuicik izole ateskede
mekanlarinm1 hatirlatirlatir. Ates kultt ile ilgili ates altar1 ve kil, ilah kalta ile ilgili
heykel tespit edilmemesine karsin Susa’daki yapi, genel plani ve tapinak ici rittelik
mimari duzenleme ile yapi1 girisindeki nigsler acisindan degerlendirildiginde,
Zerdustculuk ile baglantili dogal ilah ve ates kultleri iliskili sinkretik 6zellikte bir
tapinak olabilecegini diistindtirmektedir. Gliney Baktriana’da yliksek bir tepede insa
edilmis ve ginimuzde Surh Kotal ismiyle taninan tapinakta bulunmus olan tas
yazita (SK4) gorel2?¢ tapinak I. Kaniska (MS 127-150) tarafindan yaptirilmis ve
sonradan oglu Kral Huviska zamaninda (MS 150-190), Nukunzuk tarafindan onarim
gecirmis olup ve ilk yapildiginda Muzaffer Kaniska Tapinagi/ Bagolaggo (tanrilarin evi)
ismiyle taniniyordu. Avlu ortasinda bir platform tUzerinde yulkselen Surh Kotal A

120 Skoda 2009, 256, fig. 121.1-3; Grenet 2015b, 138, 141; Shenkar 2014, 122-123, fig. 103-107;
Shenkar 2017, 198, 204.

121 Skoda 2009, 256, fig. 121.4; Shenkar 2014, 123-124, fig.108-110; Shenkar 2017, 197-198.

122 Shenkar 2014, 122-124, 307-309, fig. 106, 108, 110.

123 Rapen — Hasanov 2013, 50-51, fig. 2.2.

124 Dieulafoy 1892, 391, 411-419, fig. 264.

125 Ghirshman 1976, 197-200, fig. 45; Stronach 1985, 619-621, fig. 3.6.

126 Cribb 1996, 109; Sims-Williams 2012, 78-79.
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Tapinag: (Fig. 33)127 ana binasinin etrafini ¢eviren portikli bé6liime, dogudan genis
ana giris merdivenin yanisira arkadan bati cephesi gliney késesinden de ki¢tuk bir
merdiven ile ulasilmaktaydi. Bu kiicik merdivenin yakininda, A Tapinagi’nin giiney
cephesi bat1 kdsesine sonradan eklenmis merkezi mekanl ve cevre koridorlu ufak bir
kare planli ateskede (D Tapinagi) bulunmaktaydi. A Tapinag ana binasinin U¢
yonden koridorlar ile cevrili dort stitunlu merkezi mekanin (naos) ortasinda buytkce
tastan kare bir podyum/kaide bulunmaktaydi. A Tapinag genel planinda 6zellikle
Orta Asya ve Iran Zerdiiscliliik tapinak mimarisi 6zellikleri gdstermesiyle birlikte
mimari detaylarda Hellenistik etkilerden rahatlikla bahsedebiliriz. A Tapinag: icin
Onceleri ates tapinagi fikri 6n plandayken sonradan kraliyet veya hanedanlik tapinagi
fikri yayginlik kazanmistir. Naos mekaninda tespit edilmis ktiiller sonradan gecirdigi
yanginla (MS 3. ylzyil) ilgili olup ana mekanda ates kultt ve ilah kultu ile ilgili net
veri tespit edilmemistir. Verilerin olmamasindan dolay1 dért stitun ortasindaki yerden
yukseltilmis kare buylik tastan podyum/kaide hangi kult icin kullanildigr acik
degildir. Avluda ise muhtemelen Kusan krallari ile ilgili heykeller tespit edilmis olup
bunlardan bir tanesi, Mathura’da Mat Tapinagi’'nda bulunmus olan ve Uzerindeki
yazitta Biiytik Kral, Krallarin Krali, Tanrinin Oglu Kaniska yazili heykele yakindan
benzerliginden dolay1 muhtemelen I. Kaniska’ya ait oldugu anlasilmaktadir. Her ne
kadar ilah heykeli bulunmasa da yazita (SK4) goére tapinak icin Baktrian dilinde
Bagolaggo kullanilmis olup bu kelime ‘tanrilarin evi’ anlamina gelmektedir. Ayni
zamanda yazita gore bu tapinakta tanrilar yasamaktaydi. Ayni bélgede I. Kaniska
tarafindan yaptirilan ve o dénemde Tanrinin Suyu olarak bilinen Rabatak Tapinagi
yazitina gore!28, I. Kaniska Tanrt ve Tanrimin Oglu idi ve kralligin1 basta Nana olmak
lUzere diger tanrilardan almisti. Kaniska, yazitta gecen kral olmus atalarinin ve
tanrilarin heykellerinin muhtemelen tapinaga konulmak Ttzere yapilmasini
emretmistir. Rabatak Tapinag yazitinda son derece sayg: gosterilen ilahlarin cogu
(Aurmuzd/ Ahura Mazda, Srosard/ Sros, Narasa, Mihir/ Mitra) Avesta kutsal kitabinda
gecmekteydi. Kaniska devri Kusan sikkeleril2?® tlizerinde de yine agirlikta olarak
Zerdustcultik panteonundan ilahlar yer almaktayd: (Nana, Miiro ‘Mitra/glines’, Mao
‘Mah/ay’, Athso ‘ates’, Oado ‘riizgar’). Sonradan ZerdUlstculik panteonu i¢ine girmis
olan Mezopotamya kékenli Nana!3°, iran ve Orta Asya’da ézellikle Kusan Krallig ile
Baktriana ve Sogdiana boélgelerinde Ge¢ Antik Cag ve Erken Orta Cag’da son derece
prestijli ve poptler bir ilahti. Her ne kadar resmi olarak Zerdusculik inancinda
olmamalarina karsin 6zellikle I. Kaniska devrinde Kusanlilar, bélgede kokli ve saygin
bir yeri olan bu inanca ait éne c¢cikan baz ilahlarin kiltlerini, kendi atalar kultu ile
birlestirerek dinsel-siyasi bir gli¢ olarak uyguladiklar1 anlasilmaktadir. Genel
degerlendirdigimizde, muhtemelen Kaniska’nin yaptirdigi kraliyet/hanedanlik
tapinaklarindan Rabatak Tapinag gibi Surkh Kotal A Tapinag da muhtemelen
atalar-ilah ve ates kultleri ile iliskili olup merkezi mekandaki (naos) tas kaide
lUzerinde ilah heykeli veya heykelleri ytikselmekteydi ve portatif altarda kutsal ates
yanmaktaydi. Avluda da atalar kulti ile baglantili 6lmuis olan ve yasayan Kusan
krallarinin heykelleri siralanmisti. Bir platform Uzerinde, iclerinde birer dértgen
portatif ates altar1 kaidesi bulunan ve her biri koridorlar ile cevrili iki mekandan
olusmus Peykent Ates Tapinag (MS 3-4. ylzyil) 3. evresinde,!3! dogu mekanina
gliney yonuinden yan merdiven ile yogun kul tespit edilen avludan giris saglaniyordu.

127 Schlumberger 1953, 235-238, fig. 4, 8, 10-11; Schlumberger 1955, 83-86, fig. 1, 5-7; Schlumberger
1959, 82-86, fig. 1; Schippmann 1971, 492-498, fig. 81-82; Ghirshman 1976, 205-209, fig. 46-47;
Yamamoto 1979, 44-45, pl. 35; Schlumberger v.d. 1983, 22-29, fig. 9-10, 23, 26-27, pl. 3-5, 9-14, 36-
39; Stronach 1985, 622-623, fig. 3.7; Canepa 2013, 343; Boucharlat 2014, 11; Grenet 2015a, 203-217,
226-229, fig. 3.

128 Sims-Williams 1996, 77-82; Cribb 1996, 107-111; Sims-Williams 2012, 77-78.

129 Cribb 1996, 108.

130 Boyce 1982, 30-31; Cribb 1996, 107-109; Grenet 2015a, 204, 210, 222.

131 Omel’chenko 2012, 81, fig. 6, 7.1.
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Arkeolojik veriler, Yerkurgan Merkez Tapinagi’nin yanindaki Dogu Tapinagi’nda da
(MS 3-4. yuzyil) (Fig. 3) benzeri dizenlemeye ve ritliele isaret etmektedir. Dogu
Tapinag ana mekani (naos) icinde tespit edilmis ilah heykelleri ile tapinagin ana
mekaninin 6ntindeki cok sutunlu eyvanin (portik) késesindeki dar yan giristen
ulasilan batisindaki mekanda (belki de icinde ates altar1 bulunan ateskede mekani
idi) tespit edilmis yogun kullerden!32, Yerkurgan Dogu Tapinaginin Pencikent I.
Tapinak gibi ilah ve ates kultleri ile iliskili oldugu anlasilmaktadir. Dogu Tapinag:
ana mekanin glney girisinin karsisindaki kuzey duvarinin ortasinda buyuk bir nis
ve 6nlinde podyum/kaide bulunmaktaydi. Muhtemelen bu niste tapinaga adanmis
ilahin heykeli ytukselmekteydi ve strekli kutsal ates yanan ateskede mekanindan
getirilen ates, heykelin 6ntindeki portatif altarda yakilmaktaydi. Yerkurgan Merkez
Tapinagi’nda gérdiigimutiz merdiven, belki de ilah-ates kultleri ile iliskili Pencikent I.
Tapinak ile Yerkurgan Dogu Tapinag: ve ates kuiltu ile iliskili Sangir Tepe ve Peykent
tapinaklarinda oldugu gibi Yerkurgan Merkez Tapinagi merkezi bélimde (kazisi
tamamlanmamis alan), kutsal atesin yandigi veya tapinaga adanmis ilah heykelinin
yer aldigi merkezi ana mekanin (naos) bulundugu yukseltilmis bélime gecis icin
kullanilmis olabilir. Yerkurgan Tapinaginda tahmini olarak bahsettigimiz ana
mekanin bulundugu yukseltilmis boliim, hentliz tespit edilmemis olup 6ntimuzdeki
yillarda yapilacak arkeolojik calismalarla konu aydinliga kavusacaktir.

Zerdiistciiliikk Tapinak Mimarisi Gelisimi

Arkeolojik veriler, Orta Asya’da ates kuiltiintin Zerdiistctiliik éncesi Hint-Iranlilar ve
[ranlilar’da gliclti bir yeri oldugunu gostermektedir. Bu konuda, daha énce
bahsettigimiz Margiana ve Baktriana bélgelerinde Bronz Cagi’nda MO ikinci binden
kalmis tapinak komplekslerinde (Margiana: Gonur Tepe, Togolok 1, Togolok 21133,
Baktriana: Car Kutan!34) (Fig. 27-28) tespit edilmis kutsal sayilan ates altarlar ve
korunmus yogun kuller, Zerdustctilik o6ncesi Orta Asya ates kultu ile ilgili 6nemli
arkeolojik verilerdir. MO 1000 civarinda olusmaya baslamis Avesta 6gretilerine dayali
olarak zamanla Zerdustculiik inanci gelismistir. Bu kutsal metinler temelde eski
inanclar ile din adami Zerdiistin 6gretilerinden dayanmaktadir. Hint-franlilar ve
Iranlilarin ates kultii Zerdiistctiltik icinde devam etmis ve bu inang icinde merkez
kult haline gelmis olup her seyin yaraticisi Ahura Mazdanin oglu Atar ile
dzdeslesmistir. Zerduistctiliik’de Hint-Iranlilar kaynakl dogadan esinlenen cok sayida
ilaha inanilirdi1135. Avesta metinlerinde tapinak ve heykel yapilmasi konusunda bilgi
yoktur. Bu ylUzden Ahamanisler devri sonlarina kadar Zerdustcultuk ile baglantili
icinde ates altarinin ve ilah heykellerinin bulundugu tapinak yapilmadi. Fakat iran
ve Orta Asya’da Ahamanisler’e kadar ve daha sonra, icinde ates altar1 bulunan ates
kultuyle iliskili Zerdtstctulik ile baglantili olmayan tapinaklar insa edildi. Yine
dnceden belirttigimiz gibi Hamadan yakinlarindaki Nus-i Can Merkez Tapinagi (MO
8-7.yuzyil)136 (Fig. 29), Iran’da Ahamanisler éncesi en eski ates kultiyle ilgili
tapinaklarindan biridir. Tapinagin hac¢ planli yapisindaki ana mekaninin (naos) bir
yaninda, yukariya dogru basamakl ytikselen ve Uizeri kare olan kerpicten ates altari,
Ahamanisler devrinde!37 gelisen ve Sasaniler!38 devrinde yapilmasina devam edilen

132 Pugachenkova 1996, 20-22, fig. 7-9.

133 Sarianidi 1994, 394-397, fig. 2-4, 6.

134 Sirinov 2003, 33-50, Abb. 22-33; Askarov — Shirinov 1994, 16-23, fig. 4-6.
135 Boyce 2007, xiii, 1-12; Hintze 2013, 2-5; Kreyenbroek 2013, 10-12.

136 Roaf — Stronach 1973, 133-138, fig. 1-7.

137 Yamamoto 1979, 30, pl. 7-13.

138 Yamamoto 1981, 68-70, pl. 2-16.
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ve Iran ile Orta Asya’da gortilen alt ve Uist kistmlar1 basamakl tastan ates altarlarin
bilinen en erken 6rnegidir.

I. Darius’un (MO 522-486) Behistun’daki yazitina gére!39, Demir Cagi’nda MO birinci
bin ortalarinda Iran, Orta Asya, Anadolu, Mezopotamya, Arabistan ve Kuzey Afrika
topraklari Ahamanisler’in (MO 6-4. ytizyil) kontroli altindaydi ve Imparatorluk bu
donemde en genis sinirlarina ulasmisti. Behistun, Persepolis, Naks-i Ristem, Susa
ve Hamadan gibi imparatorlugun prestijli yerlerinde, her seyin iradesinde olduguna
inanilan Ahura Mazdanin isminin gectigi Kraliyet Yazitlartna goére!40 1. Darius’dan
baslayarak Ahamanisler Imparatorlugu’nun resmi inancinin Zerdiistciliik oldugu
anlasilmaktadir. Fakat tarihi bazi bilgilerden, her ne kadar resmi olmasa da
Zerdustcuiliik, Ahamanisler (Persler) Imparatorlugu’nun kurucusu Kyros (MO 559-
530) devrinde!4! Bati Iran, Dogu Iran (Orta Asya), Mezopotamya ve Anadolu tizerinde
hakimiyet kuran Pers Imparatorlugu’nu temsil eden bir din oldugu anlasilmaktadir.
Strabon’a (XI.8.4) gore, Kyros'un Anadolu seferi sirasinda Kapadokya Boélgesi Zela
yerlesiminde, Persli komutanlar tarafindan diiz bir alanda kaya tizerine topraktan bir
tepe yapilmis, Uizerine de basta Anaitis/Anahita (Avesta’ya gore su-nehir tanricasi)
olmak tizere Omanus ve Anadatus isimli Persli ilahlar adina duvarla cevrili bir altar
yapildi. Strabon’un verdigi bu bilgiler ayn1 zamanda bize, Zerdustctlik inancinin
Kyros zamaninda Imparatorlugu temsil eden bir din oldugunu da gosterir.
Muhtemelen bu kutsal suni tepe, Yerkurgan Platformu gibi Zerdustcultk ile iliskili
acik hava resmi dinsel térenleri icin Gizerinde ilahlara adanmais altar bulunan duvarla
cevrili kutsal bir platformdu. Bu kutsal platformda altar bulunmasindan dolayzi,
hayvan kurbani sirasinda altar ve atesin olmadigini belirten Herodotosu dikkate
alirsak, Zela yerlesimindeki suni kutsal platformda hayvan kurban téreni yapilmasi
mumkin gézikmemektedir. Burada muhtemelen ilahlara kansiz kurbanlar
sunulmaktaydi. Belki de ilahlara adanmis altarda térensel ates de yakilmaktaydi. Bu
kayitla paralel olarak Orta Asya’da Baktriana’da bir Hellenistik devir yerlesmesi olan
Ay Hanim’daki muhtemelen Zeus’a adanmis ana tapinakta bulunmus olan altin
yaldizli giimuisten disk!42 (MO 3. ytlizyil) tizerindeki sahnenin yukarisindaki glines
tanris1 Helios figuru ile hilal ve yildiz motifleri altindaki basamakli podyum-altarda
bir ttitst kab:1 6ntinde bir din adaminin daglik alanda ac¢ik havada dinsel bir téren
yonettigi gortlmektedir. Altar ve din adami, karsidan gelen zafer tanricas: Nike’nin
strdiglu ve aslanlarin cektigi arabadaki Kybele tanricasina ve yukaridaki glines
tanrisina yoneliktir. Bu diskte 6zellikle Helen ve Iran inanclarinin sentezini
gormekteyiz. Diskte, acik havada yuksek yerdeki bir altarda sunu sahnesinin
gorilmesi konumuz acgisindan dikkate degerdir. Strabon’un kaydinda gecen Zela
yerlesiminde acik havada Ulzerinde Anahita’'ya adanmis altar bulunan platform ve
Kybele Diskinde acik havada dinsel téren uygulanan podyum-altar ile tizerinde ates
altar1 bulunan Yerkurgan Platformu arasinda iligki kurabiliriz. Antik yazar
Xsenophon (Kyr. 1.6.1, VII.5.57), Kyros’un 6ncellikle tanrica Hestia’ya ibadet ettigini
ve din adami (magus) idaresinde basta Hestia olmak tizere diger ilahlara kurban
verdigini kaydetmistir. Aslinda Kyros muhtemelen Hestia'ya degil onun temsil ettigi
ocak atesine ibadet etmekteydi. Bu metinde Yunanh yazar, kendi inancinda kutsal
ocak atesine karsilik gelen tanrica Hestia ismini kullanmayi tercih etmistir. Buradaki
ocak atesi kultiintin, énceki Hint-Iranlilar ve Iranlilar’in stirekli yanan ocak atesi
kaltintin!4® bir devami oldugu anlasilmaktadir. Kyros ve sonrasinda, strekli yanan
ocak atesi kultd toplum icinde yasamaya devam etmesi yaninda, Zerduistculuk
inancinin ve onunla iliskili kutsal atesin ézellikle Imparatorluk inanci ve atesi olarak

139 Tolman 1908a, Bh. Col. 1.6.

140 Tolman 1908a, 2-55.

141 Boyce 2007, 49.

142 Bernard 1970, 339-347, fig. 31; Bernard 2008, 118, fig.23.
143 Boyce 2007, 4.
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goruldiigd anlasilmaktadir. Zerdustculiik’de ebedi kutsal zafer atesinin strekli
yanan kutsal ocak atesi kultiinden esinlenmis oldugu géztikmektedir. Antik yazar
Quintus Curtius’a ([II.3.9-10, IV.13.12-13, 1V.14.24) goére (MS 1. yuzyil), Persler son
dénemlerinde resmi olarak kutsal ve ebedi atese inandiklar1 ve savasa giderken metal
portatif altarda yaktiklar: anlasilmaktadair.

Daha 6nce bahsettigimiz tizere Herodotos, Cicero ve Strabon gibi antik devir yazarlari
baslarda Perslerin (Ahamanisler) tapinak ve heykel yapmadiklarini, acik alanda
yuksek bir yerde kurban verdiklerini kaydetmektedirler. Hatta onceleri heykel ve
tapinak yapmak giinah sayilmaktaydi. Arkeolojik veriler de bunu kanitlar nitelikte
olup Ahamanisler devri ve sonrasindan kalmis olan muhtemelen Zerdtstculik ile
iligkili resmi dinsel térenlerin uygulandig1 acik hava kutsal platformlari, antik devir
yazarlarinin da degindigi cesitli ilahlara adanmis acik hava kurban torenleri ile ilgili
gozikmektedir. Ahamanisler devrinden Kok Tepe!44 ve Pacmak Tepel45, sonrasinda
Hellenistik devirden Ay Hanim!46 gibi Orta Asya platformlari, muhtemelen
Zerdustculuk ile baglantili acik hava resmi dinsel torenleri ile ilgiliydi. Genellikle
platformlar glinesin dogdugu yén olan dogu yénitine gére konumlanmislar ve kare
planli platformlara c¢ikis batidan basamakli olarak saglaniyordu. Bu platformlar,
antik devir yazarlarinin belirttigi gibi muhtemelen acik havada yliksek yerde ilahlara
adanmis kurban sunularn ile ilgiliydi. Bu kurban toérenleri din adamlar1 (magi)
tarafindan temiz yerde idare edilirdi. Acik hava torenleri ile ilgili platformlarin
yapilmasi gelenegi, tapinaklarin yapilmaya baslanmasindan sonra da devam etmistir.
Acik hava térenleri, muhtemelen Ahamanisler éncesi bélgedeki Hint-Iranhilar ve
Iranlilar dinsel geleneginin bir devami idi. Ornegin Orta Asya’da Margiana’da MO
ikinci bin sonlarindan Togolok 21 Tapinak Kompleksinin (Fig. 27) disinda acik
havada tespit edilmis ve muhtemelen ilahlara sunu icin kullanilmis kerpicten
platformlar ile yogun kuller bulunan ates altarlari!47, resmi acik hava térenleri ile
ilgili gdztikmektedir. Zerdustctluk ortaya ciktiktan sonra muhtemelen Ahamanisler’e
kadar fazla yaygin ve giclt degildi. Zerdustctiiliik, Ahamanisler ile birlikte siyasi-
dinsel bir glic olarak imparatorlugun inanci olmasina karsin muhtemelen halk
arasinda yayginlasmasi daha gec olmustur. iran ve Orta Asya’da halk arasinda
muhtemelen geleneksel olarak cesitli dogal ilahlara inanilmasi ile birlikte 6zellikle
ocak atesi ve su kultleri yayginda.

Babil Sehri’nde énde gelen bir rahip olan Berossus’un MO 3. ytizyilin ilk yarisinda
hazirladigi Babil Tarihi isimli eserine goérel48, II. Darius’un oglu II. Artaserhas (MO
404-358) devrinden 6nce Iranlilar (Persler, Medler), ézellikle ates ile suya inaniyorlar
ve ilahlarin heykellerine inanmiyorlardi. Fakat II. Artaserhas zamaninda ilahlarin
heykellerine ibadet edilmeye baslandi. Ahamanisler’in kontroliindeki Babil’de II.
Artaserhas zamaninda ilk defa Anahita (Anaitis=Afrodit) heykeli yapildi ve bu ilah
heykeline tapinim Ahamanisler kontrolindeki bircok yer gibi Orta Asya’daki
Baktriana boélgesinde de zorunlu hale getirildi. Muhtemelen Ge¢ Ahamanisler
devrinde, Zerdustcultk ile baglantih ilahlar icin yapilmaya baslanan heykellerle
birlikte onlarin korundugu tapinaklar da yapilmaya baslandi. iran ve Orta Asya’daki
arkeolojik veriler de bu durumu destekler niteliktedir. Iran ve Orta Asya’dan en erkeni
Gec¢ Ahamanisler devri MO 4. ylizyila tarihlenen bazi Zerdustctiliik tapinaklarinin
kalintilar1 glintimiize ulasmistir. Bu tapinaklarin mimari planlar ile kuruluslarinda
ve mimari detaylarinda, Iran ve Orta Asya mimari &ézellikleri etkili olmasi ile birlikte
eski Mezopotamya ve Hellenistik mimarinin etkisi de o6nemli olmustur. Gecg

144 Rapin 2007, 36-38, fig. 4b.

145 Pidaev 1974, 33-38, fig. 2; Boyce — Grenet 1991, 182.

146 Bernard 1976, 306-307; Boyce — Grenet 1991, 181-182.

147 Sarianidi 1990, 159-162, fig. 1-4; Sarianidi 1994, 394, fig. 4.
148 Burstein 1978, 11.5.2.
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Ahamanisler devrinden Sogdiana’da Sangir Tepe Tapinagi!49, Baktriana’da Kindik
Tepe Tapinagl (MO 4. ylizyil)150 ve Taht-1 Sangin Oxus Tapinag (MO 4. ytizyil sonu-
3. yuizyil basi)!5! (Fig. 32), Parthia’da Mansur Tepe Kuzey Tapinagi (MO 2. ytizyil)!52
(Fig. 24), Fergana Margilan’da Kizlartepe Tapinag (MS ilk ytzyillar)!s3 (Fig. 25),
Baktriana’da Surh Kotal A ve B Tapinaklar1 (MS 2. ytzyil)'54 (Fig. 33), Sogdiana’da
Kurgan Tepe Tapinagl (MS 3-4. ytzyil)!55, Usturusana’da Ak Tepe Tapinag: (MS 4-7.
yuzyil)156 (Figir 26), Sogdiana’da Pencikent I.-II. Tapinaklar (MS 5 ytzyil)!57 (Fig. 23)
ve Peykent Tapinag (MS 3-4. yuzyil)!58 Orta Asya topraklarinda Antik Cag’da ve
Erken Orta Cag’da Zerdustcultik ile baglantili, ates ve cesitli ilah kultleri ile iliskili
dinsel yapilardi. Agirlikli olarak kerpicten yapilmis bu tapinaklar, genellikle merkezi
planliydi. Uzerinde ebedi kutsal atesin yandig altarin veya Uzerine ilah heykeli ile
portatif ates altarinin kondugu kaidenin yer aldigi kare veya dikdoértgen planli ana
mekan (naos), genellikle ana tapinak yapisinin merkezinde yer almaktaydi. Altar ve
kaide, ana mekanin merkezinde (bazen doért stitun ortasinda) olabildigi gibi ana
mekanda giris karsisindaki duvarin éntinde de yer alabiliyordu. Merkezi ana mekan
etrafinda (G¢ veya dort yoénde), rittiel amacli koridorlar ve ikincil mekanlar
bulunmaktaydi. Ana mekéanin (naos) 6ntiinde bazen portik (eyvan, pronaos) yer
alabiliyordu. Tapinaklarin ana binasi bir platform tzerinde kare veya dikdértgen
planli olarak yukselirdi ve binaya 6nden bir rampa veya merdiven ile c¢ikilirdi.
Tapinaklarin 6ntnde genellikle avlu bulunmaktaydi. Tapinaklarin naos
mekanlarinda goérilen kerpic, tugla ve tas altarlar veya kaideler, genellikle sabit ve
yerden yukseltilmis olup doértgen planliydi. Ana mekanlarda (naos) genellikle
merkezde yer alan altarlarin Uzerinde ebedi kutsal ates yanarken, merkezde veya
kapinin karsisindaki duvar éntinde yer alan kaideler tizerinde ise tapinaga adanmis
ilah heykeli ile birlikte portatif ates altart veya sadece portatif ates altar1 yer
almaktaydi. Tapinaklar sadece ates kultu ile iligkili olabildigi gibi ilah ve ates kultleri
ile iliskili sinkretik 6zellikte de olabiliyordu. Ates kultu ile iliskili ates tapinaklarinda
(Sangir Tepe, Kindik Tepe, Kizlartepe, Kurgan Tepe, Ak Tepe, Peykend, Surh Kotal B)
(Fig. 25-26, 33) genellikle merkezi ana mekanin ortasinda yer alan altarlarda (bazen
dort stitun ortasinda) veya kaide Uzerindeki portatif altarda muhtemelen sutrekli
yanan kutsal ocak atesi kiiltii gelenegi ile ebedi kutsal ates stirekli yanmaktaydi. flah
ve ates kultlerinin birlikte goértildiigti tapinaklarda ise tapinaga adanmais ilah heykeli,
merkezi ana mekanda daha cok giris karsisinda bazen nis acikligi bulunan duvar
onundeki kaidede (Oxus Tapinagi, Yerkurgan Dogu Tapinagi, Pencikent I.-II.
Tapinaklar) (Fig. 3, 23, 32) veya naos merkezindeki kaidede (bazen dort stitun
ortasinda) (Surh Kotal A Tapinagl) (Fig. 33) yukselirdi ve 6ntinde yakilmak tizere
tapinaklarda bulunan surekli kutsal ates yanan ateskede mekanlarindan (Oxus
Tapinagi, Pencikent 1. Tapinak) ates getirilirdi. Ay Hamim ana tapinaginda (MO 300
civar)!59 goruldugu gibi Orta Asya’da Hellenistik devir bazi Yunan tapinaklarinda da
ilah heykelleri naos mekaninda giris karsisindaki nis bulunan duvar 6ntindeki kaide

149 Grenet 2012, 30; Rapen — Hasanov 2013, 49-51, fig. 2.2.

150 Grenet 2012, 30-31, fig.2; Rapen — Hasanov 2013, 49, 51, fig. 2.3.

151 Litvinskii — Pichikian 1994, 48-58, fig. 4-5, 11-12; Litvinskij — Picikjan 2002, 13-71, fig. 5; Shenkar
2011, 120-123, fig. 4; Boucharlat 2014, 11.

152 Ghirshman 1976, 211, fig. 49; KoSelenko v.d. 2000, 88, 109, 111, fig. 3.

153 Anarbaev — Maksudov 2007, 44-53, 135-141, fig. 9-12, 70.

154 Schlumberger 1955, 83-86, fig. 1, 5-7; Schlumberger 1959, 82-86, fig. 1; Schippmann 1971, 492-
498, fig. 81-82; Ghirshman 1976, 205-209, fig. 46-47; Yamamoto 1979, 44-45, pl. 35; Stronach 1985,
622-623, fig. 3.7; Canepa 2013, 343.

155 Pugacenkova 1987, 47-55; Pugacenkova 1989, 92-95, fig. 38-39.

156 Yakupov — Mukimov 2011, 53-55.

157 Shkoda 1996, 195, fig. 8.; Shkoda 1998, 122-124, fig. 1.

158 Semenov 1998, 114-115, fig. 3; Omel’chenko 2012, 80-81, 85, 96, fig. 7.1-2.
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uzerinde yukselmekteydi. Tapinaklarda (Oxus Tapinagi) (Fig.32) eyvan (portik) ve
avlu béltimlerinde de kaide olabiliyordu. Iran’da Seleukoslar devrinden (MO 312-63)
kalmis olan Frataraka/Persepolis (MO 3. ytizyilin ilk yarisi) 160 ile Partlar devrinden
(MO 247-MS 224) kalmis olan, Susa (MO 2. ytizyil)16!, Kuh-i Hvaja (MO 2-1. ytizyl)'62
ve Bard-i Nesande (MS 1-2. ylzyil)!63 isimli Zerdustcuilik ile baglantili ilah ve ates
kultleri iliskili tapinaklar, bahsettigimiz Orta Asya Zerdustculik tapinaklar ile
benzeri mimari ve dinsel 6zelliklere sahipti. Bu Iran tapinaklari genel hatlariyla énti
avluya acilan portik (eyvan), dort stitunlu merkezi ana mekan (naos) ve merkezi
mekan1 Uic yénden ceviren koridorlardan olusmaktaydi. Tapinaklarin bir bélimuntn
(Oxus, Frataraka, Surkh Kotal A ve B, Ak Tepe, Pencikent) girisi glinesin dogdugu
yon olan doguda yer aliyordu. Orta Asya ve Iran’da gérdugiimuiz Zerdustctiltiik ile
baglantili MO 4. ylizyil sonlarindan itibaren tapinaklarda gértilmeye baslamis olan
ond eyvanl (portik, pronaos) ana mekan (naos) diizenlemesinin benzerleri Bronze
Cag1 prestijli megaronlari!é* ile bu megaronlarin c¢ekirdegini meydana getirdigi
sonradan gelisen Yunan tapinaklarinda goértlmustir. Hellenizmin MO 4. yuzyil
sonlarindan itibaren Iran ve Orta Asya’y: etkilemeye basladigini diistintirsek, Yunan
tapinak mimarisinin o dénemde yeni olusmaya baslamis Zerdustctulik tapinak
mimarisi planlanmasini da etkilemis olabilecegini diistinebiliriz. Baz1 Zerdtstculuk
tapinaklarindaki sttun kaidesi ve baslhg gibi mimari detaylarda, Hellenistik
mimarinin etkilerinden rahatlikla bahsedebliriz. Fakat Orta Asya ve Iran’daki
Zerdustcultik tapinaklarinda yine de saf Hellenistik mimariden bahsedemeyiz.
Sadece genel planda ve bazi mimari detaylarda bu etkiyi gorebiliriz. Orta Asya ve
Iran’daki Zerduistcuiliik tapinaklarinda Hellenistik mimarinin etkilerinin yanisira
Mezopotamya mimarisinin de etkilerinden bahsedebiliriz. Yukarida bahsettigimiz
Uzere, tarihi kayitlara gore, ilah heykelleri ve tapinaklari olmayan Ahamanisler’de, II.
Artaserhas (MO 404-358) zamaninda Zerdustcultik ile baglantili ilk ilah heykeli
Babil’de yapilmistir ve muhtemelen heykelin kondugu ilk tapinak da ayni dénemde
yine bu sehirde insa edilmistir. Bu acidan bakildiginda Hellenizm Oncesi Geg
Ahamanisler devrinde, icinde ilah heykeli bulunan ilk Zerdustculik tapinaklarinin,
geleneksel olarak ilah heykeli bulunan Mezopotamya tapinak mimarisi ve sanatinin
etkisinde meydana getirilmis olabilecegi duisltinebiliriz. Babil’de ilk yapilan ilah
heykelinin (muhtemelen ilk tapinak ile birlikte) ardindan bu dinsel uygulama buttin
imparatorlukta zorunlu hale getirilmistir. Farkli kulttirlerin mimari etkisi altinda
gelismesi ile birlikte Orta Asya ve Iran Zerdustculiik tapinaklarinda 6zgiin bir
mimarinin gelisim gostermesi onun asil yerel mimari gelenekten beslendigi
gdéstermektedir. Daha énce bahsettigimiz gibi Orta Asya’daki konut (Ay Hanim, MO
2. yuzyil) ve saray (Yerkurgan, MS 3-4. yuzyil) yapilar: icinde, tic yonden koridorlar
ile cevrili merkezi ana mekéanli, 6nlinde avluya acilan eyvanli mekan bulunan
ZerdUstculuk tapinaklarina benzer geleneksel duzenlemeler gortlmekte idi.
Geleneksel olarak kutsal ocak atesinin yandigi profan yapilar ile ebedi kutsal atesin
yandig1 ve ilah heykelinin bulundugu tanrinin evi olarak kabul edilen tapinaklar
arasinda mimari acidan etkilesimler olabilecegini dlistinebiliriz. Ge¢ Ahamanisler
devrinden Sasaniler devrine kadar bazi Zerdustcultk tapinaklarinin (Sangir Tepe,
Kindik Tepe, Oxus, Frataraka, Susa, Kuh-i Hvaja, Surh Kotal A, Pencikent) merkezi

160 Herzfeld 1941, 275-276, 286, 301; Schmidt 1953, 56, fig. 16-17; Schippmann 1971, 177-185, fig.
24; Boyce 1975a, 460-461; Ghirshman 1976, 200-205; Stronach 1985, 612-617, fig. 4; Boyce — Grenet
1991, 110-118; Shenkar 2011, 118-120, fig. 2-3.

161 Dieulafoy 1892, 411-419, fig. 264; Schippmann 1971, 266-273, fig. 38; Boyce 1975a, 458-459;
Ghirshman 1976, 197-200, fig. 45; Yamamoto 1979, 37, fig. 5; Stronach 1985, 619-621, fig. 3.6;
Shenkar 2011, 122, fig. 14.11; Canepa 2013, 320.

162 Herzfeld 1941, 291-302; Gullini 1964, 253-273; Schippmann 1971, 57-70, fig. 9-10; Boyce 1975a,
461; Ghirshman 1976, s. 205; Yamamoto 1979, 43, fig. 6; Stronach 1985, 618 - 619; Boyce — Grenet
1991, 149 - 151; Shenkar 2011, 120, 130, 14.10.

163 Schippmann 1971, 251-258, fig. 37; Ghirshman 1976, 39-51, fig. 16; Shenkar 2011, 122.

164 Hopkins 1968, 45-53, fig. 1-2.
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ana mekanlarinin (Fig. 32-33) ortasinda kare alan yaratan doért stitun uygulamasi
(bazen ortalarinda altar veya kaide bulunmaktaydi), Margiana’da Bronz Cagi’ndan
Car Kutan Tapinagi Kompleksinin!65 (Fig. 28) ortasindaki platformda, dortgen alan
yaratan dort ayaktan olusmus Uzeri ortilti, dort yone acik, ortasinda ates altar:
bulunan car-tak tipi mekandan anlasildig1 tizere MO ikinci bine gitmektedir. Onceleri
tapinaga bagh acik havada uygulanan car-tak tipi mimari kurulusu, Ge¢c Ahamanisler
devri ZerdUstculik tapinaklarindan baslayarak tapinaklarin cevre koridorlu naos
mekanlarinin ortasinda kare alan yaratan dort sttun ile devamliik bulmus ve
sonrasinda Sasaniler devrinde genellikle etrafi koridorlar ile cevrili, tizeri kubbeli,
dort yonden koridorlara acikligi olan doért kalin ayaktan olusmus car-tak tipi
mekandan meydana gelmis tastan dortgen planh ates tapinagil®® modelleri ortaya
cikmistir. Bu Sasani devri ¢ar-tak tipi ates tapinaklarinin merkezinde strekli ates
yanan altar bulunmaktaydi. Orta Asya ve Iran’da énce antikcag ve sonra Erken Orta
Cag Zerdustculuk tapinaklarinda yaygin olarak gordiigiimitiz merkezi mekan ve cevre
koridorlu mimari diizenin kaynagini Orta Asya’da MO ikinci binden kalmis olan
merkezi avlulu ve cevre koridorlu!¢? (Fig. 27) ates kulttiyle baglantili bahsettigimiz
dinsel yapilarda arayabiliriz. Orta Asya’da Zerdustctlik mimarisinde gérdtigiimiiz
merkezi mekan ve cevre koridorlu mimari diizen sonrasinda Ge¢ Antik Cag ve Erken
Orta Cag’da Orta Asya’da yapilmis olan Budist tapinaklarinda dal¢® yaygin olarak
kullanilmistir.

MO 9-8. ytizyillda olusmaya baslamis ve zamanla gelismis olan Yerkurgan Sehri’nin
ortasi, muhtemelen Ahamanisler zamaninda, etrafi duvarla sinirlandirilmis kutsal
bir alandi. Muhtemelen icinde portatif ates altarinin kondugu altar kaidesi bulunan
Yerkurgan’daki kutsal acik alanda, ates kulttiyle ilgili acik hava resmi dinsel térenleri
uygulanmaktaydi. Fakat sehrin ortasinin kutsal alan olmasi muhtemelen
Ahamanisler 6ncesine gitmekteydi. Yerkurgan Sehri’nin ortasi muhtemelen 6nceleri
Ahamanisler Imparatorlugu’nun siyasi-dinsel gliciinii temsil eden Zerdustcultik ile
iligkili, din adamlarimin (magi) idare ettigi acik hava resmi dinsel térenlerine sahne
olmaktaydi. Orta Asya’da ates kultiyle baglantili acik hava resmi térenleri
Zerdustcultik oncesine gitmekte olup sonrasinda Zerdustculik icinde devamlilik
bulmustur. Orta Asya’da acik hava resmi dinsel térenleri uygulanan kutsal avlular,
daha 6nce belirttigimiz Margiana ve Baktriana boélgelerinde Zerdtistctiliik 6ncesi ates
kultuyle iliskili tapinak komplekslerinde (Gonur Tepe, Togolok 1, Togolok 21, Car
Kutan) (Fig. 27-28) goruldugi tizere MO ikinci bine Hint-iranlilara kadar gitmektedir.
Daha sonrasinda Yerkurgan gibi Sogdiana’da bulunan Semerkand yakinindaki Kok
Tepe’de, MO birinci binin ikinci ¢eyreginde yapilmis ve icinde ates yeri olan etrafi
duvarla cevrilmis muhtemelen ates kulttyle ilgili dinsel fonksiyonu bulunan kutsal
bir avlu yer almaktaydil®®. Zamanla Koék Tepe’deki kutsal avluya Ahamanisler
zamaninda yukarida bahsettigimiz acik hava kurban torenleri ile ilgili platform insa
edildi. Bolgede Zerdustculuk ile ilgisiz kutsal acik alan uygulanmasi Ahamanisler
Oncesine gitmekle birlikte Ahamanisler devrinde de uygulanmaya devam edilmistir.
Ahamanisler zamaninda, Imparatorluk inanci olan Zerdustctiliik’den farkli olarak
Hint-iranlilar ve Iranlilar geleneginden gelen ates kultiyle iliskili énceden
bahsettigimiz Iran’daki Dahan-i Ghulaman Tapinagi’nin (MO birinci bin ortasi) (Fig.
30) merkezinde Ui¢ ates altar1 bulunan avlusundal79, acik hava dinsel térenleri

165 Sirinov 2003, 33, Abb. 23-24, 26-27.1; Askarov — Shirinov 1994, 16-23, fig. 4-6, 8.
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yapilmaktaydi. Bu tapinakta yogun bir sekilde ktl ile yanik kemigin birlikte!7! tespit
edilmesi, Hint-Iranlilar ve Iranlilar geleneginde hayvan kurban verilen térenlerin
yapildigini géstermektedir. Onceden bahsettigimiz MO II. binden Car Kutan Tapinagi
platformu Uzerinde ates altarinin bulundugu doért yonden acik car-tak yapisinin
karsisindaki merdivenle inilen eyvanli mekanda saklanmis olan ve icinde kemik
parcalar1 bulunan kutsal kiiller'72, Hint-Iranlilar’in ates kiiltiiyle baglantili acik hava
hayvan kurban térenleri ile iliskili gézikmektedir. Yukarida bahsettigimiz gibi atese
kanli kurban sunulmasi Zerdtstctiltik yasakt: ve Avesta 6gretilerine gore 61t bedeni
ile ates kirletilmemeliydi. Yine 6nceden belirttigimiz tizere antik kaynaklara goére
Imparatorluk inanci Zerduistctiliik olan Persler (Ahamanisler), acik hava térenlerinde
atese 6lil olan hicbir sey sunmazdi. Iran’da Kyros zamaninda, Ahamanisler
Imparatorlugu’nun ilk baskenti olan Pasargadae Sehri'’nde, daha énce belirttigimiz
gibi icinde ates altar1 kaidesi ve merdivenli kticik bir podyum bulunan kutsal bir
alan (Fig. 31) yer almaktaydi. Burada muhtemelen kral ve din adamlarinin (magi)
katildigir Zerduistculiik ile baglantili iImparatorluk resmi acik hava dinsel térenleri
gerceklesiyordu. Goruldugi tizere Ahamanisler devrindeki acik hava térenlerinde,
Imparatorluk resmi inanci Zerdustcliliik ile baglantili ates rittielleri uygulanmasi
yaninda ZerduUstculik oOncesi eski ates ritlelleri de uygulanmaktaydi. Gecg
Ahamanisler devri ile birlikte zamanla ZerdUstctlik ile baglantii tapinak
mimarisinin gelismesi ve yayginlasmasiyla gec Antik Cag’da Yerkurgan kutsal
alanina Pencikent yerlesiminde gortildiigi gibi Zerduistctiliik ile baglantili iki tapinak
insa edildi. Yerkurgan Merkez Tapinagi muhtemelen sonrasinda, Sangir Tepe
Tapinag: ve Yerkurgan Dogu Tapinag: gibi kutsal bir platforma déntstaraldu.

2018 yilinda, Yerkurgan Merkez Tapinaginin erken kurulusuna ait merdivenin
bulundugu 2 no.lu oda tabaninin tizerinde yogun bir sekilde hayvan kemikleri tespit
edildi. Bu kemikler muhtemelen kurban edilmis hayvanlara aittir. Hint-Iranhlar
kaynakli dogadan esinlenmis cok ilahli panteona sahip Zerdtstculik, her seyin
yaraticisi gok tanr Ahura Mazda’nin oglu Atar olarak bilinen Zerduistcultik inancinin
ve ritliellerinin merkezini olusturan ates tanrisi ile ZerdUstcluliikte bereketi temsil
eden Anahita olarak bilinen nehir ve su tanricasi, Hint-iranlilardan gelen bir gelenek
ile sonrasinda Iranlilarda en cok ibadet edilen ve adak verilen ilahlardandi!73. Daha
dnce belirttigimiz gibi Imparatorluk inanci olarak Zerduistcuiliik inancini kabul etmis
olan Ahamanisler (Persler), 6nceleri ilahlar icin heykel ile tapinak yapmamaislar ve
eski geleneklere gore acik hava resmi dinsel torenleri gerceklestiriyorlardi. Fakat Gecg
Ahamanisler zamaninda Zerdustcultkte ilk Anahita heykeli yapilmis ve muhtemelen
ilk tapinak da Anahita icin insa edilmisti. Herodotos (I.132) ve Strabon’a (XV.3.13)
gore baslarda Persler; gok (Ahura Mazda = Zeus), gines (Mitra), ay, yer, ates, su ve
rizgar icin acik havada yluksek bir yerde kanli ve kansiz kurban verir ve ibadet
ederdi. Bu antik yazarlara gore!7# din adami (magus) tarafindan idare edilen kurban
toreni, acik alanda temiz bir yerde uygulanirdi. Herodotos (I.132), bu kurban
torenlerinde altar olmadigini ve ates yakilmadigini kaydetmistir. Bu durum
muhtemelen sadece kanli kurban torenleri icin gecerliydi. CUnkt Onceden
bahsettigimiz gibi acik hava rittiellerinde Persler’in ates altan ile cesitli ilahlara
adanmis altar kullandiklarini arkeolojik verilerden ve tarihi kaynaklardan biliyoruz.
Persler’in 6zellikle atese ve suya kurban sunduklarini belirten Strabon (XV.3.14),
atese kabuksuz kuru odun, i¢c yag: ve siv1 yag gibi kansiz kurbanlar sunuldugunu,
atese OlU olan bir sey sunmanin 6lim sebebi oldugunu belirtmektedir. Bu bilgi,

171 Scerrato 1966, 14-15; Boyce 1982, 129-130.

172 Askarov — Shirinov 1994, 17-18, 20.
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Avesta O0gretilerine paralel olup Avesta’ya gérel7s 6l bedeni ile ates kirletilmemelidir.
Yine Strabon’a gbére suya ise nehir, goél ve bir kaynak yakininda bir ¢ukurda kanlh
kurban sunulabiliyordu. Fakat suyun kirlenmemesi icin kanin suya karismamasi
gerekiyordu. Avesta'ya gbérel76 Anahita’ya yani suya kanli kurbanlar (at, 6kiz, kuzu)
sunulabildigi gibi kansiz kurbanlar da (icki, haoma, et, baresma) sunulabiliyordu.
Avesta’da ve Iranllar’da ates tanrisi Atar gibi son derece saygin bir yeri olan
Anahita’'ya ve bu tanricayla baglantili su-nehir ilahlarina, sonradan ates ve diger
ilahlara adandig gibi tapinaklar adanmistir. Anahita inanci yani su-nehir kultl, ates
kultt gibi Zerdustctlikte cok dnemliydi. Hatta iki kuilt ile iliskili sinkretik tapinaklar
insa edilmistir. Antik yazar Strabon (XV.3.15) (MO 64-MS 24), Pers ilahlarina
adanmis tapinaklarin yer aldigi Kapadokya’da, Zerdustcultigin bir mezhebinin
bulundugunu ve burada ortasinda, magi (din adamlari) kontroltindeki stirekli ates
yanan altarin ve yogun kullerin bulundugunu, Pyraetheia denilen ateskedelerin,
Anahita ve Omanus (Amanus) adina yapilmis tapinaklarda da bulundugunu ve bu
tapinaklarda ates rittellerinin uygulandigini kaydetmistir. Antik yazar Pausanias da
(MS 2. ylzyil) benzeri bilgiler vermektedir. Bu kayda gore!7”’, Anadolu’da Lydia
bolgesinde Hierokaisareia ve Hypaipa sehirlerinde Perslerin tapinaklar1 (ates
tapinagi/ ateskede) bulunuyordu. Bu tapinaklar herbiri bir mekandan olusuyordu ve
icinde Uizerinde kul bulunan altar (ates altari) yer aliyordu. Ayni kayda gore, bu
tapinaklarda din adaminin (magus) altara kuru odunlar y1gdig1 ve sonra ta¢ giyerek
ilahlar icin kitaptan dualar okudugu ve sonra odunlarin yakildigi anlasilmaktadir.

Yerkurgan Merkez Tapinag: ve Kiiltler

Yerkurgan Merkez Tapinagi muhtemelen ates ve su-nehir kultleri ile iligkili
Zerdustgultk ile baglantili sinkretik 6zellikte bir tapinakti. Henliz tespit edilememis
fakat muhtemelen icinde sUrekli kutsal ates yanan ateskede mekani bulunan
Yerkurgan Merkez Tapinagi’nda tespit edilmis yogun kemikler, muhtemelen su-nehir
ilahina sunu icin verilmis kurbanlarin kemikleridir. Kaskaderya Nehri’nin yakininda
kurulmus olan Yerkurgan Sehri'nde yer alan Merkez Tapinak’da bulunmus olan
kemikler, muhtemelen nehir ve su tanricasi Anahita veya Anahita ile baglantili
Kaskaderya Nehri ilahi icin kurban edilmis hayvanlara aittir. Yerkurgan Merkez
Tapinag: gibi ates ile birlikte baska ilahlar ile iligkili sinkretik 6zellikte tapinaklar
Orta Asya’da bulunmaktaydi. Yukarida belirttigimiz Oxus Tapinag (Fig. 32) ve
Pencikent I. Tapinak (Fig. 34) gibi baz1 Orta Asya tapinaklarinda heykelin bulundugu
ana binanin yan kanatlarinda, ortasinda kutsal atesin strekli yandig altarin yer
aldig1 ateskede mekanlari bulunmaktaydi ve bu mekanlardan ana binada merkezi
mekanda bulunan heykelin veya heykellerin o6ntinde yakilmasi icin ates
tasinmaktaydi. Tapinaga adanmis ilaha ait heykel, genellikle ana bina icindeki
merkezi ana mekanda, giris karsisindaki duvarin o6nindeki (Oxus Tapinagi,
Frataraka Tapinagi, Yerkurgan Dogu Tapinagi, Pencikent I.-II. Tapinaklar) veya
merkezi mekanin ortasindaki (Surh Kotal A Tapinagi) (Fig. 33) kaide tzerinde
yukseliyordu. Bazilan ¢cukurlar icinde olmak tizere yogun bir sekilde hayvan kemigi
kalintilar1'7® bulunan Taht-1 Sangin Oxus Tapinagi’nda (MO 4. ylizyilin sonlari-3.
yuzyilin baslar) tespit edilmis olan portatif tastan adak altar1 tizerindeki Yunanca
yazidan, tapinagin Oxus Nehri (Amuderya) ilahi ile iliskili oldugu anlasilmaktadir.
Uzerinde fliit calan bronzdan Marsyas heykeli ytikselen tas altar (MO 2. ytizyilin ilk
yarisi) Uzerindeki yazitta; Atrosokes adagini Oxus’a adadt diye kaydedilmistir. Kutsal
atesle yanan anlamindaki Atrosokes ismi muhtemelen ates inanci ile iliskili bir
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rahibin ismi idi!79. Bu altarda, Yunanlilarin nehirler ildh1 Marsyas ile yerel Oxus
Nehri ilahinin butlinlesmesini gérmekteyiz. Bu adak altan yazit1 ile ateskede
mekanlarindaki ates altarlarindan!® bu tapinagin nehir (Oxus) ve ates kultleri ile
iligkili oldugu anlasilmaktadir. Muhtemelen bu nehir ilahi icin hayvan kurban
ediliyordu ve hayvanin i¢c yagi da atese sunuluyordu!sl.

Yerkurgan Merkez Tapinagi'nda 2018 yili arkeolojik kazi calismalar: sirasinda, yogun
kemiklerin bulundugu 2 no.lu odanin alt taban seviyesinde, tizerinde ti¢ yilan figlira
bulunan seramik parcasi tespit edildi. Avesta ve Pehlevi metinlerine gore!82 Ahriman
(Angra Mainyu) tarafindan iyiligi yok etmek icin yaratilmis Azi Dahaka olarak bilinen
Uc¢ basl, Uc¢ agizl ve alt1 g6zli yilan, su-nehir ile iligkili ve kurbaga, kaplumbaga,
karinca, kertenkele ve akrep gibi 6ldurtilmesi gereken zararli hayvanlardan olup bu
hayvanlar koétuligtin tarafindadir. Kopek, kunduz, tilki ve firavun faresi yararh
hayvanlar olup Ahura Mazda tarafindan yaratilmis iyiligin tarafindadir. Avesta’ya
gorel83 Azi her ne kadar kotultiglin tarafinda olsa da su tanrigcas1 Anahita’ya kanlh
kurbanlar (atlar, okUzler ve kuzular) sunarak ibadet etmistir. Azi, iyiliksever
Anahita’'ya yerylzUinUn yedi bolgesindeki insanlari yok etmek icin yalvarir fakat
Anahita ona yardim etmez. Fakat Azi yine de ona ickiler, hediyeler ve kurbanlar
sunarak yalvarmaya devam etmistir. Avesta ve Pehlevi metinlerine goérel$* Ahura
Mazda karsit1 karanligl, kottalugt ve 6limu temsil eden Ahriman (Angra Mainyu)
tarafindan suyun icinde yaratilan ve firtina bulutu yilani olan Azi, yerytzinun
efsanevi krali Yima’y1 yenmis ve onun yerini almistir. Azi egemenlik icin Atar (ates
tanrisi) ile gok ile yer arasindaki efsanevi Vourukasa Denizinde muicadele etmistir.
Ortasinda her seyi iyi eden 6ltimstzltik Haoma bitkisinin yetistigi Vourukasa Denizi,
blittin sularin toplandigl yerdi ve sonra buradan riizgarlarla ve bulutlarla yerytzine
inerdi. Thraetaona isimli efsanevi kahraman, Azi yenmis ve onu diinyanin sonuna
kadar Damavand Dagi’na yollamistir. Ge¢ Antik Cag’dan Julius Firmikus Maternus
(MS 4. yluzyil) ates kultu ve yilan hakkinda ilging bilgiler vermektedir. Bu yazara
gore!s5; Persler diger elementlere gore Onceligi atese verirlerdi. Onlar icin ates, iki
glcten yani iki cinsiyetten meydana geliyordu ve bu ylzden atesin 6ztint erkek ve
kadin goérinttist temsil ediyordu. Kadin, tic b6limlt yliz ve ona sarilmis yilanlar ile
ifade edilirdi. Erkege ise ates ile baglantili Mitra veya sigwr hirsizi olarak ibadet
ederlerdi.

Sonuc

Verileri genel olarak degerlendirdigimizde, muhtemelen Ahamanisler devrinde ve
sonrasinda Yerkurgan Sehri ortasinda, Imparatorluk inanci olan Zerdiistculiik ile
baglantili ates kuiltd ile ilgili resmi acik hava térenlerinin uygulandigi, etrafi duvarla
sinirlandirilmis ve icinde, Uizerine portatif ates altar1 konulan kaide veya ates altan
bulunan kutsal bir alan yer aliyordu. Onceleri tapinak insa edilmeyen Zerdustctiliik
inancinda, zamanla ilahlar icin heykellerle birlikte tapinaklarin yapilmaya baslamasi
ve yayginlasmasi ile Ge¢ Antik Cag’da (MS 3-4. yulzyil) Yerkurgan Sehri ortasinda
Zerdustguluk ile ilgili resmi dinsel térenlerin uygulandig iki tapinak insa edildi. Bu

179 Litvinskii — Pichikian 1994, 57-58, fig. 12.

180 Litvinskii — Pichikian 1994, 52, 53-54, 57-58, fig. 11.

181 Boyce — Grenet 1991, 179; Khojaeva 2013, 118.

182 Darmesteter 1880, Intr. Ixii-1xiii, Vendidad Fargard 1.3, XIV.5, XVIII.19, 65; West, 1880: Bundahis
3.15, 19.26; Darmesteter 1883, Aban Yast 8.29, 9.34.

183 Darmesteter 1883, Aban Yast 8.28-31.

184 Darmesteter 1880, Intr.], li, Ixii, Ixiii, Ixvi, Ixix, Vendidad Fargard 1.3, V.4.15, XXI1.3.4; West 1880,
Bundahis 29.8-9; Darmesteter 1883, Tir Yast 5.8-9, Aban Yast 7.25, 8.29, 9.33-34, Zamyad Yast 7.31-
37, 46-52.

185 Campbell 1968, 9; Firmicus Maternus 5.1-2.
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tapinaklarin arasinda ise acik hava resmi dinsel térenleri icin ates altann kaidesi
bulunmaktaydi. Tapinaklar ve ates altar1 kaidesi sehrin ortasinda dinsel bir
kompleks olusturmaktaydi. Tapinaklardan buyuk olan Merkez Tapinagi,
muhtemelen dinsel kompleksin ana tapinag: olup su-nehir ve ates kiltleri ile iliskili
sinkretik 6zellikte bir tapinakti. Bu tapinak muhtemelen su-nehir tanricas1 Anahita
veya bu su-nehir tanricasiyla iliskili Kaskaderya Nehri yerel ilahi ve ates kultleriyle
ile baglantiliydi. Antik kaynaklar ile arkeolojik veriler, Iranlilarin ézellikle atese ve
suya inandiklar1 ve bu iki kultt birlestiren tapinaklar yaptiklari anlasilmaktadir.
Merkez Tapinaginin heniiz detayli plan1 ve konstriiksiyonu netlik kazanmamasina
karsin distan kare planlhi duvarlar ile cevrili tapinak yapisinin i¢ b6liimi muhtemelen
merkezi mekanl ve cevre koridorlu olup geleneksel merkezi planli dliizene sahip Orta
Asya ve Iran Zerduistculiik tapinaklar tipindeydi. Muhtemelen tapinak sonrasinda
Erken Orta Cag’da Uizerinde ates altari bulunan ates ile su ktltleriyle baglantili agik
hava resmi dinsel torenleri ile ilgili kutsal bir platforma dontstartldd. Tapinagin
bulundugu Sogdiana’da Iran’da oldugu gibi daha cok ruhban, idareci, soylu ve zengin
siniflar tarafindan desteklenen cesitli dogal ildhlardan olusmus panteona sahip
Zerdustcuiliik, Irani Sogd toplumu icinde Islamiyet’e kadar yaygin oldu.
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