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1990°li yillarla birlikte kiiresellesme siireci ile 1980°li yillarda baslayan ekonomik ve siyasal neoliberal
politikalarin etkisiyle; hukuk devleti, demokratiklesme, insan haklari gibi kavramlarin 6nemi artmistir. Yasanan
gelismelerle yerel yonetimler ile merkezi hiikiimetin iliskileri yeniden sorgulanmustir. Merkezin vesayetinin ve
karismasimin daha sinirl, daha katilimci ve yonetisim cercevesinde sekillenen bir yerel yonetim anlayisinin
tartisildigi 1990lar Tiirkiye’sinde yerel yonetim reformu tartismalar giincelligini korumus, ozellikle yerel
secimler oncesinde popiilerligi artmistir. Bu nedenle ¢alismada, 1991 milletvekili secimlerinden 2002 milletvekili
secimlerine kadar olan siiregte baska tilkelerdeki yonetisim ve katilim temelindeki degisimlere paralel olarak
Tiirkiye’de 1991-2002 donemindeki yerel yonetim reform ¢abalari/soylemleri, taslaklari, 6rnekleri ve denemeleri
irdelenmektedir. Bu baglamda, reform ¢abalarimin hukuki arkaplani, sonuglar: ve eksiklikleri, yerel ve
metropoliten yonetisime dogru doniisiimii miimkiin kilan siyasi, iktisadi, idari, kiiresel ve uluslararas: iliskiler
baglamindaki oncelikler, siyasi aktorlerin bakis agilari akademik yazin ile hiikiimet ve siyasi parti belgeleri
harmanlanarak tartisilmaktadir. Tiirkiye'de 1990°l yillarda, etnik ve dinsel hareketler giiclenmis, radikal sag
partiler ortaya ¢ikmus, siyasal partiler yelpazesi parcalanmistir. Kisa siireli koalisyon hiikiimetleriyle yonetilen
1991-2002 donemi Tiirkiye’sine, siyasal ve ekonomik istikrarsizlik ile toplumsal huzursuzluklar hakim olmus,
tekrarlanan ve zenginlesen igeriklere sahip ¢ogu soylem ve vaatlerin gerceklesmesi AK Parti iktidarlar: donemine
ertelenmistir. Daha katilimci, yeterli ve yetkin, giiniin sartlarina uygun ve demokratik yerel yonetimler
dogrultusunda reformlar yapilmasi ihtiyaci siyasal partilerin 1991-2002 donemi belgelerine girmistir. Yerel
yonetimler reformuna dair 1991-2002 doneminde yasalasmayan soylem ve tasarilar, sik degisen ve ¢ogu kisa
omiirlii koalisyon hiikiimetlerinin 2002’de bitimiyle, AK Parti iktidarlar1 doneminde, -1990’lardaki soylemlere
bazi benzerlikler iceren sekilde- 2004’ten itibaren kanunlasmas ve ikincil mevzuatlari olusturulmugstur.
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Abstract

In the 1990s and the economic and political neoliberal policies that started in the 1980s; the importance of
concepts such as the rule of law, democratization and human rights has increased in Turkey. In Turkey, during
the 1990s, where the tutelage and involvement of the center were dominant, a more participatory a local
government approach shaped within the framework of governance was discussed: The discussions on local
government reforms remained up-to-date and their popularity increased before the local elections. In this study,
the transformation attempts of local government regulation in terms of governance and participation in line with
the Parliamentary elections from 1991 to the 2002 is examined. To this end, the political, legal and economic
background of Turkey in the focused era, results and deficiencies of the local government reform efforts, drafts,
discourses, and trials in Turkey are analyzed. The legal, political, economic, and administrative concerns and
priorities, the perspectives of political actors toward local government reforms are discussed by blending the
literature with government and political party documents. Political and economic instability and social unrest
prevailed in Turkey, which was ruled by short-term coalition governments in the 1991-2002 period, the
realization of many political discourses and promises was postponed to the AK Party ruling period, which started
in 2002. The necessity of making reforms for a more participatory, adequate, competent, and democratic local
governments entered the documents of the political parties, but it was not realized during the frequently changing
coalition governments of the 1990s.
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Giris

Kentlesme siirecinin hizlanmasi ve giiglii yerel yonetimlere yonelik ihtiyaglarin artmasina da bagl olarak
Tiirkiye icin 1973 ile 1977 yerel segimleri, yerel kapasite ve katilim, giiglii ve 6zerk belediyecilik, yerel siyaset
konularinda yeni anlayislarin dillendirilmesine ve denenmesine vesile olmustur (Géymen, 1997; 2000, s. 4-5;
Haktanka¢maz, 2004). Birkagi 19507lerde ¢ogunlugu ise 1970°li yillar boyunca hazirlanan ¢esitli mevzuat
degisiklikleri ile birkag ilk defa giindeme gelen (6rnegin 1970’lerdeki metropoliten hizmet birligi taslaklar1)
kanun 6nerileri yoluyla yerel yonetimler reformu konusunda biraz ilerlenmistir. Ozellikle metropolitenlesme
siirecindeki alanlarin  yonetimine dair tasarilarin yasalagmamasi nedeniyle somut reformlar
gerceklestirilememisse de, 1970’lerden itibaren séylem bazinda ortak bazi ana temalar gelismistir.

Tiirkiye’de 1980°li yillara kadar yerel yonetimler alaninda gergeklestirilebilen hukuki mevzuat degisiklikleri
bazi siirli 6rnekler disinda yapisal ve sistemsel/model tabanli doniisim ve yonetisim anlayisinin
yayginlagsmasina dogru evrilememistir. 1980’lerin baslarina kadar, Tiirkiye’de basta il 6zel idarelerinin gérev
alanlarinin fiilen ve sonra da 1987 yilinda 3360 sayili sinirli degisiklik ve dil giincellemesi yapan Kanun’la
daralmasi ve belediyelerde kimi gérev alanlarinin bakanliklar ve/veya bagli ve ilgili kuruluslara da verilmesiyle,
zamanla merkezi-yerel yonetim iligkileri agisindan merkezin giicii artmistir. Bu baglamda, mevzuat, kurumsal
yapilanma ve uygulamada yerel yonetisime dogru evrim de ¢ok smirli kalmis, hatta geriye gidisler
gozlemlenmistir. Bu durumda giiglii ve 6zerk yerel yonetimler gerceklesmemis, yerel yonetimlerde yonetisim
gesitleri ve uygulamalar: da sinirh kalmistir.

Tiirkiye’de gogunlugu 1980’lerde baglayan --bazilar1 nadiren de olsa 1980 6ncesinde de gozlemlenebilen-- ve
1990’larda yavaslayip pek somut sonuglar dogurmayan ¢abalarla sinirhi kalan bir dizi gelisme, kavram,
mevzuat, soylem ve uygulama yerel yonetim reformu, yerel yonetisim, giiglii ve 6zerk yerel yonetimler ile
iliskisi agisindan listelenip irdelenebilir. Bu baglamda, yerel yonetimlerde yonetisim modeline gegis veya daha
dogrusu yonetisim unsurlar1 tasiyan bazi anlayislar ile sinirli da olsa uygulama o6rnekleri Tiirkiye’de de
rastlanmaktadir. Ornegin, demokratiklesme sdylem ve ¢abalari, giiclii yerel yonetimlere doniis,
vatandas/hemsehri odaklilik, sektorlerarasi isbirligi, ortakliklar (Acar, 2004) ve uygulamalari, tiniversite — yerel
yonetim isbirligi, yerel katilim 6rnekleri ve mekanizmalari, kent konseyleri, muhtarlarin katilimi, seffaflik
cabalar1 ve mekanizmalar1 gibi uygulamalar bu siireci agiklayacak drnekler arasindadir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin merkezi idarenin temsilcileri veya uzantilar1 olarak goriildiikleri
bir modelden, goreceli olarak daha fazla yetki ve gorev iistlendikleri, daha esnek ve kendi ihtiyaglarina uygun
teskilatlanabildikleri, toplumsal aktdrlerin katiim mekanizmalarinin gesitlenip kuvvetlendigi bir yerel
yonetisim modeline dogru gecis siirecinin 1991-2002 doénemindeki hukuki ve siyasi arkaplani, ¢abalari,
eksiklikleri ve sonuglar1 irdelenmektedir. Bu galigmada yerel yonetisim modeline dogru degisimi miimkiin
kilan etkenler, reform gabalari ve taslaklari, yeni yerel yonetim modelinin temel 6zellikleri, yerel yonetisime
geciste hukuki mevzuat, siyasi ve yonetsel kaygilar, uygulamadan kaynaklanan sorunlar sistematik bicimde
ortaya konarak literatiir 15181nda yorumlanmaktadar.

1991 genel se¢imiyle birlikte Tiirkiye’de, 2002 se¢imlerine kadar siirecek koalisyonlar donemi baslamis olup 4
genel se¢im (1991, 1995, 1999, 2001), 2 yerel se¢imin (1994-1999) yapildig: 11 yillik koalisyon doneminde, 11
hiikiimet kurulmustur. 1990’ yillarda, bu siyasal konjonktiirde; yerel se¢cim kampanyalarina verilen 6nem
artmus, ulusal diizeyde se¢imi kazanmanin yolunun, yerelde de basarili olmaktan gectigi anlayis1 pekismistir.
Secimlere katilan siyasal partilerin neredeyse hepsi yerel yonetim reformlarindan ¢okea bahsetse de koalisyon
hiikiimetlerinin yapisi ve kisa siireli olusu reform fikirlerini soylem bazinda biraktirmigtir. 1991-2002 dénemi
yerel yonetim reform ¢abalarini ve sdylemlerini yerel yonetisim modeline dogru gegis siireci baglaminda
saglikli bicimde irdelemede siyasi ortamin etkilerine de bakmak faydali olacaktir.
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Calismanin amaci Tirkiye'de yerel yonetisim modeline dogru gecis siirecinde, hukuki ve siyasi arkaplan
gozoniine alinarak 1991-2002 donemindeki yerel yonetim reform gabalar1 sdylemleri, taslaklarini dokiiman
incelemesi yontemiyle irdelemektir. Diger veri toplama teknikleriyle birlikte de kullanilabilen dokiiman
incelemesi; aragtirilmak istenen olgu/durum hakkinda bilgi iceren yazili belgelerin irdelenmesini kapsar
(Mogalakwe, 2006; Yildirim ve $imsek, 2013, s. 217-218). Dokiiman incelemesi yontemi uygulanirken;
dokiimanlara ulasma, orijinalliklerini kontrol etme, anlama ve veriyi kullanma agamalar1 (Yildirim ve §imsek,
2013) takip edilmistir. Bu kapsamda 1991-2002 dénemindeki; yerel ve milletvekili secim sonuglari, iktidar ve
mubhalefet olarak gorev yapan siyasal partilerin parti programlari ve se¢im beyannameleri, meclis tutanaklari,
koalisyon hiikiimetlerinin protokolleri, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileri birlikte analiz edilmistir.
Boylece 1991-2002 dénemindeki siyasi ortam 151g1nda yerel yonetim reform gabalarini ve séylemlerini “yerel
yonetisim modeline dogru gegis” siireci baglaminda irdeleme firsati elde edilmistir.

1991-2002 Déneminde Tiirkiye’de Siyasal Konjonktiir

1980 askeri darbesinin hemen ardindan biitiin siyasi partiler ve siyasetgiler yasaklanmis, boyle bir
konjonktiirde merkez sagda konumlanan Turgut Ozal liderliginde Anavatan Partisi (ANAP) siyaset sahnesine
cikmistir. 1987°de siyasi yasaklarin halk oylamasi sonucu kalkmasiyla birlikte, Siileyman Demirel Dogru Yol
Partisi'nin (DYP) lideri olmustur. Merkez sagda konumlanan ANAP ve DYP 1987°den 2002 segimlerine kadar
kargilikl iktidar savagi vermistir. 1993 yilindan sonra, Ozal ve Demirel’in merkez sagda iktidar miicadelesini
genel bagkan degisikligiyle Mesut Yilmaz (ANAP) ve Tansu Ciller (DYP) devralmistir. Béylece merkez sag
gelenegi, 1990’lar boyunca, aralarinda biiyiik ideolojik farklar olmayan, ancak uzlagamayan ve ayn1 hitkiimet
gatis1 altinda birlesemeyen DYP ve ANAP’1n ayr1 varliklariyla ikiye bolinmiistiir (Cansever ve Kiris, 2021, s.
91).

.....

koalisyon yoluyla veya azinlik hiikiimeti formiiliiyle kurulabildigi bir sistem yerlesmistir (Sayar1, 2002, s. 9-10).
Ayrica bu donemde siyasal partiler arast milletvekili transferleri temsil gegisleri ile secmen tabaninin bir
partiden kolayca bagka partiye kaymasi oldukgea yiikselse de bu donemde halen giiclii bir merkez sag vardi.
(Cansever ve Kiris, 2021, s. 137-139). Artan kiiresellesme siirecinin de etkileriyle milliyetci, etnik ve Islamct
hareketler giiclenmis, radikal sag partiler ortaya ¢ikmis ve destek gormiistiir. Bu gelismelerin ve bagka
faktorlerin de etkisiyle, s6z konusu donemde, segmen tabaninin béliinmesine yol agan siyasal partiler yelpazesi
parcal1 goriiniime sahipti. Parti sistemi ideolojik yelpazesinin olduk¢a genisledigi 1990’1 yillarda, siyasal parti
sisteminde siyasal tercihlerin; merkez sag, ortanin solu ile merkezden uzaklasan milliyetci ve Islamci sag olmak
lizere, ii¢ temel blok sekline doniismesi dikkat cekmektedir.

1990’1 yillarda merkez sag1 temsil eden ANAP ve DYP; Islamci sagda olan Refah Partisi (RP) / Fazilet Partisi
(FP); milliyetci sagda Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP); merkez solu temsil eden SHP, DSP ve CHP ile sivil
toplum ve/veya etnik kimlik vurgusu olan partiler de secimlerde yarismistir. Sosyalist solu, Tiirkiye Birlesik
Komiinist Partisi (TBKP) temsil etmistir. 3.7.1992’deki bir Kanun’la kapatilan biitiin siyasi partilere yeniden
faaliyet izni verilince Deniz Baykal liderliginde CHP ve Alparslan Tiirkes liderliginde MHP yeniden agilmistir.
MHP, 27 Aralik 1992°de yapilan parti genel kurulunda aldig: kararla Milliyet¢i Calisma Partisi’yle (MCP)
birlesmistir (Meclis Haber Dergisi, 1992, s. 14). Islamci/milliyet¢i ¢izgi tartismasindan dolayr Muhsin
Yazicioglu MHP’den 29.01.1993’te ayrilarak Biiyiik Birlik Partisi'ni (BBP) kurmustur. Merkez solda CHP, SHP
ve DSP boéliinmiisliigiine son vermek adina CHP ve SHP 18 Subat 1995’te birlesmistir (Meclis Haber Dergisi,
1995, 5. 5). Bedrettin Dalan liderliginde ANAP’tan ayrilanlarin 1990 yilinda kurdugu Demokrat Merkez Partisi
(DMP), 1991’de DYP’ye katilma karar1 almistir.
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Bu siiregte, tabela partisi niteliginde yeni partiler de sisteme dahil olmustur. Turgut Ozal'in Cumhurbagkani
olup parti liderligini birakmasi sonrasinda Yusuf Bozkurt Ozal, Yeni Parti’yi (YP) kurmustur. Adnan
Menderes’in oglu Aydin Menderes ise Biiyiik Degisim Partisi'ni (BDP) kurmustur. Ayn1 sekilde ANAP’tan
ayrilan Hasan Celal Giizel, Yeniden Dogus Partisi'ni (YDP) kurmustur (23 Kasim 1992). DYP’'nin RP ile
koalisyon yapmasi sonucu partiden ayrilanlar, Demirel'in de destegiyle, Hiisamettin Cindoruk liderliginde
Demokrat Tiirkiye Partisi'ni (DTP) kurmuglardir. Yeni sol bir parti olarak ortaya ¢ikan Ozgiirlik ve
Dayanigma Partisi (ODP); Kiirt milliyetiligine vurgu yapan Halkin Emek Partisi (HEP) - Demokrasi Partisi
(DEP) - Halkin Demokrasi Partisi (HADEP); sivil toplum vurgusu yapan Yeni Demokrasi Hareketi (YDH)
1990l yillarda siyaset sahnesinde olan partilerdendir.

Tiirkiye’de 1990l yillar; Glineydogu ve Kibris, teror olaylar, yiiksek enflasyon ve birgok ekonomik, siyasal ve
toplumsal krizlerin yasandig1 bir donemdir. 1990’1ar; Tiirkiye’de siyasetin ¢dziim iiretme yetenegini yitirdigi,
siyasetin odak ve agirlik noktasinin degistigi, siyasal partiler yelpazesinin ¢ok genisledigi ve merkezin eriyerek
se¢menin daha ug partilere dogru yoneldigi dénemdir. Ozellikle 1983-1991 déneminde daha merkezde olan
partilere destek veren se¢men, 1991 segimlerinden sonra dagilmaya baslamistir. Daha merkezdeki siyasal
partilerin oylari diiserken, siyasette ve segmen tabaninda béliinme, par¢alanma ve ciddi kutuplagsma (Cansever
ve Kiris, 2021; Baslevent, vd., 2004, s. 309; Sayari, 2002, s. 20) ortaya ¢ikmistir. 1991-2002 déneminde
Tiirkiye’de ti¢ (1991, 1994, 2001) ekonomik kriz yasanmis, ¢ok pargali hale gelen siyasetle birlikte, donemin
sonlaria dogru siyasal istikrarsizlik, toplumsal giivensizlik, yolsuzluk ve liyakatsizlik ¢ok yiiksek diizeylerde
hissedilmistir (Findley, 2011, s. 362). 1990’larda yerel yonetim reformlarinin yapilmaya calisildigi bu siyasal
ortamda konunun kapsami ve o donemdeki toplumsal ve siyasal doniisiimii iyi okumak adina yerel ve
milletvekili/genel segimlerini de kisaca incelemek gerekmektedir.

1990’larda Yerel Segimler

Tiirkiye’de bu donemde; 20 Ekim 1991 ve 24 Aralik 1995’te milletvekili, 27 Mart 1994’te yerel secimler
yapilirken, 18 Nisan 1999’da ise yerel ve milletvekili se¢cimleri ayn1 giin birlesik olarak yapilmistir. Bu siiregte
hem siyasal ¢ekismelerin yogun yasanmasi ve siyasal partiler yelpazesinin boliinmiis olmast hem de se¢cim
ittifaklar1 nedeniyle milletvekilleri siirekli parti degistirmis ve yogun sekilde temsil gegisleri yasanmistir
(Cansever ve Kiris, 2021, s. 151).

1991 secimlerinde, se¢im barajindan dolayrt HEP+SHP ve MCP+IDP+RP (kutsal ittifak) secim ittifaki yaparak
secime katilmigtir (Sezen, 1994, s. 270). Ancak Se¢im Kanunu boéyle bir ittifaka izin vermediginden, MCP ve
IDP’nin milletvekili adaylar1 partilerinden istifa ederek RP listelerinden; HEP milletvekili adaylar1 ise SHP
listelerinden se¢ime girmislerdir. DYP (%27), ANAP (%24), SHP (%20,8), RP (%16,9), DSP (%10,8) ve
Sosyalist Parti (SP) se¢ime katilmistir (www.ysk.gov.tr). ANAP’1n ikinci parti konumuna geriledigi ve DYP’nin
birinci parti konumuna yiikseldigi bu se¢imlerde, Parlamentodaki 450 sandalye DYP, ANAP, SHP, RP ve DSP
arasinda paylasildi. Bu secimlerde DSP baraji sinirda gegerken; RP, secim ittifakinin etkisiyle 4. parti olmustur.

27 Mart 1994 Yerel Segimlerinden 6nce Ardahan ve Igdir'in il olmasiyla il sayis1 76’ya yiikselmistir. 1994 yerel
secimlerinde 76 ilde se¢men; 15 biiyiiksehir belediye baskani, biiyiiksehir ilge, biiyiiksehir alt kademe, il, ilge ve
belde belediyesi olmak {izere toplam 2.710 belediye baskanligs, belediye meclisi iiyeligi ve il genel meclisi tiyeligi
icin oy kullanmustir (Tablo 1). Siyasal partiler yelpazesinin solunda 5, saginda 8 olmak tizere 13 partinin®
katildig1 secimlerde yalnizca ANAP, DYP, SHP ve RP iilke barajini gecerek %10’un iizerinde oy ald1. Yerel
secimlerde se¢menin oy kullanirken adayin aksine parti odakli hareket ettigi il genel meclisi se¢imleri siyasal
parti tercihlerini daha iyi yansitir. [l genel meclisi seciminde DSP, CHP ve MHP se¢im barajini agamazken; DYP
%21,4, ANAP %21, RP %19,1, SHP %13,6 oraninda oy almisg; DYP 35, RP 31, ANAP ise sadece 9 ilde birinci
olmugtur (Cansever, 2019, s. 261). Belediye baskanligi secimlerinde ise; ANAP %22,8, DYP, %19, RP %18,9,

¢ Segime katilan siyasal partiler: DYP, ANAP, RP, DSP, CHP, MHP, DP, BBP, IP, Sosyalist Birlik Partisi (SBP), Millet Partisi, YDP ve SHPdir.
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SHP ise %16,8 oraninda oy almistir. 1994 yerel se¢imlerinin belediye baskanlig1 basamaginda, siyasal yelpazede
sagda konumlanan ANAP, DYP ve RP ilk {ige girmistir. 2.710 belediye baskanlig1 icin se¢iminde, DYP 886,
ANAP 793, SHP 436, RP 329, MHP 118, CHP 64, Bagimsizlar 44, DSP 23, BBP 11 ve DP 6 belediye bagkanlig1
kazanmustir (Tablo 1).

Tablo 1
1994 Yerel Se¢im Sonuglar1
) Belediye Belediye  Belediye Meclisi il Genel Biiytiksehir
Partiler Bagkanlig Bagkanlig Sec¢imi % Meclisi Se¢imi Belediye
Sayist Se¢imi % % Bagkanlig
Se¢imi %
DYP 886 19,0 19,9 21,4 15,9
ANAP 793 22,8 22,7 21,0 21,8
SHP 436 16,8 16,8 13,6 19,7
RP 329 18,9 19,1 19,1 22,4
MHP 118 7,5 7,5 8,0 4,5
CHP 64 4,4 4,3 4,6 2,9
DSP 23 7,9 8,4 8,8 11,2
BBP 11 0,9 1,1 1,3 0,4
DP 6 0,3 0,3 0,5 0,1
Bagimsiz 44 0,8 0,1 0,3 0,1

Kaynak: www.tuik.gov.tr

Biiyiiksehir belediye baskanligi secimleri igin secime katilan siyasal partilerin higbiri secim ittifaki yapmamugtr.
Ancak bu segimlerde genel olarak partilerin hepsi basin araciligryla RP’ye kars1 antipropaganda ytiriitmiislerdir
(Ozkok, 1994, s. 27; Dagtas, 2001, s. 164). Se¢men sayisinin fazla olmasi nedeniyle 6zel oneme sahip olan
[stanbul’da; DYP Bedrettin Dalan’i, ANAP Ilhan Kesici'yi, MHP Ahmet Vefik Alp’i, SHP Ziilfi Livaneli’yi ve
RP Recep Tayyip Erdogan’t aday gostermis ve secimi RP kazanmustir. Biiyiiksehir belediyelerinde en biiyiik
basariyt RP ve ANAP gosterdigi bu secimlerde RP, biiyiik illerin il merkezi belediyelerinde ve ozellikle
biiyiiksehir belediyelerinde gosterdigi basariyla iilke genelinde oy oranini arttirmistir. RP, atak yaparak, alt1
(Ankara, Erzurum, Diyarbakair, Istanbul, Konya, Kayseri); ANAP ii¢ (Bursa, Adana, Mersin), DYP ii¢ (Izmir,
Antalya, Eskisehir), SHP iki (Kocaeli, Gaziantep), CHP ise bir (Samsun) biiyiiksehir belediyesi baskanhg:
kazanmistir. RP, 1994 yerel secimlerinde, Kiirt ve Alevilerin yogun oldugu boélgelerde ve biiyiik kentlerde
yiiksek oy oranlar1 yakalamistir. Biiyliksehir belediyelerindeki 56 merkez ilgenin 16’sin1 ANAP ve 25’ini RP
kazanmustir (Turan, 2008, s. 273). Belediye baskanligi, belediye meclisi ve il genel meclisi iiyeligi se¢cimlerinde
ticlincil parti olan RP’nin biiyiliksehir belediye bagskanlig1 secimlerinde birinci olusu Partinin ulusal siyasette
yiikselisini de hizlandirmigtir. MHP 6zellikle Alevi-Siinni karsithginin hissedildigi yerlerde ve kendi geleneksel
secim cografyasinda yiikselise gegmistir. Ideolojik yelpazenin saginda konumlanan ANAP, DYP ve RP belediye
baskanligl, belediye meclisi ve il genel meclisi se¢cimlerinde ilk {i¢ siradadir.

1994 yerel secimlerinde se¢imin tiim ayaklarinda en ¢ok oyu sag partiler almis, birinci partinin alternatifi yine
ideolojik olarak sagda konumlanan siyasal partiler olmustur. Ozellikle de Islamci ve milliyetci sag ideolojide
olan siyasal partiler yiikselise gecerken; merkez sag partilerin oylar1 gerilemistir. Mart 1994 se¢imleri, sosyolojik
gostergelerle dolu 1990’1 yillarin, 1980’li yillardan ekonomik ve toplumsal agidan ne kadar farkli oldugunu
gosteren anlamli sonuglar vermistir (Bayramoglu, 2001, s. 17).
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1995 milletvekili secimleri 550 milletvekili i¢in, Kilis, Karabiik ve Yalova’nin da il olmasiyla 79 ilde 83 se¢im
cevresinde %10 ulusal baraj uygulanarak yapilmistir. Segimlere; RP (%21,4), ANAP (%19,6), DYP (%19,2),
DSP (%14,6), CHP (10,7), MHP (%8,2) ve HADEP (%4,2) girmistir (www.ysk.gov.tr). Partilerin secim
kampanyalar1 genel olarak “RP ve karsitlar1” ve “laik-antilaik” ekseninde olmustur. 1995 milletvekili genel
secimlerinde ANAP ile BBP se¢im ittifaki yapmis, CHP ile SHP ise birlesmistir (Cansever ve Kiris, 2021, s. 99).
Birlesik Sosyalist Parti (BSP), Demokrasi ve Degisim Partisi (DDP) ve Sosyalist Iktidar Partisi (SIB)
milletvekilleri ise HADEP listelerinden se¢ime girmislerdir. 1991 milletvekili genel segimleri ve 1994 yerel
secimlerinde yiikselise gegmeye baslayan RP, 1995 segcimlerinde %21,4 oy oranui ile birinci parti olmustur. Bu

secimlerde merkez sagdaki ¢oziilme siireci devam etmistir.

1999 yerel secimlerinden 6nce ise, Osmaniye’nin il olmasiyla toplam 80 ilde segmen; 15 biiyiiksehir belediye
baskanyi, bityiiksehir ilce, biiytiksehir alt kademe, il merkezi, ilge ve belde belediyesi olmak iizere toplam 3.215
belediye baskanligi, belediye meclisi tiyeligi, il genel meclisi iiyeligi secimleri icin oy kullanmustir. 21 siyasal
parti’ ve bagimsizlarin katildigi secimlerde sadece 6 siyasal parti baraji gecebilmistir. [l genel meclisi
segimlerinde; DSP %18,7, MHP %17,1, FP %16, ANAP %15,1, DYP %13,2, CHP ise %11,1 oraninda oy almistir
(Tablo 2). 80 ilde gerceklesen il genel meclisi se¢imlerinde siyasal partilerin il bazinda basar1 siralamasi
incelendiginde ise, MHP 26, DSP 19, FP 12, HADEP 8, DYP 7, ANAP 5, CHP ise 3 ilde se¢imleri kazanmistir
(Cansever, 2019, s. 274).

Tablo 2
1999 Yerel Se¢im Sonuglari
Belediye Belediye Belediye 1l Genel Biiyiiksehir
Partiler Bagkanlig Bagkanlig Meclisi Segimi Meclisi Belediye
Sayisi Se¢imi % % Se¢imi % Bagkanlig1 Se¢imi
%

ANAP 779 17,4 17,1 15,1 16,9
DYP 736 12,8 12,5 13,2 7,4
MHP 499 15,2 15,7 17,1 10,3
FP 488 18,4 18,2 16,5 23,4
CHP 373 13,8 13,3 11,1 16,5
DSP 189 15,2 16,2 18,7 19,3
HADEP 38 34 3,5 3,5 38
BBP 25 1,2 1,3 1,7 0,6
DTP 14 0,7 0,7 0,9 0,3
BP 6 0,2 0,2 0,2 0,2
DP 4 0,1 0,1 0,1 0
DBP 1 0 0 0 0
Bagimsiz 61 0,6 0,1 0,2 0,1

Kaynak: www.tuik.gov.tr

[l merkezi belediye baskanligi secimi yapilan 65 il i¢in yapilan secimlerde siyasal partilerin oy oranlari ve bagar1
siralamasi il genel meclisi sonuglarindan farklilasmistir. Oy orani en yiiksek parti sirasiyla FP (%18,4), ANAP
(%17,4), DSP (%15,2), MHP (%15,2), CHP (%13,8) ve DYP (%12,8) olmustur (Tablo 2). MHP 20, FP 12, ANAP
11, CHP 8, HADEP 6, DSP 5, DYP’nin ise 3 il merkezi belediye bagkanlig1 se¢iminde birinci olmustur. Toplam

7 Segime katilan siyasal partiler; DYP, ANAP, DSP, CHP, MHP, FP, ODP, HADEP, IP, DBP, EMEP, DTP, DEPAR, BBP, YDP, LDP, Sosyalist Iktidar
Partisi (SIP), DP, Baris Partisi (BP), ve Millet Partisi’dir. DEHAP se¢ime kismen katilmigtir.
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3215 belediye baskanligindan; ANAP 779, DYP 736, FP 488, MHP 499, CHP 373, DSP 189, Bagimsizlar 61,
HADEP 38, DTP 14, BBP 21, BP 6, DP 4, ODP 2 ve DBP 1 belediye bagkanlig1 kazanmgtir (Cansever, 2019, s.
276).

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi 1999 yerel secimlerinde de 6zel bir konumdaydi. FP Ali Miifit
Giirtunay’s, DYP Yalgin Ozer’i, ANAP Ali Talip Ozdemir’i, CHP Adnan Polat’, DSP Zekeria Temizel’i, MHP
yine Ahmet Vefik Alp’i aday gostermisti. 15 biiyiiksehir belediyesi icin baskanlik se¢imlerinde FP (%23,4) en
yitksek oy oranini ve 4 (Istanbul, Ankara, Konya, Kayseri) kazanmistir. Bu se¢imlerde DSP (%19,3) 4 (Bursa,
Eskisehir, Izmir, Mersin), ANAP (%16,9) 2 (Samsun, Adana), CHP (%16,5) 3 (Kocaeli, Gaziantep, Antalya),
MHP (%10,3) 1 (Erzurum) biiyiiksehir belediyesi baskanligini kazanmigtir. DSP, MHP ve HADEDP ilk defa
biiytiiksehir belediye baskanligi kazanirken DYP sifir ¢ekmistir. Oy orani bazinda bu se¢imlerde FP birinci
olurken 1994 segimlerine gore belediye sayisin1 arttirmalar1 bakimindan segimlerin kazanani1 DSP’dir.

1999 milletvekili genel segimleri, 550 milletvekili i¢in, 80 ilde 84 se¢im ¢evresinde, %10 iilke baraji uygulanarak
yapilmustir. Higbir siyasal partinin %25 oy oranina ulagamadigi segime 20 parti® katilmig, 1991 ve 1995
milletvekili genel secimlerinde oldugu tzere, sadece 5 siyasal parti Meclise girebilmistir. CHP (%8,7) ve
HADEP (%4,7) iilke barajin1 gegememisken; DSP (%22,2), MHP (%18), FP (%15,4), ANAP (%13,2) ve DYP
(%12) baraji ge¢mislerdir (www.ysk.gov.tr). Yerel ve milletvekili se¢im sonuglar1 incelendiginde, 1990’lar
boyunca merkez sagin gerilemesine karsin, milliyetci ve Islamci sagin (MHP ve RP-FP) oylar yiikselmistir.

Merkezin Gokiisii ve islamai Sagin Yiikselisi

1990’h yillarda artan yolsuzluk haberlerinin (Ortayli ve Kiigiikkaya, 2012, s. 235), ANAP ve DYP arasindaki
¢ekismenin, uzlagidan uzak lider tutumlarinin beraberinde gelen siyasal istikrarsizligin, degisen konjonktiirde
yeni kurulan siyasal partilerin yiikselise gegmesi ve diger faktorlerin etkisiyle merkez sagin yavas yavas eridigini
soylemek miimkiindiir. 1983 ile baslayan ANAP’1n muhafazakar, milliyet¢i tabani birlestirici giicii ve segmen
taban1 yavas yavas ¢oziilmeye baslamistir. Boyle bir ortamda 1980’lerin sonuna dogru, siyasetin yerel
yonetimlerde artan 6nemi, 1980’den 6nce varolan ama 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra tekrar kurulan
kiigiik partiler agisindan se¢men tabanlarini genisletmek igin bir firsat saglamistir. Net sekilde ilk kez 1989
yerel secimlerinde hissedilen bu durum neticesinde 1990’lar boyunca merkez sag segmen tabani yavas yavas

erimistir.

Dini konulara ve muhafazakar degerlere vurgular yapan ve Islamci olarak anilan RP bu durumdan en iyi
istifade eden partiydi ve Partinin yerel yonetimlerdeki bagaris1 1991 ve 1995 genel se¢imlerde de oniinii agmisti.
1994 Yerel Segimlerinde RP, Ankara ve Istanbul gibi biiyiiksehir belediyeleri basta olmak iizere Tiirk-Kiirt
milliyetgilik meselelerinin yogun oldugu Tiirkiye'nin dogusundaki kentler dahil birgok kii¢iik belediyede de
yonetime gelmisti (Koker, 1995, s. 60). 2.710 yerlesimde yapilan belediye baskanlig1 secimlerinde, RP 2.585
yerlesimde se¢ime katilmis ve 329 belediye bagkanligi kazanmist: (Ciftci, 2005, s. 364, 377). Partinin bu basarisi
sehirlerde tabanda olusturdugu dayanigma baglari ve gelistirdigi Islamci ama modern siyasi imajina
dayaniyordu (Koker, 1995, s. 61; Ozcan ve Turung, 2008, s. 182). Bu segimlerde RP’nin basarisi, toplumsal
talepler ve gruplar diizeyinde yeniden bir yapilanma siireci oldugunu, artik laik-antilaik seklindeki yegane
temel catigma ekseninin degiserek toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik taleplerin yeni bigimde dile getirilisini
gostermistir. Yeni siyasal ortam, toplumsal taleplerin bireyler ve ekonomik gostergeler temeline ilaveten
toplumsal kimlikler, kiiltiirel ve geleneksel gostergeler bazinda da ifade bulacagini ve ekonomik beklentileri
kiiltiirel taleplerin tasiyacagini gostermistir (Bayramoglu, 2001, s. 17). 1998’de Anayasa Mahkemesi'nin
kapattig1 RP’nin uzantis olan Fazilet Partisi (FP) bu bagar1y1 daha fazla belediye baskanlig1 koltugu kazanarak
ileriye tasidi. Fazilet Partisinin veya dine vurgu yapan siyasi hareketlerin yiikselisi Anadolu tagrasinda

8 Segime katilan partiler: ANAP, DYP, DSP, CHP, FP, BBP, MHP, BP, DP, DBP, DTP, DEPAR, HADEP, EMEP, IP, Millet Partisi, LDP, ODP, SIiP,
YDP.
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“Anadolu Kaplanlar1” olarak adlandirilan firmalar ve kentler 6nciiliigiinde artan sanayilesmenin sonucu olan
geleneksel kirsal degerlere sahip yeni kent siniflarina ivme kazandird: (Ozcan ve Turung, 2008, s. 179, 183-
184).

Ozel sektor iizerinde devlet kontroliinii gevseten ve girisimcileri tesvik eden liberal politikalar kentsel ve
ozellikle metropoliten alanlarda sosyal sinif yapisinin gesitlenmesine de katkida bulunmugtu. Ozcan ve
Turung’a (2008) gore, Ankara merkezli laiklik ve elitist devlet biirokrasisiyle iliskilendirilen yukaridan-inme
modernlesmeye kars: kimi kizginliklari, kiiskiinliikleri ve kirilganliklar: bulunan yeni siniflardaki insanlarin
bazilari, artan sermayeleri, tercihlerini kararh sekilde savunmalarinin da etkisiyle siyasi Islam’1 desteklediler ve
sonra merkezci kuvvetlerden daha fazla ozerklik, siyasi taninma ve gii¢ talep ederek Islami siyaseti
sekillendirdiler. Bu dénemde merkez sagda ve sol partilerde meydana gelen fikri ve liderlik krizleri siyasi
Islam’in yiikseligsine zemin hazirladi (Ozcan ve Turung, 2008, s. 179-184). Yerel yonetimlerin énemi, liderleri
ve saflarinda barindirdig1 6nemli sahsiyetlerden birgogu belediye baskanlig1 veya meclis iiyeliklerinden gelen,
2002 ve 2007 genel secimlerini kazanan Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin (AK Parti) kurulusu ve basarisiyla iyice
giin yiiziine ¢ikt1 (Erder ve Incioglu, 2008, s. xiv). 2002 genel segimlerindeki agik ara zaferinden sonra, AK
Parti, 2004’teki yerel secimlerde de belediye baskanlig1 secimlerinin neredeyse yarisini kazanarak bu gidisati
sirdirdi (Turan, 2008, s. 352).

Yerel siyasette bir diger gelisme Kiirt kokenli vatandaslarin haklarinin sézde savunuculugu tizerine siyaset
yapan belediye baskanlarinin sayisindaki artistir. Bu kisiler belediyeleri etnik iddialarini ulusal siyasete ve
uluslararasi platformlara tasimada hem ulagilabilir hem de etkili bir gli¢ merkezi olarak gordiiler. Bu strateji
bu tiir siyaset yapan partilerin 1995 genel secimlerinde %5 oy almasi, fakat %10 se¢im baraji sebebiyle
Parlamentoda temsil edilememesiyle birlikte pratik bir alternatif olmustu. %10 oy orani, Kiirt siyaseti
liderlerine Giineydogu Anadolu’da ve giderek Tiirkiye'nin baska bolgelerinde (6zellikle Dogu Anadolu’daki
kimi illerde) bir¢ok belediye baskanliklarinin kapilarini agma ve siyasi sisteme girebilmelerinde yasal ve giiglii
makamlar temin edebilirdi. HADEP 1999 yerel secimlerinde 38 belediye baskanligi kazanmisti; bu say1, 2004
secimlerinde, 6nceki benzer partilerin kapanmasi sonucu kurulan Demokratik Toplum Partisi’yle (DTP) 50’yi
agmist1. Bu partilerden segilen belediye baskanlari, ¢esitli marjinal etkinlik ve iddialarla seslerini yiikselttiler.
Bu tiir marjinal siyaset yerel siyaseti yiikseltirken bazi sebeplerin ortaya ¢ikarak yerel yonetimlere daha fazla
giic ve esneklik transfer edilmesi ¢abalarinin ertelenmesine de sebebiyet vermistir denebilir.

Tiirkiye’de 1991-2002 Déneminde Yerel Yonetimler Reform Séylemleri ve Cabalari

1991 segimlerinden sonra 2002 segimlerine kadar 11 hiikiimet (47.-57. aras1 hiikiimetler) kurulmustur. 1991-
1995 yillar1 arasinda DYP kurulan hiikiimetlerin en biiyiik ortagi olarak bagbakanlig1 {istlenmistir. Bu donemde
DYP 6nce SHP, sonra CHP ile hitkiimet kurmugstur. 1995 se¢imlerinden sonra ANAP ve DYP arasinda Mesut
Yilmaz baskanliginda ANAYOL adiyla anilan ve 3 ay siiren koalisyon hiikiimeti kurulmus, sonrasinda
Necmettin Erbakan basbakanligindaki DYP-RP (REFAHYOL) hiikiimeti yaklasik bir yil gorevde kalmistir.
1997’deki postmodern darbe sonrasinda CHP nin de disaridan destekledigi, Mesut Yilmaz liderligindeki DSP-
DTP (ANASOL-D) hiikiimeti 18,5 ay gorev yapabilmistir. Bu Hiikiimet gensoru yoluyla disiiriiliince 1999
genel ve yerel secimlerine kadar gorev yapacak olan ANAP ve DYP'nin disardan destekledigi Ecevit
liderligindeki DSP azinlik hiikiimeti kurulmustur. 1999 secimleriyle Ecevit baskanliginda DSP-MHP-ANAP
arasinda 2002 secimlerine kadar gorev yapan ANASOL-MHP olarak anilan hiikiimet kurulmustur. Ideolojik
olarak birbirinden uzak siyasal partiler kisa siireli koalisyon hiikiimetleri kurunca siyasal istikrarsizlik ve bagka
faktorler bir¢ok kanun oOnerisinin yasalagmasini engellemistir. ANASOL-MHP hiikiimetinin koalisyon
protokoliinde partilerin kendi programlarini aynen uygulama imkani olmadigi agik¢a belirtilmistir
(www.tbmm.gov.tr).
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1990’lardaki biitiin segimlere katilan DYP; 1990’daki Parti Programinda ve ¢ok detayli 1991 Segim
Bildirgesi’nde yerel yonetimlere sadece deginmistir. Bu kapsamda DYP’nin 1991 Se¢im Bildirgesi'nde, devletin
yeniden yapilandirilma programi icinde mahalli idarelerin de oldugunu, devletin iiniter yapisin1 bozmadan
merkez-yerel ayriminda agirligin yerele kaydirilacag: (1991, s. 270-271) belirtilmistir. DYP, 1994 yerel secim
kampanyasinda ise, yerele dair yapacaklarindan ziyade RP ve ANAP karsitligi ile teror konusuna odaklanmistir
(Cansever ve Kiris, 2021, s. 159). 1998°de Siyasal Hukukun Demokratiklesmesi ve Adalet Devleti adinda iki
ciltlik “Ikinci Demokrasi Program:” yayimlayan DYP yerel yonetimlere deginmemistir. DYP, 1999 genel ve
yerel secimleri arifesinde 1999 Se¢im Bildirgesi’'nde yerel yonetimlere daha detayli yer vermistir. DYP, 1999’da,
yerel yonetimlerin {initer yap1 iginde mali ve idari yetkileri ile gorev ve kaynaklarinin arttirilmasini ve bu
konuda “koordinasyon bakanlig1” kurulmasini vadetmistir. Bu ¢ercevede, etkinlik olgiitii temelinde; koy,
belediye, il 6zel idareleri ve biiyiiksehir belediye modelini yenileyecekleri vurgulanmistir (1999, s. 50-51).

SHP, 1991 Seg¢im Bildirgesi'nde, yonetimin agirliginin merkezden yerel yonetimlere kaydirilmas: gerektigini
savunmus, ilce yonetimlerinde kaymakamin yaninda segimle gelen bir yoneticinin de olacagini vadetmistir
(1991, 5. 17).

CHP’nin, “Yeni Hedefle Yeni Tiirkiye” adiyla yayimlanan 1995 ve 2002 milletvekili se¢imleri arifesindeki Se¢im
Bildirgesi’'nde, yerel yonetimlerden hi¢ s6z edilmez. Ancak CHP yerel secimlere giderken yerel yonetimler ve
reformlar konusuna yer vermistir. 1994 yilindaki Parti Programi'nda CHP yerel yonetimlerin yeniden
yapilandirilmasi ve reform yapilmasina deginmistir (1994, s. 56-58). 1999 yerel ve milletvekili se¢imlerine
giderken yayinlanan “Yerel Coziim 2000” adli 16 sayfalik Se¢im Bildirgesi'nde etkin ve iiretken, seffaf ve
demokratik belediyecilik ile sosyal demokrasinin baglayacagi vurgulanan yerel yonetimler reformlari iizerinde
detaylica durulmustur. Bildirgede yerel yonetimlerde; kentli haklarinin korundugu, merkeziyetgilik yerine
yerellesmenin saglandigi, merkez ve yerel arasindaki yetki-gorev boliisiimiiniin yeniden diizenlendigi, yerel
demokrasinin giiglendirildigi, koklii bir yerel yonetimler reformu (katilimci, gogulcu, seffaf, etkin, cagdas ve
demokratik) yapilacag: belirtilmistir. CHP biitiin muhtarliklarin belediye olacagini, “kirsal belediyeler” ve
“semt belediyeleri” ile “yerel yonetimler bakanlig1” kurulacagini da vadetmistir.

1990’lardaki tiim segimlere katilan ANAP, 1991 Se¢im Bildirgesi'nde devlet hizmetlerinin daha iyi ve verimli
yapilabilmesi i¢in merkezi idarede yogunlasan yetki ve sorumluluklarin yerel yonetimlere aktarilmasi
gerektigini savunmustur (1991, s. 29). ANAP 1994 yerel secimlerinde “Once Belediyeler... Sonra Iktidar...”
baglikli bir se¢im stratejisi hazirlamistir (Tokgoz, 2010, s. 282). Bu secimlerde ANAP “II. Sehircilik Hamlesi”
adli beyanname yayimlamus, yerel yonetimlere dair yeni atilimlar hedeflemistir. Beyannamede belediye ve il
genel meclisinin; halk temsilcilerinin, muhtarlarin, meslek kuruluslarinin ve sendikalarin katilimini arttiran
bir yapinin ve niifustan dolay: Istanbul’da 6zel yonetim uygulamalarinin hayata gegirilecegi (ANAP, 1994, s.
48-51) yazilidir. 1995’teki Parti Programr’'na sehirlesme (md. 28) bashgindaki maddede niifus baglaminda
biiyiik ve orta 6lgekteki sehirlerin gelistirilmesinin ve sehirleri kendi kendine yeterli hale getirmenin asil amag
oldugu ile merkeziyet¢iligin azaltilmasi vadedilmistir (1996, s. 32, 37). 1999 yili se¢cim kampanyasini 2R+3G
(ilk iki yil restorasyon, diger ii¢ yilda ise gelisme, kalkinma ve biiyiime) formiilityle duyuran ANAP; yerel
yonetimler yasasinin hemen c¢ikartilacagini, devlet yonetiminde yapisal reform olacagini, vatandag-devlet
iliskisinin yeniden tanimlanmasi ve merkeziyetciligin azaltilmasiyla yerel yonetimlerin giiglendirilecegini,
seffafligin artirilacagini ve katilimer demokrasinin giiglendirilecegini vadetmistir (1999, s. 13).

1990’lar boyunca biitiin segimlere katilan bir diger parti olan DSP parti/se¢im programina gore, yerel
yonetimler; demokrasiyi giiglendirmenin ve demokratik halk katilimiyla gelismeyi hizlandirma ve
yayginlastirmanin aracidirlar. Merkezi yonetiminin yerel iizerindeki vesayetinin kaldirilacagini, yerel
yonetimlerin yetkilerinin ve kaynak olusturma olanaklarinin ve gelir kaynaklarinin olduk¢a genisletecegini
vadeden DSP (1991, s. 128) 1991 Se¢im Bildirgesi'nde yerel yonetimlere genis yer vermistir. DSP, yerel
yonetimlerde demokratik halk katilimin ve denetiminin daha etkinlestirilecegini, dolayl1 ve temsil yoluyla

218



AUSBD, 2022; 22(1): 209-234

katilimin &tesine gegilerek dogrudan ve etkin katilimin olabildigince saglanacagini vadetmistir. Bu amagla
belediye baskanlar1 ve meclislerle yakin iletisim ve isbirligi i¢inde c¢aligan, mahalle ve kdy halkinin
belirleyecekleri temsilcilerden olusan “komsu kurullar1” olusturulacaktir. 442 sayili Koy Kanunu’nun
yenilenecegi, muhtarlarin gelir kaynaklari-6denekleri ve sosyal giivenliklerinin iyilestirilecegi, her muhtarliga
caligma yeri saglanacagi vadedilmistir (1991, s. 54-56). DSP’nin 1995 ve 1999 se¢im bildirgeleri, yerel
yonetimlerde agiklik, saydamlik, hesap verebilirlik, katilim ve ortaklik ilkelerine vurgu yapmaktaydi. Bu
bildirgelerde, “yerel yonetimlerin yetki alanlarimin genisletilmesi” ile “vatandaslarin yerel yonetimlerle ilgili
demokratik katiliminin saglanmasi ve denetim giiciinii arttirmak” konulari tizerinde 6zellikle durularak ilgili
yasal diizenlemelerin mutlaka yapilacag: vadedilmistir (1995, s. 81; 1999, s. 100). 2002 Se¢im Bildirgesi'nde ise,
DSP (2002, s. 135) yerel yonetimleri giiglendirip ¢agdas yonetim yapisina kavusturmay: ve yerel yonetim
reformunu gergeklestirmeyi temel amag edinmistir.

MHP, 1995 se¢im beyannamesinde bir maddede mahalli idarelerin yetkilerinin arttirilarak demokratik
katilimin saglanacagini ve muhtarlarin sosyal giivenlik imkénina kavusacagini vadetmistir (1995, s. 6). “Lider
Tiirkiye’ye Dogru” isimli 1999 Se¢im Beyannamesi'nde ise MHP; kamu hizmetlerinin sunumunda agirligin
yerel yonetimlere kaydiracagini, merkezi idarenin belediyeler iizerindeki hukuki ve idari vesayet denetimini
azaltacagini, koy ve mahalle muhtarlarinin yetki, kaynak ve sorumlulugunu arttiracagini vadetmistir (1999, s.
48-49). Ekonomik hedef ve politikalara odaklanilan ve yerel yonetimlerden bahsedilmeyen MHP’nin 2002
Se¢im Beyannamesi'nde (2002, s. 100-102) sehirlesme, konut ve gecekondu sorunlari, arsa spekiilasyonlari,
kent yonetim bilgi sistemi ve ¢evre konulari iizerinde durulmustur.

1990’l yillardaki segimlerde basar: yakalayan RP, 1991 secimlerine giderken {iilkenin idari yapisin1 yeniden
diizenleyerek yerel yonetimlerin yetkilerini artiracagini, muhtarlara genis yetkiler verecegini, tilkeyi ekonomik
bolgelere ayiracagini, il valilerinin segimle belirlenecegini; kaymakamlar: valilerin, bolge yoneticilerini ise
merkezi hiikiimetin segecegini (1991, s. 92-93) vadetmistir. 1995 secimlerine adil diizen sdylemiyle, 1999
secimlerine ise Fazilet Partisi adiyla katilan RP, yerel yonetimlerin yetki ve imkéanlarinin arttirilmasi, yerinden
yonetimin gelistirilmesi gerektigini (1995, s. 12; 1999, s. 33) yine savunmustur.

1991 segimlerine SHP listelerinden giren HEP, parti programinda; yerel yonetimleri merkezin baskisindan
kurtararak halk katiliminin saglandig1 gercek anlamda demokratik bir yapilanmaya dontistiirecegini, anti-
demokratik yasalar1 kaldiracagini, vali ve kaymakamlarin segimle goreve gelecegini (1990, s. 23-25)
vadetmistir. HADEP 1994 Parti Programinda; yerel yonetimler {izerinden merkezi yonetimin vesayetini
kaldiracagini, yerel yonetim organlarinin demokratik isleyisini engelleyebilecek her tiirlii miidahaleye son
verecek yasal diizenlemelerin yapilacagini, halkin etkin katilim ve denetimini saglayacak bir yerel yonetim
anlayisini egemen kilacagini, merkezi idareyi kiigiiltecegini; yerel yonetimlerin kendi meclisleri yoluyla yerel
parlamentolar statiisiine kavusturulacagini, buna uygun olarak vali, emniyet miidiirleri ve kaymakamlarin
segimle is basina getirilecegini, baz1 hizmetlerde (egitim, saglik, i¢ giivenlik) yerel yonetimlere yetki verilecegini
(1994, s. 10) vadetmistir.

AK Parti 2002 yil1 Parti Programinda, demokrasinin temelinin, katilim ve isbirliginin gerceklesecegi temel
birimlerin yerel yonetimler oldugu, bu nedenle de katilimci ve gogulcu demokrasinin yayginlik kazanmasinin
yerele bagl oldugu belirtilmistir. Bu nedenle Avrupa Yerel Yonetimler $artr'na uygun olarak yerel yonetimler
tizerinde diizenleme yapilmasi gerektigini (2002, s. 62-64) vurgulamigtir.

1994 yerel secimlerinde siyasal partilerin proje temelli vaatleri varken; 1999 yerel secimlerinde kent
yonetimlerine doniik popiilist sdylemler yogunlasmais, projelerden ziyade yonetim tarzi tartisilmistir (Mis ve
Eren, 2014, s. 20). 1999’da eszamanli yapilan yerel ve milletvekili se¢cimlerinde, se¢cim kampanyalarinda siyasal
partiler genel olarak milletvekili secimlerine odaklanirken yerel secimler milletvekili segimlerinin gélgesinde
kalmistir. 2002 secimlerine giderken ise, parti belgelerinde genel olarak iilkenin yasadig1 ekonomik sorunlar ve
yolsuzluk gibi temel konular énem kazanirken; yerel yonetimlerin sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik giicli
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adimlar ve yerel yonetim reformu konular1 geri planda kalmistir. 1990’lar boyunca segimlere katilan siyasal
partilerin parti belgelerinde yerel yonetimlerin kaynak ve yetkileri ile yerel demokrasi i¢in katilimin
arttirilmasini savunduklar séylenebilir. 1990’11 yillarda, 6zellikle de 2002 segimlerine giderken, “yerel yonetim
reformunun” artik kapsamli ve biitiinsel bir giindeme sahip oldugu, 6zellikle ANAP, DSP ve CHP Tiirkiye’de
bir yerel yonetim reformuna duyulan ihtiyaca parti belgelerinde yer vermislerdir. 1990’larda kisa stireli
koalisyon hiikiimetleri doneminde Meclis’te yerel yonetimlerin giiglendirilmesine dair reform tartigmalari,
Anayasa’nin yerel yonetimlerle ilgili maddelerinin degismesi ve 1580 sayil1 Belediye Kanunu’nda 6nemli bazi
degisiklikler yapilmasi siklikla giindeme gelmistir.” Ancak 1990’larin sonunda s6z konusu siyasal partiler ortak
bir hiikiimet kurmalarina ragmen, istikrarli ve uzun siireli hitkiimetler kurulamamasi nedeniyle reformlar
yapilamamustir.

1991-2002 D6éneminde Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde Reform Denemeleri ve Deneyimleri

1980’lerde diinya genelinde sonrasinda Tiirkiye’de hakim olan neoliberal ekonomi ve siyaset anlayis1 yerel
yonetimlere de yansimistir. Neoliberalizm ve kiiresellesmenin yaninda bu siirecte yerel etkinlik ve
sorumluluklarin yonetisim kavramiyla ortiistiigii baska gelismeler de yasanmistir. Avrupa Konseyi tarafindan
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’'nin (AYYOS) kabul edilmesi, Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve
Kalkinma Konferansi (Habitat) I ve II ile Diinya Cevre Giinii Rio Zirvesi'nin gerceklesmesi gibi gelismeler
Tiirkiye’de de yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi tartismalarini, katilimc1 mekanizma ve siireglerini ve nihayet

yerel yonetimlerde reform konularini giindeme getirtmistir.

Siyasi Islam’in yiikselisini destekleyen Anadolu’daki yeni kent siniflarinin belirginlegmesi yaninda, orta 6lgekli
ve metropoliten sehirlerde, Tiirkiye ekonomisinin agilmasinin, 1980’lerden sonra ihracat odakli neoliberal
politikalarin benimsenmesinin ve 1995te Avrupa Birligi (AB) ile Giimriik Birligi'ne girilmesinin
sonuglarindan birisi olarak genis ¢apli ve etkili bir girisimci sinif zuhur etmistir. Bu gruplar iyi yonetisim
prensiplerini, daha kii¢iik ama etkili devlet yonetimini, sektorler arasinda yeni bir sorumluluk dagilimini,
hukukun dstiinliigiinii ve genisletilmis insan haklarin1 savunmaya basladilar. Sivil toplumun ve devletin
geleneksel rol ve konumlarini sorgulayan STK’larin ortaya ¢ikmasi buna eslik etmistir. Béylece, sivil toplum
daha fazla demokratiklesmeyi, yerinden yonetimi ve yetki devrini, gelistirilmis bireysel ve kolektif haklar1 ve
derinlesen bolgesel ve kiiresel entegrasyonu savunan etkili bir kuvvet haline gelmistir (Géymen, 2006, s. 247;
Ozcan ve Turung, 2008, s. 180).

1990’larda bazi belediyeler halktan ozellikle de akademik cevrelerden yerel sorunlarin saptanmas: ve bu
sorunlara ¢oziimler aranmasina yonelik yardim istemistir. Ornegin, 1990’larda bu konuda Ankara Kurultay1
uygulamasi yapilmis; ancak gereken ilgiyi gérmemistir (Inan, 1998, s. 128). Ozellikle Habitat I ve II
toplantilarindan sonra birgok STK halkin yonetim ve karar siireglerine etkin katilim1 yoniinde sdylemlerle 6ne
cikmis ve ozellikle Istanbul’da 1999 yilinda 70’e yakin semt dernegi faaliyete baglamistir (Polat, 2014, s. 116).
Bazi etkili STK’lar ve diisiince kuruluglar1 tarafindan 1990’lar boyunca bir¢ok tesirli ¢alijma ve rapor
diizenlenmis ve yayimlanmigtir. Ornegin, Tiirkiye Sosyal Ekonomik Arastirmalar Vakfinin (TUSES)
1989’daki ¢alismasi yerel yonetimlerde yeniden yapilanma gergevesinde yerel yonetimlerin etkili ve etkin
isleyebilmesi i¢in alternatif yapilar oneriyordu. Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) --
demokratik degisim sistemini hizlandirmay1 amaglayan, AB ve Bat1 diinyasiyla entegrasyon konusunda istekli
bir destek¢i-- kamu ve yerel yonetim reformlar1 ile ekonomik ve demokratik degisim, insan haklar1 ve

uluslararast iliskiler iizerine tesirli raporlar yayimlamistir. Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi (TUSIAD)

° Bkz. TBMM Bagkanlig1 Caligmalari, 25 Ocak 1996 - 16 Subat 1999, s. 27; Burhanettin Duran, Tiirk Parlamento Tarihi: TBMM 19. Dénem, 1991-1995,
TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu, No 150, Cilt 1 ve Cilt 2, s. 192, 1548; 21. Dénem TBMM Calismalar: ve 57. Hiikiimetin Onemli Icraatlari, 5.79.
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--Istanbul temelli biiyiik sirketleri temsil eden giiglii bir STK ve liberal ekonomi ve AB’ye katilimin etkili bir
destekgisi-- yerel yonetimde reformu savunan ¢alismalar baslatan ve bu alanda ikna edici raporlar yaymlayan
bagka bir kaynakt1.

1985’te Avrupa Konseyi'nce kabul edilen Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartin1 (AYYOS/Sart) Tiirkiye
1988’de imzalads; fakat Parlamento 1991’de onayladigi Sart 1993’te yiiriirliige kondu. Bu Sart dolayisiyla
Tiirkiye’de de literatiir, mevzuat ve uygulamada dnem kazanmaya baslayan yerellik (subsidiarite) ilkesi
(Bayramoglu Alada, 2008; Kogak ve Eksi, 2010; Keles, 1995; Kogdemir, 2002; Ina¢ ve Unal, 2007) ve
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne iiyelik siirecinin etkisi (Kosecik, 2007) ile daha 6zerk ve giiglii yerel yonetim
anlaysi siyasal, yonetsel/biirokratik (Coker, 2003) ve akademik platformlarda ve toplumda yayginlasti. Ancak,
yerele daha fazla gii¢ devri ongoren yerel yonetimlerin kendi yapilarini belirleme hakki, kendilerini ilgilendiren
karar alma ve planlama siirecinde merkezi yonetimin yerel yonetimlere danismasi, idari incelemeye sadece
beklenen vyararlarla orantiliysa miisaade edilmesi, yerel yonetimlere mali kaynak tahsisinde hizmet
maliyetlerindeki artisin hesaba katilmasi, dernek kurmak igin izin geregi, uluslararasi derneklere iiye olunmasi
ve diger tilkelerdeki yerel yonetimlerle isbirligi kurulmas: gibi bircok madde reddedilmistir. Yerel 6zerklik ve
demokrasinin gelismesi yolunda eksiklikler olarak goriilen bu kisitlamalara (Keles, 1995, s. 17-18) ragmen,
1990’larda AYYOS’iin ilkeleri yerel yonetimlerin liderleri, belediye dernekleri, ilgili sendikalar ve akademik
gevrelerce yaygin sekilde daha fazla mali ve idari yerel 6zerklik talep etmede esasli bir vasita oldu. Ancak, bazi
akademik gevrelere gore, yerel 6zerkligi tesvik etmek amaciyla Diinya Bankasi, Avrupa Konseyi ve AB gibi
uluslararas: giigler tarafindan yerel yonetimlerin giliclenmesi i¢in 6ngoriilen diizenlemelerin dayatilmast,
dagilmis ulus devletin korumas: olmaksizin, buralarin kiiresel kuvvetler tarafindan idare edilmesine ve
somiiriilmesine yol agabilir (Giiler, 2001, s. 8-9). Sartin hitkiimleri hem 1990’larin ortalar1 ve sonlarindaki
basarisiz yerel yonetimler reform yasa tasarilarinin (Aktel ve Memisoglu, 2005) hem de 2002 genel secimleri
sonrast AK Parti tarafindan hazirlanip 2000’lerin ortalarinda Parlamento tarafindan yasalasan yerel yonetim
yasalarinin gerekeelerinde 6nemli yer tutmaktaydi.

Yonetim Reformu Cabalari, Habitat I-1l ve Diger Gelismeler, Yapilamayanlar

1992 yilinda Rio de Janeiro’da (Brezilya) BM Diinya Cevre ve Kalkinma Konferans: (Habitat I) gerceklesmis
ve 21. Yuzyiln asil hedefi siirdiriilebilir kalkinma olarak belirlenmis ve buna nasil ulagilabilecegi
belgelendirilmistir. Tiirkiye'nin de Bagbakan diizeyinde temsil edildigi Konferans’ta, “Giindem 21” baslikli
somut bir kiiresel eylem plani benimsenmistir. 1992 yilinda Rio de Janeiro Insan Yerlesimleri ve Cevre (Habitat
I) konferansina déonemin Cumhurbagkan: Siilleyman Demirel ve beraberinde bir uzman ekibin katilmasi
sayesinde Habitat II'nin 1996’da Istanbul’da yapilmasi karar1 Tiirkiye’de gevre, yerlesimler, yasam kalitesi ve
katilim konularina ilginin hizlica yiikselmesi ve derinlesmesine vesile olmustur. Demirel’in Rio de Janeiro
Zirvesi'ne bizzat katilmasi, Habitat - [I'nin Istanbul’da gerceklestirilmesi ve Yerel Giindem 21’lerin (YG 21)
benimsenip farkli partilerin yénetimdeki bazi belediyelerde (6zellikle, Bursa, Istanbul, Izmir ve Adana’da)
yayginlasmasinda etkisi (Toks6z, 2008) iddia edilebilir. Eski Bagbakanlik Miistesar1 ve Yeniden Dogus Partisi
(YDP) Genel Bagskan1 Hasan Celal Giizel baskanligindaki Yeni Tiirkiye dergisi 1996’daki bir sayisin1 Habitat II
Konferanst’na ayirmstir.

1990l yillardaki koalisyon hiikiimetlerinin sonu¢ alamadiklar1 yerel yonetimler reform c¢abalari ve
tasarilarinin siirekli olusunda su gelisme ve faktorler basat roller oynamus olabilir: i) Akademisyenler, STKlar,
meslek kuruluslar1 ve odalar, diisiince/arastirma kuruluslari, isadami derneklerinin giderek artan ilgisi, ii)
Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi'nin talep ve raporlari, iii) AB’ye adaylik siireci, iv) Istanbul’daki Habitat
II'nin (1996) hemen ardindan gelen Yerel Giindem 21 uygulamalar: (Bayraktar, 2006; Doganay, 2004, Ercan
ve Pekkiiciiksen, 2004; TULA-EMME, 2003, Torlak ve Onez, 2005; Yirmibesoglu ve Yigiter, 2006; Emrealp,
2005; Toksoz, 2008, Adigiizel, 2003; Atvur, 2009), v) yerelde uygulama 6rnekleri artan ve giiglenen katilim
mekanizmalar1 (Aslan, 2005).
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1990’larda merkezi yonetimin reform yasa tasarilari devam ederken Tiirkiye’de belediyecilik baglaminda yeni
tiir katithmc1 mekanizmalar ortaya ¢ikti. Belediyeler i¢in, Géymen’in ele aldig1 tizere, Yerel Giindem 21
girisimleri ile alternatif yerel katilim yapilar1 ve mekanizmalar1 yayginlasti (Adigiizel, 2003; Goymen, 2000).
1990’larda belediye baskanlari, valiler merkezi yonetimin tasra teskilat1 bulunan kamu kurum ve kuruluslari,
secilmis belediye meclis iiyeleri ile birlikte belediyelerin dnde gelen resmi gorevlileri, siyasi partiler, STK
temsilcileri ve mesleki ve goniillii kuruluslar gibi sehrin diger ilgili gruplar ile yeni iletisim kanallar1 kurma
ihtiyaci igerisinde sehir/kent meclisi (Erten, 2004) kent konseyi gibi adlar altinda gayr1 resmi alternatif yapilar'
olusturmuslardir.

Yerel Giindem 21 girisimleri, 1992 Birlesmis Milletler Diinya Cevre Giinii Rio Zirvesi'nin aksiyon programlari
olarak, biitiin tilkelerdeki yerel yonetim birimlerini kendi hemsehrileriyle danisma icinde bulunmaya ve kendi
topluluklari i¢in 21. Yiizyilin yerel giindemi iizerinde bir uzlagsmaya varmaya ¢agirmistir. YG 21 siirdiiriilebilir
gelisme ve cevre arasinda bir denge kurulmasini amaglamakta ve {i¢ alandan olugmaktadir: Sosyo-ekonomik
boyutlar, ¢evre korumas: ve kaynak kullanimi ile temel sosyal gruplarin rollerini gelistirme. Habitat II
Konferansi ve 1996 yilinda Istanbul’da yapilan Birlesmis Milletler Insan Yerlegimleri (Habitat) II Konferansi
ile daha fazla gelistirilme imkani bulanan YG 21’in temel prensiplerini stirdiiriilebilirlik, esitlik, yasanabilirlik,
kentlilik, yapabilir kilma ve yonetisim olusturmaktadir (Adigiizel, 2003; Bayraktar, 2006; Goymen, 2006, s. 251;
Goymen, 2000, s. 8-9; Géymen, 1999, s. 60-62; Torlak ve Onez, 2005, s. 651-652). Konferans kamu sektorii,
sivil toplum ve 6zel sektor arasindaki ortaklig: tesvik ederek YG 21 hareketini zenginlestirmis; YG 21 projeleri
Tiirkiye ve 85’ten fazla iilkede baslatilmistir.

Tiirkiye’de YG 21 projeleri Uluslararas: Yerel Yonetimler Birligi Dogu Akdeniz ve Ortadogu Bolge Teskilatt
(International Union of Local Authorities, Section for the Eastern Mediterranean and Middle East Region /
IULA-EMME) koordinasyonunda gergeklestirilen ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations
Development Program, UNDP) tarafindan desteklenen bir projeyle 1997 yilinda baglamistir. Bakanlar Konseyi
vesilesiyle dokuz sehirle baslatilan Proje, 2003 yili sonunda on biiyiiksehir belediyesi, {i¢ il 6zel idaresi, elliden
fazla sehrin ortakligrtyla uzun vadeli bir programa doniigmiistiir (Bayraktar, 2006: 130-150). 2001’de UNDP
Tiirkiye’deki YG 21 uygulamalarini Diinyada en bagarili 6rneklerden birisi olarak se¢mistir. UNDP ve Tiirk
Hiikiimeti arasinda imzalanan The Country Cooperation Framework (2001-2005) YG 21 Programi yerel
demokrasinin tesvik edilmesinde iyi yerel yonetisimi ana vasita olarak belirledi (IULA-EMME, 2003, s. 5;
Karaman, 1998, s. 348-349). YG 21 eylemlerine artan ilgi ve kuskular az sayida belediyeyle sinirh kald1. YG 21
girisimleri ile gesitleri ve sayilar1 artan belediye meclislerine tamamlayici yapilarin yiiriirliikte olan resmi
sisteme karst memnuniyetsizligin digavurumudur ve Tiirkiye’de siiregelen yerel yonetim reformu ihtiyacina
isaret ederler (Géymen, 2006, s. 253). Yerel temsil kapasitelerinin sinirliligi, yaptirim giicti ve yetkilerinin
olmamasi, resmi kararlar alamama eksikliklerine ragmen YG 21’ler yasanilan yerle 6viing duymada ve ona
sahip ¢ikmada, sorunlari ¢6zmede, kolektif sorumluluk ve ortaklik hissini giiglendirmede ve katilimer kiltiir
olusturmada katkilar saglayabilmektedir (Goymen, 2006, s. 249-250; Goymen, 2000, s. 1-12). 1984-1994
donemi biiytik, orta ve kiiciik 6l¢ekli projeci ve yatirimcr belediyeciligin yerelde etkili oldugu bir donemdir
(Erder ve Incioglu, 2008, s. 8-9, 39). Kiiresellesmenin 1980 sonrasi dinamikleri, sermayenin artan hareketliligi
ve neoliberal politikalar etkisiyle kamu-6zel sektor ortakliklar1 ve bu yondeki projelerin sayisi ve biitgeleri

artmustir. 1990’larda 6zellikle konut alanlarindaki kentsel doniisiim kapsaminda bu durumu gérmek miimkiin

' Demokratik ideallerin, modern yasamin iginde, ona uygun sekilde hayata gegirilebilecegini savunan “demokrasiyi demokratiklestirmek yaklasimi”,
bireysel otonominin genisletilerek merkezi etkenlerin giiciinii kirmay1 amaglar. Cesitli kentlerde karar alma siireglerinde yeni araglarin gelistirilmesi
ve 6zellikle yerel diizeyde katilimin artirilmasi yoniindeki gabalar bu siiregteki 6nemli adimlardir. Belediye Bagkani Fikri Sonmez 6nciiligiindeki Ekim
1979 - Nisan 1980 Ordu Ili Fatsa Belediyesi deneyimi “demokrasinin yeniden diisiiniilmesi” tartigmalari i¢in teori ve pratik arasindaki bagin kurulma
ihtimalini gostermistir. Halkin yerel yonetimlere dogrudan katilimi yanisira segilmislerin isbirligiyle yiiriiyen bu sistemlerde demokratik anlayisin
mesruluk temeli yeniden olusturulmaya ¢aligilmistir (Yildirim, 2008, s. 274, 279). Fatsa deneyimi, Tiirkiye’de, 1990’lar oncesindeki siradis1 katilim
mekanizmalarinin nadir 6rneklerinden birisidir.
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olup kamu-o6zel sektor ortakliklari, yerel halk: bir araya getirip katilimi arttiran gesitli modeller denenmistir.
Bu anlamda 1990’larda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin Dikmen Vadisi ve Portakal Cigegi Vadisi Projeleri
ilk uygulamalardir (Ozdemir, 2007, s. 324; Demirci, 2004).

Tiirkiye'nin Avrupa Birligi (AB) tiyelik siirecinin 2000’lerin yerel yonetim reformu iizerinde belirleyici etkileri
olmugtur. Tiirkiye 1999’da aday iilke olarak kabul edildi ve AB 6nerilen zaman diliminde Tiirkiye tarafindan
yerine getirilmesi gereken oncelikleri belirterek 2001 yilinda Katilim Ortaklig1 Belgesini hazirladi. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hitkiimeti bu belgeye cevaben Ulusal Program 2001’1 hazirladi, Katilim Ortakliginda yapilan
diizeltmelere paralel sekilde 2003 senesinde degistirdi ve Program Parlamento tarafindan onaylandi. 2001 ve
2003 Ulusal Programlar: Tiirkiye’de yerel yonetimlerin ilkeleri ve isleyisi i¢in bircok gereksinime isaret ederek
(Kosecik, 2007) AB miiktesebat1 baghig1 altinda oncelikler ve ilkeler ortaya koydu. Cevre konusundaki
gereksinimler (hava ve su kalitesini arttirma, atik idaresini etkin hale getirme, ses kirliligini engelleme), bolgesel
politikalar (bolgesel politikalarda ve politika uygulamasinda yerel yonetimlere artan roller tahsis etme), enerji
(sehir ulasiminda enerji verimli yontemler kullanma), iriinlerin (ambalaj kagitlarinin transferi) ve bireylerin
serbestligi (bir liye iilkede yasayan AB vatandaslarina yerel se¢cimlerde oy verme ve aday olma hakkini verme),
saglik ve miisterilerin korunmasi, sosyal politika, istihdam, adalet ve i¢ meseleler (uyum, entegrasyon,
miiltecilerin ihtiyag ve istihdami igin destek saglama), yerel yonetimler tizerine 6nemli sorumluluklar ytikledi
(Kosecik, 2007). Ekonomik 6l¢iitler alaninda, yerel yonetimleri, kamu hizmetlerinin daha etkili, etkin, seffaf ve
katilimci sekilde saglanmasi igin, yasal ve kurumsal ortam hazirlama yoniinde, kapsamli bir kamu y6netimi
reformuyla giiclendirmek gerekmekteydi. AB’ye entegrasyon stireci, diger aday ve tiye iilkelerden de beklendigi
tizere, Tirkiye’de yerel yonetim sisteminin isleyisinin etkililik, etkinlik, seffaflik, katilim, yerindelik, yerellik,
yerinden yonetim ilkelerine dayali olmasini gerektirir. Bu ilkeler Tirkiye'nin yerel yonetimlerinin AB
Miiktesebatina gore yerel hizmetleri sunabilmek i¢in yeterli idari kapasiteye sahip olmalar1 geregi agisindan
biiyitk 6nem tagimaktadirlar. Iyi yonetisimin énemini agik¢a vurgulayan bu ilkeler, yerel yonetim birimleri
dahil, devletin etkin ve etkili performansa sahip olmasina 6nem vermektedirler (Géymen, 2006, s. 248). Mali
ve idari etkililik ile yeterli mali kaynaklara sahip yerel yonetimler idari yapi ve siireglerini yeniden
diizenlemekte, kalifiye ve uzman personel istihdam etmekte, giiglii idari kapasite olusturmakta, kurumsal ve
mekansal planlamaya ile katilim siireglerinin isleyisine dnem vermektedirler.

Avrupa iilkelerindeki kamu ve yerel yonetim ilkeleri ve Avrupa Konseyi’nin AYYOS hiikiimleri, Tiirkiye’de
hiikiimetler tarafindan teklif edilen yasa tasarilarinin hakliligini gostermek i¢in siklikla kullanilmistir. Avrupali
meslektaglarla artan iligkiler ve iletisim Tiirkiye’de yerel yonetimlerin Avrupalilagmasi kavramini ortaya
¢ikarmigtir. AB’ye iiyelik siirecinin hizlandirmasina paralel olarak, Avrupa iilkelerinde yerel yonetimlerde
goriilen ortak ilkeler ve Avrupa sehirlerinin imaji, diger bir ifadeyle, Avrupa modeli veya standartlariyla tanigan
Tiirkiye'deki bazi yerel yonetim liderlerinin odak noktasi kendi yerel yonetim sistemlerinin kapasite ve
ilkelerini Avrupa iilkeleri yerel yonetimlerinin yapilar1 ve isleyislerinde goriilen ortak deger ve ilkelerle
kryaslamak oldu. Birgok énemli sehrin belediye baskanlar1 ve diger baz1 yerel yonetim birimlerinin liderleri
Avrupa yerel yonetim birimleriyle iliskiler kurup isbirligini artirarak ve bu yondeki tecriibelerini ilerleterek,
Tiirkiye’deki belediyeler i¢in Avrupa yerel yonetim ilkeleri uyarinca daha fazla kaynak, sorumluluk ve 6zerklik
talep etmeye basladilar.

Yerel Yonetim Reform Denemeleri ve Yonetisimin Yavaslama Yillari

1989’da fkinci ANAP Hiikiimeti kamu yonetiminin isleyis seklini gelistirmeye tesebbiis ederek, kamu yonetimi
sorunlarini incelemek ve kamu kurumlarinin etkili ve etkin isleyisi i¢in oneriler gelistirmek {izere Tiirkiye ve
Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii tarafindan gerceklestirilen kapsamli bir ¢alisma baslatti. Caligma yerel
yonetimi de iceren yedi ¢alisma grubunda yapildi ve rapor 1991 yilinda yayimlandi. Rapor mevcut yerel
yonetim sartlarin1 kapsamli bir sekilde resmediyordu ve rapora goére yerel yonetimin merkezin agir vesayeti
altinda olmasi, yerel yonetimin isleyisinde vatandas i¢in katilim kanallarinin sinirli olmasi ve idari seffafligin
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yetersiz seviyede olmasi nedenlerinden dolay: yerel yonetim yeterince demokratik degildi. Rapora gore, yerel
yonetim birimleri sinirli sorumluluk alanina sahip olduklarindan --planlamalari, personel ve yapilandirma
kararlar1 birgok durumda merkezin onayini gerektiriyordu-- yerel yonetimlerin mali kaynaklar1 ve kendi
Ozkaynaklarini tiretme giigleri yetersiz ve siirli oldugundan, merkezi yonetimin hibelerinin dagitimi i¢in
kapsamli bir sistem gelistirilemediginden dolay1 yerel yonetimler yiiksek kapasiteye sahip olamryorlardi. Kirsal
kesimlerde yeterli kamu hizmeti dagitan yerel yonetim birimlerinin yapisi alternatif modeller gerektirdiginden
yerel yonetim birimleri, 6zellikle kdyler ve il 6zel idareleri, vatandasin beklentilerine uygun etkili ve etkin
hizmetler tretememekteydiler. Belediyecilik modeli elverisli bir secenek olarak goriinmesine ragmen,
biiyiiksehir belediyelerinde koordinasyonda, iliskilerde ve sorumluluklarin dagiliminda ciddi sorunlar
mevcuttu. Son olarak, belediyeler ve il 6zel idareleri modern yonetim tekniklerinden, 6zellikle hizmetlerde
planlama ve programlamanin yapildig1 tekniklerden --i¢ yapilanma, liderlik, iletisim, koordinasyon,
degerlendirme, performans biitgesi, finansal analiz, istthdam ve egitim-- yeterince istifade edememislerdir.
Bunlar genel itibariyle kullanilmiyor veya son zamanlarda sadece bir kisim belediyeler tarafindan
uygulanryordu.

1990’lar baslarinda Icisleri Bakanlig1 yerel yonetimlerin caligmalarini, yapilarini ve kaynaklarini gelistirmeye
yonelik, neredeyse bir diizineye varan ¢esitli yasa tasarilari hazirladi. 8 Mayis 1991°de Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartr’'nin onaylanmastyla Tiirkiye’de yerel yonetimlere yetki devirleri tartigmasi anayasal boyuta ulagti
ve maddi desteklerin artirilmasi ile katilimer politikalarin uygulanacagi (3723 sayih Kanun, 1991, s. 1-4)
diizenlendi. 1992’de her bir yerel yonetim tiiriine yonelik ciddi baz1 degisiklikler getirse de merkezi yonetimin
yerel yonetimler iizerindeki giiciinii koruyan yasa tasarilar1 hazirlandi. 1992 yilindaki yerel yénetimler yasa
tasarilar1 “i¢ taslak dokiimanlar1” olarak I¢isleri Bakanligi'nda kald1 (Keles, 2006, s. 476).

Merkezi yonetim, yerel yonetimlerle ilgili, Ekim 2001’e kadar stirecek, bir dizi revizyon ve reform taslag
olusturma siirecini 1996’da baslatti. Bu yasa tasarilariyla amaglanan; merkezin yerel yonetimler tizerindeki
vesayetini azaltmak, yonetimde acgiklik ve demokratik katilim ilkelerini gergeklestirerek yerel yonetimleri
doniisen diinyaya ve piyasa kosullarina uyumlu hale getirmekti. Kéyler harig, her bir yerel yonetim tiirii icin
hazirlanan yasa tasarilari 1996’da kamuoyuna sunuldu. 1997’'nin sonlarinda yayimlanan idari reform
¢alismalarinda; merkezi idarenin yetkilerinin daraltilarak, yerel yonetimlerin yetkilerinin genisletilmesi
yaklagimi baskindi. Bu dénemde, “Merkezi Idare ile Mahalli Idareler Arasinda Gorev Béliisiimii ile Hizmet
lliskilerinin Esaslarinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Taslag:” ile “Cesitli Kanunlarda Mahalli Idarelerle Ilgili
Degisiklikler Yapilmas: Hakkinda Kanun Taslag:” hazirlansa (Giiler, 1998; Inan, 1998) da; sonugta, ayr1 yasa
tasarilar1 donemin Hiikiimeti tarafindan tek bir tasarida toplanarak Mart 1998’de Parlamento’ya sunulabildi.
Parlamento yasalagma siirecini tamamlayamayan 1998 Yili Tasarisinin 2000’de yenilenen haline
sorumluluklarin merkezi ve yerel yonetimler arasinda paylasilmasina yonelik bazi ilkeler eklendi ve kanun
hitkmiinde kararnameyle (KHK) siirecin tamamlanmasi hedeflendi.

Hitkiimetin 24.3.1998 tarihli bir yaziyla TBMM Baskanligina gonderdigi 1998 Tasarisinin Igisleri
Komisyonunda yer alan CHP temsilcisi {i¢ milletvekili, Tasarinin bazi yonlerine karsi ¢ikan bir kars1 oy yazis
vermislerdi. Bu milletvekilleri Tasarinin yerinden yonetim, verimlilik, agiklik ve demokratik katilim ilkelerine
sahip ¢ikmasini uygun bulsalar da, bunu gegeklestirmeye yonelik yeterli genis vizyonu ve temel ilkeleri
icermedigi goriistini ileri siirmektedir. Onlara gore Tasar1 (1) merkezi idarenin belirli yetkilerini il 6zel
idarelerinin hiikmii sahsiyetinde, Bakanliklarin illerdeki birimlerine aktarimasini hedef almistir. (2)
Belediyeleri gozard: etmis, atanmaiglarin yetkilerini artirarak konumlarini giiglendirmistir. (3) Atanacak genel
sekreterlikler ve miilki amirlere agilan yeni yetki alanlari, atanmislarin segilmisler tizerindeki vesayet yetkisini
artirmistir. (4) Igigleri Bakanlig siiper bakanliga doniistiiriilmiistiir (Giiler, 1998, s. 6).

2002 segimlerinden 6nceki son tesebbiis 2001 yilinda Parlamento’ya iki defa sunulan ve Parlamento’nun ilgili
daimi ihtisas komisyonlarinda gerilimlere sebep olan bir diger tek/toplu yerel yonetimler kapsaml torba yasa
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tasarisidir. 1996-2001 donemi arasindaki yerel yonetim reformu adiyla birden fazla yerel yonetim tiirtindeki
degisiklikleri tek bir kanun tasaris1 altinda toplayarak giindeme gelen bes kanun onerisinin higbirisi
yasalagamad1."' Zayif koalisyon hitkiimetleri, erken segimler, 1999 Biiyiik Marmara ve 2000 Diizce Depremleri,
ekonomik krizler, tiim bu unsurlardan da etkilenen siyasi istikrarsizlik gibi nedenler bu tasarilarin kanunlagma
stirecini olumsuz etkiledi.

1996-2001 donemi yerel yonetimler yasa tasarilar1 prensipte genel yetki giiciinii yerel yonetimlere vererek
merkezi yonetimden yerel yonetimlere daha fazla sorumluluk transferini 6ngérmekteydi. Bu baglamda, kanun
onerilerinin hiikiimleri idari vesayeti azaltiyordu, 6zellestirmeyi miimkiin kiliyor hatta cesaretlendiriyordu,
piyasa kosullarinda yerel hizmet sunumu tegvik ediliyordu, Mahalli Idareler Ortak Kurulu kurulmasini
onermekte; katilim kanallarini genisletmekte ve daha fazla mali kaynak ayirmaktaydi. Bu kanun onerileri il
ozel idarelerini personel, yap1 ve gelirler yoniinden giiglendirilecekti. 1l ve ilge merkezleri diginda belediye
kurulabilmesi i¢in gerekli asgari niifus 5.000’e ¢ikariliyordu. Keles'in (1999: 95) belirttigi {izere, bu tasarilar bir
reform yasa tasarist degil, yerel yonetim sisteminde marjinal degisiklikler getirmeyi amaglayan sadece bir
onarim dokiimaniydi. Alada Bayramoglu'na (2000-2001, s. 45) gore, 2000 yilindaki kanun tasarisi yerel
yonetimlerin demokratiklesmesinden ziyade 6zellestirme ve hizmet alanlarinin genisletilmesini amagliyordu.
1999 6ncesi ve sonrasi koalisyon hiikiimetlerinin émiirleri ve ¢abalari tasarilari yasalastirip ytiriirliige koymak
i¢in yeterli olamadi. Sag ve soldaki bazi biiyiik partilerden olusan bu koalisyon hiikiimetlerinde yer alan siyasi
partilerin genelde kamu yonetimi 6zelde yerel yonetim sisteminde reform konusundaki istekliliklerini
gostermesi agisindan 6nemliydi.

Sonug¢

1980’lerde tiim diinyada etkili olan siyaset ve ekonomi alanindaki neoliberal politikalar ve kiiresellesme yerel
yonetimlerin 6nemini arttirmistir. Diinyada daha 6zerk ve gii¢lii merkezden bagimsiz daha katilimc bir yerel
yonetim anlayis1 gelismistir. Diinyada yasanan; 1985 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart'nin (AYYOS) kabul edilmesi, Birlesmis Milletler tarafindan Cevre ve Kalkinma
Konferanslarinin (Habitat I ve IT) diizenlenmesi, YG 21 girisimleri ve Rio Zirvesi gibi gelismeler Tiirkiyeyi de
etkilemistir. Ozellikle kiiresel capta yasanan ekonomik ve toplumsal gelismelerin Tiirkiye’ye tam olarak
yansimasi 1990’l1 yillarda olmustur. AYYOS Tiirkiye’de 1993’te yiiriirliige girmis, 1995’te Tiirkiye Avrupa
Birligi'ne iiyelik siireci i¢inde Giimriik Birligi'ne kabul edilmis, 1996 yilinda Habitat II Konferansi Istanbul’da
yapimistir. Bu stirecin etkisiyle 1990’lar boyunca Tiirkiye’de bir yerel yonetim reformuna ihtiyag oldugu
diistincesi kapsamli ve biitiinsel bir giindem olusturmustur. Akademik ¢evrelerin, sivil toplum orgiitlerinin,
meslek kuruluslar1 ve odalarin artan ve giiglenen katilim mekanizmalarinin etkisiyle de yerel yonetim
reformlart siklikla tartigilmistir. Ozellikle 1994 ve 1999 yerel secimlerine giderken siyasal partiler, katilim, mali
ve yerel Ozerklik anlaminda yerel yonetim reformuna ihtiyag olduguna yonelik popiilist bir soylem
kullanmiglardir. 1990’lar boyunca 6zellikle ANAP, DSP ve CHP iilkede kapsamli bir yerel yonetim reformuna
duyulan ihtiyact vurgulamis ve bunu yapacaklarini vadetmislerdir. Bu donemde bir¢ok reform tasaris1 hem
STK’lar hem de akademik cevrelerde tartisilmis, Mecliste goriisiilmiis; ancak yasalag(a)mamistir. Bunun en
onemli nedeni iilkenin o dénemde i¢inde bulundugu siyasal, ekonomik ve toplumsal konjonktiirdii. 1991-

2002 déneminde Tiirkiye’'de istikrarsiz koalisyon hiikiimetleri kurulmus ve bu siire¢ beraberinde ekonomik

" Bukanun tasarilari (Bayramoglu Alada, 2000-2001) sunlardir: Mahalli idarelerin Yeniden Yapilandirilmasina ve Bu Idarelerle Ilgili Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist (1996); Mahalli Idareler Reformu Kanun Taslaklar1 (1997); Merkezi Idare ile Mahalli Idareler Arasinda
Gorev Boliisiimii ve Hizmet iliskilerinin Esaslarinin Diizenlenmesi ve Cesitli Kanunlarda Mahalli Idarelerle Ilgili Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun Tasarist (1998); Mahalli Idarelerle lgili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist (1999); Merkezi Idareyle Mahalli
Idareler Arasinda Gérev Béliisiimii ve Hizmet iliskilerinin Esaslar ile Mahalli Idarelerle ilgili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair KHK
(2001).
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(1991, 1994, 2001), siyasi ve toplumsal krizleri getirmigtir. Kiiresellesme siirecinin de etkisiyle Islamci ve
milliyetci hareketlerin gelismesine bagli olarak radikal siyasal partiler ortaya ¢ikmis, merkez segmen tabanini
bolmiis, siyasal partiler yelpazesi parcali hale gelmistir. Yeni siyasal ve ekonomik ortam yeni girisimci siniflar
ve catismalari dogurmustur. 11 tane koalisyon hiikiimeti kurulan bu dénemde, kurulan hiikiimetlerde
ideolojik olarak birbirine uzak siyasal partilerin gruplagmasi seklinde (ANAP-DSP-MHP, DYP-SHP-CHP-RP)
oldugu icin de hiikiimetler kisa siireli olmus, siyasal siire¢ saglikli isleyememistir. Ayrica Tirkiye'de
yerellesmenin tekgi/tiniter devlet yapilanmasina zarar verecegi endisesi, her donem oldugu gibi bu donemde
yerel yonetimler tizerinde reform yapilmasina engel olan bir durum olarak karsimiza ¢ikmigtir. 1990’11 yillarda
Dogu ve Giineydogu illerinde doruk noktasina ulagan teror sorunu da yerel yonetim reform siirecini olumsuz

etkilemis goriinmektedir.

1990’lar boyunca Tiirkiye’de yasama anlaminda ilerleme olmasa da yerel yonetimlerde yonetisim modeline
gecis veya daha dogrusu yonetisim unsurlar: tasiyan bazi anlayislar ile sinirli da olsa uygulama ornekleri
Tiirkiye’de de rastlanmaktadir. Bu baglamda; demokratiklesme séylem ve ¢abalari, giiclii yerel yonetimlere
doniis, vatandas odaklilik, kamu-6zel sektor ortakliklari ve uygulamalari, STK-tiniversite-yerel yonetim
isbirligi, yerel katilim 6rnegi olan kent konseyleri, halk katilimi, muhtarlarin katilimi, seffaflik gabalar1 ve
mekanizmalari gibi uygulamalar, bu siireci agiklayacak ornekler arasindadir. Ozellikle YG 21 girigimleri
katilimcr bir kiiltiir olusturmada katki saglamistir. Ancak 1990’1 yillarda yerel yonetimlere dair hukuki
mevzuat degisiklikleri yerel yonetisime dogru bir evrilmeye yol agamamus, giiglii bir yonetisim anlayisini da
barindiran ve bagka 6nemli amaglar1 da olan yapisal reformlar ancak 2002 sonrasinda AK Parti hiikiimetleri
doneminde gergeklestirilmigtir. 2002 sonrasi yapilan reformlarda da asil belirleyici unsur i¢sel dinamikler
olmamus, kiiresellesme ve Avrupa Birligi'ne eklemlenme gabalarinin bir sonucu olarak bir dizi yerel yonetim
reformlar1 yapilabilmistir ve bu déonemdeki mevzuat degisimini reform diizeyinde gormeme yonitinde kimi

karsi cikislar ve elestiriler o donemden beri varlik gostermektedir.
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Extended Abstract

Purpose

In this study, the transition process in Turkey from a model in which local governments are seen as
representatives or extensions of the central government, to a local governance model in which they assume
relatively more powers and duties, can be organized more flexible and in line with their own needs, and where
the participation mechanisms of social actors are diversified and strengthened, the legal and political
background, examples, results, and deficiencies of the process are examined as of the period of 1991-2002. In
this context, the legal background, results, and deficiencies of the reform efforts, priorities in the context of
political, economic, administrative, global, and international relations that enable the transformation towards
local and metropolitan governance, the perspectives of political actors, academic literature, government, and
political parties’ documents are collated and discussed.

Design and Methodology

Purpose of the study; In the transition process towards the local governance model in Turkey, considering the
legal and political background, the local government reform efforts in the period of 1991-2002 are to examine
the discourses, drafts, and examples by using the document analysis method. Document review, which can also
be used in conjunction with other data collection and analysis techniques; covers the examination of written
documents containing information about the phenomenon/situation to be investigated. While applying the
document review method; the stages of reaching the documents, checking their originality, understanding and
using the data were followed. In this context, from 1991 to 2002; local and parliamentary election results, party
programs and election declarations of political parties serving as the ruling and opposition parties,
parliamentary minutes, protocols of coalition governments, and Turkish Statistical Institute (TSI) data were
analysed together. Thus, in the light of the political environment in the 1991-2002 period, the opportunity to
examine local government reform efforts and discourses in the context of the “transition towards the local
governance model” was obtained.

Findings

With the effect of neoliberal policies and globalization in the field of politics and economy, which were effective
in the 1980s, a more autonomous and stronger local government approach, independent from the center, has
developed. In 1985, the European Charter of Local Self-Government was accepted by the Council of Europe,
Environment and Development Conferences (Habitat I and II) were organized by the United Nations;
developments such as Local Agenda 21 initiatives and the Rio Summit were experienced. This process affected
Turkey as well, and the full reflection of the global economic and social developments in Turkey was in the
1990s. During the 1990s, the idea that a local government reform was needed in Turkey created a
comprehensive and holistic agenda. During this period, many reform bills were discussed in both NGOs and
academic circles, and were discussed in the Assembly; but it was not enacted. The most important reason for
this was the political, economic, and social conjuncture the country was in at that time. From 1991 to 2002,
unstable coalition governments were established in Turkey, and this process brought with it economically
(1991, 1994, 2001), political and social crises. In this period, when 11 coalition governments were formed, the
governments were short-lived and the political process could not function properly, as the political parties that
were ideologically distant from each other were grouped. In addition, the concern that decentralization in
Turkey will harm the monist/unitary state structure has emerged as an obstacle to reforms on local
governments in this period, as in every period.
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In the 1990s, changes in the legal regulations regarding local governments could not lead to an evolution
towards local governance, structural reforms, which include a strong understanding of governance, were only
realized during the AK Party governments after 2002. In the reforms made after 2002, the main determinant
factor was not internal dynamics, a series of local government reforms were made as a result of globalization
and efforts to join the European Union, and some objections and criticisms have been present since that period
for not seeing the legislative change in this period at the reform level.

Research Limitations

The main limitation of this research is the selection of a specific time period, 1991-2002 for the analysis of local
government reform efforts. For the sake of a deeper inquiry, the 1990s, a very crucial and turbulent era of the
Turkish politics, are consciously selected to scrutinize uncompleted local government reform bills.

Implications (Theoretical, Practical and Social)

Looking for local government reform in any major political era of Turkey may significantly contribute to a
better and more complete understanding of other dimensions of Turkish politics of corresponding time period.
The 1990s is also very remarkably important and interesting era for various local government reform
discourses, drafts, bills; which all directly and indirectly influence further reforms of 2000s, when AK Party
was ruling alone. To look the connection between local and national politics and elections are attempted to
reveal in this article; this is especially exciting the fact that 1999 elections is the sole example that local and
national / Parliamentary elections were hold in the same day. The 1999 elections and local government reform
drafts around 1999 provides many clues for social and political scientist in some of their respective researches.

Originality/Value

With the 1991 general election, the period of coalitions that would last until the 2002 elections started in
Turkey, and 11 governments were formed during the 11-year coalition period in which 4 general elections
(1991, 1995, 1999, 2001) and 2 local elections (1994-1999) were held. In the 1990s, in this political conjuncture;
the importance given to local election campaigns has increased, and the understanding that the way to win the
election at the national level is to be successful at the local level has been reinforced. Although almost all of the
political parties participating in the elections talked a lot about local government reforms, the structure and
short-term nature of the coalition governments left the reform ideas based on discourse. Considering the
effects of the political environment in the context of the transition process towards the local governance model
in the local government reform efforts and discourses in the period of 1991-2002 will contribute to the
literature by revealing the originality of the study.

Arastirmaci Katkisi: Hiiseyin OZGUR (%55), Niran CANSEVER (%45).
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