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Oz

Comte, Spencer, Durkheim ve belirli tipolojileri ile Weber’in de iginde oldugu klasik dénem sosyologlarinin, ¢alismalari
esas olarak pozitivist ya da evrimci bir ¢izgide sekillenmistir. Marks’in 6nctisti oldugu catismact kuram da evrimei ve
dengeci yaklasimlara bir tepki olarak ortaya ¢ikmis olsa da sinifsiz topluma gegise, temelinde ¢atigma ve miicadelenin
oldugu birbirini takip eden asamalar sonucunda ulasilacagini iddia etmistir. Bu noktada, denilebilir ki modern toplumun
model alindigt bu ilk dénem sosyolojik disiincesinde degisim, daha basit ve ilkel olandan daha kompleks ve ileri olana
dogru bir evrim olarak benimsenmistir. S6z konusu bu pozitivist ve evrimci miras tizerinden, toplumun isleyisi
problemine odaklanan déngiisel, yapisal islevselci, yeni ¢atismact ve yeni evrimci gibi ¢agdas kuram ve yaklasimlarda
da sosyal degisim 6nemli bir yeri isgal etmeye devam etmistir. Sosyal degisim, moderniteye ve liberalizme bir tepki
olarak ortaya ¢tkan ve Burke’den glinimuze sosyolojik dustincede hatirt sayilir bir yer edinen muhafazakar distincede
de 6nemli ¢alisma alanlarindan birisi haline gelmistir. Bu ¢aligmada, sosyolojik analiz ve yorumlariyla muhafazakarlar
tzerinde etkileri olan Tocqueville, Durkheim ve Weber ile muhafazakar gelenegin 6nde gelen isimlerinden Burke, Kirk
ve Nisbet’in sosyal degisim hakkindaki distinceleri incelenmeye calisilacaktir.
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Conservative Thought and Social Change

Abstract

The studies of classical period sociologists, including Comte, Spencer, Durkheim, and Weber with some certain
typologies, were mainly shaped in a positivist or evolutionist line. Conflict theory, which emerged as a reaction to
evolutionist and equilibrium approaches, pioneered by Marx, claimed that the process of transition to a classless society
would be reached as a result of successive stages, based on conflict and struggle. At this point, it can be said that in the
first period of sociological thought, in which modern society was modeled, change was seized as an evolution from a
simpler and more primitive one to a more complex and advanced one. The subject of social change has continued to
occupy an important place in the contemporary theories and approaches such as cyclical, structural-functionalist, neo-
conflict, and neo-evolutionist, which focus on the problem of the functioning of society, through this positivist and
evolutionist heritage. Social change has also become one of the important fields of study in conservative thought,
which emerged as a reaction to modernity and liberalism, and has taken a considerable place in sociological thought
from Burke to the present. In this study, the thoughts and approaches of Tocqueville, Durkheim, and Weber, who are
thought to have affected the development of conservative thought, and Burke, Kirk, and Nisbet, who were the leading
names of the conservative tradition, will be examined through the concept of social change.
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Girig

Sosyolojinin miistakil bir disiplin olarak ortaya ¢ikis1, kapitalizm, endiistrilesme ve Fransiz Devrimi ve
bunlarin sonucunda yasanan kentlesme siireci ve toplumlarin sosyal yapilarindaki ciddi degisim ve
doéntstimlerin neden oldugu sorunlara pozitivist bir bakis acisi ile ¢areler arandigt 19. yiizyilin ikinci yarisina
denk gelmektedir. Sosyolojik distincede klasik dénem olarak adlandirilan bu dénemde Auguste Comte,
Herbert Spencer, Emile Durkheim, Karl Marks ve Max Weber gibi diigtiniitler, Avrupa merkezli yaganan bu
sorunlart analiz ederek bir kistm ¢6ziim Onerileri sunmuglar ya da belirli kuram ve kavramlatla yasanan
degisim siirecini anlamaya, actklamaya ve yorumlamaya ¢alismiglardir.

Sosyal degisimin tanimi ve kapsamina iliskin sosyal bilimcilerin ¢ok sayida tespit ve degerlendirmeleri
bulunmaktadir. En genel tanimiyla sosyal degisim, deger sistemleri, toplumsal kurumlar, davranis kaliplart
ile kiiltiirel simge ve sembollerle karakterize edilen toplumsal mekanizmalarin degisimidir (Hoffman, 2006,
s. 582). Bu ac¢idan bakildiginda sosyal degisim, merkezinde insan, mekin ve zamanin oldugu, ileri-geri ya da
iyi-kotii gibi bir trendi isaret etmeyen bir siire¢ olarak da ifade edilebilir. Aristo’dan, Ibn Haldun’a, modern
¢aga ve giinimiize uzanan dénemde toplumu ve sosyal degisimi tahlil etmeye ¢alisan ¢ok sayida teori ve
yaklasimdan bahsedilebilir. Ortaya ¢iktiklart tarihsel siire¢ ve toplumsal olgulara 6zgii modeller 6neren s6z
konusu bu yaklasimlarin tasnifi ile ilgili de cesitli calismalar bulunmaktadir. Richard P. Appelbaum (1970, s.
91-93), s6z konusu bu yaklasim ve kuramlari, evrimci (Spencer, Comte, Durkheim, vd.), dengeci (R. K.
Merton, William F. Ogburn vd.), catismact (Marks, Dahrendorf, Pareto, vd.) ve yiikselis-¢6kiis kuramlart
(Sorokin, Weber, vd.) olarak siniflandirmaktadir.

Bu kuram ve yaklagimlarin detayina girmeden kisa bir degerlendirme yapacak olursak, ¢atismact kuram
disindaki diger kuramlarin sosyal degisimi, organizmact bir bakis acist ile ele aldiklarini séyleyebiliriz.
CGattsmact kuram, catismayi, degisimin itici bir glici olarak goriir. Bundan dolayidir ki diger kuram ve
yaklasimlar, catismanin kaynagi olan iktidar, otorite, miilkiyet, altyapi-ist yapt iliskileri gibi stre¢ ve
kavramlart sosyal degisim analizlerinde yeterince dikkate almadiklari sebebiyle elestirilere maruz kalmustir.
Ote yandan, her ne kadar Dahrendorf, Mills ve Coser gibi diisiiniitler alt yapi-iist yapr iliskisine yonelik yeni
yaklasim ve aciimlar getirmis olsalar da ¢atismact kurama, 6zellikle de Marks’in, ekonomiyi (altyap1 olarak)
sosyal degisimin temel belirleyicisi olarak kabul etmesine yonelik de ¢ok ciddi elestiriler bulunmaktadir.
CGatigmact kurama yoneltilen elestirilerden en yaygin olani, ¢atismanin ve mucadelenin toplumsal diizeyde
her zaman var oldugu tezidir. Burada kisaca deginilen sosyal degisim kuram ve yaklasimlarinda, 6zellikle de
Durkheim ve Weber’in ¢alismalarinda, temelleri ok daha 6ncesine uzanan Hegel, Bonald, Burke, Lamennais
ve Tocqueville gibi muhafazakar gelenek icerisinde degerlendirilebilecek (Nisbet, 1973, s. 407-419)
dustntrlerin etkileri g6z ardr edilemez. Benzer sekilde degisim hakkindaki yaklagimlart fark etmeksizin
muhafazakarlarin da sosyolojik diisiincenin imkanlarindan yararlandigi séylenebilir (Ozyurt, 2013, s. 68-74).

Yukarida kisaca deginilen sosyal degisim teori ve yaklasimlarindaki gesitli gbris farkliliklarina ragmen
degisimin kendisinin, degismeyen bir olgu olarak kabul edildigi hususu tartismasizdir. Bununla birlikte
tarihsel stire¢ dikkate alindiginda liberallerin ve radikallerin sosyal degisimden yana oldugu, muhatazakarlarin
ise degisime karst oldugu yoniinde yaygin bir kanaatin varligindan s6z edilebilir. Indirgemeci bir bakisin
yansimast olan bu hususun tartistlmasinin ilgili literatiir agisindan 6nemli oldugu degerlendirilmektedir. Bu
baglamda bu ¢alismanin amaci, sosyolojik diistincede 6nemli bir yere sahip olan ve ayni zamanda diistiinceleri
ile muhafazakarlar tizerinde etkileri olan Tocqueville, Durkheim ve Weber ile muhafazakar diisiincenin 6nde
gelen isimleri olan Burke, Kirk ve Nisbet’in sosyal degisim tizerine goriislerini karsilastirmali olarak
incelemektir. Calismada, Tocqueville, Durkheim ve Weber’in se¢ilmis olmasinin temel nedeni, sosyolojik
yontem ve yaklasimlarindaki farklliklara ragmen her t¢ dustnirin de cagdaslarindan farkli olarak
mubhafazakar distincenin modern anlamdaki 6nciileri olan Burke, Kirk ve Nisbet gibi gelenek, diizen ve
yetlesik toplumsal kurumlara verdikleri 6zel 6nemdir. Diger taraftan, muhafazakarlik ve muhafazakar
dusiince tzerine Turkiye’de ve yurtdisinda ¢ok sayida ¢alisma bulunmakla birlikte sosyal degisim baglaminda
ad1 gecen dustnirlerin goérislerinin birlikte ele alindigt herhangi bir calismaya rastlanilmadigint da belirtmek
gerekir. Birincil ve ikincil kaynaklar Gizerinden ad: gecen diistintrlerin sosyal degisim hakkindaki gbriislerinin
karsilastirmali olarak incelendigi bu calismanin ilgili literatiire mutevazt bir katki saglamasi amaclanmistir.

Muhafazakarlik ve Muhafazakar Diigiince

Muhafazakathgin (conservatism) kokeni ve tanimina iliskin cok sayida gériis bulunmaktadir. Beslendigi
kaynaklar acisindan Antik Yunan’a kadar gotiriilebilmekle birlikte muhafazakar diisiincenin esas itibariyle
17. ve 18. ylzyilda, Avrupa’nin aydinlanma felsefesine ve liberalizme karst bir tepki olarak ortaya ¢iktigt kabul
edilmektedir. Cambridge Sosyoloji Sozlidi’nde, muhafazakarlik, “devletin ve toplumun rold, rasyonellik ve
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insanin dogast ile ilgili bir dizi ilkeler kiimesini benimseyen siyasi bir hareket ya da ideoloji” (Hoffman, 2000,
s. 108) olarak tanimlanmaktadir. Gliniimiiz literatiiriindeki karsiligi ile muhafazakarhigin, ilk defa Amerika’da
mu, Ingiltere’de mi yoksa Fransa’da mi kullanildigt hususunda farkli goriisler bulunsa da (Gencer, 2006, s.
153-188) terimin, diger pek ¢ok -7z gibi Bat1 kékenli oldugu bilinmektedir.

Batr’da, aydinlanma ve sonrasinda moderniteye giden siirecte tecrilbe edilen devrimler ve kokli
degisimler ve bunlarin neden oldugu sosyo-politik sonuglar, 6zellikle de gelenege (#adition) karst baslatilan
saldirilar, modern anlamda muhafazakarligin ortaya c¢ikmasinda belirleyici olmustur. Bu nedenledir ki
gelenegi 6nemli bir referans olarak kabul eden muhafazakarlikla gelenekselcilik stkea bitlikte ya da birbirileri
yerine kullandmaktadir. SozIik anlaminin yaninda, muhafazakarligin 6zsel anlamina iligkin de bir ¢ergeve
¢izebilmek oldukca zor gérinmektedir. Zira hem bir tutum hem de bir ideoloji olarak muhafazakarlik,
zamana ve cografyaya gore degisik bicim ve tavirlar alabilir. Zira baslangicta aydinlanma ve Fransiz
Devrimi’ne bir tepki olarak ortaya ¢ikan muhafazakarlik, 20. ylizyilda asirt sola karst muhalif bir durusun
yani sira sosyal problemlerin ¢6zimu noktasinda refah devleti ve ekonomik yeniden dagitim girisimlerine de
elestirel yaklasmustir (Muller, 1997, s. 3-13). Bugiin ise muhafazakarlik degisik toplumlarda bir ideoloji ya da
bir tarz olarak ¢esitli siyasi ve toplumsal hareketlere déniismustiir. Nitekim ¢alismanin ilerleyen kistmlarinda
deginilecegi lzere siyasi muhafazakarligin kurucusu sayilan Burke’den giiniimiize muhafazakar disiince
geleneginde ¢ok sayida farkl gbriis ve yaklagim ortaya ¢ikmustir.

Kokenine ve seyrine iliskin yapilan bu girizgdh sonrasinda muhafazakar diisiincenin dayandigt ve
savunusunu yaptgi temel unsurlara kisaca deginmekte fayda gorilmektedir. Bunlar, esas olarak,
epistemolojik tevazu, yetlesik toplumsal kurumlar, gelenek, tarihsellik ve dinin kullanimi (islevselligi) olarak
Ozetlenebilir. Gelenekle muhafazakarlik arasindaki iligkiye temas edilen bu noktada muhafazakar distincenin
esas olarak, gecmisten gelen ve bu yoniyle toplumsal kodlar sayilan gelenegin muhafazasini savundugu
s6ylenebilir. Ancak bu savunu, degisime karst duran tutucu bir tavirdan ziyade devrimler gibi ani ve radikal
degisimleri sorunlu géren bunun yerine ihtiyatt ve tedrici degisimi yegleyen diisiinsel bir temele dayanur. Bu
husus, Burke ve ondan sonraki muhafazakar disiince gelenegi icerisinde sayidan diger disiiniirlerin
goriglerinde de agik bir sekilde goriliir. Deginilmesi gereken diger bir husus ise gelenek gibi
muhafazakarhgin, kurum ve pratikleri ile her topluma 6zgii milli (yerel) bir yoniiniin oldugudur (Muller,
1997, s. 3-13)

Son olarak dénem ve gevreye gore farkli form ve igeriklerde anlagilan ve yorumlanan muhafazakar
distincenin &zellikle, belirli konulardaki durusunun, liberal ve sosyalist yaklasimlardan belirgin bir sekilde
ayristigint belirtmek gerekir. Muhafazakar distince, devrimsel degisimler ve toplumsal yapidaki bozulmalara
neden olabilecek “kusurlu aklin hakimiyetini” (Oztiirk ve Mollaer, 2006, s. 54-56) yansitan gelismelere kars
dururken, devlet ve din gibi insanlik tarihinin iki 6nemli kurumu basta olmak Uzere bitiin toplumsal
kurumlarin énemini teyit eder ve bu kurumlara saygi duyar. Toplumsal kurumlar disinda epistemolojik
tevazu, tarihsellik, tikellik ve gelenek, muhafazakar diistincenin temel kavram ve referans noktalaridir. S6z
konusu bu kavram ve referanslarin bir kisminin Tocqueville, Durkheim ve Weber’in calismalarinda da
onemli bir yere sahip oldugu gorillebilir.

Tocqueville, Durkheim ve Weber’de Sosyal Degisim
Alexis de Tocqueville

Normandiyalt soylu bir aileden gelen tarihei, hukukeu ve siyasetci gibi ¢ok yonli bir kisilige sahip olan
Tocqueville, dogup buylidigh Fransa’nin (genel olarak da Avrupa’nin) ve aragtirma icin bulundugu
Amerika’nin sosyal ve siyasal kogullarini analiz ederek modern diinyanin ne yone evirildigini anlamaya calisan
bir dustunurdir. Amerika’da Demokrasi ve Eski Rejim ve Devripe onun iki 6nemli eseridir.

Avrupa ve Amerika’daki sosyal ve siyasal yapiyl aristokrasi ve demokrasi Uzerinden karsilastiran
Tocqueville, Amerika’daki arastirma ve gbzlemlerine dayanarak toplumsal yap1 ve sosyal degisime yonelik
bir kisim tahliller yapmustir. “Demokrasi”, “ozgiirliik”, “din”, “ablak”, “gelenek”, “dederler”, ‘firsat esitligi” ve “sosyal
hareketlilif” onun c¢alismalarinda kullandigt temel kavramlardir. Bu yoniyle Tocqueville’in, klasik dénem
sosyolojik ¢alismalarin yani sira muhafazakar diistincenin esin kaynaklarindan biri oldugunu séylemek hatali

olmayacaktir.

Amerika’da dinin ruhu ile 6zgirliigiin ruhunun “takdire sayan” bir sekilde birlik ve biitinlik icerisinde
var oldugunu ifade eden Tocqueville (2012, s. 61-62), dinin, Amerika’nin toplumsal yapisinda ve degisiminde
6nemli bir kurum oldugu izerinde durmaktadir. Oyle ki din, Amerika’da sadece yasam tarzi ve
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aligkanliklarina degil aynt zamanda toplumun anlayis ve istidatlarina da yansimigtir. Ona gbre toplumsal
degerleri bicimlendiren bir fenomen olarak din, ayni zamanda dogrudan olmasa da dolaylt olarak siyasal
sistemi de etkilemektedir. Bu baglamda dindarhigin, Amerikan toplumunun hakim karakteristiklerinden biri
oldugu tizerinde durmaktadir (Tocqueville, 2012, s. 336-340).

Modern ¢agda asinmaya maruz kalan gelenek ve géreneklerin muhafazasinin demokrasi ve 6zgiirlik
icin kritik bir 6énemi haiz oldugunu vurgulayan Tocqueville, birbiri ile uyum igerisinde olan yasalar ile
gelenegin, Amerikan toplumsal diizenini yansitan iki 6nemli unsur oldugunu belirtir. Ona gére demokrasi
ve Ozgurlik, sundugu firsat esitligi ile sosyal hareketliligi, sosyal iligkileri ve neticede sosyal yapinin
sekillenmesini belitleyen faktotlerdir. Bu baglamda Tocqueville, kita Avrupast’ndaki tecriibenin aksine inang
ve gelenekler ile aydinlanmanin Amerika’da uyum icerisinde ilerledigini belirtmektedir (2012, s. 330-348).
Ozellikle demokrasi, 6zgiirliik ve esitlik gibi kavramlara yaptig1 6zel vurgu nedeniyle liberal diisiincenin
o6nemli referans kaynaklarindan biri olan Tocqueville, ayni zamanda muhafazakar dustniirlerin de 6nemli
esin kaynaklarindan birisi olmustur (Suvanto, 1997, s. 57-59). O, otorite, din, gelenek ve toplumsal uyum
gibi kurum ve fenomenlere atfettigi 6nem kadar, modernitenin vadettigi mutlak O6zgiirlitk sorunsali
karsisinda esitlik ve Ozgirlik arasinda makul bir dengenin nasi tesis edilecegi yoniindeki goriisleri
baglaminda muhafazakarlar icin de 6nemli bir referans noktasi sayilabilir.

Tocqueville’in  Amerikan toplumu {izerine yaptgi degerlendirmeleri, esasinda kendi ifadesi ile
“Amerika’ya 6zgl kosullar” cercevesinde diisinmek gerekir. Amerika’y1 olast savaslardan, krizlerden ve diger
dss etkilerden koruyan en 6ne ¢tkan 6zelligi, sahip oldugu cografi konumudur. Bu 6zglinlik, ona, Avrupa’da
yasanan devrimler ve toplumsal hareketlerin neden oldugu radikal degisimler yerine gelenege saygilt bir
degisim imkani saglamstir. Denilebilir ki, demokrasi ve demokrasinin sundugu esitlik, 6zgiirlik, 6zgunlik
ve sosyal hareketlilik gibi kavramlar Tocqueville’in sosyal degisim yaklasiminda belirleyici bir yerde
konumlanmaktadur.

Emile Durkheim

Sosyolojinin kurucularindan sayillan ve ona yeni bir soluk katan Durkheim, “@ie” ve “din” gibi
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin toplumsal uyum ve diizenin siirdiiriilmesindeki kritik rolleri Gizerinde
durur. Bu bakis acistyla Durkheim, ani degisim dénemlerinde toplumsal kurum ve yapilarda gérilen
zayiflamanin, bireyler iizerinde bir baski olusturarak “anomie’ye neden olacagini belirtir. Ozellikle boyle
doénemlerde ortaya ciktigim iddia ettigi intihar, ona gbre bireysel degil toplumsal bir olgudur (Durkheim,
1960, s. 109-115).

Durkheim’in “toplum, bireylerin bir toplami degil bilesimidir” seklindeki degerlendirmesi, muhafazakar
dustincedeki bireye bakis ile benzerlik gésterir. Durkheim’a gére modernitenin bir sonucu olarak gelisen is
bélimi bireyler arasindaki yardimlagsmayi azaltmakta ve onlari yalnizlastirmaktadir. Bu da kolektif bilinci
zayiflatarak intihar 6rneginde goriildiigi gibi bir takim sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Intiharin toplumsal yont tizerinde duran Durkheim, toplumlarin inang ve ahlak yapilari ile intihar arasinda
yakin bir iliski oldugunu iddia etmektedir (Arslantiirk ve Amman, 2013, s. 82-83).

Durkheim’in sosyal yapt acisindan “dayanzsmay:” ele alis sekli sosyoloji disiplini ac¢isindan oldugu kadar
mubhafazakar disincenin de dayandigi temel arglimanlardan birisi olmustur. Dayanismayi, mekanik
dayanisma ve organik dayanisma olarak iki sekilde inceleyen Durkheim’a gére mekanik dayanismanin oldugu
toplumlarda insanlar benzer etkinliklere katillir, benzer sorumluluklar alir ve ortak ahlaki degerler ya da
kurallar ¢ercevesinde cezalandirihirlar. Ona gbre bu olgu, toplumsal bitiinlesmede 6énemli bir faktérdiir.
Organik dayanismanin oldugu toplumlarda ise bireyler arasinda “Gs boliinii” ve ‘“farkhlasma” vardir ve ahlaki
degerler yerine “iade edici hukuk” gecerlidir. Bu baglamda Durkheim’in diger 6nemli bir kavrami “&oleksif
biling’ e de deginmek yerinde olacaktir. Is boliimii ile dogrudan ilintili olan kolektif biling, “Ayni toplumun
ortalama yurttaslarinin ortak inanclar ve duygular biitiinii, kendine ait bir hayata sahip 6zel bir sistem
olusturur; bu sistem kolektif veya ortak biling olarak adlandirilabilir... Nitekim o, sadece 6zel bilingler
sayesinde algilansa da ondan tamamen farklt bir sey” (Ritzer, 2011, s. 19) olarak tanimlanir. Yukarida da
ifade edildigi tizere organik dayanismanin oldugu toplumlarda kolektif biling mekanik dayanismanin oldugu
toplumlara kiyasla daha dustktir.

Durkheim, Burke gibi Fransiz Devrimi’nin bireysellesmeye vurgu yapan felsefesine karsidir. O, kolektif
bilincin zayiflamasi ile dinsel olanin gerilemesi arasinda yakin bir iliski oldugunu savunmaktadir. Durkheim’a
gore bir dindeki inang sistemi, o dinin yasandigi toplumdaki bir seylerin dogasina karsilik gelmektedir
(Ginaydin ve Gtlsoy, 2010, s. 1-15). Ahlaki olanin anlasilabilmesi i¢in o toplumun sahip oldugu dinin
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anlastlmasinin ilk sart oldugunu iddia eden Durkheim, dinin sosyal degisim stirecinde merkezi bir kurum
oldugu tizerinde durur. Karsiliklt etkilesimin oldugu bu stirecte sosyal degisime paralel olarak din ve ahlak
da degisime ugramaktadir (Miller, 2003 Akt: Beylur, 2019, s. 37).

Ahlak sosyologu olarak da bilinen Durkheim’a gére toplumsal sorun temelde bir ahlaki sorundur.
Modern toplumlarin bunalimi bu ahlak sorunundan kaynaklanmaktadir. Bu bakisin bir yansimasi olarak
Durkheim islevselci bir yaklasimla toplumu bir organizma gibi ele alir. Bu organizmanin temel unsurlari olan
aile ve din gibi kurumlarin saglkli olmast durumunda disaridan miidahale edilmesine ihtiyag
bulunmamaktadir. Ancak eger bu kurumlarda ve ahlaki yapida bozulma var ise disaridan “sosyal
miuhendislik” olarak nitelendirilebilecek bir midahale gerekebilir. Hukuk kurallarindan ziyade ahlaki
normlart 6n plana ¢ikarmast Durkheim’in, toplumu irrasyonel bir yapt olarak gbrmesinden
kaynaklanmaktadir (Ozyurt, 2007, s. 118). Hukukun, sorumluluk ve ceza iliskisi ile bireysel yoniiniin
oldugunu, ahlakin ise cezalandirict yoninin yaninda dayanisma, is bitligi ve aidiyet duygusunu
gliclendirdigini savunarak neden ahlaki 6n plana cikarttigini géstermektedir.

Durkheim’in kiltiir ve toplum iliskisine yaklasiminda da islevselci bir bakisin oldugu actkca gérilir.
Ona gore, merkezinde dinin oldugu bu iki unsur karsiliklt olarak birbirini besler ve birbirinden gii¢ alir (Alver,
2010, s. 199-210). Kisaca 6zetlemek gerekirse Durkheim, “stikrar”, “mesruiyet”, “demokratik hukuk” ve “sosyal
uygnnink” gibi kavram ve olgulari sadece ampirik gercekler olarak degil aynt zamanda iyi bir toplum ingasi
icin gerekli araglar olarak ele almaktadir (Alexander ve Smith, 2008, s. 92-112). Ozetle, Durkheim’in toplum
ve sosyal degisim ile ilgili distinceleri Nisbet’in ifadesi ile 6zellikle toplumsal bagin dogast baglaminda
onerdigi “iyi toplum vizyonu”nun Burke ve Tocqueville’in disiincelerine oldukea yakin oldugu s6ylenebilir
(Nisbet, 1973, s. 437).

Max Weber

Weber, toplumsal olaylarin anlagilmasinda genel yasalar yaratmaya calismak ya da dogrudan yapiya
odaklanmak yerine sosyal eylemin, yorumlayict ve anlayict bir yaklagimla aciklanmasi gerekliligi Gzerinde
durur. Subjektif anlam yikli davraniglar olarak nitelendirilen “sosyal eylems”, Weber’in sosyolojisinin ana
kavramlarindan birisi olarak sosyal degisim hakkindaki yaklagiminin da belirleyici kavramidir. Modern
sosyolojinin kurucularindan kabul edilen Weber, aynt zamanda Durkheim gibi bir etik ve ahlak sosyologudur.
Weber, sosyal eylemi “amacla iliskili akilct eylem”, “degetle iliskili akier eylem”, “gelencksel eylem” ve
“duygusal eylem” olmak tizere dort farkll grupta inceler (Gerth ve Mills, 1996, s. 102-103). Toplumsal
degisimde belitleyici olan “oforite’yi ise geleneksel, karizmatik ve rasyonel olmak tzere tige ayirir. Weber’in
“karizmatik otoritesi”’, onun sosyal degisim stre¢lerinde tzerinde durdugu énemli bir tiptir. Karizmatik
otorite, dogatistii gii¢ ve niteliklere sahip olan (ya da 6yle olduguna inanilan) ¢cogunlukla siyasi, askeri ve dini
bir karaktere sahip kisileri tanimlamaktadir. Ona gére, sartlarin bir sonucu olarak olaganiistii zamanlarda
ortaya ctkan karizmatik otorite, sosyal degisimin yonind belitler (2012, s. 362-367). Tarihsel sartlar
sonucunda ortaya ¢ikan ve bireye 6zgl olan karizmatik otorite, kolektif bir Uretimin sonucu olmamakla
birlikte zamanla gelenekten ya da rasyonellesme stireclerinden etkilenebilir ve kendisi de degisime ugrayarak
stradanlagabilir.

Toplumsal kurumlar ve toplumsal dinamikler arasinda cok yonli ve ¢ok bicimli bir yapt oldugunu
savunan Weber, yapinin zamanla degisecegi saviyla Ozellikle Marks’in iddia ettigi “altyapinin Ust yapiyt
degistirdigi” yontundeki tek tarafli nedensel baglantiy1 elestirit. Onun, Protestan Ablak: ve Kapitalizmin Rubu
adlt eserindeki gorisleri, Marks’tn s6z konusu indirgemeci degerlendirmesine bir cevap mahiyetindedir
(Coser, 2008, s. 202-213). Sistematik din sosyolojisinin gelisiminde 6nemli bir yere sahip olan Weber (Wach,
1987, s. 48) dinin, tutum, davranis ve yasam tarzlart bakimindan sosyal degisime olan etkisi lzerinde
durmustur (2012, s. 659). Aciklayict ve yorumlayici yaklasimiyla Weber, cagdaslarindan farkli olarak modern
kapitalizmin gelismesinde dinin (dini diinya goriistiniin) belitleyici bir kurum oldugu tezini savunur. Onun
Protestan Ablak: ve Kapitalizmin Rubu adlt eseri, Batii Protestan toplumlarin yasayisinda ortaya ¢ikan
“Puritanizm bicimindeki bir zahitlik anlayisinin” modern sanayi kapitalizminin kaynagi oldugunu iddia
etmektedir (Weber, 2005, s. 113-122). S6z konusu dini diinya gorisi, kapitalist ekonominin yani sira diger
toplumsal kurumlar da etkilemistir.

Webet’e gére Kalvinist Protestan anlayisinda oldugu gibi, dinin sosyal degisimde hem olumlu hem de
olumsuz sayilabilecek etkileri bulunmaktadir. Ornegin, karizmatik otorite tipolojisinde ele aldig
peygamberlerin, kaotik dénemlerde toplumsal dizenin tesisinde kokli degisim ve doniigtimlerin mimartt
olarak ortaya ¢ikist olumlu degerlendirilirken, dini otoritelerin sosyal degisim ihtiyact karsisindaki tutucu
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durusu olumsuz degerlendirilmektedir (Weber, 2005 Akt: Beylur, 2019, s. 140). Sonug olarak, basta Protestan
Ablak: ve Kapitalizmin Rubn adli eserindeki gortsleri olmak tzere onun sosyolojisindeki cogu kavram ve
yaklasimin din, gelenek ve toplumsal degerlerle iliskili oldugu soylenebilir (Aksan, 2016, s. 427-460).

Yukarida sosyal degisimle ilgili genel yaklagimlarindan bahsedilen ti¢ distintiriin gbrislerini 6zetleyecek
olursak, esas itibari ile Amerikan toplumu tizerine yaptigt calismalara dayanan Tocqueville’in sosyal degisim
tahlillerinde, bulunulan cografya gibi 6zglin kosullarin yani sira din, gelenek, otorite, demokrasi ve
Ozgurligin belirleyici kurum ve degerler oldugu gorilebilir. Durkheim’in sosyolojisinde ise is bolimt,
dayanisma, diizen ve kolektif biling ile birlikte dinin 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Aslinda, onun
sosyolojisindeki bu kavramlarin hemen hemen tamami dogrudan din ve ahlak ile yakindan iliskilidir.
Ornegin, Durkheim dinsel olanin gerilemesi ile kolektif bilincin zayiflamasi arasinda dogrudan bir iliski
kurarken, benzer sekilde intiharin, farklt dini gruplar icerisindeki genel degisimini inang ve kiiltir baglaminda
anlamlandirmaya calismaktadir. Sosyolojik yontem ve yaklasimindaki farkliliga ragmen Weber’de de ait
olunan din (inang) tarafindan sekillenen dinya goriisiniin, ekonomi bagta olmak tzere ¢esitli toplumsal
kurumlar tizerinde etkisi oldugu iddia edilmektedir. Ona gére toplumsal kurumlar ve toplumsal dinamikler
arasindaki cok yonlii bu etkilesim stireci, tutumlar, davranuglar ve yasam tarzlarinda belirli bir degisime neden
olmaktadir.

Burke, Kirk ve Nisbet’te Sosyal Degisim
Edmund Burke

Modern dénemde muhafazakarligin, Burke’tin 1790°da kaleme aldigt Fransiz Devrimi Userine Diisiinceler
adli eserinin etrafinda tartislmaya baslandigt séylenebilir. Irlanda asillt bir siyasetci ve devlet adami olan
Burke, kkenini aydinlanmact diisiinceye dayandirdigi Fransiz Devrimi’ne olan tepkisini géstermis, sebep ve
sonugclarini acikca elestirmistir. Bu nedenle, onun gorislerinin temelinde Fransiz Devrimi ile birlikte
aydinlanmaci akla karst elestirel bir durus oldugu séylenebilir. Fransiz Devrimi’nin ashinda bir Avrupa
devrimi ve “bugiine kadar dinyanin sahit oldugu en sasilacak devrim” (Burke, 1790, s. 9) oldugunu ifade
eden Burke, bu tutumundan dolayt ¢agdaslarinin bir kismi tarafindan ilkesizlikle suglanmistir. Ozellikle
devrime karsi olan durusu nedeniyle tutucu olarak degerlendirilmis olan Burke, ashinda degisime degil “salt
degismek iradesi ile baslatilan degisime” karst bir durus sergilemistir.

Burke’in muhafazakarlik ideolojisini anlamak i¢in ¢calismanin basinda degindigimiz bir takim kurum ve
fenomenleri agmak faydalt olacaktir. Tlk olarak, belirtmeliyiz ki Burke icin “zz7ih” somuttur ve toplum igin
en 6nemli tecriibedir. Kendi ifadesi ile “Tarihten alabilecegimiz dersleri alamiyoruz... Tarihte, insanligin
hatalarindan ve zayifliklarindan gelecegin bilgeligine ulasabilecegimiz yeterince malzeme bulunmaktadir”
(Burke, 1790, s.116). Ancak, s6z konusu tecriibe Fransiz Devrimi’ne giden siirecte yasandigi gibi ya yok
sayllmakta ya da dizenin isleyisine aykiri bir sekilde kullanilmaktadur.

Belirtilmesi gereken ikinci husus, onun sézlesmecilik karsitt durusudur. Ingiliz siyasal geleneginin bir
yansimast olarak Burke, bir toplum sézlesmesi olan anayasanin yazili bir metinle sinirlandirilmasim
sorgulayarak tikelci bir yaklasimla her toplumun cesitli kurumlart aracihigr ile devam ettirilen kendi “drf”,
“adet”, “gelenek” ve “teamiillerinin” yasayan bir anayasayt olusturdugunu savunur (Nisbet, 2011, s. 56). Ona
gore koksiiz ve gelenekle catisan kurallar ve s6zlesmeler yazili olsalar da toplumsal uyumdan ziyade catismaya
neden olur.

Uciincii olarak, islevsel ve sembolik boyutu ile “din” kurumu, “gelenegin sesi olan” Burke’de gok
merkezi bir yerdedir. Ancak bu yaklasim, stk¢a eksik algilandigt gibi dinin fenomonolojik, psikolojik ya da
dindarlik boyutu ile ilgili degil, daha ziyade islevsel boyutu ile ilgilidir (Harris, 2012, s. 92-101). Fransiz Devrimi
Userine Diisiinceler adli eserinin aztmsanmayacak bir kismi, dinin sosyal yapidaki konumuna deginir. Kendi
ifadesi ile “din, sivil toplumun temelidir” (Feulner, 2021). Burke, devletin din tarafindan kutsanmasina
islevsel bir bakis acistyla olumlu bakar ve bunun toplumun birlik ve ditligi icin gerekli oldugunu iddia eder
(Nisbet, 2011, s. 109). O, herhangi bir inan¢ ve mezhebe referans yapmaksizin bir toplumda ana dini
akimdan sapmanin sosyal buhranlara neden olacagi tezini savunur.

Burke’tin muhafazakarlik ideolojisinde deginilmesi gereken dérdiincti husus ise onun 6zgtirlik ve esitlik
kavramlart ve bu iki kavram arasindaki iliskiye iliskin yaklagimidir. Burke, Tocqueville’e cok da uzak olmayan
bir bakis agisina sahip olmakla birlikte Fransiz Devrimi ile sloganik bir htviyet kazanan “wutlak d3girlige”
karsidir. Ancak Biiyiik Britanya’nin Irlanda’ya ve somiirgesi Hindistan’a karst politikalarina karst durusu
dikkate alindiginda onun 6zgirliige karst olmadigy, bilakis devrim ideolojisinin dogurdugu dogal 6zgirligi
tehdit eden “s6zde 6zgiirliik ve esitlige” karst oldugu anlagilabilir (Burke, 1790, s. 8-31) O, modern anlamlart
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ile s6z konusu bu iki kavramin bitlikte var olacak kavramlar olmadigini ve vadettikleti yasam tarzlart arasinda
da stirekli bir gerginlik oldugunu séylemektedir (Taylor, 2010, s. 95) Burke, bu iddiasint Fransiz Devrimi
tzerine yazdigi yazilarinda devrimin, beklenildigi ve iddia edildigi gibi esitlik getirmedigini ifade ederek
destekler.

Son olarak Burke, muhafazakar distincenin hemen hemen tamami tarafindan da benimsendigi gibi
“diizen” ve “otoriteye” de biiyiik 6nem atfeder. Insan aklinin sinirliliklarint dikkate alan Burke, bunun devlet
denen otorite tarafindan kontrol edilmesini ve bunun da diizen igin gerekli oldugunu savunur. Ona gore
devlet idaresinin zayifladigi yerde sivil olmayan askeri vesayetler baglar (Taylor, 2010, s. 51-60).

Russell Kirk

Siyaset teorisyeni, tarih¢i, ahlake¢t ve edebiyat elestirmeni gibi oldukga renkli bir kisilige sahip olan
Russell Kirk, 20. ylzyil Amerikan muhafazakarliginin sembol isimlerindendir. Otuzun tzerinde eseri
bulunan Kirk’in, 6zellikle de “Amerikan muhafazakar hareketinin kurucu belgesi olarak kabul edilen”
(Softer, 2009, s. 260) The Conservative Mind (Mubafazakdr Anlayzs) adl ¢alismast onu, ayni zamanda modern
muhafazakar diisincenin 6ncii distintrlerinden birisi haline getirmistir. Burke den Kirk'e Modern Mubafazakar
Diisiincenin Kokenleri adli kitabin yazari Edwin J. Feulner de “eger muhafazakar disiniirler icerisinde birkag
digtiniir segmek zorunda kalinirsa ¢agdaslarindan belirgin bir sekilde ayrilan ve daha iyi bir toplum igin
gelistirmis olduklar diisiinceleri ile Burke ve Kirk’i sececegini” soyleyerek Kirk’in muhafazakar distince
icerisindeki yerine 6zel vurgu yapmaktadir (Feulner, 2021).

Mubhafazakar dirtiilerin, insanlarin sivil toplum diizenine gegtikleri ¢ok erken dénemlere uzandigim
ifade eden Kirk, 17. ylizyilda siyasal alanda filizlenen muhafazakar disincenin modern anlamda
kurucusunun 18. yizyl sonlarinda Edmund Burke oldugunu belirtir. “Muhafazakar” kavraminin ilk defa
Fransa’da kullanildigini, ardindan Ingiltere’ye gectigini ve 1840lara kadar ise Amerika’da yaygin olarak
kullanilmaya baslandigini belirten Kirk’e gére muhatazakarlik, bir siyasi sitem ya da bir ideolojiden ziyade
sivil toplum diizeni ile ilgili bir diinya goriisti ve bir bakis acisidir. Bu yoniiyle muhafazakarlik zamana gore
her toplumda farkl bir bicim alabilir (Kirk, 2021).

Kirk, Burke’den kendi zamanina kadar olami dénemi dikkate alarak muhafazakar distinceye yon veren
dustnirlerin gérislerini on baslikta toplamistir. Bunlari kisaca 6zetlemek gerekirse, muhafazakarlar: i)
surekliligi olan bir “ablaki diizene” inanirlar; i) gelenek ve teamillerde kesintisiz bir streklilik oldugu
dustincest ile “Zoplumsal devamibiiik” lkesini desteklerler; iii) “atalarmn bilgeligi” ilkesi dogrultusunda gelenek ve
teamiillerin birikiminin, gelecek icin éngdriide bulunabilme yetenek ve kabiliyetini artirdigina inanirlar; iv)
“sagduyn” ve “ibtiyats”, vazgegilmez bir rehber olarak kabul edetler; v) radikal sistemlerin dar ve tekdiize
onermelerinden farkli olarak kokli toplumsal kurumlarin varliginda “gegizlilik” ilkesini 6nemserler; vi) tabiati
geredi “insanoglunun kusurln oldugnna” ve bu nedenle hicbir zaman mikemmel bir toplumsal diizenin
yaratilamayacagina inanirlar; viil) “ozgirliik” ve “miilkiyeti” birbiri ile iliskili kavramlar olarak ele alirlar; viii)
toplumsal dayanisma ve birlik icin génillilige dayalt “dayanzsmay:” 6nemsetler; ix) insanin ve insandan
miitesekkil iktidarin ihtiraslarinin ihtiyath bir sekilde sinirlandirilmast gerektigini distiniirler; x) toplumun
“Siireklilik ve ilerleme” gibi iki glicten etkilendigini kabul ederken ilerlemenin ayni zamanda bazi toplumsal
alanlarda gerilemeye neden olabildigini savunurlar (Kirk, 2021).

Kirk’in sosyal degisime iliskin distincelerinin esas olarak yukarida 6zetlenen prensiplerle Srtistigind
sOyleyebiliriz. O, karst durulamaz bir boyutta toplumsal olarak ortaya ¢ikan degisimler karsisinda, isteksiz de
olsa geleneklerde bir iyilestirme ve 1slahin yapilmasi gerekliligini kabul eder (Soffer, 2009, s. 258-263). O,
liberaller ve radikallerin degisim konusundaki duruslarinin daha aktif oldugu, muhafazakarlarin ise daha pasif
ve endigeli oldugu yoniindeki yaygin kanaate de itiraz etmez. Ancak muhafazakarlarin, eksiklerine ragmen
her ne kadar mevcut “toplumsal diizenden” yana bir tutum sergileseler de gerektiginde liberallerden daha
glicli bir sekilde eyleme gecebileceklerini iddia eder. Ona gére muhatazakarlarin ilerlemeye karst olduklart
yoniindeki goriis, yanlis bir yoruma dayanir. Ilerleme olmazsa toplum durgunlasir ve dinamiklerini kaybeder.
Sagliklt bir toplum siireklilik ve ilerleme gibi iki unsurun birlikte var olmast ile mimkutndir. Streklilige zarar
verecek ani degisimler, toplumsal diizeni bozarak anarsiye neden olur. Degisimin gerekliligi, “ne kadar?” ve
“ne tiir?” sorularina verilecek makul cevaplarin yani sira toplumlarin kendi kosullart ile ¢agin ruhuna baghdir.
Bununla birlikte, Kirk, bazt “seylerin” ya da alanlarin (6rn. kutsal emirler) degismez (degistirilemez)
oldugunu da belirterek bu tiir alanlarda degisim ¢abasinin son derece tehlikeli sonuglara neden olabilecegini
iddia eder. Bu gibi durumlarda ilerleme mi? yoksa siireklilik mi? sorusuna ise stireklilikten ve gelenekten yana
bir tutum benimser (Kirk, 2021).
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Robert Nisbet

Burke ve Kirk ¢izgisini takip eden Nisbet, Muhafazakdriik; Diis ve Gergek, Sosyolojik Diisiince Gelenedi, Sosyal
Filozoflar—Bat: Diisiincesinde Cemaat ve Catrsmave Sosyal Degisin ve Tarib gibi esetleri ile muhafazakar distincenin
20. yizyildaki en 6zgiin ismi olarak bu gelenege yeni bir soluk katmustir. Nisbet, liberalizm ve sosyalizm gibi
kendine 6zgii bir ideoloji olarak degerlendirdigi “muhafazakar diisiincenin” modern ¢agda iki 6nemli asama
gecirdigini séyler. Nisbet’e gore 18. yiizyilin sonlarinda Edmund Burke’le baslayan ilk dénem, 19. yizyilin
ilk yarisina kadar Luis de Bonald, Joseph de Maistre, Samuel Taylor Coleridge, Robert Southey, Friedrich
Hegel, Jaime Balmes gibi distintirlerin ¢alismalari ile bir temele kavusmustur. 20. yiizyilin ikinci yarisinda
ortaya ctkan ikinci dénemde ise Ludvigvon Mises, Friedrich Hayek, Russel Kirk, Richard M. Weaver,
William F. Buckley (Nisbet, 2011, s. 4-5) gibi dustntrlerin katkilar1 ile muhatazakar disiince, sosyolojik
tartismalar igerisinde hatirt sayilir bir yere oturmustur.

Nisbet, tarihte yasanan ani degisimlerin, sosyal ve siyasal yasamda onarilmasi gii¢ tahribatlara neden
oldugunu israrla vurgular. Bu baglamda Nisbet, yaygin ve genel olarak kabul edilenin aksine Fransiz
Devrimi’nin, evrensel diizeyde bireysel zgtirlikleri artirmadigini, aksine modern totaliter devletlerin ortaya
¢tkmasina neden oldugunu iddia etmistir. Asirt burokratik yapist ile modern totaliter devlet, bir taraftan
merkezilesirken diger taraftan da toplumun merkezine oturarak ara kurumlarin toplumsal yapidaki saysin,
glictinii ve etkisini azaltmistir (Nisbet, 2011, s. 58-73).

Nisbet “zaribselei” bir bakis agist ile degisimin, kozmosun temel bir karakteristigi oldugunu ancak degisim
olgusunun genel gecer yasalarla agiklanamayacagint ifade eder. Batii (modern) toplumlarla diger
cografyalardaki toplumlardaki degisimin kdkenlerinin ve dinamiklerinin farkldik arz edebilecegine dikkat
¢eker. Bu noktada, din, otorite ve ailenin modern ¢agda daha bireysel formlara donistiigiini kabul ederek,
gelenegin, moderniteye bir sekilde tekrar dahil edilebilme imkanlarint sorgular (Chernilo, 2015, s. 1-21)

PR ENTS

Nisbet, muhafazakarligi, “gelencksel aile yapisi™, “komsulnk iliskileri” ve “cemaat” olmak gibi hususiyetleri
ile toplumsal yapinin, merkezi devletin miitecaviz politikalarindan korunmast olarak ifade etmektedir
(Nisbet, 2011, s. 9-22). Daha veciz bir anlatimla o, muhafazakarligs “6zgtrliik siyaseti” ya da “siyasal erdem
arayist” olarak tanimlamaktadir. Burke’den etkilenen ve onun pek cok goriisine katilan Nisbet’in
yogunlastigt olgulardan birisi de “yabancilagma’dir. Nisbet'e gore aile, kilise ve sosyal guruplar, birer “arac:
kurumlar” olarak toplum icerisinde tampon gérevi gorir. Toplum icerisindeki cemaat olma bilincinin
zayiflamasi ile bireyler yalnizlasir ve devlet aygiti karsisinda korumasiz kalirlar (Nisbet, 2011, s. 18).

Aract kurumlar, tyelerinden aldiklart gilicle sosyal ve demokratik devletin gliciinii dengeleyerek
bireylerin haklarini korurlar. Aract kurumlari sivil otoritenin kaynagi olarak gbren Nisbet, bu otoritenin
kaybolmasi ile siyasi otoritenin, onun yerine gecerek her alana yayilacagini ve kamu otoritesi ile birlikte “savas
devletinin” ortaya ¢tkmasina neden olacagini savunur (Nisbet, 2011, s. 12). Bu nedenle Nisbet, modern,
biirokratik, teritoryal ve her alana yayilan devletin giiciind tehlikeli bulmaktadir. Ancak bu distince, Nisbet’in
devlete karst oldugu anlamina gelmez. Nisbet, sivil otorite ile siyasi ve kamu otoritesini iki ayr1 kulvarda iki
ayrt gic olarak goriir. Diger bir ifadeyle Nisbet, modern devletin asiriliklarinin ve sebep oldugu koti
sonugclarin sinirlandirilmast gerektigini séyler. Ozetle, Nisbet’in degisimle ilgili temel yaklasimu, degisim gerekli
midir?  sorusunda yatmaktadir. Bu sorunun cevabi, onun geridondirilemezlik/gericevrilemezlik
(irreversibility) kavraminda saklidir. Ilerlemeci ve organizmaci yaklasimlara elestirel yaklasan Nisbet,
degisimin, i¢ faktorlerden ziyade gocler, istilalar vb. dis faktorler tarafindan belirlendigini iddia eder (Nisbet,
1973, s. 280-286). Toplumsal diizen igin “sireklilide” (devamliliga) 6nem veren Nisbet, sosyal degisim
tahlillerinde tarihin ve tarihgilerin yerine de 6zel vurgu yapmustir (Nisbet, 1969, s. 270).

Burke, Kirk ve Nisbet’in sosyal degisim hakkindaki goriislerinde benzerliklerin yani sira bazt
farkldiklarin da oldugu gorilebilir. Bunun en temel sebebinin adi gecen dusinirlerin yasadiklart
doénemlerdeki sosyal, siyasal ve ekonomik gelismeler oldugunu sylemek hatalt olmayacaktir. Zira yasadigt
d6énem itibari ile Fransiz Devrimi’ne ve sonuglarina sahit olan Burke, degisime karst daha muhafazakar bir
durus sergilerken, ondan yaklasik iki yiizyil sonra ayni ¢izginin temsilcisi olan Nisbet’in degisime daha aktif
bir yaklasim sergiledigi séylenebilir. Diger taraftan Burke’tin sosyal degisim karsisindaki genel tutumunda
Fransiz Devrimi’ne karst olan elestirel tutumunun yant sira beslendigi kaynaklar ve yetistigi cevrenin (Ingiliz
gelenekeiliginin) de etkili oldugunu belirtmek gerekir. Amerikan muhafazakar hareketinin énctsii ve aynt
zamanda muhafazakir diistincenin temel ilkelerinin sekillenmesinde belitleyici bir figiir olan Kirk, sosyal
degisim baglaminda Burke gibi tarihsel siireklilik, ahlaki diizen ve atalarin bilgeligi gibi kavramlarla gelenek
ve dine 6zel 6nem atfederken, siireklilik ve ilerlemenin toplumu olusturan iki temel dinamik oldugunu kabul
ederek ondan kismen ayrisir. Kirk, bunun da bir adim Gtesine gegerek degisimin zorunluluk haline geldigi
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durumlarda geleneklerde ihtiyatl 1slahatin yapilmast gerekliligini de kabul etmistir. Fransiz Devrimi’nin
neden oldugu sonuglar noktasinda Burke’le benzer gorislere sahip olan Nisbet, merkezilesen totaliter
iktidarin, diger toplumsal kurumlari ve sosyal yapiyt olumsuz etkiledigini iddia eder. Muhafazakarligin
zamana ve mekana gore farkli bicimler alacagi konusunda Kirk’in goriiglerine katilan Nisbet, otoriteye
atfedilen agirt 6nem noktasinda Burke’den ve Kirk’den ayrisarak siyasi otorite ile sivil otoritenin farkl
kulvarlarda birbirini dengeleyen iki ayr1 gli¢ oldugu tizerinde durur. Sosyal degisimde i¢ nedenlerden ziyade
dis nedenlerin daha belitleyici oldugunu iddia eden Nisbet, degisime Kirk’den daha ihtiyatl yaklasmaktadir.
Ozetle, her ii¢ diistiniir de tarihsel siireklilige ve bu siireklilikte olusan kurumlarin ve gelenegin muhafazasina
6zel 6nem vermekle birlikte degisim ihtiyact karsisinda salt tutucu bir yaklasim icerisinde olmamiglardir.

Sonug Yerine

Muhafazakarlk, sozclik anlaminin yaninda ideolojik olarak da ilk bakista degisim karsisindaki bir
tutuculugu ya da muhafazay1 ¢agristiriyor olsa da bir dinya gértsii veya bir gelenek olarak degisime karsi
degildir. Tekrar etmek gerekirse muhafazakarlar ilkesel olarak tarihsel kopuslara karst dururken, degisirken
muhafaza etmekten yanaditlar. Bu baglamda, Kirk’in on maddede topladig: ilkeleri de dikkate alarak
muhafazakarlarin sosyal degisime iliskin yaklasimlarinin anahtar kavramlarini “sireklilik” (devamiiiik),
“Uhtiyat”, “sagduyn”, “basiret”, “tadilat” (islah), “tedrici degisim”, “kurumsal cesitlilif”, ‘Ustikrar”, “demokrasi”, “adalet”,
“Ozgiirliik”,  “toplumsal dayanssma”, “toplumsal diizen”, “taribselcilik”, ‘islevselcilik” ve ‘pragmatizm” olarak
sayabiliriz. Kuskusuz bu kavramlari yine muhafazakar diisiince icin merkezi 6neme sahip olan gelenek, “din”,

“aile” ve “siyaset” (otorite) gibi kurumlarla birlikte diisinmek gerekir.

Belirtilen kavramlar da dikkate alinarak, bilinmeyenin neden oldugu endise ve ihtiyata ragmen
muhafazakarlarin, degisime karsi ilkesel bir reddiyelerinin olmadigt séylenebilir. Ancak muhafazakar
dustince: 1) devrim gibi ani ve gelenegi asindiran kokli degisimlere karsidir; ii) degisimin bir zorunluluk olup
olmadiginin yan1 sira kaynagini sorgular; iii) organizmaci bir bakisla disaridan miidahale yerine
kendiligindenligi esas alir; iv) toplumsal dlizen ve istikrart nceler; v) 6znelligi (tikelligi) esas alir ve son olarak
degisim ihtiyacint, zamanin ruhuna gore degerlendirir. Cizilen bu genel ¢ercevede calisma kapsaminda iki
grupta incelenen dusinirlerin gorislerini karsilastirmalt olarak degerlendirecek olursak ¢ok sayida
benzerligin yaninda bir kistm ayrismalar oldugunu da gérebiliriz.

Cizgi olarak muhafazakarlar arasinda sayilmasalar da Tocqueville, Durkheim ve Weber’in goriisleri
muhafazakar diistincede hatirt sayilir bir yere sahiptir. Tocqueville’in demokrasi, 6zgurliik, esitlik ve miilkiyet
hakkindaki goriisleri ve iyi toplum vizyonu; Durkheim’in islevselciligi, aile ve din gibi kurumlara verdigi
6nem, toplumu ele alis sekli, sosyal diizen ve sosyal degisim ile ilgili kavram ve degerlendirmeleri; Weber’in
tarihselci yaklasimi, genel gecer toplumsal yasalara olan itirazi ile tikelciligi, bazi kii¢lik yorum farklihklar ile
muhafazakar disiincede de 6nemli bir yere sahiptir.

S6z konusu bu benzerlige 6zellikle de sosyal degisim acisindan biraz daha detaylt bakacak olursak,
oncelikle Kirk ve Nisbet’in, sosyal degisime karst durusunun Burke’e gére daha pozitif oldugu goriliir.
Tlerleme olmaksizin toplumlarin durgunlasip dinamizmini kaybedecegini iddia eden Kirk, saglikli bir
toplumun streklilik ve ilerleme gibi iki unsura ayni zamanda sahip olmast gerekliligi Gzerinde durur. Nisbet
de gericevrilemezlik ilkesi ile degisimin gerekli olup olmadigini sorgulayan tedrici degisime aciktir. Burke ise
degisime daha mesafelidir. Hatta mimkinse o, zorunlu durumlarda degisim yerine tadilat ya da 1slahattan
yanadir. Tocqueville ile Durkheim’in, Burke, Kirk ve Nisbet gibi devrimler yerine tedrici degisimlerden yana
olduklari séylenebilir. Tocqueville, Amerikan Devrimi ile Fransiz Devrimi’ni karsilastirirken Jakobenlerin,
kendi ¢ikatlart dogrultusunda degisim stireclerinin ara kurumlari (tampon giigler) olan aile, din ve lonca gibi
kurumlara yonelik saldirlarini elestirmis, stirekli bir degisim trendinde olmasmna ragmen Amerika’daki
toplumsal ve geleneksel kurumlar arasindaki uyumdan Svgiiyle bahsetmistir. Bunun yant sira, kolektif
bilincin azalmast ile dinsel olanin gerilemesi arasinda yakin bir iliski kuran Durkheim da Burke gibi Fransiz
Devrimi’nin bireysellesmeyi 6ne ¢ikaran felsefesine karst durusunu agtkea géstermistir.

Degisim ve ilerlemeye bakis noktasinda Durkheim basta olmak tzere klasik dénem evrimci ve
organizmact sosyologlarin diistinceleri ile Nisbet hari¢ olmak tizere muhafazakarlarin yaklasimlarinin da
benzer oldugu gériilebilir. Ozellikle “Darwinci muhafazakar” olarak tanimlanan Hayek’den farkli olarak
Nisbet, degisimin biiyiik oranda dis faktorler tarafindan belirlendigi iddiast ile organizmact bakisa elestirel
yaklasmustir. Bu baglamda Nisbet’in sosyal degisimde dis dinamiklerin etkisine yeterince deginmedigi
gerekeesi ile Weber’e de elestiri yonelttigini belirtmek gerekir. Bununla birlikte Weber’in sosyal degisimde
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sosyal yapiy1 esas alan yaklasimlara yaptid1 elestirisine katilan Nisbet, sosyolojisinde etik ve degerlere verdigi
6nemden dolayr Weber’in mirasinin paha bigilemez oldugunu vurgulamaktadir.

Tarihselcilik ve gorelilik acisindan da Tocqueville ve Weber’in bakis agisinin muhafazakar distince ile
belirli noktalarda paralellik arz ettigi soylenebilir. Sireklilik ilkesine vurgu yapan Tocqueville, sosyal
sermayenin tarihsel sirecte toplumlarin degisim ve donitisimlerinde etkili oldugunu belirtir. Bu ¢ercevede
dénemin Amerikan toplumsal yapisinin anlasilmasinda tarihsel tecriibe ve birikim sonucunda olusan
gelenegin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Burke de somut bir olgu olarak degerlendirdigi tarihi, toplumlarin
tecriibesi olarak ele almaktadir. Ona gére, dogal olarak tretilen (verilen) haklar, 6zgirlikler ve esitlik, tarih
tarafindan sekillendirilir. Weber de ise tarihsel baglam, daha ziyade degisime neden olan farkli dinamiklerin
karsilastirilmasinda ve yorumlanmasinda gérulir.

Son olarak, bu distunirlerin birey, otorite ve sosyal diizen gibi olgulara nasil baktiklarina deginecek
olursak, muhafazakarlarin asag1 yukart benzer goriislere sahip olduklart séylenebilir. Muhafazakarlara gore
birey, aract kurumlarla vardir. Aract kurumlar olmaksizin bireyin 6zgiirliigiinden istikrardan ve diizenden
bahsedilemez. Diger bir husus ise insan cisminde bireyin, otorite cisminde devletin yaratilis ve olusum
bigimlerinden kaynakli olarak kusurlu gériilmesi ve dolayst ile sinirlandirimalarinin gerekliligidir. Tyi bir
toplumsal yapt icin bu iki unsurun aract kurumlarla denetlenmesi, kontrol edilmesi ve smirlandirilmasi
gerekir. Muhafazakar diisiince, esitligin ancak sosyal manada olabilecegini savunur. Yani Fransiz Devrimi ile
getirildigi iddia edilen esitlik ve 6zgiirliik kavramlarinin icinin bos oldugunu iddia eder. Miilkiyet kavramina
ise, aract kurumlarla ilinti kurarak 6zel 6nem verir ve siirekliligini adeta kutsar. Tocqueville’in esitlik tizerine
gorisleri Burke’inkine benzemektedir. Tocqueville, “entelektiel esitligi sagma, iktisadi esitligi ise imkansiz”
olarak gérmektedir. Hsitlik ancak sosyal esitlik olarak tesis edilebilir. Ona gére sosyal esitlik ise herkesin ait
oldugu etnik kéken, soy ve sinifa bagl olmaksizin is, meslek, itibar ve tesebbiis esitligini ifade etmektedir.
Tocqueville ise 6zgiirliigii, aract kurumlar olarak gordiigii sivil yapilarin Srgiitlenme 6zgiirliighi merkezinde
degerlendirmektedir. O, otorite, din, gelenck ve toplumsal uyum gibi kurum ve fenomenlere atfettigi Snem
kadar, modernitenin vadettigi mutlak 6zgiirlik sorunsalt karsisinda esitlik ve 6zglrlik arasinda makul bir
dengenin nasil tesis edilecegi yoniindeki gorisleri ile de muhafazakir distince geleneginde énemli bir
referans kaynagidur.

Ozetle, 17. ve 18. yiizyillarda her alanda yasanan koklii degisim ve déniisiimiin neden oldugu sosyo-
politik sonuglara bir tepki olarak ortaya ¢ikan ideoloji, felsefe, diinya goriisii, hareket veya bir tutum olarak
tanimlanan muhafazakarligi, séz konusu gelismelerin neden oldugu sosyal sorunlara pozitivist bir yaklasimla
¢Oziimler iretmek amaciyla ortaya ¢ikan sosyolojik distinceden bagimsiz degerlendirmek miimkiin degildir.
Bu olgu, tek tarafh bir etkilenme streci olmayip, bu calisma kapsaminda deginilen belirli kurumlar ve
kavramlarla ilgili benzer bakss acilarinda gériilecegi Gzere iki gelenek arasindaki kargilikli etkilesimin varligina
da isaret etmektedir. Meseleyi, muhafazakar distincenin 6nemli temsilcilerinden ve ayni zamanda ¢agimizin
6nde gelen ¢agdas sosyologlarindan olan Nisbet 6zelinde distindigimuzde iki diisiince gelenegi arasinda,
sinurlart belirlenmis bir ayirim yapma ¢abasinin da anlamsiz oldugu goriilmektedir. Benzer durum, dogaldir
ki yéntem ve yaklasim farkliliklarina ragmen incelenen diistintrlerin sosyal degisim hakkindaki gériisleri icin
de gecerlidir.

Etik Beyan

“Mubhafazakdr Diigiince ve Sosyal Degisim” baslikli ¢alismanin yazim siirecinde bilimsel kurallara, etik ve alintt
kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu ¢alisma herhangi baska
bir akademik yayin ortamina degerlendirme icin génderilmemistir. Bu arastirma dokiiman incelemesine
dayalt olarak yapildigindan etik kurul karart zorunlulugu bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Although it can be traced back to Ancient Greece in terms of its sources, it is widely accepted that
conservative thought emerged mainly as a reaction against the Enlightenment philosophy of 17th and 18th
century Europe. In the Cambridge Dictionary of Sociology, conservatism is defined as "a political
movement - an ideology with a set of principles that relate to human nature, rationality, and the role of the
state and nation", while social change - in its most general definition - is the change of social mechanisms
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characterized by value systems, social institutions, behavioral patterns and cultural symbols (Hoffman, 2006,
pp- 108-582). In this study, the thoughts and approaches of Tocqueville, Durkheim, and Weber, who are
thought to have affected the development of conservative thought, and Burke, Kirk, and Nisbet, who were
the leading names of the conservative tradition, will be examined through the concept of social change.

In the West, the socio-political developments caused by the revolutions experienced in the process of
enlightenment and later to modernity, especially the interventions against tradition, have been decisive in
the emergence of conservatism in the modern sense. It seems very difficult to draw a framework for the
essential meaning of conservatism as well as its lexical meaning. Because, as both an attitude and an ideology,
conservatism can take different forms and attitudes depending on time and geography (Muller, 1997, pp. 3-
13). Today, conservatism has transformed into different political and social movements as an ideology or
an attitude in different societies. As a matter of fact, many different views and approaches have emerged in
the tradition of conservative thought since Burke, who is considered the founder of political conservatism.

After a short introduction to its origin and development, it is useful to touch briefly upon the basic
elements on which conservative thought is based and defended. These are mainly summarized as epistemic
humility, social institutions, traditions, historicity, and the use (functionality) of religion. At this point, it can
be said that conservative thought mainly advocates the preservation of tradition, which comes from the
past, and is considered the social code of society. However, this defense is based on an intellectual basis,
which sees sudden and radical changes such as revolutions as problematic rather than a conservative attitude
that opposes the change, and prefers prudence and gradual change instead. This aspect is clearly seen in the
views of Burke and other conservative thinkers who are considered in the tradition of conservative thought
after him. Finally, it should be noted that conservative thought, which is understood and interpreted in
different forms and contents according to the period and environment, differs significantly from liberal and
socialist approaches, especially on certain issues. Conservative thought confirms and respects the
importance of all social institutions, especially the two important institutions of human history, the state,
and religion while demonstrating that it opposes the developments that reflect the "dominance of the
defective mind" (Oztiirk and Mollaer, 2006, pp. 54-56) that may cause revolutionary changes and
deterioration in the social structure. Apart from social institutions, epistemic humility, historicity,
essentiality, and tradition are the basic concepts and reference points of conservative thought.

Considering the above-mentioned concepts, it can be said that conservatives do not have a principled
refusal to change, despite the anxiety and caution caused by the unknown. However, conservative thought
is against sudden and radical changes that erode tradition; questions whether the change is a necessity as
well as its source; it is based on spontaneity rather than an outside intervention with an organismic
perspective; prioritizes social order and stability; regards subjectivity (partiality) and finally, evaluates the
need for change according to the zeitgeist (spirit of the age). Considering the evaluations given above, we
can say that the thinkers examined here have many similar views despite some differences.

How Tocqueville, Durkheim, and Weber evaluate concepts such as the individual, authority and social
order is more or less similar to the views of conservatives. According to conservatives, the individual exists
with intermediary institutions (ot associations). Without intermediary institutions, it is impossible to think
about the freedom of the individual, stability, and order. Another issue is the necessity of limiting humans
and the state due to the nature of creation and formation. For a good social structure, these two constituents
need to be checked and limited by intermediary institutions. Concerning equality, conservative thought
argues that equality can only be in a social sense. In other words, they claim that the concepts of equality
and freedom claimed to have been brought with the French Revolution are hollow. In this context, it should
be noted that Tocqueville's views on equality are similar to Butke's. Tocqueville sees intellectual equality as
absurd, and economic equality as impossible. Equality can only be established as social equality. According
to him, social equality refers to the equality of everyone in terms of work, profession, reputation and
enterprise, regardless of their ethnic origin, ancestry and class. Tocqueville, on the other hand, evaluates
freedom in the center of freedom of association of civil structures, which he sees as intermediary institutions.

In brief, although they are not considered within the tradition of conservative thought, the views and
works of Tocqueville, Durkheim, and Weber have a remarkable place in conservatism. Thus it can be seen
that the issues such as Tocqueville's views on democracy, freedom, equality and propetty, his vision of good
society; Durkheim's functionalism, the importance he attaches to institutions such as family and religion,
his understanding of society, his concepts and evaluations about social order and social change; Weber's
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historical approach, his objection to the generally accepted social laws and his partiality are also adopted in
conservative thought with some minor differences in interpretation.
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