GGE Biplot Teknigi ve Scatter Plot Matrixi ile Ekmeklik Bugdayda (Triticum aestivum L.)
Genotip, Verim ve Verim Komponentlerinin Yorumlanmasi
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Scatter plot matrixi incelenen 6zellikler arasi iliskileri, grup ve gruplar ile 6zellik-grup iliskisini gorsel olarak
sunmakta ve arastiricilara yorum yapabilme kolayligi saglamaktadir. Bu ¢alisma, 10 ekmeklik bugday genotipi ile
2020-2021 yetistirme sezonunda Mus ilinde, Tesadiif Bloklart Deneme Desenine gore yagisa dayali sartlarda
yiriitlilmiistiir. Basakta tane sayisi ve basak¢ik sayist harig, incelenen tiim 6zelliklerde genotipler arasinda p<0.05
veya p<0.01 diizeyinde 6nemli farkliliklar oldugu belirlenmistir. GGE biplot grafiklerine gbre en yiiksek tane
verimi; Bayraktar 2000 ve Ekiz ¢esitleri ile G5 hattindan elde edilmistir. Fakat, incelenen tiim 6zellikler yoniinden
degerlendirildiginde ozellikle; Ekiz ¢esidi ve G5 hattinin hem stabil hem de yiiksek tane verimine sahip oldugu
belirlenmistir. Scatter plot matrixlerine gore; tane verimi ile metrekarede basak sayisi (r=0.9185) ve basak verimi ile
basak agirlign (r=0.9131) arasinda giicli, linear pozitif iliski oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak; tane verimi odakli

islah programlarinda, verim bilesenlerinden metrekarede basak sayisi ve basak veriminin diger bilesenlere gore
seleksiyon i¢in daha 6nemli oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif, hat, kislik, korelasyon, Mus

Interpretation of Genotype, Yield and Yield Components in Bread Wheat (Triticum
aestivum L.) by GGE Biplot Technique and Scatter Plot Matrix

ABSTRACT

The scatter plot matrix visually presents the relationships between the examined features, the group and groups and
the feature-group relationship, and provides the researchers with the convenience of making comments. This study
was carried out with 10 bread wheat genotypes in the 2020-2021 growing season in Mus province, according to the
Random Blocks Trial Design, under rainfed conditions. It was determined that there were significant differences
between genotypes at the level of p<0.05 or p<0.01 in all traits examined, except for the number of grains per spike
and number of spikelet per spike. The highest grain yield according to GGE biplot graphs; It was obtained from the
G5 line with Bayraktar 2000 and EKkiz varieties. However, when evaluated in terms of all the examined features,
especially; It was determined that Ekiz variety and G5 line were both stable and had high grain yield. According to
scatter plot matrices; It was observed that there was a strong, linear positive relationship between the grain yield and
the number of spike per square meter (r=0.9185), and between the spike yield and the spike weight (r=0.9131). As a
result; It has been determined that the number of spike per square meter and spike yield are more important for
selection than other components in grain yield oriented breeding programs.

Keywords: Alternative, correlation, line, Mus, winter

GIiRIS ekmeklik bugdaylarin ise kraker, pasta, simit ve
kurabiye gibi  birgok mamulde  kullanildigi
bildirilmistir [3, 2]. Ekmeklik bugdayda, yiiksek tane
verimi igin agronomik uygulamalarin optimum
diizeyde icra edilmesi ve ¢esidin performans: etkili
olmaktadir. Ayrica, bugdayda birbirini takip eden
fenolojik donemlerde fizyolojik ve morfolojik
ozelliklerin etkilesimi birim alan tane verimi lizerinde
belirleyici olmaktadir [4, 5]. Diinyada tiiketim
acisindan bugdayin durumu degerlendirildiginde;
insan gidasi olarak kullanilan bugdayin %95.8’ni

Bugday, diinyada gerek ekilis gerekse iiretim
bakimindan serin iklim tahillar1 grubu igerisinde ilk
sirada yer almaktadir. Diinya niifusunun ve gida
tiketiminin  bdyle artmaya devam ettigini
varsaydigimizda Onlimiizdeki yillarda bugdayin
stratejik ~ triin  olmaya devam edecegi On
goriilmektedir. Ekmeklik bugdaylarin sert veya
yumusak sinifta kategorize edilmesinde taneye
uygulanan kuvvetin belirleyici oldugu vurgulanmistir
[1, 2]. %10-14 protein orani ihtiva eden sert ekmeklik
bugdaylarin  genel olarak ekmek yapiminda
kullanildig1, %8-11 protein oramina sahip yumusak

ekmeklik bugday, kalan %4.2’lik payr durum
bugdaylarinin olusturdugu vurgulanirken, iilkemizde
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ise ekmeklik bugday makarnalik bugday ile
karsgilasgtirildiginda %83.2°lik pay ile yiiksek ekilig
miktarina sahip oldugu goriilmektedir [6]. Mus ovast
165.000 hektar alani ile Tirkiye’nin en biiyiik 3.
ovast olup, 124.253 hektarlik boliimiinde ekmeklik
bugday yetistiriciligi yapilmaktadir [7]. Metrekarede
basak sayisi, tane agirligi ve basakta tane sayist gibi
verim komponentlerinin ekmeklik bugdaym birim
alan tane verimi iizerinde etkili olduguna dair farkli
arastiricilarin farkli bolgelerde ¢alismalari mevcuttur
[8-11]. Yine, benzer sekilde, ozellikle kislik
karakterli ekmeklik bugdayda metrekaredeki fertil
basak sayisinin birim alan tane veriminde belirleyici
faktor oldugu Erekul ve Kohn [12] ile Bayram [11]
tarafindan dogrulanmistir. Tane verimi ve diger
tarimsal ozelliklere ait veriler kullanilarak korelasyon
ve temel bilesenler analizi gibi istatistiki analizler
yapilmakta ve incelenen unsurlar arasindaki iligki
GGE biplot teknigi ile gorsellestirilmektedir [13-15].
Incelenen materyaller igerisinde iimitvar olan
genotipleri belirleyebilme ve o6zellikler arasindaki
korelasyonu bir arada degerlendirme firsatt sunan
GGE biplot teknigi ideal genotipi se¢gmede bitki
1slahgilarma biiyiik kolayliklar saglamaktadir [16-18].
Bu caligmanin amaci, Mus ili kosullarina uyum
kabiliyeti ve tane verimi yiiksek genotipleri
belirlemenin yani sira GGE biplot, korelayon analizi
ve scatter plot matrixi ile genotipleri ve ozellikleri

yorumlamayr ve elde edilen sonuglart bilim
camiasinin hizmetine sunmaktir.

MATERYAL ve YONTEM

Bu calisma Mus ili merkez lokasyonunda yagisa
dayali kosullarda 2020-2021 yetistirme sezonunda
yuritilmiigtir. Arastirma, 5 ileri kademe ekmeklik
bugday hatti ve ticarete konu olmus 5 tescilli
ekmeklik bugday cesidinden olusan toplamda 10
genotip ile Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine gore
tasarlanmistir (Tablo 1). Deneme parselleri, 7.2 m?
olacak sekilde Winterstar deneme mibzeri ile
17.10.2020 tarihinde ekilmigtir. Toprakta eksik
oldugu belirlenen bitki besin elementlerinin takviyesi
icin saf madde tizerinden 6 kg fosfor (P,Os) ve 9 kg
azot (N) uygulanmstir. Fosforun tamami ve 2.3 kg
saf azot ekim esnasinda, kalan azot (6.7 kg) miktari
ise sapa kalkma oncesi donemde uygulanmistir.
Denemede yogun oldugu gdzlemlenen tarla
sarmasigina karsi, yabanci otun 3-4 yaprakli oldugu
donemde herbisit (etken madde: 452,42 g/l 2,4-D 2-
Ethylhexyl ester + 6,25 g/l Florasulam) uygulamasi
yapilmistir. Denemede, her parselin basindan ve
sonundan yarimsar (0.5 m) metre kenar tesiri olarak
ayarlandiktan sonra net 6 metrekare {izerinden parsel
bicerdoveri ile 10.07.2021 tarihinde hasat yapilmustir.
Deneme alami topragmin; killi, hafif alkali, fosfor
miktar1 az, organik madde igerigi yeterli ve bor
iceriginin ¢ok yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 1. Calismada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerine ait bilgiler

S.N.  Genotipler Karakteri Orijini

1 Sonmez 2001 Kishik Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enst. Miid.
2 Ayyildiz Kishik Dogu Anadolu Tarimsal Arasgtirma Enst. Miid.
3 Bayraktar 2000 Alternatif Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enst. Miid.
4 Kenanbey Kislik Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enst. Miid.
5 Ekiz Kislik Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirma Enst. Miid.
6 Gl Kislik IWWIP

7 G2 Kislik IWWIP

8 G3 Kislik IWWIP

9 G4 Kislik IWWIP

10 G5 Alternatif IWWIP

IWWIP: Uluslararas: Kislik Bugday Gelistirme Programi, S.N.: Sira Numarasi, Enst. Miid.: Enstitiisii Miidiirligii

Tablo 2. 2020-2021 yili deneme alaninin toprak 6zellikleri

Biinye S Toplam Tuz PH Kire¢ CaCOs Z?:é:f Organik Madde B;,r
0 (e’ 0
(%) ¢ (%) (kg/da) (%) (kg/da)
Killi 03 8.2 34 20 1.86 32

Kaynak: Y1ldiz Alparslan Isletmesi toprak analiz laboratuvari kayitlari [19]

Tablo 3. 2020-2021 yetistirme sezonu deneme alan1 iklim verileri
932


https://bku.tarimorman.gov.tr/AktifMadde/Details/131?csrt=18152337820697443025
https://bku.tarimorman.gov.tr/AktifMadde/Details/131?csrt=18152337820697443025

Aylar Yagis Miktar1 (mm) Minimum ve Maksimum Sicakhklar (°C)
2020-2021 Uzun Yillar 2020-2021 Uzun Yillar
Eylil 1.2 14.7 12.3-35.2 14.8-34.0
Ekim 0.0 63.5 5.6-26.8 7.4-27.0
Kasim 38.2 94.1 -3.3-22.8 3.5-16.9
Aralik 16.6 89.7 -13.2-8.6 -3.9-10.0
Ocak 94.0 86.0 -25.8-9.6 -11.7-6.5
Subat 49.8 100.4 -7.9-13.2 -19.1-8.0
Mart 166.4 103.3 -7.0-14.7 -14.3-15.6
Nisan 7.8 107.4 2.2-27.0 -7.5-22.8
Mayis 11.6 69.0 5.9-32.2 -0.4-28.1
Haziran 0.6 28.2 9.6-36.4 5.1-335
Temmuz 0.4 6.6 16.5-38.5 9.5-37.8
Toplam 386.6 762.9 - -

Kaynak: Yildiz Alparslan Isletmesi meteoroloji istasyonu kayitlar1 [20], Oztiirk [21]

Iklim verileri incelendiginde Ocak ve Mart aylar
hari¢ diger aylarda uzun yillar ortalamasinin ¢ok altin
yagis gergeklesmistir (Tablo 3). Maksimum ve
minimum sicaklik degerleri kontrol edildiginde ise
Ozellikle Nisan, Mayis, Haziran ve Temmuz
aylarinda uzun yillara ait degerlerin iizerinde sicaklik
degerleri oldugu gorilmiistiir (Tablo 3). Aylar
bazinda uzun yillar ortalamasina gdre yagis
miktarmin diigiik ve belirtilen aylarda sicaklik
degerlerinin yiiksek seyretmesi 2020-2021 sezonunda
kuraklik stresinin yaganmasina sebep olmustur.

2.1. Yapulan Olgiimlere Iliskin Prosedérler

Tane veriminin hesaplamasinda, parsel bazinda hasat
ve harman islemi yapildiktan sonra elde edilen tohum
miktart +0.001 g hassas teraziye birakilarak elde
edilen degerler kg da™ cinsinden kaydedilmistir.
Olgiimii yapilan; metrekarede basak sayis1 (MBS),
basak uzunlugu (BU), basakg¢ik sayisi (BS), basak
agirhigi (BA), basakta tane sayisi (BTS) ve basak
verimi (BV) ozelliklerine iligskin parsel bazinda tam
olum tamamlandiktan sonra her parselden tesadiifi

olarak 10 basak alinmis ve her basakta ayri ayri
Olciimler yapilmistir. Ardindan elde edilen degerlerin
ortalamasi aliarak o6zellik bazinda 6l¢lim sonuglari
yazilmustir.

BULGULAR ve TARTISMA

Arastirmada, BBS ve BTS hari¢ incelenen tiim
ozelliklerde %1 veya %5 diizeyinde genotipler
arasinda Onemli farkliliklar oldugu gozlenmistir
(Tablo 4). Yetistirme sezonunda gerceklesen yagis
miktart1 uzun yillar ortalamasinin yaklagik yarist
olmasma ragmen elde edilen tane verimi degerleri
beklenenin iizerinde olmustur. Arastirmada, toprak
analizi sonuglarinda bor elementi miktarinin g¢ok
yiiksek olmas1 6énemli bir tespittir. Elde edilen verim
degerleri tizerinde yiiksek bor elementi igeriginin
etkisinin olup olmadigt bu g¢alismanin konusu
olmamakla beraber baska bir ¢alismada irdelenmesi
kayda degerdir.

Tablo 4. Verim ve verim komponentlerine iliskin varyans kaynaklari tablosu

Varyasyon Kareler Ortalamasi

Kaynaklar1 sd TV MBS BU BBS BA BTS BV
Tekkeriir 2 272085 297025  0.095 8.464 0.0005 1.243 0.0002
Genotip 9 69814.3**  49955.0** 0.744**  6.1356.d  0.141* 40.0195.d  0.0541*
Hata 18 8729.7 4913.6 0.145 2.811 0.0406 19.259 0.0200
Genel Toplam 29 28961.3  20601.55  0.328 4.232 0.0690 24.459 0.0292
DK (%) 20.9 15.3 5.0 5.2 13.3 13.8 14.8

Sd: Serbestlik derecesi, TV: Tane verimi, MBS: Metrekarede basak sayisi, BU: Basak uzunlugu, BBS: Basakta basak¢ik sayisi, BA: Basak
agirhigi, BTS: Basakta tane sayisi, BV: Basak verimi, DK: Degisim kat say1s1

GGE Biplot Analizi ile Genotip-Ozellik Iliskisinin
Yorumlanmas:
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oraninda Genotip-6zellik ve ozellikler arasi iliskileri
aciklamistir. Scatter plot modeline gore ozellikleri
temsil eden iki vektor arasindaki a¢i daraldik¢a (BV
ile BA) yiiksek pozitif korelasyon, ac1 degeri arttikca
(MBS ile BBS) korelasyonun azaldigi, ag1 90° olunca
(TV ile BTS) korelasyonun olmadig1 seklinde
yorumlanmaktadir. Ayrica, grafikler incelendiginde
ozelliklerin 2 farkli grupta yer aldig1 goriilecektir.

Birinci grupta; TV ile MBS, ikinci grupta ise; BV,
BA, BU, BBS ve BTS arasinda giiclii pozitif iligki
oldugu bariz bir sekilde gorsel olarak sunulmustur.
Ozellikleri temsil eden iki vektoriin arasindaki ag1
(>0--<90°) azaldikga pozitif, ag1 degeri = 90° iliski

Scatter plot (Total - 82.14%)

+S0nmez2001

PC2 -18.55%
(=]

yok, ag1 degeri (90°>--<180°) arttikca negatif bir
iligki  oldugu  birgok  arastirict  tarafindin
vurgulanmgtir [22-24].

Ote yandan birinci gruptaki (TV ve MBS) 6zellikler
bakimindan Bayraktar 2000 ve Kenanbey ¢esitlerinin
en ideal gesitler oldugu, ikinci gruptaki (BV, BA,
BU, BBS ve BTS) ozellikler yoniinden ise G1, G5
hatlar1 ile Ekiz ¢esidinin en iyi oldugu goériilmektedir.
Ayrica, Sonmez 2001 gesidinin calismada incelenen
hicbir 6zellik yoniinden 6ne ¢ikmadigi, G2 hattinin
ise tiim Ozelliklerde deneme ortalamasma yakin
degerler verdigi anlagilmaktadir (Sekil 1a).

Scafter plot (Total - 82.14%)
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Sekil 1. a) Vektorler vasitasiyla genotip-6zellik iligkisi

Ranking biplot (Total - 62.14%)

b) Cokgen ve sektorler vasitasiyla genotip-ozellik iliskisi

Comparison biplot (Total - 82.14%)
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Sekil 2. a) Ozelliklerin ortalamasi iizerinden genotiplerin stabilitesi b) ideal merkeze gore genotiplerin konumu

Cokgen ve sektorler yardimiyla genotip-6zellik
iligkisini yorumlamamiza yardimci olan Sekil 1b’teki

GGE biplot grafigi incelendiginde 4 farkli sektoriin
olustugu gorilmistiir. Farkli arastiricilar tarafindan
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yapilan caligmalarda; genotip ve oOzellikler, farkli
sektorlerde yer aldiysa iligki bigimi degismekte (ilgili
ozellik yoniinden 6ne ¢ikan genotip yok, genotip
higbir 6zellik yoniinden 6ne ¢ikmadi vs.) ayni sektor
icinde yer aldiysa pozitif bir iligki, incelenen tiim
ozellikler aym1 sektorde yer aliyorsa karisik bir
etkilesim igerisinde olduklarmi bildirmiglerdir [25,

26].
Bu calismamizda sektorler incelendiginde tiim
ozelliklerin ayni sektorde konumlandig:

goriilmektedir. Cokgenin kosegenlerinde yer alan
genotiplerin ilgili sektérde yer alan o&zellikler
yoniinden en iyi oldugunu gostermektedir. Nitekim,
GGE biplot modelinde genotip-6zellik iliskisinin
sektor ve ¢okgenle gosteriminde sektorlerin tepe
noktasinda  (¢okgenin  kdsegeninde)  bulunan
genotipler, o sektoriin en One ¢ikan genotipleri
oldugu bildirilmistir [27, 28]. Bu ¢ergevede
degerlendirildiginde MBS ve TV’de Bayraktar 2000
ve diger tiim ozelliklerde ise Ekiz ¢esidi, G1 ve G5
hatlarinin en iyi oldugu anlagilmaktadir. Caligmada,
Sonmez 2000 cesidi hicbir 6zellik yoniinden ©One
cikmazken, G3, G4 hatlar1 ile Ayyildiz ¢esidinin de
incelenen oOzellikler yoniinden timitvar olmadigi
yoniinde yorum yapilabilir. Tim &zelliklerin
ortalamasi lizerinden olusturulan Ranking biplot
grafigine gore; her ne kadar TV yoniiyle Bayraktar
2000 cesidi en iyi olsa da, tim o6zellikler bir arada
degerlendirildiginde Ekiz c¢esidi ve G5 hatt1 tane
verimi yliksek ve stabilite ¢izgisine en yakin
oldugundan dolay1 Bayraktar 2000 ¢esidine gore daha
ideal genotipler olarak degerlendirilebilir (Sekil 2a).
Farkli ¢aligmalarda, GGE biplot ranking modelinin,
genotipleri stabilite degerlerine gore gorsel olarak
kargilagtirmada ve rahatlikla uygulanabilir 6nerilerde
bulunmast agisindan faydali bir model oldugu
vurgulanmistir  [29, 30]. Ideal genotipe gore
genotiplerin durumunu gosteren comparison biplot
grafigi incelendiginde; Ekiz ¢esidi ve G5 hattinin
ideal genotipi gosteren merkeze en yakin oldugu
goriilmektedir (Sekil 2b). ideal genotipin tarifi
yapilirken, deneme kosullarinda tane verimi en
yiiksek, ayn1 zamanda stabil olan genotip olarak tarif
edilmistir [16]. Grafige gore, ozellikle Ekiz cesidi
incelenen tiim oOzelliklerin ortalamasi {izerinden

degerlendirildiginde ideal merkeze en yakin genotip
olarak belirlenirken, y ekseninin solunda yer alan G4
hatt1 ile Ayyildiz ve Sonmez 2001 ¢esitleri ise ideal
merkeze en uzak ve tercih edilmemesi gereken
genotipler olarak dikkat ¢cekmektedir.

Ozellikler Arasindaki Iliskilerin Korelasyon Tablosu
ve Scatter Plot Matrixi ile Yorumlanmasi

Gincel ¢aligmada, basakta tane sayis1 hari¢ incelenen
tim verim bilesenleri ile tane verimi arasinda %l
seviyesinde pozitif ve Onemli iliski oldugu
belirlenmistir  (Tablo 5). Korelasyon tablosu
incelendiginde tane verimi ile metrekarede basak
sayisi, basak agirligi ve basak verimi arasindaki
iligkiyi temsil eden korelasyon katsayilarinin yiiksek
oldugu gorilmektedir. Islah programlarinda tane
verimi yiiksek genotipleri belirlemeye yonelik
yapilacak seleksiyon ¢alismalarinda bu verim
komponentlerinin  dikkate almmmasi &nem arz
etmektedir. Ozellikle metrekarede basak sayisi
yiiksek korelasyon kat sayist (0.9185%*) ile dikkat
cekmektedir. Bu durum metrekarede basak sayisinin
tane verimi lizerinde yiiksek etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Korelasyon kat sayist dikkate
almarak ozellikler arasi iligkilerin yorumlandigina
dair bir¢ok ¢alisma mevcuttur [31-35]. Scatter plot
matrixi incelendiginde herhangi iki 6zellik arasindaki
iliskiyi temsil eden grafikte dagilim toz bulutu
seklinde ise yani regrasyon egrisi lizerinde diizenli bir
yigilma olmamigsa bu iki 6zellik arasinda iligki zayif
veya yoktur diyebiliriz. Aksine regrasyon egrisi
iizerinde dagilim diizenli ve y1gilma varsa s6z konusu
iki ozellik arasinda giiglii bir iliskiden bahsedilebilir.
Giincel ¢aligmada, tane verimi ile metrekarede basak
sayist  arasindaki  iligkiyi = goOsteren  grafik
incelendiginde bu iki ozellik arasinda linear
(dogrusal) ve giiclii bir iliski oldugu diizenli dagilim
ve yigilmanin yani sira korelasyon katsayisinin
(r=0.9185) yiiksek olmasindan anlagilmaktadir.
Aksine tane verimi ile basakta tane sayisi1 arasindaki
iliski incelendiginde toz bulutu seklinde dagilim
oldugu, regresyon ¢izgisi lizerinde diizenli dagilim ve
yigilmanin olmadigr aynt zamanda korelasyon kat
sayisinin diigiik (r=0.3481) oldugu goriilecektir (Sekil
3).

Tablo 5. Arastirilan 6zelliklere iligkin korelasyon kat sayisi ve 6nemlilik seviyeleri (0.05 veya 0.01)

Korelasyon ™V MBS BU BBS BA BTS
MBS 0.9185**

BU 0.5486** 0.3354

BBS 0.4822** 0.3853* 0.6243**

BA 0.6012** 0.3286 0.8727** 0.5811**

BTS 0.3481 0.1383 0.7176** 0.5896** 0.7036**

BV 0.6669** 0.3408 0.7971** 0.5537** 0.9131** 0.7154**

*; %5, **: %1 diizeyinde 6nemli, TV: Tane verimi, MBS:
Basak agirligi, BTS: Bagakta tane sayisi, BV: Basak verimi

Metrekarede basak sayisi, BU: Basak uzunlugu, BBS: Basakta basak¢ik sayisi, BA:
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Sekil 3. Incelenen dzelliklerin ve korelasyon katsayilarinin scatter plot matrixinde dagilimi

Bu c¢aligmada, ozelliklere iliskin scatter plot
matrixleri incelendiginde; tane verimi ile metrekarede
basak sayisi, basak uzunlugu ile basak agirligi, basak
agirlig ile basak verimi arasinda pozitif ve giicli
iliski oldugu anlagilmaktadir (Sekil 3 ve Tablo 5).

SONUC

Caligma sonucunda; basakta tane sayisi harig,
arastirilan tiim oOzelliklerde tane verimi ile verim
bilesenleri arasinda olumlu ve 6nemli iligki oldugu
belirlenmistir. Ozellikle metrekarede basak sayis1 ve
bagak veriminin tane verimi ile ¢ok glicli bir
korelasyon igerisinde oldugu goriilmistir. Tane
verimi yoniinden Bayraktar 2000 cesidinin ilk sirada
yer aldigt belirlenmistir. Fakat, tiim 0zellikler
bakimindan genotipler degerlendirildiginde Ekiz
cesidi ve G5 ileri kademe hattinin yiiksek tane
veriminin yani sira Bayraktar 2000 cesidine gore
daha stabil oldugu gézlenmistir. Bu bilgiler 1s181inda
islah programlarinda tane verimi odakli yapilacak
seleksiyonlarda metrekarede basak sayisi ve bagsak
veriminin dikkate alinmasinin faydali olacagi kanaati
olusmustur. Ayrica, sezonun kurak gectigi dikkate
alindiginda bu genotiplerin 6ne ¢ikmas1 kurakliga
karg1 savunma mekanizmalarini irdelemek acisindan

bu

calisma sonraki c¢aligmalar i¢in 6n calisma

niteligindedir. Ayrica, bdlgede iiretici kosullarinda
genel olarak kiglik cesitler ekilmekle beraber bu
caligmada tane verimi yoniiyle daha ¢ok alternatif
genotiplerin one ¢ikmasi kayda deger olup, alternatif
cesitlerin yer aldigi farkli denemelerin yiiriitiilmesi
ihtiyacin1 dogurmustur.
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