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Kedi ve kopeklerden izole edilen dermatofit etkenlerinin retrospektif
degerlendirilmesi
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Ozet: Bu calismada 2006-2011 yillarr arasinda Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi kliniklerinden Mikrobiyoloji
Anabilim Dali’na farkli mevsimlerde gonderilen dermatofitoz siipheli kedi ve kdpekten alinan toplam 420 deri kazintisi
ve kil 6rnegi dermatofit etkenleri yoniinden incelendi. Kedilerden alinan 147 materyalin 34’iinden (%23.1) Microspo-
rum spp. ve 6’sindan (%4.0) Trichophyton spp.; kopeklerden alinan 273 materyalin 43’iinden (%15.7) Microsporum
spp. ve 12’sinden (%4.3) Trichophyton spp. izole edildi. Dermatofitozis olgularina diger mevsimler ile karsilastirildigin-
da ilkbahar mevsiminde ve kedilerde %46.1, kopeklerde ise %34.0 olmak iizere daha yiiksek oranda rastlandi.

Anahtar sozciikler: Dermatofit, izolasyon, kedi, kopek.

Retrospective evolution of dermatophytes isolated from cats and dogs

Summary: In this study, 420 skin scrapings and hair samples taken from 147 cats and 273 dogs sent from Ankara Uni-
versity Faculty of Veterinary Medicine Clinics to Department of Microbiology with dermatophytosis suspicion between
the years 2006-2011 were investigated. Thirty four (23.1%) Microsporum spp. and 6 (4.0%) Trichophyton spp. were iso-
lated from 147 samples taken from cats; 43 (15.7%) Microsporum spp. and 12 (4.3%) Trichophyton spp. were isolated
from 273 samples taken from dogs. Comparison of seasonal isolation rates showed that the dermatophyte incidence in
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spring had higher isolation rates; 46.1% from cats and 34.0%; than the other seasons.
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Giris

Dermatofitozis, fungal etkenler tarafindan olusturu-
lan, kil folikiilleri, tirnak ve epidermisin keratin taba-
kasii etkileyen infeksiy6z ve zoonoz bir hastaliktir.
Dermatofitozise neden olan etkenler Microsporum,
Trichophyton ve Epidermophyton cinsinde bulunur
ve orijinlerine gore zoofilik, antropofilik ve jeofilik
olarak {i¢ grup altinda toplanabilirler. Zoofilik der-
matofit tiirleri olarak adlandirilan grup (Microspo-
rum canis, Trichophyton mentagrophytes) zoonotik
oOzelliktedir ve infekte hayvanlardan diger hayvan-
lara ve insanlara bulagarak infeksiyona neden olur-
lar (2). Antropofilik tiirler (Microsporum audouinii)
insanlarda goriilur, fakat hayvanlarda normalde
gorililmeyen tiirlerdir. Jeofilik dermatofitler ise top-
raktan hem hayvanlara ve hem de insanlara bula-
sarak infeksiyonlara neden olurlar. Microsporum
gypseum ve Trichophyton terrestre en sik goriilen
jeofilik dermatofitlerdendir. Hayvanlarda dermato-
fitozise Ozellikle Microsporum ve Trichophyton cin-
sinde bulunan tiirler neden olur (2, 7, 11). M.canis

en yaygin olan tlirdiir ve 6zellikle kedilerde infek-
siyon olusturur. M.gypseum ve T.mentagrophytes
tiirleri de kedi ve kopeklerde infeksiyon meydana
getirir. Diger dermatofit tiirleri ise daha az siklikta
infeksiyon olustururlar (11).

Genel olarak dermatofitozise gen¢ hayvanlar
daha duyarlidir (2, 3). Ayrica kétii besleme, sikisik
barindirma, infekte hayvanlara yeterli karantina sii-
resinin uygulanmamasi risk faktorleri arasindadir.
Dermatofitler, infekte hayvanlarin killari ile temas,
fomitler veya toprak gibi ¢evresel faktorler ile diger
duyarli hayvanlara ve insanlara bulasirlar. Insanlara
bulagma potansiyeli olan M.canis’in rezervuari ke-
dilerdir (11).

M.canis basta olmak iizere baz1 etkenler hay-
vanlara bulagmay1 takiben 7 giin igerisinde Wood
lambasi altinda floresan verirler ve klinik belirtiler
ise 2-4 hafta igerisinde ortaya g¢ikar. Dermatofitler
kil, tirnak ve derinin dis tabakasi gibi keratinize ta-
bakalarda tirerler. Mukoz membranlar hastaliktan
etkilenmez. Lezyonlar sirkuler yapidadir ve “rin-
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gworm” olarak adlandirilir. Képeklerde dermatofi-
toza genellikle yavrularda daha sik rastlanir. Erigkin
kopeklerde ise immunsupresyon durumunda has-
talik goriiliir. Lezyonlar viicudun herhangi bir bol-
gesinde ve kiigiik sirkiiler kil dokiilmeleri seklinde
goriiliir. Lezyonun merkezi sinirlanmig pullu gorii-
niimde ve eritamatdzdiir. {lerleyen dénemde lezyon
kabuklanir ve siskinlikler goriiliir. Vezikiil ve piis-
tiiller, infeksiyonun erken donemlerinde goriilebilir.
Cogu infekte kedide lezyon goriilmez veya az gori-
liir. Uzun tiiylii kediler subklinik tastyict olabilirler.
Kedi yavrularinda hastaligin erken doneminde yiiz,
kulak ve ayak tabaninda semptomlar goriilebilir.
Genellikle fokal alopesi, kabuklu ve pullu deri go-
riiniimi ve killarda bozukluklar goriiliir (8, 11).

Mikroskobik olarak deri kazintilar1 ve killardan
%10’luk KOH ile hifa veya konidialar goriilebilir.
Kesin tani kiiltiir sonucuna gore degerlendirilir. Deri
kabuklar1 ve kokleri ile alinmis kil 6rnekleri kiiltiir
icin kullanilir. Kedi ve kdpeklerde dermatofitozise
neden olan tiirler 4-7 giin inkubasyon siiresinde 25-
28°C’de iirerler. Tiirler; makroskobik olarak sekil-
lenen kolonilerin yapisi ve rengi, mikroskobik ola-
rak ise makrokoinida, mikrokonidia, spor ve diger
mantar yapilar ile identifiye edilirler (9, 11).

Bu calismada, Ankara Universitesi Veteriner
Fakiiltesi Mikrobiyoloji Anabilim Dali’na getirilen
dermatofitoz siipheli kedi ve kopeklerden alinan 6r-
neklerden dermatofitoza neden olan mantarlarin di-
rekt mikroskopi ve mikolojik kiiltiir yontemleri ile
tanimlanmasi amaglandi.

Materyal ve Metot

Bu calismada; 2006-2011 yillar1 arasinda Anka-
ra Universitesi Veteriner Fakiiltesi Klinikleri’'nden
Mikrobiyoloji Anabilim Dali’na farkli mevsimlerde
gonderilen 147 kedi ve 273 kopekten alinan toplam
420 deri kazintis1 ve kil 6rnegi kullanildi (Tablo 1).

Tablo 1. Toplanan 6rnek sayilari ve mevsimsel dagilim-
lar1.

Hayvan Tiirii Sonbahar Kis Ilkbahar Yaz Toplam

Kedi 51 37 26 33 147
Kopek 87 79 50 57 273

Toplam 138 116 76 90 420

Deri kazintis1 ve kil 6rneklerinin alinmasi: Der-
matofitozun laboratuvar tanis1 amactyla hayvanlar-
dan deri kazintis1 ve kil 6rnekleri alindi. Lezyonlar-
da bulunan yabanci maddeler ve kontaminantlari te-
mizlemek amaciyla érnekleme yapilan alan %70’lik
alkolle silindi. Alkol kuruduktan sonra steril pens ve
bisturi kullanilarak lezyonlarin kenarlarindaki bir-
den fazla bolgeden yeterli miktarda deri kazintis1 ve
kil 6rnegi direkt mikroskobik muayene, izolasyon
ve identifikasyon yapilmasi amaciyla alindi (1, 5).

Direkt mikroskobik muayene: Alinan deri kazinti-
st ve kil drneklerinden %10’luk KOH ile preparatlar
hazirlandi. Bu amagla lam iizerine %10’luk KOH
¢ozeltisinden bir damla konuldu. Uzerine steril pens
yardimiyla alan 6rnek konuldu. Lamel kapatilarak
preparat hafifce alttan 1sitildi ve oda 1sisinda 30-60
dakika bekletildi. Daha sonra mikroskopta dermato-
fitlere ait spor ve hifa yapilar1 arandi (1, 5).

izolasyon ve identifikasyon: Kedi ve képeklerden
alman tiim 6rneklerden izolasyon c¢alismasi yapildi.
Orneklerden, bilesiminde kloramfenikol ve siklo-
hekzimid bulunan Sabouraud Dekstroz Agar (SDA)
besi yeri yiizeyine yerlestirilen marazi maddelerin
steril pens veya bistiiri ile besi yerinin i¢ine gomiil-
mesiyle ekimler yapildi. Ekim yapilan besi yerleri
aerobik kosullarda 25°C’de 4 hafta siireyle inkiibe
edildi ve her giin kontrol edilerek tireme olan 6rnek-
ler kaydedildi (1, 5).

Inkiibasyon siiresince, sekillenen koloniler
makroskobik ve mikroskobik ozelliklerine gore
identifiye edildi. Makroskopik olarak besi yerinde
sekillenen kolonilerin iireme durumu ve stiresi, ya-
p1st ve petrinin on-arka yliziindeki pigmentasyon
ozellikleri dikkate alindi. Mikroskobik muayene-
de ise, SDA’da sekillenen kolonilerden Laktofenol
Pamuk Mavisi soliisyonu (fenol 10.0 g, laktik asit
20.0 g, gliserin 40.0 g, anilin mavisi 0.05 g, distile
su 20.0 ml) ile preparat hazirlandi. Bu amacla lam
iizerine Laktofenol Pamuk Mavisi soliisyonundan
bir damla konuldu. Sekillenen koloninin dis kena-
rindan bir parca steril bisturi ile alinarak bu soliis-
yonun {izerine konuldu. Preparatin iizeri lamel ile
kapatildi ve mikroskopta mantar kolonilere ait hifa,
makrokonidium, makrokonidium ve spor yapilari
incelenerek, dermatofitler cins diizeyinde degerlen-
dirildi (1, 5).
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Bulgular

Yiz kirk yedi kedi ve 273 kdpege ait toplam 420
materyalden, kedilerde 40 (%27.2), kopeklerde ise
55 (%20.1) ornekten dermatofit izole edildi. (Tab-
lo 2). Kedilerden alinan 147 materyalin 34’{inden
(%23.1) Microsporum spp. ve 6’sindan (%4.0) 7ri-
chophyton spp.; kopeklerden alinan 273 materyalin
43’tinden (%15.7) Microsporum spp. ve 12’sinden
(%4.3) Trichophyton spp. izole edildi. Izole edilen
dermatofit etkenleri Tablo 3’de, mevsimsel dagilim-
lar1 ise Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 2. Dermatofit izole edilen kedi ve kdpek sayilari.

Hayvan Tiirii Ornek Sayis1 Pozitif Ornek Sayis1 (%)

Kedi 147 40 27.2
Kopek 273 55 20.1
Toplam 420 95 22.6

Tablo 3. Tiirlere gore izole edilen dermatofit etkenlerinin
say1 (n) ve yiizde (%) oranlarr.

Dermatofit Tiirti Kedi Kopek Toplam
n (%) n (%) n (%)
Microsporum spp. 34 85.0 43 782 77 8l1.1
Trichophytonspp. 6 150 12 21.8 18 18.9
Toplam 40 100 55 100 95 100

Tablo 4. Dermatofit izole edilen drneklerin mevsimsel
dagilima.

Hayvan Sonbahar Kis [lIkbahar Yaz

Tiri  Nmn (%) Nn (%) Nn (%) Nan (%)

Kedi 51/14  27.4 37/5 13.5 26/12 46.1 33/9 27.2
Kopek  87/10 11.4 79/9  11.3 50/17 34.0 57/19 33.3
Toplam 138/24 17.3 116/14 12.0 76/29 38.1 90/28 31.1

Tartisma ve Sonug¢

Zoofilik, antropofilik ve jeofilik dermatofitler tara-
findan meydana getirilen dermatofitoz, viicudun yii-
zeysel bolgelerinde meydana gelen zoonotik 6zellik-
Ite infeksiyoz bir hastaliktir (2, 11). Dermatofitoza
neden olan etkenlerin klinik olarak saglikli kedi ve
kopeklerden de izole edildikleri bildirilmistir. Klinik
olarak bulgu gostermeyen kedilerden %15.0-30.4,

kopeklerden ise %18.4-75.0 oranlarinda dermatofit
izole edilmistir (11). Yapilan bu calismada, Anka-
ra Universitesi Veteriner Fakiiltesi Klinikleri’nden
Mikrobiyoloji Anabilim Dali’na gonderilen, 147
kedi ve 273 kopekten alinan toplam 420 klinik 6r-
nek, dermatofit etkenleri yoniinden degerlendirildi.
Incelenen &rneklerden, kedilerde 40°1 (%27.2), ko-
peklerde ise 55’1 (%20.1) olmak iizere 95’1 (%22.6)
dermatofit yoniinden pozitif olarak bulundu.

Dermatofitoz goriilme orani degerlendirildigin-
de (kedi %27.1 ve kopek %?20.1) izolasyon oran-
lar1 arasinda farklilik oldugu ve kedilerde goriilme
oraninin daha fazla oldugu saptandi. Kosravi ve
Mahmoudi (6), Tel ve Akan (13) tarafindan yapi-
lan calismalar bu goriisii destekler niteliktedir. Buna
paralel olarak ayrica Cafarchiac ve ark. (4) kediler-
de %28.2, kopeklerde ise %20.5; Ciftci ve ark. (5)
kedilerde %21.9, kopeklerde %19.6; Khorsravi ve
ark. (6) kedilerde %54.8, kdpeklerde %8.2 oraninda
tespit etmislerdir. Ciftci ve ark. (5) tarafindan yapi-
lan ¢caligmada kedi ve kopek arasinda goriilme orani
arasinda farklilik gorlilmemistir. Bernardo ve ark.
(2) kopeklerde %11.2 ve kedilerde 9%6.9 oraninda
dermatofitoz etkenleri izole etmislerdir. Bu ¢alisma-
da dermatofit izolasyon oranlar1 kedi ve kopeklerde
karsilastirildiginda kedilerde (%27.2), kopeklerden
(%20.1) daha fazla oranda dermatofit izole edilmis-
tir.

Dermatofit pozitif olarak sonuglanan Ornek-
lerin mevsimsel dagilimi sonbahar icin, kedilerde
%27.4, kopeklerde %11.4 oraninda tespit edildi.
Ciftci ve ark. (5) diger mevsimlere oranla sonbahar
mevsiminde (kedilerde %38.8, kopeklerde %21.4)
daha yiiksek diizeyde dermatofit izole etmislerdir.
Ciftci ve ark. (5)’nin ilkbahar mevsiminde tespit et-
tigi dermatofit izolasyon oranlar kedilerde %30.5,
kopeklerde ise %28.5 iken; yapilan bu ¢alismada
oranlar kedilerde %46.1, kopeklerde %34.0 olarak
bulundu.

Kedi ve kopek dermatofitozu iizerinde yapilan
caligmalarda dermatofitozun sonbahar ve kis ayla-
rinda arttig1 bildirilmistir (5). Yapilan bu ¢alismada
ise, dermatofitoz etkenlerine en fazla ilkbahar mev-
siminde rastlandi (k6pek %34.0, kedi %46.1). Seker
ve Dogan’in (12) yaptiklar1 caligma bu sonucu des-
tekler niteliktedir.

Kedi ve kopeklerde dermatofitoza neden olan
bir¢ok mantar tiirli vardir. Cesitli arastirmacilar kedi
ve kopeklerde dermatofitoza neden olan etkenlerin
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basinda Microsporum spp. ve Trichophyton spp.’yi
gostermiglerdir (12). Bu calismada, Microsporum
spp. kedilerde; %85.0, kopeklerde %78.1 oranin-
da; Trichophyton spp. ise kedilerde %15.0, kopek-
lerde %21.8 oraninda oraninda izole edildi. Ciftci
ve ark. (5) Microsporum spp.’yi kedilerde %61.6,
kopeklerde %60.0 oraninda; Trichophyton spp.’yi
kedilerde %38.9, kopeklerde %40.0 oraninda izo-
le etmislerdir. Nichita ve ark. (10) ise Microsporum
spp.’yi kedilerde %11.8, kdpeklerde %5.9 oraninda;
Trichophyton spp.’yi kedilerde %13.8, kdpeklerde
%1.9 oraninda izole etmislerdir. Bildirilen sonuglar
yapilan bu ¢alisma ile karsilagtirildiginda, incelenen
ornek sayilar1 da goz 6niine alindiginda benzer izo-
lasyon oranlarinin saptandig1 anlasildi.

Sonug olarak, yapilan bu ¢alismada elde edi-
len yiiksek izolasyon oranlari dermatofitlerin kedi
ve kopeklerde halen sorun teskil ettigini gostermis-
tir. Evcil hayvanlardan izole edilen dermatofitlerin
¢ogunun insanlarda da hastalik olusturmasi, kedi
ve kopeklerin de insanlar i¢in potansiyel bulagma
kaynagi olmasindan dolay1 (2, 5, 11) dermatofitoza
neden olan etkenlerin tiir diizeyinde saptanmasi igin
daha fazla calisma yapilmasiin yararli olacag: ka-
nisina varildr.
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