Arastirma Makalesi/Research Article

www.ziraatdergi.akdeniz.edu.tr

AKDENIZ UNIVERSITESI
ZIRAAT FAKULTESI DERGISI
(2015) 28(1): 33-38

Antalya (Merkez ilce)’da yetistirilen ortiialtl giizliik domates bitkilerinin
(Solanum lycopersicum L.) beslenme durumlarinin belirlenmesi

Determination of nutrition status of greenhouse tomato plants (Solanum lycopersicum
L.) grown in fall season in Antalya (Central district)

Ahmet Safak MALTAS, Mustafa KAPLAN

Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Béliimii, Antalya, Tiirkiye

Sorumlu yazar (Corresponding author): A.S. Maltas, e-posta (e-mail): ahmetsafak@akdeniz.edu.tr

MAKALE BILGiSi

0z

Alinis tarihi 13 Mart 2014
Diizeltilme tarihi 07 Agustos 2014
Kabul tarihi 07 Agustos 2014

Anahtar Kelimeler:

Antalya

Besin elementi
N:K orani
Domates
Ortiialtt

Bu calisma, Antalya Merkez-ilge seralarinda giizliik olarak yetistirilen domates bitkilerinin
beslenme durumunu aragtirmak igin yiriitilmistir. Bu amagla, 24 domates serasindan
yetistirme doneminin basinda toprak ornekleri ve yetistirme donemi ortasinda yaprak ornekleri
alinmustir. Toprak orneklerinde pH, elektriksel iletkenlik (EC), CaCO3, organik madde, biinye,
azot (N), fosfor (P), potasyum (K), kalsiyum (Ca), magnezyum (Mg), demir (Fe), ¢inko (Zn),
mangan (Mn) ve bakir (Cu); yaprak orneklerinde ise N, P, K, Ca, Mg, Fe, Zn, Mn ve Cu
analizleri yapilmistir. Sera topraklarinin pH ve CaCO; diizeyleri domates yetistiriciligi i¢in
optimum degerden daha yiiksek iken, biinyeleri uygundur. Topraklarin; organik madde
iceriklerinin yetersiz oldugu ve tuzsuz, hafif ve orta tuzlu sinifinda yer aldiklar1 belirlenmistir.
Topraklarin toplam N, alinabilir P, degisebilir K, Ca, Mg, alinabilir Fe, Zn, Mn ve Cu
iceriklerinin ise genellikle iyi diizeylerde oldugu tespit edilmistir. Alinan yaprak orneklerinin
N, P, Ca ve Mg kapsamlar1 genelde iyi durumda olmasma ragmen, K kapsamlarinin biitiin
orneklerde yetersiz diizeyde oldugu tespit edilmistir. Orneklerin gogunlugu mikro element (Fe,
Zn, Mn ve Cu) igerikleri yoniinden yeterli olsa da, bir kismimin 6zellikle Fe (% 45.8) ve Zn
(% 29.4) bakimmdan noksan olduklari belirlenmistir. Calismada ayrica N:K oranmimin
dengesizligi domates kalitesi agisindan giibrelemede 6zellikle tizerinde durulmasi gereken bir
konu olarak belirlenmistir. Elde edilen verilerin dnceki ¢alismalar ile benzerlik gdstermesi
Antalya 1li ortiialti domates vyetistiriciliginde bitki beslenmesi ile ilgili eksikliklerin
tekrarlandigini ortaya koymaktadir. Bu durum giibrelemede 6zellikle yaprak analizlerinden
yeterli diizeyde yararlanilmadigina isaret etmektedir.
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This study was carried out to investigate the nutritional status of tomato plants grown in fall
season in greenhouses in central district of Antalya. For this purpose, soil samples were
collected in beginning of growing period and leaf samples in the middle of the growing period
were collected from 24 tomato greenhouse. pH, EC, CaCOs, organic matter, texture, total N,
available P, exchangeable K, Ca, Mg, available Fe, Zn, Mn and Cu in soil samples and N, P,
K, Ca, Mg, Fe, Zn, Mn and Cu in leaf samples were analyzed. While most of the soil samples
were highly calcareous and had high pH for tomato growing, the textures were found to be
suitable. Soil samples were mostly poor in organic matter and classified as no salty, slight and
medium salty. The total N, available P, exchangeable K, Ca, Mg and available Fe, Zn, Mn, Cu
contents of the soil samples were generally sufficient. Although the contents of N, P, Ca and
Mg were generally sufficient levels in plants, K content was determined to be insufficient.
While most of the samples have sufficient amount of micro-nutrients (Fe, Zn, Mn and Cu),
some of them was determined to be deficient, especially Fe (% 45.8) and Zn (% 29.4).
Imbalanced N:K ratio in tomato plants was found to be important problem that should be
addressed to improve fruit quality. The similarity between data obtained from the present and
previous reveals repeated deficiencies in tomato cultivation in Antalya Province. This situation
indicates that leaf analysis is not adequately made use of in fertilization practices.

© Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi



34 Maltas ve Kaplan/Akdeniz Univ. Ziraat Fak. Derg. (2015) 28(1): 33-38

1. Giris

Glinlimiizde saglikli yagsam konusu her gecen giin daha
biiyiik bir 6nem kazanmaktadir. Saglikli yasamanin énemli bir
bileseni olan saglikli beslenmenin temelini, fonksiyonel gidalar
olarak nitelendirilen sebzeler olusturmaktadir. Fonksiyonel
gidalar ve bu gidalarin fonksiyonel bilesenleri iizerine yapilan
calismalar giderek artmaktadir. Sera sebze yetistiriciliginin en
onemli iriinleri arasinda olan domates 6nemli fonksiyonel
gidalardan biridir.

Anavatan1  Giliney Amerika olan domates, iilkemiz
ekonomisinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Yetistirme yapilan
bolgelerde giftcilerimizin 6nemli gelir kaynaklarmdan birisini
olusturmaktadir. Saglik ve beslenme yoniinden ¢ok yararli olan
domates, Diinya’da ve Tiirkiye’de taze ve islenerek tiiketimi en
basta gelen sebzeler arasinda yer almaktadir (Aybak ve
Kaygisiz 2004; Colpan ve ark. 2013).

Ulkemizde &rtiialtinda yetistiricilik yapilan alan 61 512 ha’a
ulagnugtir. Toplam sera varhiginm % 39’u Antalya ili smirlan
icerisindedir. Toplam sera sebze {iretiminin % 41’ini domates,
% 12’sini hiyar, % 10’unu biber ve % 5’ini patlican
olusturmaktadir (TUIK 2013).

Tiirkiye 11 820 000 tonluk domates iiretimi ile diinyada 3.
sirada yer almaktadir. Bu tiretimin 7 941 780 tonu sofralik ve
3 878 220 tonu da salgahk olarak iiretilmektedir (TUIK 2013).
Tiirkiye domates iiretiminde 6nemli illerin basinda yogun olarak
ortilalt  domates yetistiriciliginin  yapildigi  Antalya li
gelmektedir. Antalya’da toplam 201255 dekar sera alam mevcut
olup, 2 332 073 ton domates iiretimi gerceklestirilmektedir
(TUIK 2013).

Domates, kumludan killiye kadar her tiir toprakta yetisebilir.
Derin, gecirgen su tutma kabiliyeti iyi humus ve besin
maddelerince zengin tinli topraklart sever. Kumlu tinl
topraklarda erken {iriin verir. En uygun toprak reaksiyonu pH
6.0-6.5 civarindadir (Zengin ve Ozbahce 2011).

Ceylan ve ark. (2001), tarafindan agikta yapilan bir
calismada amonyum nitrat ve iire giibreleri kullanilarak 0, 12,
24 ve 36 kg N da* dozlar kullanilmustir. Denemede her iki
giibre formunda da artan N oranlarina bagli olarak, yaprakta ve
meyvede toplam N, NOs-N ve NO,-N miktarlarinda artiglar
kaydedilmistir. Bu artiglar meyve toplam N icerigi disinda
istatistik olarak % 1 onem diizeyinde 6nemli bulunmustur. En
yiiksek verim 7804 kg da™ olarak 24 kg N da™* uygulanmasinda
elde edilmistir.

Domates tuza orta derecede dayaniklidir. Yapilan bir
aragtirmada saturasyon ekstraktinda 2 mS cm™’nin iizerinde, her
1 mS cm™ artigin verimde %10’luk bir diismeye neden oldugu
belirlenmistir (Shalhevet ve Yaron 1973). Ancak, bitkilerin tuza
dayaniklilik esikleri yetisme kosullarina gore degismektedir.

Kaplan ve ark. (2002), yaptiklar1 bir ¢aligmada Antalya
yoresinde domates, biber ve patlican yetistiriciligi yapilan 9
farkli yerden (Kas, Demre, Manavgat, Finike, Kumluca,
Merkez, Alanya, Gazipasa ve Serik) 0-20 cm ve 20-40 cm
derinlikten yaklagik 105 toprak Ornegi almuslar ve bu toprak
orneklerinde  gerekli analizleri yapmuslardir.  Analizler
sonucunda domates seralarinin % 92.9’u, biber seralarmin
% 87.1’i ve pathcan seralarmin ise % 66.6’sinda farkl
diizeylerde toprak tuzlulugu belirlemislerdir.

Orman ve Kaplan (2004), tarafindan Kumluca ve Finike
ilgelerinde yapilan bir galigmada, Finike yoresi topraklarinin
hafif alkali ve alkali, Kumluca yoresi topraklarinin ise alkali ve
kuvvetli alkali reaksiyon gosterdigi bildirilmigtir. Ayni

¢alismada Kumluca yoresi topraklarinin kireg igerigi yiiksek ve
cok yiiksek kirecli iken Finike yoresi topraklarimin kireg igerigi
yiiksek, ¢ok yiiksek ve asir1 kiregli oldugu bildirilmektedir.

Bati Akdeniz bolgesinde domates yetistiriciligi yapilan
seralarda yiiriitiilen bir ¢alismada potasyum beslenmesi 1995
yilinda % 72.4 ve 2004 yilinda % 87.5 oraninda yetersiz
bulunmustur (Orman ve ark. 2010).

Antalya ili merkez ilgelerinde yogun olarak domates
yetistirilmektedir. Ancak bugiine kadar pek ¢ok calismada
belirtildigi gibi uygulanan giibreleme programlari genelde
bilingli olarak ger¢eklestirilmemektedir. Bu g¢alisma Antalya-
merkez ilgelerinde domates yetistirilen sera topraklarinin bazi
verimlilik  6zelliklerinin  belirlenmesi ve bitki beslenme
durumlarinin tespit edilmesi amaciyla yapilmstir.

2. Materyal ve Yoéntem

2.1 Materyal

Arastirma materyalini, Antalya ilinin Kircami, Topgular,
Altinova, Gaziler, Abdurrahmanlar, Yurtpmnar ve Doyran
semtlerinde domates yetistiriciligi yapilan 24 seradan, Eyliil
2011 tarihinde 0-30 cm derinlikten alinan toprak ornekleri ve
Ekim 2011 tarihinde alinan yaprak ornekleri olusturmaktadir.

2.2 Yontem

Toprak ornekleri genel kurallara uygun olarak 0-30 cm
derinlikten alinmustir. Toprak orneklerinin pH’lar1  1:2.5
toprak:su karigiminda (Jackson 1967), elektriksel iletkenlik
satiirasyon ¢amurunda (Anonymous 1982), CaCOs; igerikleri
Scheibler Kalsimetresi kullamlarak (Evliya 1964), biinye
hidrometre yontemine gore (Bouyoucos 1955), organik madde
modifiye Walkley-Black metoduna gore (Black 1965)
belirlenmistir. Toplam N modifiye Kjeldahl metoduna gore
(Kacar 1995), alinabilir P Olsen metoduna gore (Olsen ve
Sommers 1982), ekstrakte edilebilir K, Ca ve Mg analizleri 1 N
amonyum asetat (pH=7) metoduna gére (Kacar ve Inal 2008) ve
alinabilir Fe, Zn, Mn ve Cu analizleri ise DTPA metoduna gore
(Lindsay ve Norwell 1978) yapilmustir.

Antalya 1li merkez-ilelerindeki domates yetistiriciligi
yapilan toplam 24 domates serasindan Geraldson ve ark. (1973),
tarafindan tarif edildigi sekilde bitkinin tstten itibaren 5. ya da
6. yapraklart alinarak plastik torbalara konulmus ve en kisa
zamanda laboratuara getirilmistir. Ornekler yikanmus, 65 °C'ye
ayarli kurutma dolabinda son tartim sabit kalincaya kadar
kurutulmus ve bitki 6giitme degirmeninde ogiitiilerek analize
hazir hale getirilmistir (Kacar ve Inal 2008). Kurutulmus ve
ogitiilmiis yaprak orneklerinin N icerigi modifiye Kjeldahl
metoduna gore; P, K, Ca, Mg, Fe, Zn, Mn ve Cu nitrik-perklorik
asit karisimu ile yas yakilarak elde edilen siiziikte ICP-OES
(Inductively Coupled Plasma-OES) kullanilarak belirlenmistir
(Kacar ve Inal 2008). Elde edilen toprak ve yaprak analiz
sonuglart sinir degerleri ile karsilastirilarak, incelenen sera
topraklarinin besin elementleri ile bitkilerin beslenme durumlari
degerlendirilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Toprak analiz sonuglar

Aragtirma  konusu domates seralarindan almman toprak
orneklerine ait fiziksel ve kimyasal analiz sonuglart sinir
degerlerine gore siniflandirilarak Cizelge 1’de verilmistir. S6z
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konusu toprak orneklerinin yaklasik % 87.4i hafif alkalin ve
alkalin reaksiyonludur. Toprak 6rneklerinin pH degerleri 7.13-
8.14 arasinda degismektedir.

Sera topraklarinin elektriksel iletkenlik sonuglar1 1.14-4.93
dS m? degerleri arasinda degismektedir. Bu degerler Soil
Survey Staff (1951)’a gore siniflandirildiginda topraklarin genel
olarak tuzsuz ve hafif tuzlu simfina girdigi belirlenmistir.
Cizelge 1’den de goriilebilecegi gibi, toprak orneklerinin %
42.0’si tuzsuz, % 53.8’1 hafif tuzlu, % 4.2’si orta tuzlu siifina
girmektedir.

Toprak orneklerinin kireg¢ kapsamlar1 % 1.02-91.47 arasinda
degisim gostermistir. Toprak orneklerinin CaCOj3 igerikleri
Evliya (1964)’ya gore smuflandinldiginda 6meklerin buyiik
¢ogunlugunun kire¢ igerikleri bakimindan benzer o&zellik
gosterdigi ve orneklerin % 78.6'sinin ¢ok yiiksek ve asir1 kiregli
smifina girdigi goriilmiistiir.

Cizelge 1. Toprak 6rneklerinin fiziksel ve kimyasal analiz sonug¢larinin
sinir degerlerine gore smiflandirilmasi.

Table 1. Classification of physical and chemical analysis results of soil
samples according to critical values.

s o - - . Ornek
Toprak Ozelligi Simir Degeri  Degerlendirme Sayist %
pH 6.6-7.3 Notr 3 12.6
74-7.8 Hafif Alkalin 19 79.0
7.9-8.4 Alkalin 2 8.4
Kireg (%) 0-2.5 Diisiik Kiregli 1 42
2.6-5.0 Kirecli 1 42
5.1-10.0 Yiiksek Kiregli 4 12.6
10.1-20.0 Cok Yiiksek 8 33.6
20.0< Asin 11 45.0
EC (dS m?) 25> Tuzsuz 10 420
2.6-4.5 Hafif Tuzlu 13 53.8
4.6-6.9 Orta Tuzlu 1 4.2
7.0-10.0 Yiiksek Tuzlu - -
10< Asirt Tuzlu - -
Organik Madde (%)  2-5 Az Humuslu 19 79.2
5-10 Humuslu 5 20.8
Biinye Killi Tin 3 12,5
Tin 6 25.0
Kumlu Tin 1 4.2
Kumlu Killi Tin 8 334
Siltli Kil - -
Siltli Tin 3 12.5
Kumlu Kil 1 4.2
Kil 2 8.4
Toplam N (%) 0.070> Cok Fakir - -
0.071-0.090  Fakir 1 4.2
0.091-0.110 Orta 2 8.4
0.111-0.130 lyi 2 8.4
0.130< Cok Iyi 19 79.0
Alinabilir P 5> Diisiik - -
(mg kg™ 5-10 Orta 1 42
10< Yeterli 23 95.8
Ekstrakte edilebilir 0.255> Cok Diisiik 2 8.4
K (me 100g™) 0.256-0.385  Diisiik - -
0.386-0.510 Orta 1 4.2
0.511-0.640 Iyi 2 8.4
0.641-0.821  Yiiksek 3 12.6
0.821< Cok Yiiksek 16 66.4
Ekstrakte edilebilir 7.16-14.30  Orta 3 12.6
Ca (me 100g™) 14.30< Iyi 21 87.4
Degisebilir Mg 0.451-0.950 Orta 2 8.4
(me 100g™%) 0.951< Iyi 22 91.6
Almabilir Fe 2.5> Noksan 2 8.4
(mg kg™ 25-45 Noksanlk gdsterebilir 6 25.2
45< iyi 16 66.4
Almabilir Zn 0.5> Noksan - -
(mg kg™ 0.5-1.0 Noksanlik gosterebilir - -
1.0< Iyi 24 100.0
Alinabilir Cu 0.2> Yetersiz - -
(mg kg™ 0.2< Yeterli 24 100.0
Alinabilir Mn 1> Yetersiz - -
(mg kg™ 1< Yeterli 24 100.0

Toprak drneklerinin organik madde kapsamlart % 2.13-6.70
araliginda degismektedir. Thun ve ark. (1955)’nin tekstiir
oOzelliklerini dikkate alinarak tinl1 ve killi topraklar i¢in vermis
oldugu % organik madde simiflandirmasina gore incelenen sera
topraklarinin % 79.2’sinin az humuslu, % 20.8'inin ise humuslu
oldugu belirlenmistir. Bu degerler dikkate alindiginda sera
topraklarin biiylik bir ¢ogunlugunun organik madde igerikleri
bakimindan yeterli olmadig anlasiimaktadir.

Incelenen sera topraklarmim % 25% tin, % 12.5%i siltli tin,
% 4.2°si kumlu tin, %33.4’ kumlu killi tin, % 12.5°1 killi tin,
% 8.4’ killi ve % 4.2’si ise kumlu kil biinyeye sahiptir (Cizelge
1). Toprak orneklerinin toplam N kapsamlarimin % 0.09-0.38
arasinda degistigi belirlenmistir. Toprak 6rneklerinin toplam N
analiz sonuglart Loue (1968)’¢ gore smiflandirildiginda,
topraklarin degisen diizeylerde azot igerdigi bununla beraber
genelde c¢ok iyi diizeyde azot kapsadigi belirlenmistir.
Topraklarin organik madde igeriklerinin genel olarak (% 79.2)
diisik olmasina ragmen N igeriklerinin ¢ok iyi diizeyde
olmasinin vejetasyon donemi boyunca ilave edilen azotlu giibre
miktarlarinin fazlaligindan kaynaklandig: tahmin edilmektedir.

Toprak orneklerinin alinabilir P miktarinin 11.47-124.71 mg
kg' arasinda degistigi belirlenmistir. Toprak orneklerinin
alinabilir P analiz sonuglar1 Olsen ve Sommers (1982)’a gore
siniflandirildiginda topraklarin (% 95.8) neredeyse tamaminin
yiiksek diizeyde P icerdigi belirlenmistir. Ancak seralarda bu
degerlerin domates yetistiriciligi igin yetersiz kaldigi ve bu
nedenle Olsen ve Sommers (1982)’ye gore yapilan
siniflandirmanin sera domates yetistiriciligi i¢in uygun olmadigt
goriilmektedir. Pilanali (1993), tarafindan hiyar Dbitkisinde
yapilan ¢alisma da fosforun smiflandirma degerlerinin
yetersizligini ortaya koymustur.

Toprak oOrneklerinin degisebilir K miktar1 0.15-4.20 me
100g™ arasinda degistigi  belirlenmistir. Incelenen sera
topraklarinin  degisebilir K diizeyleri Pizer (1967)’a gore
siniflandirildiginda ¢ok diisiikten ¢ok yiiksege kadar degistigi
goriilmekle birlikte topraklarm % 80’inin degisebilir K icerigi
bakimindan yiiksek ve ¢ok yiiksek oldugu saptanmustir.
Antalya'da yapilan bir sera caligmasinda sirik domatese artan
dozlarda uygulanan potasyum, meyve verimi ile Kalitesini
artirmistir. Bu da fazla uygulanan azotu dengeleme ve
topraktaki yiiksek kalsiyum nedeniyle alinamayan potasyumun
takviyesi ile meydana gelmistir (Colpan ve ark. 2013).

Topraklarin degisebilir Ca igeriginin 9.26-33.35 me 100g™
arasinda degistigi bulunmustur. Toprak 6rneklerinin degisebilir
kalsiyum icerikleri Loue (1968)’e gore siniflandirildiginda %
87.4’liniin iyi sinifina dahil oldugu belirlenmistir. Bu durumda
topraklarda  kalsiyum  beslenmesi  agisindan  problem
olmayacagi, ancak basta makro elementlerden fosfor olmak
tizere mikro elementlerin aliminin topraktaki hareketlerinin ve
bitkiler tarafindan alinabilirliliklerinin kisitlanacagt
diisiiniilmektedir (Kacar ve Katkat 1998).

Incelenen sera topraklarmin degisebilir Mg icerigi 0.80-7.20
me 100gt arasinda degismektedir. Loue (1968)’c gbre
simiflandirildiginda  toprak orneklerinin % 91.6’sinin Mg
icerikleri bakimindan iyi sinifina dahil oldugu belirlenmistir.

Topraklarmin degisebilir Na igerikleri 0.10-2.49 me 100 g™
arasinda degismektedir. Sonuglar Kacar (1962)'a gore
siniflandirildiginda sera topraklarimin % 62.2'sinin orta diizeyde
degisebilir Na icerdigi belirlenirken, % 12.6's1 yiiksek ve ¢ok
yiitksek diizeyde degisebilir Na icermektedir. Toprakta yiiksek
diizeyde bulunan sodyum topragin fiziksel yapisini bozar,
agregatlagsmayi engeller, toprakta su ve hava gecirgenligi azalir.
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Kok gelisimi olumsuz sekilde etkilenir. Topragin striiktiirii
bozulurken yapiskanlify artar, toprak isleme zorlasir (Karaman
ve ark. 2007). Sodyum igerigi yiiksek topraklarin 1slahinda ise
jips (CaS04.2H,0) kullanilarak toprakta bulunan sodyum
yikanip toprak yapisi diizeltilebilir (Ertek ve ark. 2000).

Toprak 6rneklerinin almabilir demir igeriklerinin 2.03-27.37
mg kg"1 arasinda degistigi saptanmustir. Toprak Orneklerinin
alinabilir demir kapsamlar1 Lindsay ve Norwell (1978)’e gore
siniflandirildiginda  &rneklerin - % 66.4’i alinabilir demir
bakimindan iyi sinifta oldugu goriilmektedir (Cizelge 1). Bu
durum Antalya yoresinde Uz ve ark. (1997) tarafindan yapilan
calisma sonuglari ile benzerlik gostermistir.

Incelenen sera topraklarnm almabilir ¢inko (Zn)
kapsamlarmmn  3.54-21.71 mg kg arasinda degistigi
saptanmustir. Toprak oOrneklerinin alinabilir ¢inko igerikleri
Lindsay ve Norwell (1978)’e gore smiflandirildiginda

orneklerin tamaminin iyi sinifta oldugu belirlenmistir.

Toprak orneklerinin alinabilir mangan (Mn) igeriklerinin
16.25-64.75 mg kg™ arasinda degistigi belirlenmistir. Almabilir
mangan sonuglart Lindsay ve Norwell (1978)’e gore
simiflandirildiginda orneklerin tamaminin yeterli siifa dahil
oldugu ve mangan bakimindan bir beslenme sorununun
bulunmadig1 goriilmektedir (Cizelge 1).

Toprak orneklerinin alinabilir bakir (Cu) igeriklerinin 1.11-
35.52 mg kg™ arasinda degistigi belirlenmistir. Alnabilir bakir
analizleri sonuglart Lindsay ve Norwell (1978)’e gore
siniflandirildiginda  toprak  6rneklerinin - bakir  igeriklerinin
tamaminin yeterli sinifa dahil oldugu goériilmektedir.

3.2. Yaprak analiz sonug¢lar

Arastirma konusu 24 adet domates serasindan alinan yaprak
orneklerinin analiz sonuglarina iliskin minimum, maksimum ve
ortalama degerler Cizelge 2’de verilmistir. Alinan yaprak
orneklerinde kuru maddede toplam N % 2.81-5.05, P % 0.17-
0.44, K % 0.11-3.36, Ca % 1.99-6.01, Mg % 0.14-0.64, Fe
24.34-76.34 mg kg*, Zn 10.14-106.03 mg kg, Mn 15.31-
162.30 mg kg*, Cu 4.16-357.50 mg kg™ degerleri arasinda
degismektedir. Elde edilen analiz sonuglart Campbell (2000)
tarafindan belirtilen yeterlilik sinir degerleri ile karsilastirilarak
Cizelge 3 hazirlanmistir. lgili cizelgeden goriildiigii gibi
domates yapraklarinin N konsantrasyonlar1 % 3.5-5.0 yeterlilik
simr degeri ile karsilastinldiginda % 79 oraninda yeterli
diizeydedir. Kaplan ve ark. (1995), Antalya ili ve ilgelerinde
domates yetistirilen seralardaki bitkilerin ¢ok biiyiik bir
bolimiinde azotla beslenme bakimindan bir yetersizlik
olmadigimi  ortaya  koymuslardir.  Yapraklarmm  fosfor
konsantrasyonlar1 % 62.5 oraninda yeterli olarak tespit edilirken
% 37.5'1 noksan olarak belirlenmistir. Toprak o6rneklerinin
tamamu alinabilir fosfor bakimindan yeterliyken yaprak
orneklerinin bu oranda yetersiz fosfor igermesi, topraklarda
fosfor i¢in verilen simir degerlerinin biitiin bitkiler i¢in ortak
olmasindan kaynaklandigr diistiniilmektedir. Toprak sinir
degerlerinin bolgelere ve her iiriine gore belirlenmesi ve bu smir
degerlerine gore simiflama yapilmasi, kiiltiir bitkilerinin
beslenmesinde daha dogru bir yaklasim olacaktir. Bu nedenle
sera topraklarmin ilave fosforlu giibrelerle desteklenmeleri
gerekmektedir. Nitekim Pilanali (1993), Kumluca yoresinde
hiyar yetistirilen sera topraklarinda toprak ve yaprak arasindaki
elde edilen regresyon denkleminden yararlanarak 0-20 cm
derinlikte 95 mg kg™, 20-40 cm derinlikte ise 64 mg kg™
alinabilir P; Kaplan ve ark. (1995), ise Kumluca ve Finike
yorelerinde sera domates yetistiriciliginde 0-20 cm toprak

derinliginde 157.6-200.1 mg kg' almabilir P bulunmas
gerektigini  hesaplamislardir.  Yaprak  oOrneklerinin @ K
konsantrasyonlart % 3.5-4.5 yeterlilik smir degeri ile
karsilagtirildiginda orneklerin tamamimin % 3.5’in altinda K
icerdigi belirlenmistir. Domates bitkisinde yetersizlik i¢in kabul
edilen K sinir degeri Roorda van Eysinga ve Smilde (1981)’e
gore % 1.17, Wallace (1951)’e gore %1 ise de saglikli bir
domates bitkisi yapraginin K igerigini Winsor (1973), % 4.4-
5.5, Adams ve ark. (1978), % 4.4-5.6 olarak bildirmisledir.
Topraklarin degisebilir K kapsamlar1 Pizer (1967)’e gore
siniflandirildiginda biiyiik 6lciide yeterli goziikmekle birlikte,
bu simnir degerlerinin sera domates yetistiricili§i i¢in uygun
olmadig agiktir. Pilanali (1993), Kumluca yoresinde sera hiyar
yetistiriciliginde 0-20 cm toprak derinliginde 1.18 me 100 gt
20-40 cm derinliginde ise 0.92 me 100 g* degisebilir K
bulunmast gerektigini toprak ve yaprak arasinda belirledigi
regresyon denklemlerinden yararlanarak hesaplamistir. Bu
calismada domates bitkilerinin K beslenmeleri agisindan genel
bir yetersizlik oldugu ve giibre uygulamalarinda potasyumlu
giibrelemeye  Onem  gosterilmesi  gerektigini  sdylemek
miimkiindiir.

Cizelge 2. Yaprak ornekleri analiz sonuglarinin minimum, maksimum
ve ortalama degerleri.

Table 2. Minimum, maximum and average values of analysis results
of leaf samples.

Besin Elementi Minimum Maksimum Ortalama
N (%) 2.81 5.05 3.90
P (%) 0.17 0.44 0.30
K (%) 0.11 3.36 2.27
Ca (%) 1.99 6.01 3.95
Mg (%) 0.14 0.64 0.38
Fe (mg kg™) 24.34 76.34 52.97
Mn (mg kg?) 15.31 162.30 81.97
Zn (mg kg?) 10.14 106.03 29.61
Cu (mg kg?) 4.16 357.50 37.67

Cizelge 3. Yaprak ornekleri analiz sonuglarinin sinir degerlerine gore
siniflandirilmasi ve N:K oranlari.

Table 3. Classification of analysis results of leaf samples according to
critical values and N:K ratios.

Besin Element Degerlendirme Ornek Sayist %
N (%) Noksan <35 4 16.8
Yeterli 35-5.0 19 79.0
Yiiksek >5.0 1 42
P (%) Noksan <0.3 9 375
Yeterli 0.3-0.65 15 62.5
Yiiksek >0.65 - -
K (%) Noksan <35 24 100.0
Yeterli 35-45 - -
Yiiksek >4.5
Ca (%) Noksan <1.0 - -
Yeterli 1.0-3.0 4 16.7
Yiiksek >3.0 20 83.3
Mg (%) Noksan <0.35 2 8.4
Yeterli 0.35-1.0 22 91.6
Yiiksek >1.0 - -
Fe (mg kg™) Noksan <50 11 45.8
Yeterli 50-300 13 54.2
Yiiksek >300 - -
Mn (mg kg™) Noksan <25 2 8.4
Yeterli 25-200 22 91.6
Yiiksek >200 - -
Zn (mg kg™) Noksan <18 7 29.4
Yeterli 18-80 16 66.4
Yiiksek >80 1 4.2
Cu (mg kg™ Noksan <5.0 1 42
Yeterli 5.0-35 19 79.0
Yiiksek >35 4 16.8
N:K orani Diisiik <12 6 25.0
Yeterli 1.2-1.8 8 33.0
Yiiksek >1.8 10 42.0
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Domates yetistiriciliginde 6zellikle meyve kalitesi acisindan
bitki besin elementleri arasindaki oranlar son derece 6nemlidir.
Domates bitkisinde N:K orammn 1.2 ile 1.8 arasinda olmast
istenir (Campbell 2000). Calismada kullamlan domates
bitkilerinin N ve K analiz sonuglar1 degerlendirilerek N:K
oranlar1 hesaplanmig ve Cizelge 3'te verilmistir. S6z konusu
cizelgede goriildiigii lizere N:K oranlart domates yapraklarinin
% 25'inde 1.2 degerinin altinda iken % 42'sinin 1.8 degerinin
iizerinde oldugu tespit edilmis olup, genel itibariyle drmeklerin
% 67'sinin N:K oraninda bir dengesizlik oldugu belirlenmistir.
Nitekim, Kumluca ve Finike yorelerinde yapilan galigmada
domates bitkilerinin % 50'sinde N:K orani dengesiz olarak
belirlenmistir (Orman ve Kaplan 2004). Bu duruma gore de
toprak ve bitki analizlerine dayali giibreleme programlarinin
yapilmasinin gerekliligi ortaya ¢tkmaktadir.

Yaprak orneklerinin Ca analiz sonuglari incelendiginde
orneklerin % 83.3"iniin; % 1.0-3.0 arasinda kabul edilen yeterli
diizeyin {iizerinde Ca icerdikleri saptanmustir. Ancak, gesitli
sebeplerle (yiiksek sicaklik vb.) Ca'un yapraktan meyveye
tasinamamasina bagl olarak 6zellikle meyvelerde Ca noksanlig1
ile karsilasilabilecegi unutulmamalidir. Yapilan arastirmalarda
domatesin kaldirdigi Ca'un % 95'i yesil aksamda kullanildig
fakat noksanlik belirtilerinin meyvelerde ortaya ¢iktig
saptanmustir (Anonim 2009).

Yaprak oOmeklerinin Mg analiz sonuglart % 0.35-1.0
yeterlilik sinir degeri ile karsilastirildiginda, % 91.6’sinin yeterli
diizeyde Mg kapsadig1 belirlenmistir.

Yaprak orneklerinin Fe analiz sonuglari, 50-300 mg kg™
yeterlilik smir degeri ile karsilagtirildiginda 6rneklerin % 54.2'si
Fe beslenmesi agisindan sorun yasamazken; % 45.8'1 50 mg
kg™dan daha diisiik diizeyde Fe icermektedir. Kaplan ve ark.
(1995) ise 155-819 mg kg™ Fe degerlerini yeterli sinirlar olarak
kabul etmisler ve buna gére Kumluca ve Finike il¢eleri domates
seralarinda Fe beslenmesi bakimindan genel bir yetersizligin
oldugu bildirilmistir.

Yaprak orneklerinin Zn analiz sonuglari
degerlendirildiginde o6rneklerin % 66.4'% yeterli oranda Zn
icermekte iken % 29.4' yetersiz diizeyde Zn icermektedir.
Kaplan ve ark. (1995), tarafindan ¢ok fazla oranda olmasa da bu
yorelerde Zn beslenmesinde sorunlarin varhigina dikkat
¢ekilmektedir.

Yaprak érneklerinin Mn analiz sonuglar1 25-200 mg kg™
yeterlilik simir degeri ile karsilagtirildiginda % 91.6’sinin yeterli
diizeyde Mn icerdikleri tespit edilmistir.

Yaprak 6rneklerinin Cu analiz sonuglari 5-35 mg kg™
yeterlilik siir degeri ile karsilastirildiginda % 79’unun yeterli
diizeyde, % 16.8’inin ise 35 mg kg™’den daha fazla (yiiksek
diizeyde) Cu igerdikleri saptanmigtir. Bu bulgular Kaplan ve
ark. (1995)’min bulgular1 ile benzerlik gostermekte olup,
arastirmacilar domates bitkilerinde Mn ve Cu beslenmesi
acisindan problem olmadigini bildirmislerdir.

4. Sonug

Antalya merkez ilge domates yetistiriciligi yapilan seralarda
yliriitiilen bu ¢aligmada ge¢mis dénemlerde yapilan galigmalar
ile benzer bulgular elde edilmistir. Calismamizda ve gecmis
donemlerde domates yetistiriciligi iizerine benzer sekilde
yapilan c¢aligmalarda da diisiik organik madde ve yiiksek
tuzlulukta yetistiriciligin yapildigi; yaprakta 6zellikle K, Fe ve
Zn noksanlhigmin oldugu bildirilmektedir. Bu bulgular yapilan
calisma sonuglarmin {ireticilere yeterince ulastirilamadigi,

dolayis1 ile benzer sorunlar ile siirekli karsilagildigim
gostermektedir. Bunun disinda; domates yetistiriciliginde
yeterince toprak analizinin ve bitki gelisimi ile birlikte bitki
beslenmesinin izlenmesi amaciyla yaprak analizinin de yeterli
miktarda yaptiritlmadigini disiindiirmektedir. Toprak ve yaprak
analizinin yeterince yaptirilmama sebeplerinden birisi de
seracilikta toprak analiz desteginin yetersiz sayilabilecek kadar
az olmasi ve yaprak analizinin desteklenmemesi olabilir. Agik
tarla yetistiriciligi i¢in bile kismen yeterli sayilabilecek olan
toprak analiz destegi sera yetistiriciligi i¢in oldukca yetersizdir.
Bu amagla toprak analiz destegi sera yetistiriciligi i¢in daha
yiiksek miktarda olmali ayrica yaprak analizi de destekleme
kapsamina alinmalidir.

Sonug olarak; tecriibeye dayali giibrelemeye ek olarak
toprak, yaprak ve sulama suyu analizine dayali giibreleme
yapilmali bunun i¢in de iilkemizdeki sera biiyiikliigii dikkate
alinarak analiz destekleme miktari sera yetistiriciligi i¢in uygun
hale getirilmelidir.

Kaynaklar

Adams P, Davies JN, Winsor GW (1978) Effects of nitrogen, potassium
and magnesium on the quality and chemical composition of
tomatoes grown in peat. Journal of Horticultural Science 53: 115-
122.

Anonim (2009) Ortii altt domates yetistiriciliginde kalsiyum ve iz
elementlerin onemi. http://www.tarimsalbilgi.org/forums. Erigim
tarihi: 27 Aralik 2013.

Anonymous (1982) Methods of Soil Analysis (Ed. A L Page). Number
9, Part 2, Madison, Wisconsin, USA, 1159 pp.

Aybak K, Kaygisiz H (2004) Domates Y etistiriciligi. Hasad Yaynlari,
pp 3-8.

Black CA (1965) Methods of Soil Analysis. Part 2, Amer. Society of
Agronomy Inc., Publisher Madisson, Wilconsin, U.S.A., 1372-
1376.

Bouyoucos GJ (1955) A recalibration of the hydrometer method for
making mechanical analysis of the soils. Agronomy Journal 4(9):
434,

Campbell CR (2000) Reference Sufficiency Ranges Vegetables Crops.
Tomato, Greenhouse.
(http://www.ncagr.com/agromoni/saaesd/gtom.htm, Update: July
2000).

Ceylan §, Mordogan N, Yoldas F, Yagmur B (2001) Azotlu
giibrelemenin domates bitkisinde verim, azot birikimi ve besin
element igerigi iizerine etkisi. Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Dergisi. 38(2-3): 103-110.

Colpan E, Zengin M, Ozbahge A (2013) The effects of potassium on the
yield and fruit quality components of stick tomato. Horticulture
Environment and Biotechnology, 54(1): 20-28.

Ertek A, Gengoglan C, Tiifenk¢i $ (2000) Van yoresindeki toprak ve su
kaynaklar1 ile sulama uygulamalarina iligkin sorunlar ve ¢6ziim
olanaklar1. Fen ve Miihendislik Dergisi. 3(1): 72-83.

Evliya H (1964) Kiiltiir Bitkilerinin Beslenmesi. Ankara Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Yayini. No:36: 292- 294, Ankara.

Geraldson CM, Klacan GR, Lorenz OA (1973) Plant Analysis as An
Aid in Fertilizing Vegetable Crops, Soil Testing and Plant Analysis.
Soil Science of America Inc., Madison, Wisconsin, USA.

Jackson MC (1967) Soil Chemical Analysis. Prentice Hall of India
Private’Limited, New Delhi.

Kacar B (1962) Plant and Soil Analysis. Univ. of Nebraska College of
Agr., Depth. of Agronomy. Licoln, Nebraska, USA.

Kacar B (1995) Bitki ve Topragin Kimyasal Analizler. III. Toprak
Analizleri. Ankara Univ. Ziraat Fak. Gelistirme Vakfi Yay. No: 3,
Ankara.

© Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi



38 Maltas ve Kaplan/Akdeniz Univ. Ziraat Fak. Derg. (2015) 28(1): 33-38

Kacar B, Katkat AV (1998) Bitki Besleme. Uludag Univ. Giiglendirme
Vakfi Yay. No:127 Vipas Yayilar1:3, Bursa.

Kacar B, Inal A (2008) Bitki Analizleri. Nobel Yayin Dagitim, Ankara.

Kaplan M, Koéseoglu T, Aksoy T, Pilanali N, Sar1t M (1995) Bati
Akdeniz Bolgesi'nde Serada Yetistirilen Domates Bitkisinin
Beslenme Durumunun Toprak ve Yaprak Analizleri ile
Belirlenmesi. TUBITAK Projesi. Proje No: TOAG-987/DPT-3,
Antalya, 72 ss.

Kaplan M, Sénmez S, Uz I, Tokmak S (2002) Salinization Problem in
Antalya Region Greenhouse Soils and Recommendations. Int.
Symp on Techniques to Control Salination for Horticultural
Productivity. November 7-10, 2000, Antalya, Acta
Horticulture, 573, 401-407.

Karaman R, Brohi AR, Miiftioglu NM, Oztas T, Zengin M (2007)
Siirdiiriilebilir Toprak Verimliligi. ISBN 978-975-8629-49-7, Detay
Yay., Ankara, 341ss.

Lindsay WL, Norvell WA (1978) Development of a DTPA soil test for
Zinc, Iron, Manganese and Copper. Soil Sci. Amer. Jour., 42 (3):
421-428. Madisson, Wilconsin, USA, p. 1372-1376.

Loue A (1968) Diagnostic petiolaire de prospection etudes sur la
nutrition et al. fertilisation potassiques de la vigne. Societe
Commerciale des Potasses d’Alsace Services Agronomiques, 31-
41.

Olsen SR, Sommers EL (1982) Phosphorus Soluble in Sodium
Bicarbonate, Methods of Soil Analysis, Part 2, Chemical and
Microbiological Properties. Edit: A.L. Page, P.H. Miller, D.R.
Keeney, 404-430.

Orman §, Kaplan M (2004). Kumluca ve Finike Yorelerinde Serada
Yetistirilen  Domates  Bitkisinin ~ Beslenme ~ Durumunun
Belirlenmesi. Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi. 17 (1),
19-29.

Orman S, Sénmez S, Kaplan M (2010). Evaluation of potassium status
of greenhouses in West Mediterranean Region/Turkey.
International symposium on “Soil Management and Potash
Fertilizer Uses in West Asia and North Africa Region ”, 22-25
November 2010, Antalya, Turkey, p:243-253

Pilanali N (1993) Antalya Kumluca Yoresi Seralarinda Yetistirilen
Hiyar’in Beslenme Durumunun Belirlenmesi. Akdeniz Univ., Fen
Bil. Enst., Yiiksek Lisans Tezi, 98 ss, Antalya

Pizer NH (1967) Some advisory aspect soil potassium and magnesium.
Tech. Bull. No: 14-184.

Roorda Van Eysinga JPNL, Smilde KW (1981) Nutritional Disorders in
Glasshouse Tomatoes, Cucumbers and Lettuce. Centre Agric. Publ.
Documn, Wageningen, 130 p.

Shalhevet J, Yaron B (1973) Effect of Soil and Water Salinity on
Tomato Quality. Plant and Soil., 39: 285-292.

Soil Survey Staff (1951) Soil Survey Manuel. Agricultural Research
Administration, U.S. Dept. Agric. Handbook No: 18.

Thun R, Hermann R, Knickman E (1955) Die Untersuchung VVon Boden
Neuman Verlag, Radelbeul und Berlin, S: 48-48.

TUIK (2013) Bitkisel Uretim Istatistikleri. http:/rapor.tuik.gov.tr.

Uz I, Sénmez S, Kaplan M (1997) Kumluca ve Kale Y 6relerinde serada
yetistirilen patlican bitkisinin beslenme durumunun belirlenmesi.
Bahge, 27(1-2): 63-72.

Wallace T (1951) The Diagnosis of Mineral Deficiency in Plants by
Visual Symptoms. 2nd ed. 107 pp. Land HMSO.

Winsor GW (1973) Nutrition in the UK Tomato Manual. Grower Books
Land, 35-42.

Zengin M, Ozbahge A (2011) Bitkilerin Iklim ve Toprak Istekleri. Atlas
Akademi Yay. No: 4, ISBN 978-605-61260-3-1, Konya.

© Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi



