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Ozet

Bu arastirmanin amaci, Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin "liniversite
tercihlerinde etkili olabilecek o6zellikleri" belirlemektir. Bu kapsamda, bu
aragtirma, iiniversitelerde olmasi istenen baslica Ozelliklerin  ve
iiniversitelerin performanslarini degerlendirmede ele alinacak olciitlerin tespit
edilmesinde belirleyici olmasi acisindan Onem tasimaktadir. Arastirmanin
calisma grubunu, 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Amasya Universitesi
Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii Tiirkce Ogretmenligi, Okul Oncesi
Ogretmenligi, Stmf Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimlerinde
ogrenim gormekte olan toplam 307 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin
veri toplama araci olarak “Universite Tercih Nedenleri Oz Degerlendirme
Formu” hazirlanmustir. Verilerin analizinde, Thurstone’un karsilagtirmali
yargi kanununa dayanan V. Hal ve III. Hal esitlikleri ile ikili karsilagtirmalar
yoluyla 6l¢ekleme calismalart yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
incelendiginde, V. Hal ve III. Hal esitligi ile yapilan 6lcekleme caligsmalari
sonucunda elde edilen Olcek degerlerine gore uyarict siralamalarinda kiigiik
farkliliklar goriilmiistiir. Ancak, en ¢ok ve en az tercih edilen 6zelliklere ait
siralamalar hemen hemen aynidir. Egitim Fakiiltesi ogrencileri tarafindan
“tiniversite tercihlerinde etkili olabilecek ozellikler”; en c¢ok istenilen
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ozellikten en az istenilen 6zellige dogru siralandiginda; en cok istenilen
ozelligin "Kaliteli bir egitime sahip olmasi" oldugu belirlenmistir. Bu 6zelligi
sirastyla "Mezunlarinin is diinyasinda tercih edilir olmas1”, "Yurtdis1 egitim
olanaklarinin bulunmasi”, "Ulagsim olanaklarinin rahat olmasi1" izlemektedir.
Universite tercihinde etkili olabilecek en son ozelligin ise "Kiitiiphane
olanaklarinin yeterli olmas1" oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Olgekleme, Ikili Karsilastirmalar Yontemi, Universite
Tercih Nedenleri

Giris

Egitim etkinlikleri insanlik tarihi kadar eskidir. Ilk insan
topluluklari, hayatta kalma diirtilleri ile dogayla devamli olarak
miicadele etmislerdir. Zamanla bu miicadeleyi kazanma yollarini
ogrenmeye ve Ogrendiklerini sonraki kusaklara aktarmaya
baslamiglardir. Boylelikle, 6zelde, 6grenme ve 6grendiklerini 6gretme,
genelde ise egitim olgusu ortaya ¢ikmustir.

Giinlimiizdeki egitim tanimi, yasamla miicadeleden ziyade,
toplumlarin ihtiyacina yonelik olarak siirdiiriilen etkinlikler dizisi
olarak tanimlanabilir. Alanyazina bakildiginda, egitim hakkinda, farkli
goriiglere sahip egitim uzmanlarinca gesitli tanimlamalarin yapildigi
goriilmektedir. Smith ve digerleri (1950), egitimi, "bireyin toplumun
standartlarini, inanglarini ve yasama yollarim1 kazanmasinda etkili olan
tim sosyal siirecler”, Ertiirk (1972), "bireyin davranislarinda kendi
yasantisi yoluyla kasith olarak istendik davranis degisikligi meydana
getirme siireci”, Fidan ve Erden (1989) ise, "insanlar1 belli amaglara
gore yetistirme ve gelistirme siireci" seklinde tanimlanmaktadir.

Egitim cabalarinin en genel amaci, yeni kusaklarin topluma
saglikli ve verimli bir bicimde uyum saglamalarina yardim etmek ve
bunun i¢in gerekli ortami hazirlamaktir. Bu baglamda, 6nceden
saptanan amaglar dogrultusunda belirlenen istendik davranislar
kazandirmak i¢in egitim kurumlar: ad1 verilen yerler diizenlenmistir.
Bu kurumlarda, planli, denetimli ve Orgiitlenmis Ogrenme-Ogretme
faaliyetleri yiiriitiilmektedir (Ozdemir, 2011).

Egitim kurumlarinin en iist basamagini olusturan yiiksekogretim
kurumlari, bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip, yiiksek
diizeyde egitim-6gretim faaliyetlerini yiiriiten, bilimsel arastirma ve
yayin yapan fakiilte, enstitii, yliksekokul vb. kurulus ve birimlerden
olusan 6gretim kurumlarini ifade eder.

Herhangi bir ortadgretim kurumunu bitiren bir 6grenci i¢in en
zor karar {iniversite tercihi olmaktadir. Ogrenci belki de hayati
boyunca yanlig bir tercih yapmasi durumunda pismanlik duyacak ya
da dogru bir tercih yaparak mutlu bir hayat siirdiirecektir. Yiiksek
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Ogretim Kurulu'nun 2014 yili Mart ayinda yayinladigi degerlendirme
raporuna gore, Tiirkiye'nin net yiiksekogretim okullasma oran1 2003'te
%14,7 iken, 2013 yilinda % 38,5'e yiikselmistir. Bununla birlikte,
iilkemizde herhangi bir yiiksekdgretim kurumuna devam eden birey
sayist 5,5 milyona yaklagsmistir. Bu oranlar, Tiirkiye yiliksekogretim
sisteminin son yillardaki muazzam biiylimesini ortaya koymaktadir.

Yiiksekogretim kurumlarina karsi gitgide artan talep miktarina
bakildiginda, "bireyler iiniversite tercihlerini hangi
olciitlere/faktorlere ~ gore  yapmaktadirlar?”  sorusu  akillara
gelmektedir. Bu soruya cevap bulunabilmesi icin, oncelikle, bireylerin
uiniversitelere kars: goriis ve tutumlarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Egitim kurumlarinda &grencilerin herhangi bir konuya iliskin
tutum, davranis ve inanclarinin belirlenmesi amaciyla, anket ve dlcek
ad1 verilen cesitli 6lgme araclar1 kullanilmaktadir (Thomas, 1998).
Olgek, dlgme veya dlgekleme islemleri sonunda elde edilen "say1 veya
sembollerin  formal nitelikleri" anlaminda  kullanilmaktadir.
Olgeklemek ise, bir olgme aracinin derecelendirilmesinden farkl
olarak, 6lgme sonucunda elde edilen Olciimlerin, belirli nitelikler
kazandirmak amaciyla belli islemlere tabi tutulmasidir (Turgut, 1977).
Stevens (1966) ise oOl¢eklemeyi, objelerin bir kurala bagl olarak
sayilarla isaretlenmesi olarak tanmimlar. Cogu oOl¢cekleme isleminde,
objeler konularin ifadesini belirtir, genellikle bu ifadeler ya
tutumlardir ya da inanislardir.

Turgut ve Baykul (1992), ol¢ekleme kavramunin daha iyi
anlagilmasi i¢in sdyle bir 6rnek vermislerdir:

Ornek: Ortaokul dgrencilerinin el yaz1 giizelliklerine gore, 0-10
arasinda not verecek bir Ogretmen, verecegi notlarin giivenilir
olmayacagindan siiphelenmis; elinde "cok cirkin", "¢irkin", "orta",
"giizel", "¢ok giizel" yazi Ornekleri bulunsa daha objektif notlar
verebilecegini soylemistir. Bu d6gretmen el yazisi giizelligini dlgmeye
yarayan standart bir ara¢ bulunmadigindan yakinmistir. Bdyle bir
standart ara¢ veya Olgeklenmis el yazist 6rnekleri asagidaki islemler
dizisiyle gelistirilebilir:

1. Okul kitaplarindan 150-200 kelimelik bir paragraf secilir.

2. Bu paragraf aym kalitede kagit ve aym tip kalem
kullandirarak ¢ok sayida 6grenciye yazdirilir.

3. Resim Ogretmenleri gibi el yazilarin1 degerlendirmede
"uzman" kisilerden olusan 20-25 kisilik bir grup tayin edilir. Her
uzmandan bu el yazilarini en ¢irkinden en giizele dogru 11 kategoride
stniflamasi (0-10 arasinda not vermeye denk bir islem) istenir.

4. Her kategorideki el yazis1 sayist (frekans) bulunur.

5. Her bir el yazis1 Orneginin ortanca (medyan) puanmi ve
ceyrekler aras1 sapmasi bu frekanslardan hesaplanir.
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6. Ortanca degerleri 1, 3, 5 ve 7 degerlerine en yakin bes el
yazist secilir (Ortancalar1 esit Orneklerden c¢eyrekler arasi sapma
degeri en kiiciik olami segilir). Bu bes el yazis1 5 degerli bir 6l¢ek
olusturur.

Bu bes el yazisi, diger ogrencilerin el yazilarina not vermede,
referans sistemi olarak kullanilabilir. Bir 6grencinin el yazis1 6l¢ekteki
5 orneginden giizel, fakat 7 6rneginden cirkin ise ona 6 notu verilir.
Diger bir dgrencininki 3 Ornegine ¢ok benziyorsa ona 3 notu verilir.
Boylelikle, dgrencilerin el yazilarint 6lgmek icgin yapilan 6lgekleme
islemi sayesinde elde edilen sonuclarin daha giivenilir ve gegerli
olmasi saglanmis bulunmaktadir.

Egitim ve psikolojideki oOlcekleme tekniklerinden biri ikili
karsilastirmalar adiyla anilan yontem olup Thurstone (1927)
tarafindan bulunmustur. Ikili karsilagtirmalarla olgekleme yontemi
baslangicta tutum ifadelerinin Olgeklenmesinde kullanilmistir. Bu
yontem, uyaricilarin, cevaplayicilara ikiserli olarak verilebilecegi her
durumda kullanilabilir. Bu bakimdan, yontemin genis bir uygulama
alam1 vardir. Yontemin, duyussal alandaki bir c¢ok davranisin
Olceklenmesinde  ve  bireylerin bazi1  kisilik  6zelliklerinin
degerlendirilmesinde ¢ok kullanildig1 sOylenebilir.

Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin iiniversite tercihlerinde etkili
olabilecek o©zelliklerden hangisini daha Onemli gordiiklerini
belirlemek amaciyla ikili karsilastirmalar yoluyla dlg¢ekleme
calismasinin yapildigr bu calismada, su probleme cevap aranmistir:
Egitim Fakiiltesi ogrencilerinin iiniversite tercihlerinde etkili olan
faktorlerin ~ onem  siralamast  nasildir? Bu genel problem
dogrultusunda su alt problemlere cevap aranmustir:

Universite tercihini etkileyen faktorlerin 6nem siralamalari, ikili
karsilastirmalar yontemlerinden;

= V. Hal ¢oziimlemelerine gore nasildir?

= [1I. Hal ¢oziimlemelerine gore nasildir?

= Coziimleme yontemlerine gore farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ulkelerin gelismislik diizeylerinin yiikseltilmesinde nitelikli
insan giiciiniin ¢ok 6nemli bir faktdr oldugu ve istenilen niteliklerde
insan giicii olusturmak i¢in egitimin gerekliligi herkesce kabul
edilmektedir. Bireylerin egitim yasamlarinin tamaminin 6nemli
olmasiyla birlikte, kisilerin uzmanlasmasina imkan taniyan iiniversite
egitimi, lizerinde en ¢ok durulmasi gereken egitim basamagidir. Bu
amacla bireylerin kendi potansiyellerini agiga ¢ikaracak liniversiteleri
tercih etmeleri oldukga ©nemlidir. Iste bu noktada, bireyler
kendilerince belirledikleri baz1 oOlciitleri kullanmakta ve bu olciitlere
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gore iiniversite tercihlerini yapmaktadirlar. Bu dlgiitler, ayn1 zamanda,
tiniversitelerde olmasi istenen belli bash 6zellikleri ifade etmektedir.
Bu baglamda, hem o6lcekleme alaninda yapilmis calismalarin sinirl
saytda  olmasi, hem de iiniversitelerin  performanslarin
degerlendirmede ele alinacak Oolciitlerin belirlenmesini konu alan
herhangi bir Ol¢ekleme c¢alismasina rastlanmamis olmasi, bu
arastirmay1 6onemli kilmaktadir.

Yontem

Bu boliimde, arastirmanin tiiriine, calisma grubuna, verilerin
toplanmasina ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Tiirii

Bu arastirma, Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin {iniversite
tercihlerinde etkili olabilecek o©zellikleri ikili karsilastirmalar
yontemini kullanarak olceklendirmeyi amacladigt icin temel
arastirmalar grubunda yer alan nicel bir ¢alismadir.

Cahisma Grubu

Arastirma, 2013-2014  Egitim-Ogretim yilinda Amasya
Universitesi ~ Egitim  Fakiiltesi  [lkogretim  Boliimii  Tiirkce
Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi ve Fen
Bilgisi Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim gormekte olan toplam 307
ogrenci ile yiiriitilmiistiir. Bu arastirmanin g¢alisma grubu olarak
iiniversite Ogrencilerinin  sec¢ilmesinin sebebi, birer iiniversite
Ogrencisi olarak {niversiteleri tercih ederken etkili olabilecek
ozellikleri daha iyi analiz edebileceklerinin diisiiniilmesinden
kaynaklanmaktadir.

Arastirmanin ¢aligsma grubunun béliimlere gore dagilimi Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma grubunun béliimlere gore dagilim

Boliim N %

Tiirkge Ogretmenligi 43 14,0
Okul Oncesi Ogretmenligi 58 18,9
Sinif Ogretmenligi 110 35,8
Fen Bilgisi Ogretmenligi 96 31,3
TOPLAM 307 100,0

Tablo 1°de Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere
lgaklldlglnda, calisma grubunda sirasiyla, %__35,8 oraniyla Sinif
Ogretmenligi, %31,3 oramyla Fen Bilgisi Ogretmenligi, %18,9
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oraniyla Okul Oncesi Ogretmenligi ve %]14,0 oramyla Tiirkce
Ogretmenligi 6grencilerinin yer aldig1 goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada Ogrencilerin iiniversite tercihlerinde etkili
olabilecek ozellikleri belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
"Universite Tercih Nedenleri Oz Degerlendirme Formu"
gelistirilmistir. Olgme arac1 gelistirilmeden once, tesadiifi olarak
secilen 8 {niversite Ogrencisine "Size gore hangi ozellikler bir
iiniversiteyi daha tercih edilebilir kilar?" sorusu yoneltilmis ve
cevaplarini listelemeleri istenmistir. Bu listelerde yer alan ortak
nitelikler ve alanyazin taramasi sonucunda belirlenen 10 adet 6zellik
asagidaki sekildedir:

Tercih edilecek tiniversitenin;

M1. Kaliteli bir egitime sahip olmasi

M?2. Mezunlarinin i diinyasinda tercih edilir olmas1

M3. Uluslararas: alanda taniniyor olmast

M4. Sosyal olanaklarinin yeterli olmast

MS5. Kiitiiphane olanaklarinin yeterli olmast

M6. Ulasim olanaklarinin rahat olmasi

M7. Cesitli spor tesis ve olanaklarinin olmasi

MS. Saglik hizmetlerinin yeterli olmas1

MO9. Yurtdis1 egitim olanaklarinin bulunmasi

M10. Aktif 6grenci topluluklarinin bulunmasi

Belirlenen bu ozellikler forma alinmadan 6nce, dgrencilerin
ikili karsilastirmalar yapacagi seklinde diizenlenmis ve toplamda 45
karsilastirma ifadesi elde edilmistir. Formun uygulamasi ile ilgili
herhangi bir sikint1 yasanmamasi agisindan, birka¢ dgrenci lizerinde
deneme uygulamasi yapilmistir. Deneme uygulamasi sirasinda
herhangi bir sorunla karsilasilmamasi ile Ol¢me araci nihai
uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Verilerin Analizi

Bu arasirmada, Thurstone'un (1927) karsilastirmali yargi
kanununa dayanan ve uyaricilarin, cevaplayicilara ikiserli olarak
verilebilecegi her durumda kullanilabilen ikili karsilastirmalar yoluyla
Olcekleme yontemi kullamilmistir. Bu yoOntem, duyussal alandaki
bircok 6zelligin dlceklenmesinde kullanilmaktadir (Turgut ve Baykul,
1992).

Arastirmada toplanan veriler analiz edilirken burada rapor
edilmesi gereken bazi islemler yapilmustir. Oncelikle, her bir
ogrencinin "Universite Tercih Nedenleri Oz Degerlendirme Formu"na
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vermis oldugu yanitlar1 iceren Frekans Matrisi (F) olusturulmustur.
Olusturulan frekans matrisinin her bir hiicresindeki deger, toplam
ogrenci sayisina (N) boliinerek Oranlar Matrisi (P) elde edilmistir.
Oranlar matrisindeki her bir hiicreye karsilik gelen standart Z
degerleri hesaplanarak Birim Normal Sapmalar Matrisi (Z') elde
edilmistir. Bundan sonraki asamada, elde edilen son matrisin en altina
tic yeni satir eklenmistir. {lk satir her bir siituna ait elde edilen Z
degerlerinin toplamini, ikinci satir ise elde edilen bu toplamlarin
siitunlar boyunca ortalamalarinin alinmasiyla hesaplanan 6l¢ek
degerlerini gostermektedir. Son satirda ise hesaplanan 6lcek
degerlerinden en kiiciikk olam1 baslangic noktast (0) olarak kabul
edildiginde elde edilen otelenmis dlcek degerleri (S) bulunmaktadir.
(Bu oteleme isleminde; eger en kiiciik deger negatif ise tiim degerlere
bu negatif degerin mutlak degeri eklenir, en kiiciik deger pozitif
oldugunda ise tiim degerlerden bu pozitif deger ¢ikarilir) Bu islemler
sonucunda her bir 6zellige ait dl¢ek degeri sayr dogrusu iizerinde
gosterilmistir.

Olgek degerlerinin i¢ tutarhhigimin hesaplanmasi, gozlenen
frekans oranlarinin dlcek degerlerinden elde edilen gozlenen frekans
oranlar1 ile ne kadar uyumlu oldugu hesaplanarak yapilmaktadir
(Turgut ve Baykul, 1992). Bu arastirmada kullanilan 0&l¢ek
degerlerinin i¢ tutarliliginin hesaplanmasi icin 6ncelikle, yukarida elde
edilen Olcek degerlerinin farkindan hareket edilerek Teorik Birim
Sapmalar Matrisi elde edilmistir. Teorik birim sapmalar matrisi elde
edildikten sonra cesitli islemler takip edilerek Teorik Oranlar Matrisi
hesaplanmustir. Sonrasinda hesaplanan bu teorik oranlar ile gozlenen
oranlar arasindaki uygunluga bakilarak, Slcek degerlerinin ortalama
hatas1 hesaplanmustir. Elde edilecek kiiciik bir ortalama hata gézlemci
yargilarinin  giivenilir olduguna, biiyiikk bir hata ise gozlemci
yargilarinin giivenilir olmadigina isaret etmektedir. Analiz sonucu
elde edilen biiyiik bir hata de8eri ya modelin varsayimlarinin
saglanamadigin1 ya gézlemci yargilarinin giivenilir olmadigin1 ya da
her iki hata kaynaginin da etkili oldugunu gostermektedir (Turgut ve
Baykul, 1992). Bu uygunluk derecesinin manidar olup olmadig1 Ki-
Kare Testi ile yoklanmaktadir. Bulunan Ki-Kare degeri, ilgili
serbestlik derecesinde belirlenen anlamlilik diizeyindeki tablo degeri
ile karsilastirllir. Hesaplanan Ki-Kare degerinin tablo degerinden
kiiciik cikmasi dlcegin i¢ tutarlilifa sahip oldugunun bir gostergesidir.
Diger taraftan, hesaplanan Ki-Kare degeri manidar ¢ikarsa 6lcegin i¢
tutarliliginin olmadigina karar verilir. Boyle bir durumda, V. Hal
esitligine alternatif olarak Onerilen ve daha fazla islem adimi iceren
III. Hal esitliginin kullanilmas: 6nerilmektedir.

Bu ¢alismada hem V. Hal hem de III. Hal esitlikleri kullanildig:
icin, V. Hal c¢o6ziimlemeleri bittikten sonra, III. Hal esitligi
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hesaplamalari i¢in Varyans Matrisi hesaplanmig, buradan da S Matrisi
olusturularak uyaricilarin dlcek degerleri elde edilmistir. Daha sonra
gozlemciler arasi uyum 6l¢iisii hesaplanmis ve bu katsayiin anlaml
olup olmadig1 incelenerek gozlemciler arast uyum kontrol edilmistir.
Hesaplanan U degerinin anlamli olup-olmadigi, Ki-Kare analizi ile
incelenmistir.

Bulgular

Bu boliimde, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin iiniversite
tercihlerinde etkili olabilecek o6zelliklerden hangisini daha ©nemli
gordiiklerini belirlemek amaciyla yapilan V. Hal ve III. Hal esitlikleri
ile ikili karsilastirmalar yoluyla 6lcekleme ¢alismalarinin sonuclarina
yer verilmistir. Her iki 6lcekleme caligsmasina ait olusturulan tablolar
asagida sunulmus ve aciklanmistir.

. 1. V. Hal Esitligi Kullamlarak Tam Veri Matrisinden
Olceklemeye Iliskin Bulgular

Ikili karsilastirmalar sonucunda her bir iiniversite tercihinde
etkili olabilecek ozelliklere ait frekans degerlerini gosteren Ham
Puanlar Matrisi (F Matrisi) Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ham puanlar matrisi (F matrisi)

Uyariclar M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 MI10

M1 170 184 169 201 158 190 184 170 181
M2 137 232 195 224 178 211 209 179 199
M3 123 75 147 182 154 172 168 127 148
M4 138 112 160 183 134 174 143 110 139
M5 106 83 125 124 128 148 134 115 135
M6 149 129 153 173 179 207 132 132 152
M7 117 96 135 133 159 100 117 115 129
M8 123 98 139 164 173 175 190 175 150
M9 137 128 180 197 192 175 192 132 186

M10 126 108 159 168 172 155 178 157 121

Tablo 2'de yer alan her hiicredeki eleman f; ile gosterilmek
lizere S;>S; degerini veren frekanslar1 gostermektedir ve bu matrise
ham puanlar matrisi veya frekanslar matrisi (F) denir. Matrisin i.satir
j-stitun eleman (f;j); satirdaki uyaricinin siitundaki uyariciya gore kag
defa daha fazla tercih edildigini belirtmektedir. Ornegin; tablonun ilk
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satirinda M1 ile M2 uyaricisimin kesistigi hiicrede yer alan 170 degeri,
M1 maddesinde yer alan "Kaliteli bir egitime sahip olmas1"
uyaricisinin, M2 maddesinde yer alan "Mezunlarinin is diinyasinda
tercih edilir olmas1” uyaricisina gére 170 kere daha fazla tercih
edildigini ifade etmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, ayni uyaricinin kendisi
ile karsilagtirilmasi yapilamayacagi igin esas kosegen iizerindeki
elemanlarin yazilmamis olmasidir. Ayrica bu matris esas kdsegene
gore simetriktir ve simetrik elemanlarin toplami, toplam gozlemci
sayisimt vermektedir ki burada bu deger toplam birey sayisi olan
307'ye esittir.

Bir sonraki adimda F matrisinin her bir hiicresindeki deger
toplam birey sayisina (N) boliinerek Oranlar Matrisi (P Matrisi) elde
edilmistir. Oranlar Matrisi (P Matrisi) Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Oranlar matrisi (P matrisi)

Uyariclar M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M0

M1 0,554 0,599 0,550 0,655 0,515 0,619 0,599 0,554 0,590
M2 0,446 0,756 0,635 0,730 0,580 0,687 0,681 0,583 0,648
M3 0,401 0,244 0,479 0,593 0,502 0,560 0,547 0,414 0,482
M4 0,450 0,365 0,521 0,596 0,436 0,567 0,466 0,358 0,453
M5 0,345 0,270 0,407 0,404 0,417 0,482 0,436 0,375 0,440
Mé6 0,485 0,420 0,498 0,564 0,583 0,674 0,430 0,430 0,495
M7 0,381 0,313 0,440 0,433 0,518 0,326 0,381 0,375 0,420
M8 0,401 0,319 0,453 0,534 0,564 0,570 0,619 0,570 0,489
M9 0,446 0,417 0,586 0,642 0,625 0,570 0,625 0,430 0,606

M10 0,410 0,352 0,518 0,547 0,560 0,505 0,580 0,511 0,394

Ardindan Tablo 3’teki oranlar matrisi, Birim Normal Sapmalar
Matrisinin (Z Matrisi) olusturulmasinda kullamilmistir. Oranlar
matrisinin her elemanina karsilik gelen, birim normal dagiliminin Z
degerleri yazilmistir. Birim Normal Sapmalar Matrisi (Z Matrisi)
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Birim normal sapmalar matrisi (Z matrisi)

Uyaricillar M1 M2 M3 M4 M5 Meé M7 M8 M9 M10

M1 0,135 0,252 0,127 0,398 0,037 0,303 0,252 0,135 0,226
M2 -0,135 0,693 0,346 0,612 0,201 0,488 0,470 0,210 0,380
M3 -0,252 -0,693 -0,053 0,235 0,004 0,152 0,119 -0,218 -0,045
M4 -0,127 -0,346 0,053 0,243 -0,160 0,168 -0,086 -0,363 -0,119
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M5 -0,398 -0,612 -0,235 -0,243 -0,210 -0,045 -0,160 -0,320 -0,152
Mo -0,037 -0,201 -0,004 0,160 0,210 0,452 -0,176 -0,176 -0,012
M7 -0,303 -0,488 -0,152 -0,168 0,045 -0,452 -0,303 -0,320 -0,201
M8 -0,252 -0,470 -0,119 0,086 0,160 0,176 0,303 0,176 -0,029
M9 -0,135 -0,210 0,218 0,363 0,320 0,176 0,320 -0,176 0,269
M10 -0,226 -0,380 0,045 0,119 0,152 0,012 0,201 0,029 -0,269

Top Z;y, -1,864 -3,264 0,751 0,735 2,374 -0,214 2,341 -0,032 -1,144 0,318

OrtZ; -0,186 -0,326 0,075 0,074 0,237 -0,021 0,234 -0,003 -0,114 0,032
S; 0,140 0,000 0,402 0,400 0,564 0,305 0,561 0,323 0,212 0,358

Tablo 4’te sunulan matrisin elemanlari, esas kdsegene gore
isaret yoniinden ters ve mutlak deger acisindan esittir. Birim normal
sapmalar matrisinin her bir siitununun toplamlar1 bulunarak Top Zj.
satirina yazilmistir. Bu satirdaki elemanlarin toplaminin sifira esit
olmasi gerekir. Ardindan bulunan her bir siitunun toplami uyarict
sayisina boliinerek oOlgek degerleri hesaplanmistir. Daha sonra
hesaplanan degerlerin en kiiciigiine bakilmig, boylece, M2
maddesindeki uyariciya ait olan -0,326 degeri, eksenin baslangig
noktasinin kaydirilmasi i¢in kullamilmis ve S; degerleri bulunmustur.
Bunun i¢in her bir Ort Zj degerine -0,326 degerinin mutlak degeri
olan 0,326 degeri eklenmis ve S; satirinda Otelenmis Olgek degerleri
olarak elde edilmistir.

Bu olgek degerleri (S;) Sekil 1°deki gibi say1 dogrusu iizerinde
gosterilmistir.

M1 M9 M6-MS-M10-M3-M4 M7-MS
04
B
0 :
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6

Sekil 1. V.Hal esitligi ile dlceklenen ozelliklerin say: dogrusu iizerindeki
degerleri
Tablo 4'ten elde edilen uyarici siralamalarina gore, Egitim
Fakiiltesi o6grencilerinin {iniversite tercihlerinde etkili olabilecek
ozelliklerden hangisini daha 6nemli bulduklarini belirlemek amaciyla
yapilan 6lcekleme caligmasi sonucunda elde edilen dlcek degerleri ve
uyarici siralar1 Tablo 5’te gosterildigi sekilde siralanmigtir.
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Tablo 5. Universite tercihinde etkili olabilecek ozelliklerin V. Hal esitligiyle
olceklenmesine iliskin olgek degerleri ve swralart

Universite Tercihinde Etkili Olabilecek Ozellikler 016K Uyanicl
Degerleri (S;)  Siralari
M1. Kaliteli bir egitime sahip olmasi 0,140 2
M2. Mezunlarinin is diinyasinda tercih edilir olmasi 0,000 1
M3. Uluslararasi alanda taniniyor olmasi 0,402 8
M4. Sosyal olanaklarinin yeterli olmasi 0,400 7
MS. Kiitiiphane olanaklarinin yeterli olmasi 0,564 10
MG6. Ulasim olanaklarinin rahat olmasi 0,305 4
M7. Cesitli spor tesis ve olanaklarinin olmasi 0,561 9
MS8. Saglik hizmetlerinin yeterli olmasi 0,323 5
M09. Yurtdis1 egitim olanaklarinin bulunmasi 0,212 3
M10. Aktif 6grenci topluluklarinin bulunmasi 0,358 6

Tablo S'e gore, Ogrencilerin {iniversite tercihlerinde etkili
olabilecek ozelliklerden hangisini daha ©nemli bulduklarinin en
coktan en aza dogru bir siralamasi yapildiginda, M2 maddesinde
bulunan "Mezunlarinin is diinyasinda tercih edilir olmas1" 6zelliginin
ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bu 6zelligi sirasiyla "Kaliteli bir
egitime sahip olmas1” (M1), "Yurtdis1 egitim olanaklarinin bulunmasi"
(M9) ve "Ulasim olanaklarinin rahat olmasi” (M6) takip etmektedir.
Ancak Sekil 1 ve Tablo 5'e gore "Cesitli spor tesis ve olanaklarinin
olmasi" (M7) ve "Kiitiiphane olanaklarinin yeterli olmasi" (MS5)
ozelliklerinin ¢ok fazla tercih edilmedikleri sdylenilebilir.

Elde edilen olcek degerlerinin i¢ tutarlilifinin belirlenmesi
amact ile ortalama hata degeri hesaplanarak, bu degerin anlamli olup-
olmadiginin  tespit  edilebilmesi i¢in  Ki-Kare analizinden
yararlamilmustir. V. Hal denkleminin i¢ tutarliligmin ve Ki-Kare
istatistiginin hesaplanabilmesi icin Oncelikle, uyaricilara ait o6lcek
degerlerinin farklar1 alinarak Teorik Birim Sapmalar Matrisi elde
edilmistir. Bundan sonraki adimda, Teorik Oranlar Matrisi ile Oranlar
Matrisi'nin faklar1 alinarak Fark Matrisi elde edilmis ve bu matristeki
biitiin degerlerin mutlak degerleri alinmistir. Fark Matrisi'nin mutlak
degerleri toplaminin K*(K-1)/2 degerine bdliinmesi ile birlikte
Ortalama Hata (OH) elde edilmistir. Ki-Kare istatisti§inin
hesaplanabilmesi i¢in islemin devaminda, Doniistiiriilmiis Gozlenen
Oranlar Matrisi ile Doniistiiriilmiis Teorik Oranlar Matrisi belli
hesaplamalar sonucu elde edilmis ve bu iki matrisin farklarinin
kareleri alinmustir. Ki-Kare degeri bu matristeki elemanlarin
toplaminin 821/N degerine boliinmesi ile elde edilmistir. Serbestlik
derecesi ise, (K-1)*(K-2)/2 esitligi ile hesaplanmistir. Tablo 6'da bu
islemler sonucunda elde edilen degerlere yer verilmistir.
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Tablo 6. V. Hal denklemi i¢ tutarhligina ait bulgular

Ki-Kare
Ortalama Ki-Kare (xz)
N d S
Hata (OH) ° P oD Tablo onue
Degeri
307 0,325 36 0,05 22,381 55,8 anlamli

Ki-Kare tablo degeri (y%0.5:36)=55,8

Tablo 6 incelendiginde hesaplanan ortalama hatanin 0,325
oldugu goriilmektedir. Bu degerin 0'a yakin olmasi Olgekleme
isleminin kiiclik bir ortalama hata degerine sahip oldugunu
gostermektedir. Ancak hesaplanan Ki-Kare degeri 36 serbestlik
derecesinde ve 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bulunmustur
(22,381>55,8). Bu sonug, V. Hal esitligi ile 6lceklemede i¢ tutarlilikla
ilgili baz1 sorunlar olabilecegine isaret etmektedir. Bu durumda,
tiniversite tercihlerinde etkili olabilecek 6zelliklerin 6lceklenmesinde
ogrencilerin belirttigi yargilar uyum icerisinde olmayabilir ya da 6l¢ek
degerleri ic¢ tutarliliga sahip olmayabilir. Burada farkli etmenler sz
konusudur. Boyle durumlarda Guilford (1954) III. Hal denkleminin
kullanilmasini tavsiye etmektedir (Baykul ve Turgut, 1992). Bu
nedenle oOlcekleme islemine III. Hal esitligi kullanilarak devam
edilmistir.

. 2. III. Hal Esitligi Kullanllarak Tam Veri Matrisinden
Olceklemeye Iliskin Bulgular

Yukarida incelenen Ki-Kare testinin manidar ¢ikmasit V. Hal
esitligi i¢in kabul edilen varsayimlarin en az birinin saglanmadigina
ya da gozlemci yargilarinin tutarsizligina isaret etmektedir. Bu sorun
V. Hal yerine III. Hal esitliginin kullanilmasiyla ¢oziilebilir. V. Hal
denklemiyle dl¢ekleme esnasinda elde edilen Birim Normal Sapmalar
Matrisi (Z Matrisi) kullanilarak III. Hal denklemiyle 6l¢ekleme islemi
adimlarina baglanmustir.

III. Hal esitligi ile tam veri matrisi dl¢ekleme isleminde Tablo
4’teki Z matrisinin her bir hiicresinin kareleri alinip siitunlar boyunca
toplanarak birim normal sapmalar matrisinin kareleri toplam elde
edilmistir. Bu degerler iizerinden cesitli islemler yapilarak, uyaricilara
ait standart sapma ve varyans degerleri hesaplanmistir. Uyaricilara ait
varyans degerleri satir ve siitun olarak yeni bir matris iizerine
yerlestirilmig ve birbirleriyle toplanarak Varyans Toplamlar1 Matrisi
olusturulmugtur. Bulunan varyans toplamlar1 matrisinin her bir
hiicresinin karekokii alinarak Varyans Toplami Karekokleri Matrisi
olusturulmustur. Bu matristeki her bir eleman ile birim normal
sapmalar matrisindeki elemanlar c¢arpilmis ve S Matrisi elde
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edilmigstir. S matrisinin siitunlar boyunca ortalamalar1 alinmig ve S;
degerleri hesaplanmuistir. Bu degerlerin en kiictigii sifir (0) olacak
bicimde 6telenmis ve Olcek degerlerine (S.) ulagilmistir. Bu islemler
sonucunda elde edilen matris Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. S matrisi

Uyaricllar M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 MI0
M1 0 0,305 0,567 0,306 1,002 0,088 0,766 0,581 0,315 0,550
M2 -0305 0 0,478 0,381 0,805 0,211 0,655 0,398 0,189 0,431
M3 -0,567 0478 0  -0,058 0,307 0,004 0,202 0,099 -0,194 -0,051
M4 -0,306 -0,381 0,058 0 0381 -0,215 0,267 -0,103 -0,449 -0,168
M5 -1,002 -0,805 -0,307 -0,381 0 -0,320 -0,078 -0,223 -0,457 -0,241
Mé6 -0,088 -0,211 -0,004 0,215 0,320 0 0,700 -0,203 -0,210 -0,017
M7 -0,766 -0,655 -0,202 -0,267 0,078 -0,700 0  -0,430 -0,465 -0,324
M8 -0,581 -0,398 -0,099 0,103 0,223 0,203 0,430 0 0,179 -0,035
M9 -0,315 -0,189 0,194 0,449 0,457 0,210 0465 -0,179 0 0,340
M10 -0,550 -0,431 0,051 0,168 0,241 0,017 0,324 0,035 -0,340 O

Toplam Z; -4,479 -3,242 0,735 0,917 3,815 -0,503 3,730 -0,026 -1,432 0,486
S; -0,448 -0,324 0,074 0,092 0,381 -0,050 0,373 -0,003 -0,143 0,049
S. 0,000 0,124 0,521 0,540 0,829 0,398 0,821 0,445 0,305 0,496

Elde edilen olcek degerleri (S.) Sekil 2°deki gibi say1 dogrusu
tizerinde gosterilmistir.

0,6 M1 M2 M9 M6-MS-MI10-M3-M4 M7-M5
0.4
2 S e ! l
0 T T T T T 1
0 01 0,2 0,3 0.4 05 0.6 0,7 08 09

Sekil 2. I11. Hal esitligi ile olceklenen dzelliklerin say: dogrusu iizerindeki
degerleri

Tablo 7'den elde edilen uyarici siralamalarina gore, Egitim
Fakiiltesi o6grencilerinin {iniversite tercihlerinde etkili olabilecek
ozelliklerden hangisini daha 6nemli bulduklarini belirlemek amaciyla
yapilan 6lcekleme calismasi sonucunda elde edilen 6lgek degerleri ve
uyarici siralar1 Tablo 8'de gosterildigi sekilde siralanmustir.
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Tablo 8. Universite tercihinde etkili olabilecek ozelliklerin II1. Hal
esitligiyle olceklenmesine iligkin olcek degerleri ve swralari

Universite Tercihinde Etkili Olabilecek Olcek Uyarici
Ozellikler Degerleri (S)  Swralan
M1. Kaliteli bir egitime sahip olmasi 0,000 1
M2. Mezunlarinin is diinyasinda tercih edilir olmasi 0,124 2
M3. Uluslararasi alanda taniniyor olmasi 0,521 7
M4. Sosyal olanaklarinin yeterli olmasi 0,540 8
MS. Kiitiiphane olanaklarinin yeterli olmasi 0,829 10
MG6. Ulasim olanaklarinin rahat olmasi 0,398 4
M7. Cesitli spor tesis ve olanaklarinin olmasi 0,821 9
MS8. Saglik hizmetlerinin yeterli olmasi 0,445 5
M09. Yurtdis1 egitim olanaklarinin bulunmasi 0,305 3
M10. Aktif 6grenci topluluklarinin bulunmasi 0,496 6

Tablo 8'e gore, Ogrencilerin {iniversite tercihlerinde etkili
olabilecek ozelliklerden hangisini daha ©nemli bulduklarinin en
coktan en aza dogru bir siralamasi yapildiginda, M1 maddesinde
bulunan "Kaliteli bir egitime sahip olmas1" 6zelliginin ilk sirada yer
aldigr goriilmektedir. Bu ozelligi sirasiyla "Mezunlarinin = is
diinyasinda tercih edilir olmasi1" (M2), "Yurtdis1 egitim olanaklarinin
bulunmas1” (M9) ve "Ulasim olanaklarinin rahat olmasi" (M6) takip
etmektedir. Ancak Sekil 2 ve Tablo 8'e gore "Cesitli spor tesis ve
olanaklarmin olmasi" (M7) ve "Kiitiiphane olanaklarinin yeterli
olmas1" (M5) oOzelliklerinin ¢ok fazla tercih edilmedikleri
sOylenilebilir.

Ogrencilerin iiniversite tercihlerinde etkili olabilecek ozellikler
hakkinda verdikleri yargilarin yeterli derece tutarli olmasi igin
gozlemciler arasit uyumun yiiksek olmasi gereklidir. Gozlemcilerin
yargilarindaki i¢ tutarlilik ile gézlemciler arasindaki uyumun olciileri
ve bunlarin anlamliliklarinin yoklanmasi Kendall (1948; akt. Turgut
ve Baykul, 1992) tarafindan calisilmig, her biri igin birer yontem
gelistirilmistir.  Aragtirmanin  bu kisminda, gozlemci yargilar
arasindaki uyumun bir Olgiisii olarak tammlanan U, t ve
istatistikleri hesaplanmistir.

N gozlemcinin hepsinin K uyaricis1 hakkinda verdikleri
yargilarin ayr1 ayr1 yeterli derecede tutarli olmasi gozlemcilerarasi
uyumun yiiksek oldugunu gosterir. Bu sebeple gozlemcilerarasi
uyumun Ol¢iisiiniin hesaplanmasina ve bu katsaymin anlamli olup-
olmadiginin yoklanmasina ihtiya¢ vardir. Bu is icin bir teknik,
Kendall tarafindan gelistirilmistir. Kendall'in gelistirdigi uyum 6l¢iisii
gozlemci yargilarindan elde edilen frekanslara dayanir (Turgut ve
Baykul, 1992). Goézlemciler arast uyumun hesaplanabilmesi igin
oncelikle frekanslar matrisinin alt iicgen kismindaki degerler siitunlar
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halinde toplanmis ve siitunlara ait bir toplam deger elde edilmistir.
Ayni sekilde, siitunlara ait toplam degerlerin kareleri alinmis ve
situnlara ait toplam degerlerin kareleri i¢in de bir toplam deger elde
edilmistir. Bundan sonraki adimda, bu toplam frekanslardan
yararlanilarak t degeri hesaplanmistir. T degeri yardimu ile U istatistigi
elde edilmistir. U istatistiginin anlamliliginin test edilmesi i¢in sd ve
Ki-Kare (xz) istatistikleri elde edilmistir. Tablo 10'da elde edilen
degerlere yer verilmistir.

Tablo 9. I11. Hal denklemi i¢ tutarhiligina ait bulgular

Ki-
. Kare
N Kl&(z?re T U sd p G Sonuc
Tablo
Degeri

307 61284,8 5726351 10,972 42 0,05 55,8 anlamli
Ki-Kare tablo degeri (y0.05:42)=55,8

Tablo 9 incelendiginde hesaplanmis olan Ki-Kare degeri 42
serbestlik derecesinde ve 0,05 manidarlik diizeyinde anlamh
bulunmustur (61284,8>55,8). Buna gore, tiniversite tercihlerinde etkili
olabilecek 6zelliklerin 6l¢eklenmesi ile ilgili 6grencilerin yargilarinin
uyum icinde olmadiklari1 sonucuna ulasilmistir.

10 adet o6zelligin tercih edilmeleri konusunda karsilastirmali
yarglt kanununun V. ve III. Halleriyle yapilan Olceklemeden elde
edilen sonuglar, karsilastirma yapilmasi amaciyla Tablo 9'da
gosterilmistir.

Tablo 10. V. Hal ve I11. Hal ile yapilan olceklemeler sonucu elde edilen
olgcek degerleri ve uyaric siwralart

M1 M2 M3 M4 M5 Mo M7 M8 M9 M10

V.HalOleek /0 6000 0402 0400 0564 0305 0561 0323 0212 0
Degerleri ve 8
Uyarica S. 2 1 8 7 10 4 9 5 3 6
L Hal Oleek )50 124 0521 0540 0829 0398 0821 0445 0305 0%
Degerleri 6
ve Uyaria S. 1 2 7 8 10 4 9 5 3 6

Tablo 10'da goriildiigii gibi, III. Hal esitligi ile ayirt etme
yargilarinin varyanslarinin hesaba katilmasi 1., 2., 7. ve 8. uyaricilarin
Olcekleme boyutundaki siralamalarinda degisiklikler ~meydana
getirmistir.
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Tartisma ve Yorum

Goksu (2008), yaptigr calismada, ortadgretim kurumunu bitiren
ogrencilerin iiniversite tercihlerini etkileyebilecek faktorlerin; barinma
olanaklari, burs imkéanlari, iiniversitenin memlekete olan uzakligi,
tiniversitenin bulundugu sehrin olanaklar1 (sehrin ekonomik durumu,
ulagim imkanlari, ev kiralari, giyim ve yiyecek fiyatlar1), sosyal yasam
olanaklar1 (sehrin dogal giizelligi, iklimi, sosyal ve kiiltiirel miraslari,
mesire yerleri, spor tesisleri, sinema salonlari, kiiltiir salonlar1),
tiniversitenin  yasi, Universitenin  egitim-6gretiminin  kalitesi
(iiniversitedeki Ogretim gorevlisi sayisi, yayin sayisi, iiniversitenin
yurtdisinda ve  yurticinde isminin taninmighgl), iiniversite
kampusunun imkanlart (yeterli diizeyde park, bahge ve yesil
alanlariin olmasi, kampus igerisinde internet erisiminin olmasi,
kiitiiphane imkanlari, kampusun dogal giizelliginin olmasi),
mezunlarina maddi kazang saglama olasiligi oldugunu belirtmektedir.
Biitiin bunlarla birlikte, ortadgretim kurumunu bitiren 6grencilerin
iiniversiteden  beklentilerinin en  Onemlilerinin  {iniversitenin
memlekete olan wuzakli§i, barinma olanaklari, egitim-6gretim
faaliyetlerinin kalitesi ve mezunlarina maddi kazang saglama olasilig1
oldugu da vurgulanmistir. Goksu'nun (2008) calismasinda belirtilen
faktorler ile Curtis (2012), Tran (2012), Sheppard (2013), Moakler ve
Kim (2014) ve bu arastirmaya katilan Ogrencilerin iiniversite
tercihlerinde aradiklari temel faktorlerin ortiistiigli goriilmektedir.

Bu calismada uyaricilara iligkin elde edilen siralamalara neden
olan farkli bircok etmen olsa da, herhangi bir iiniversiteyi tercih
ederken aranan en temel 6zelliklerin, "kaliteli (nitelikli) bir egitim" ve
"mezunlarinin tercih edilir olmasi" olmas1 sasirilacak sonuglar
degildir. Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun 2015 yili Mart ayinda
yayimladigi Isgiicii Istatistikleri raporuna gore Tiirkiye'deki issizlik
oraninin %10,6 seviyesine ¢iktig1 diisiiniildiiglinde, Ogrencilerin
iiniversite tercihlerinde etkili olmasi beklenen en temel 6zelliklerden
bir tanesi, tercih edilen iiniversite kimliginin mezunlarina is
diinyasinin kapilarini ne kadar agabildigi ile ilgilidir. Bunun yani sira,
kaliteli (nitelikli) bir egitimin ise yine benzer beklentilerden
kaynaklandig: diistiniilmektedir. En cok tercih edilen 6zelliklerden bir
digeri de "ulagim olanaklarinin rahat olmasi" faktoriidiir. Bu 6zelligin
ilk siralarda yer almasinin temel sebebinin verilerin toplandigi
iiniversite kampusunun sehrin merkezinde yer almasindan; "kiitiiphane
olanaklariin yeterli olmasi" 6zelliginin en az tercih edilen o6zellik
olmasinin temel sebebinin ise verilerin toplandigi iiniversitenin ¢ok
gen¢ olmasi sebebiyle kiitiiphane konusundaki iyilestirme ve
gelistirme  calismalarimin  yeni yeni  yapiliyor olmasindan
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Bu calismada yapilan ol¢ekleme islemlerinin diger bulgularn
incelendiginde, III. Hal esitligi ile ayut etme yargilarinin
varyanslarinin hesaba katilmasi uyaricilarin 6lcekleme boyutundaki
siralamalarinda ufak degisiklikler meydana getirmis ve Olcek
araliklarin1 agmistir. Varyanslar arasindaki fark az miktarda da olsa
dikkate deger oldugu igin bazi uyaricilarin 6lcekleme boyutundaki
siralarint degistirmistir. Gergekte varyanslar arasi farklar biiyiik iken
varyanslart esit sayarak V. Hal yontemiyle Olcekleme yapmak,
islemlerde biraz ekonomiklik saglamaya karsilik, uyaricilarin 6lgek
degerlerinde kiigiimsenemeyecek hatalara sebep olabilmektedir.
Turgut ve Baykul'a (1992) gore de, III. ve V. Hal denklemleri
arasindaki en temel farklardan biri, 6lcekleme islemi yapilirken V. Hal
denkleminde ayirt etme yargilar1 varyanslarinin esit kabul edilmesine
karsin III. Hal denkleminde bu yargt varyanslarimin esit kabul
edilmeyip teker teker hesaplanmasidir. Gercekte varyanslar arasi
farklar biiylik iken varyanslar1 esit sayarak V. Hal yOntemiyle
Olcekleme yapmak islemlerde biraz kolaylik saglar, ancak bu cesitli
sakincalar dogurur (Turgut & Baykul, 1992). Bu sebeple, ayirt etme
yargilar1 varyanslar1 ayr1 ayri hesaplanmali, varyanslar aras1 farklar
onemli bulunursa III. Hal yontemine bagvurulabilir.

Sonuclar

Arastirma kapsaminda, V. Hal ve III. Hal denklemleri
kullanilarak  yapilan ikili karsilastirmalar yoluyla 0dlgekleme
calismalart neticesinde uyaricilara ait 6lgek degerleri elde edilmistir.
Olgek degerlerinin i¢ tutarliligmin belirlenebilmesi amaci ile ortalama
hata degeri hesaplanmis ve bu hatanin 6nemli olup olmadig1 Ki-Kare
testi ile incelenmistir. Ortalama hata degerinin (0,325) 0’a ¢ok yakin
olmamas1 ve Ki-Kare istatistiginin anlamli ¢ikmasi nedeniyle,
ogrencilerin {iiniversite tercihlerinde etkili olabilecek 6zellikler
konusunda belirttikleri yargilarinda uyum igerisinde olmadiklari
saptanmigtir.

Yapilan 6lcekleme islemlerine gore; V. Hal esitligi ile yapilan
coziimlemeler sonucunda elde edilen "iiniversite tercihlerinde etkili
olabilecek o6zellikler"e iliskin bulgular; en ¢ok istenilen 6zellikten en
az istenilen ozellige dogru siralandiginda, en ¢ok istenilen 6zelligin
"Mezunlarinin is diinyasinda tercih edilir olmas1" oldugu saptanmistir.
Bu ozelligi sirasiyla "Kaliteli bir egitime sahip olmasi", "Yurtdist
egitim olanaklarinin bulunmas1”, "Ulasim olanaklarinin rahat olmas:"
izlemektedir. Universite tercihinde etkili olan en son &zelligin ise
"Kiitiiphane olanaklarinin yeterli olmasi" oldugu saptanmistir. III. Hal
esitligi ile yapilan ¢oziimlemeler sonucunda elde edilen bulgular; en
cok istenilen ozellikten en az istenilen 6zellige dogru siralandiginda,
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en c¢ok istenilen 6zelligin "Kaliteli bir egitime sahip olmas1” oldugu
saptanmustir. Bu 6zelligi sirasiyla "Mezunlarinin is diinyasinda tercih
edilir olmas1", "Yurtdisi egitim olanaklarinin bulunmasi”, "Ulagim
olanaklarinin rahat olmasi1" izlemektedir. Universite tercihinde etkili
olan en son ozelligin ise "Kiitiiphane olanaklarinin yeterli olmasi1"
oldugu saptanmistir. Bu durum, Ogrencilerin iiniversite tercihlerini
yaparken en c¢ok dikkat ettikleri 6zelliklerin iiniversitenin kaliteli
(nitelikli) olup-olmadigi ve mezun olduklarinda is hayatina
atilmalarinin =~ zor  olup-olmayacagi  disiinceleri  oldugunu
gostermektedir.

Yukarida da deginildigi gibi, ikili karsilastirmalar Olcekleme
yaklasimi kullanilan bu ¢alismada, V. Hal ve III. Hal denklemleri ile
elde edilen sonuclar arasinda ufak farkliliklar tespit edilmistir. V. Hal
cOziimlemesi ile Uiniversite tercihinde en cok dikkate alinan ozellik,
sirastyla, ikinci siradaki 6zellik (M2) olan is diinyasina hizli adim
atabilecek nitelikte mezunlar, birinci siradaki Ozellik (M1) olan
kaliteli bir egitim, yedinci siradaki ozellik (M7) olan yeterli sosyal
olanaklar, sekizinci siradaki ozellik (M8) olan uluslararas: alanda
tammmirlik iken, III. Hal ¢oziimlemesi ile {iniversite tercihinde en ¢ok
dikkate alinan ozellik, sirasiyla, birinci siradaki 6zellik (M1) olan
kaliteli bir egitim, ikinci siradaki 6zellik (M2) olan is diinyasina hizli
adim atabilecek nitelikte mezunlar, yedinci siradaki 6zellik (M7) olan
uluslararast alanda tammirlhik, sekizinci siradaki ozellik (M8) olan
veterli sosyal olanaklardir. Baska bir deyisle, V. ve III. Hal
coziimlemeleri ile elde edilen sonuglar karsilastirnldiginda, 1., 2., 7. ve
8. faktorlerin siralamalarinda farkliliklar meydana gelmistir.

Oneriler

Ikili karsilastirmalar o6lcekleme yaklasimu kullamlan bu
calismaya daha farkli bir bakis acisi getirilebilmesi i¢in, iiniversite
tercihlerinde etkili oldugu diisliniilen uyaricilar1 ikili olarak
karsilastirmak  yerine, birbirlerine gore daha Onemli olup-
olmadiklarina gore siralanacaklart bir siralama yargilariyla dlgekleme
calismas1 yapilabilir. Boylece, ikili karsilastirmalar ve siralama
yargilariyla Olgekleme yaklagimlart ile elde edilen bulgularin
karsilagtirilmasina imkan saglanmig olur. Bunun yani sira, benzer
arastirma problemleri ¢ercevesinde ¢cok boyutlu ve mokken dlgekleme
teknikleri gibi daha popiiler yaklasimlarin kullanilabilecegi baska
calismalara da yer verilebilir.

Ogrencilerin iiniversite tercih siralamalarma iliskin elde edilen
nicel bulgularin yani sira, tercih siralamasi yapilmasinda etkili olan
diisiincelerin  arastirilmast  icin  yar1  yapilandirilmis  veya
yapilandirilmis  goriigmeler tasarlanabilir. Boylece, 6grencilerden
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alinacak daha kapsamli yanitlar sayesinde, iiniversite tercihlerinde
etkili olabilecek 6zelliklerin ortaya ¢cikmasina sebep olan alt faktorler
de incelenebilmis olur.
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Summary

Problem Statement: The highest level of educational institutions is
universities having scientific autonomy, conducting educational activities at a
high level, carrying out scientific researches and publishing new articles. The
most difficult decision for the students who have completed high school
education is their university preferences. Students will probably maintain
unhappy life in case of making the wrong university preference. Another
possibility is that students will maintain happy life in case of making it right.
According to the evaluation report published by Higher Education Council
in March 2014, Turkey's net schooling rate was 14,7 % in 2003 but it
increased to 38,5 % in 2013. Furthermore, the number of individuals
attending to any university has reached to 5,5 million in our country. These
ratios indicate that Turkey higher education system has growing up
monumentally. When considering the students' increasing desire to attend a
university, the first question that comes to mind is that "what factors cause
individual's university preferences?"

Purpose of the Study: The purpose of this research is to determine "effective
factors of university preferences" of students of Faculty of Education. This
study is important in terms of determining the main factors desired in
universities and the criteria evaluating the performance of the universities.

Method(s): This study is designed with a survey research model. The
research was applied to 307 students who study at Early Childhood,
Elementary Science, Elementary Education and Turkish Education
Departments of Education Faculty at Amasya University in the 2013-2014
second semester. Data of this study is obtained from students of Amasya
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University with a questionnaire entitled "University Preference Reasons Self-
Evaluation Form" prepared by the researcher. For the data analyzing, scaling
studies were carried out based on pair wise comparison methods with V. and
III. equations.

Findings and Discussions: In the results, stimulus sequences of scale values
that obtained from V. and III. equations indicated slight differences.
However, most and least preferred factors have almost identical sequences.
When the reasons of university preference of the students were classified, the
most important factor was the quality of the university. Then comes the
following factors, respectively, "if the university is well known in the
business world", "whether it is easy to reach the university in terms of
transportation". The least important factor is the library facilities of the
university.

Conclusions and Recommendations: As a result of the study; the most
important factors for the preference according to V. and III. equations are that
whether the opportunity of the graduates about getting a job in the business
world, the quality of the education given in the university, the social activity
facilities and the international recognition of the university. According to the
III. equation analysis, the factors are classified as the quality of education,
the ratio of graduates to get a job in the business world, the international
recognition of the university and the social facilities provided by the
university. In other words, between the results obtained from V. and IIL
equations, there are differences regarding to the 1st, 2nd, 7th and 8th
classifications. As the scaling studies are limited in our country, it can be
studied more by the researchers. As is known, pair wise comparisons method
is used in this study. In this context, it is suggested to use other scaling
methods (intervals method, ranking methods etc.) and the results should be
compared.

Keywords: Scaling, Pair-wise Comparisons Method, Reasons for University
Preference
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