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Sosyal iliskiler Ol¢egi’nin Gelistirilmesi ve Psikometrik Ozellikleri

Mehmet Fatih Kose ' ©, Mehmet Ata Oztiirk 2®, Aysegiil Acar®

Oz

Bu arastirma, bireyin sosyal iligkilerinin kapsamini ve yakinligini bitiincil olarak degerlendirmeye yonelik gegerli ve glvenilir
bir 6lgme araci gelistirmeyi amaglamaktadir. Kisilerarasi iliskiler ya da sosyal iliskiler alanyazininda yogun olarak iliski tarzlarina
ve unsurlarina odaklanan galismalarin 6ne ¢iktigi gorilmektedir. Sosyal iliskilerin 6lgiminde ise aile, arkadaslik, okul iliskileri
gibi 6zel ve dar alanlara odakh 6lgek galismalari dikkat gekmektedir. Dolayisiyla sosyal iligkilerin kapsaminin ve yakinliginin
tum kisisel ve sosyal iliski alanlarini igerecek butiinciil bir modelle degerlendirilmesine yonelik bir 6lgek ¢alismasinin
alanyazina 6nemli bir katki saglayacagi disunulmustir. Buna gore arastirma bir 6lgek gelistirme galismasi olarak tasarlanmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 973 tniversite dgrencisi ve 1158 25-29 yas arasi geng olusturmustur. Olcegin yapisal 6zelliklerini
degerlendirmek Uzere agimlayici (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapiimistir. AFA sonuglari, sosyal iligkilerin; aile,
akraba/komsu ve arkadas iliskileri olmak tzere (¢ temel boyutta degerlendirilebilecegini gostermektedir. DFA sonuglari ise
g faktorli yapinin hem Universite 6grencileri grubu igin [x?/sd=5.02; RMSEA=.06; GFI=.97; CFI=.95; NFI=.94], hem de 25-29
yas grubundaki gengler igin [x?/sd=5.09; RMSEA=.06; GFI=.98; CFI=.97; NFI=.96] kabul edilebilir bir model uyumu gésterdigini
ortaya koymaktadir. i¢ tutarlilik katsayilari dlgegin tiimii igin .79, alt boyutlar igin sirasi ile .73, .74 ve .67 bulunmustur.
Anahtar Kelimeler: Sosyal iliskiler  Aile iliskileri » Arkadaslik iliskileri  Akrabalik/Komsuluk iligkileri

Development and Psychometric Properties of the Social Relationship Scale

Abstract

This study seeks to develop a valid, reliable metric for holistically measuring the scope and depth of interpersonal social
relations. Several studies are found in the literature to have focused on interpersonal and social relations and the components
making up these relations. Because numerous scales are encountered focusing mainly on the private sphere such as
relationships between friends and family members and on closed environments such as relationship that occur in school, an
excellent contribution to the literature would be a study that seeks to develop a scale able to holistically evaluate the scope and
depth of social relations that takes into account all personal and social spheres. The research group consists of 973 university
students and 1,158 young adults aged 25—-29. We conducted both exploratory factor analyses (EFA) and confirmatory factor
analyses (CFA) to determine the scale’s structural properties. The EFA results reveal social relations to be evaluable under three
subdimensions (i.e., family, kinship/neighborhood relations, and friendship). The CFA confirmed the scale to be composed of
three factors and to have acceptable fit for use with both university students (x*/df = 5.02; RMSEA = .06; GFI = .97; CFI = .95; NF/
=.94) and young adults aged 25-29 (x?/df = 5.09; RMSEA = .06; GFI = .98; CFl = .97; NFI = .96). Internal consistency values were
found to be .79 for the entire scale and .73, .74, and .67 for the respective subdimensions. The study’s results provide robust
evidence that the Social Relations Scale is a valid and reliable scale for measuring the scope and depth of the social relations
university students and young adults build.
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Extended Summa
This study seeks to develop a valid, reliable metric for holistically measuring the

scope and depth of interpersonal social relations.

Interpersonal relations constitute an important field of study in modern social
psychology. Humans are social creatures who interact with their environment through
various means. The quality of these interactions also impacts other aspects of human
life. According to Leary (2004), 20"-century studies delving into human nature shifted
their focus from the individual self to one’s relationships with others. Humans have
an innate need to form intimate relations with others and are able to satisfy their basic
needs and perpetuate their existence through these relations (Bilgin, 2003). Humans
interact and build relationships with others for various reasons such as needing to love
and be loved, satisfying physical and social needs, achieving a sense of belonging,
minimizing fear and anxiety through cohabitation, relieving loneliness, and developing
personal identity (Adler & Towne, 1996).

The relations people establish with their environment and the types of interpersonal
relations in which they are involved are important predictors of their quality of life
and life satisfaction levels at the individual level (Tung & Kaygas, 2016). Understanding
this reveals the importance of evaluating the scope and depth of the relations individuals
have with their immediate and wider surroundings, as doing so will shed light on two
fundamental components of what makes one human: quality of life and life satisfaction.

Just as social relations can be evaluated using comprehensive scales, so can they
also be scrutinized using a few items. Studies in the literature even exist in which
social relations are evaluated with one single question (i.e., how often does one meet
up with friends, relatives, or coworkers?; Giiler & Giil, 2021; European Social Survey
[ESS], 2018). A study conducted by the Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD, 2020) examining social relations looked at life satisfaction in
this way. OECD’s study addressed social support, time spent engaged in social
interactions, and satisfaction with interpersonal relations all through one question each.
Social interaction is a quality-of-life indicator as prepared by Eurostat (2018) and
comprises such elements as social support, interpersonal relations, and satisfaction
with these relations. Studies on social interaction evaluate social interaction levels by
measuring how often one meets up with family, relatives, and friends.

A large number of studies are found in the literature focusing on relation styles and
components when evaluating interpersonal or social relations. Likewise, numerous
scales are found to have focused mainly on the private sphere, such as the relationships
between friends and family members or in closed environments such as the relationships
that occur in school. Accordingly, a study seeking to develop a scale able to holistically
evaluate the scope and depth of social relations that takes into account all personal
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and social spheres would make an excellent contribution to the literature. As such, this
scale development study has been designed to take into account all the social relations
an individual has with family members, close and distant relatives, neighbors, circles
of friends, and social groups as well as with society at large. Given the importance
afforded to relatives and neighbors in Turkish culture, the current study noteworthily
includes these in its scope. As such, the basic aim of this study is to develop a usable
metric for determining how individuals perceive the scope and depth of their social
relations.

The scale’s developmental phase first surveyed the scales present in the literature
that are used to evaluate interpersonal and social relations, after which the components
of'social relations were determined that the scale should incorporate. The scale consists
of 23 items dealing with the individuals or groups with whom the respondent considers
to be in close contact. The item pool was developed after organizing and realizing a
focus group composed of 12 field experts in the educational sciences, sociology,
psychology, and educational assessment. After the focus group, the group of experts
decided that a 10-item form should be used for substantiating the scale’s content
validity. As a result, a data collection study was implemented over university students
and young adults aged 25-29 in order to examine the draft scale’s psychometric
properties. EFA and CFA were conducted to examine the scale’s structural properties.
After conducting the EFA on all the data sets to identify the scale’s structural properties,
the scale’s validity and reliability were tested separately for university students and
for young adults aged 25-29.

This study was conducted with two separate research groups. Differences in
developmental stages, knowledge, skills, perceptions, attitudes, and values require the
scale’s validity and reliability to be tested individually for each group and their
psychometric properties to be substantiated separately. Two separate groups composed
of individuals at different developmental stages were formed to test psychometric
adequacy for the scale’s usability with other age groups. The first group was comprised
of 973 university students, whereas the second was composed of 1,158 young adults
between the ages of 25 and 29 years.

The study’s data collection phase was performed online due to the ongoing
COVID-19 pandemic. After testing the assumptions necessary for analyzing the data,
the EFA and CFA were performed to test the scale’s structural properties. After
conducting the EFA to ascertain the scale’s structure, no need was found to make any
changes to the items contained in the scale. The CFA was then conducted on the same
data set to confirm the scale’s structure, after which Cronbach’s alpha was calculated
and the correlation values between the scale’s subdimensions were ascertained to
examine the scale’s reliability.
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The validity and reliability studies conducted for this scale provide robust evidence
of the Social Relations Scale being a valid and reliable scale that researchers and
practitioners alike can use in their scholarly endeavors. The EFA results reveal social
relations to be evaluable under three fundamental dimensions (i.e., family, kinship/
neighborhood relations and friendships). The CFA results reveal the scale to be
composed of three factors and to display acceptable model fit both for university
students [x?/df = 5.02; RMSEA = .06; GFI = .97, CFI = .95; NFI = .94) and young
adults between the ages of 25 and 29 (x?/df = 5.09; RMSEA = .06; GFI = .98; CFI =
.97; NFI = .96). The internal consistency values were found to be .79 for the entire
scale and .73, .74, and .67 for its respective subdimensions. Family relationships deal
with communications with one’s parents and siblings, kinship/neighbor relationships
deal with communications with one’s neighbors and extended family, and friendships
deal with the relationships forged with friends at one’s school or socially, including
on social media. The research findings demonstrate a strong, significant correlation
to exist between each sub-dimension of the scale. Moreover, the correlations between
the scale’s subdimensions display no multicollinearity issues. With regard to the amount
of variance explained by the subdimensions, family relationship explains 36% of the
total variance, while friendships explain 14% and kinship/neighbor relationships
explains 11%.

Based on the research results, the Social Relations Scale constitutes an alternative,
holistic metric for evaluating family relationships, friendships, kinship/neighbor
relationships, and the social relations occurring in the private sphere as well as
interpersonal relations. Given the evidence presented for the validity and reliability
of the Social Relations Scale, we can recommend its use to researchers and practitioners
for evaluating how individuals perceive the level of intimacy their communications
have with all social groups. Moreover, the scale’s structural properties show that this
scale is applicable to other age groups apart from university students and young adults.
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Kisilerarasi iligkiler modern sosyal psikolojinin 6nemli ¢alisma alanlarindan birisini
olusturmaktadir. Sosyal bir varlik olan insanin g¢evresi ile etkilesim tarzlar1 ve bu
etkilesimlerin niteligi, hayatin diger unsurlari iizerinde belirleyici bir etki olusturmaktadir.
Leary’ye (2004) gore, 20. yilizyilda insan dogas1 ¢aligmalari, bireyin kendisinden ziyade
digerleri ile iligkilerine odaklanan bir déniisiim gostermistir. Bir arada yasama ve yakin
iligkiler kurma ihtiyaci i¢indeki insanoglu, hayati ihtiyaglarin1 kurdugu iliskilerle
gidermekte ve varligini boylece siirdiirebilmektedir (Bilgin, 2003). Sevme ve sevilme
ihtiyaci, sosyal ihtiyaclar, aidiyet duygusu, birlikte yasayarak korku ve kaygiy1 azaltma,
yalnizlig1 giderme, fiziksel ihtiyaglar, kimlik kazanma ihtiyaci gibi farkli nedenlerle
insanlar birbirleriyle etkilesim kurmakta ve kisilerarasi iliskiler gelistirmektedir (Adler
ve Towne, 1996).

Bireylerin gilinliik yasaminda kurdugu iliskiler kendi yasantilarinin yani sira iliski
kurduklart kisileri de etkileyebilmektedir. Bireyler arasinda kurulan iligkilerde, kisi
diger insanlardan aldig1 geribildirimler ile olumlu ve olumsuz yonlerini kesfedebilmekte,
kendini daha iyi taniyabilmekte ve sonug olarak bu iligkiler kiginin kendini kabul etme
stirecine de katki sunmaktadir. Kisi kendini tanima ve kesfetme olanaginin yani sira
cevresiyle kurdugu etkilesim ile diger insanlarin duygu, diisiince ve yasantilarini da
tantyabilmektedir. Biitiin bu olumlu etkiler diistintildiigiinde; kisilerarasi iligkilerin
bireyin ¢evresine uyumunu kolaylastirdigi, yalnizlik duygusunu azalttig1 benlik
saygisini artirdigi ifade edilebilmektedir (Kaya, 2017).

Sosyal iligkilerin, insanin kendini tanimasina ve gelistirmesine etkileri ile insan
medeniyetinin temelini olusturdugu ileri stiriilebilir. Cevre ile kurulan iligkiler ve
kullanilan kisilerarasi iliski tarzlari, bireylerin yagam kalitesi ve yasam doyumunun
da onemli bir belirleyicisi olarak kargsimiza ¢ikmaktadir (Tung ve Kaygas, 2016).
Dolayisiyla insanin yakin ve uzak ¢evresi ile kurmus oldugu baglarin kapsaminin ve
yakinliginin degerlendirilmesi, yasam kalitesi ve doyumu gibi en temel insani unsurlarla
iligkileri bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu baglamda mevcut ¢aligma, kisilerin yakin
ve uzak ¢evresi ile kurmus olduklart iligkilerin kapsamini ve yakinligini degerlendirmeye
yonelik bir 6lgek gelistirmeyi amaglamaktadir.

Sosyal lliskiler ve iliskili Kavramlar

Kuramsal temelleri incelendiginde, sosyal iligkiler baglaminda kisilerarast iligkilerin,
grup tiyelerinin etkilesimi agisindan ele alindig1 goriilmektedir. Bu baglamda kisilerarasi
iliskileri agiklayan Yiikleme Kurami, Sosyal Miibadele Kurami, Karsilikli Bagimlilik
Kurami, Yatirim Modeli, Esitlik Teorisi ve Sembolik Etkilesim Kurami gibi 6nemli
sosyal psikoloji yaklasimlari ortaya ¢ikmistir (imamoglu, 2008). Sosyal iliskiler kisilerin
dogumundan itibaren yasam boyunca ihtiya¢ duydugu giivenlik, yakinlik kurma,
baglanma, temel ihtiyaglarin kargilanmasi, ihtiya¢ durumunda yardimlagma gibi temel
islevleri gergeklestiren iligkileri tanimlamaktadir (Bugental, 2000). Buna gore sosyal
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iliskilerin temeli doguma kadar gitmektedir. Sosyal iliskilerin gelisimi baglaminda 6nemli
kavramlardan birisi cocukluk doneminin yani sira kiginin ileri ddnemlerde diger insanlarla
kurdugu yakinlig1 ve iligski kurma bi¢imini de etkileyen baglanma kavramidir. Bowlby
(1969) tarafindan temelleri olusturulan baglanma kuramina gore, fiziksel ve duygusal
ihtiyaclarmin zamaninda karsilanmasina bagli olarak bebegin kendisini emniyette
hissetmesi ve giivenli sekilde baglanabilmesi ile baslayan baglanma olgusu, kisinin
bagkalartyla yakinlik kurmasini ve duygusal baglar kurarak bunu siirdiirebilmesini
saglamaktadir. Baglanma yasam boyu siireklilik ve tutarlilik gdsteren duygusal yakinlik
ve iligki kurma bigiminin belirleyicisi olarak goriilmektedir. Baglanma siireclerindeki
sorunlar ise bireyin sosyal iliskilerinde dnemli sorunlara sebebiyet vermektedir
(Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 2015; Mikulincer ve Shaver, 2007).

Sosyal psikolojide sosyal iligkiler ve kisilerarast iligkiler yakin baglamli kullanilan
iki temel kavramdir. Plutchik (1997), kisileraras: iligkiler kavramini kisilerin
cevresindeki diger insanlarla kurdugu iligskilerde deneyimledigi duygu, diisiinceleri
ve davranis tarzi olarak ifade etmektedir. Kisiler arasi iliskiler kavramina iliskin
Imamoglu ve Aydin (2009) tarafindan yapilan bir diger tanimlamaya gére ise iki veya
daha ¢ok kisi arasinda farkli ihtiyaglarin giderilmesi amaciyla kurulan, farkli samimiyet
diizeyinde gerceklesen karsilikli duygusal etkilesim ve davraniglar kisilerarast iliskiler
olarak ifade edilmektedir. Heider (2013) de benzer bigimde kisiler arasi iliskileri,
kisinin baska bir kisi hakkinda nasil diisiindiigii ve hissettigi, onu nasil algiladig1 ve
ona ne yaptigi, ondan ne yapmasini veya diisiinmesini bekledigi, digerinin eylemlerine
nasil tepki verdigi gibi fenomenler baglaminda ele almistir. Alanyazinda kisilerarasi
iliskilere iligkin benzer tanimlamalar yer almakta ve mevcut tanimlarda kisilik ve
iletisim kavramlari siklikla birlikte ele alinmaktadir. Ozellikle yasamin ilk dénemlerinde
kurulan yakin iligkiler, bireylerin kisilik gelisimini etkilemekte ve sonraki yasantilarinda
kuracaklar1 yakin iliskileri ve diger insanlarla yiiriitecegi iliskilerini niteligini
etkilemektedir (Hamarta, 2002). Psiko-sosyal gelisim kuramina gore birey kimlik
sorununu ¢ozdiikten sonra gercek yakin iliskiler kurabilmektedir (Erikson ve Erikson,
1998). Kisinin ¢evresi ile kurdugu bu iliskiler, onun giivenlik, sevgi, samimiyet gibi
ihtiyaclarini karsilamakta, kisilik ve ahlak gelisiminde 6nemli rol oynamakta ve mutlu
bir hayatin temelini olusturmaktadir (LaFollette, 1995).

Alanyazina bakildiginda kisilerarasi iliski tarzlarmin farkli sekillerde ele alindigi
goriilmektedir. Sahin, Batigiin ve Kog¢ (2011) kisilerarasi iliski tarzlarini baskin,
kacingan, 6fkeli, duygudan kagian, manipiilatif ve kiigiimseyici olmak iizere alt1 alt
boyutta incelemistir. Hasta ve Giiler (2013) ise iliski tarzlarini kigilerarasi iliskilerde
bireylerin yagantilarinda olumlu etki yaratan, tatmin edici ve kisiye deger katan iliskiler
olarak ifade ettigi besleyici (acik ve saygili) ve kisi lizerinde yikici etkisi bulunan,
olumsuz yasantilara neden olabilen iligki tarzlarini tanimlayan ketleyici/zehirleyici
(saygisiz/benmerkezci ve kiigiimseyici) olmak iizere ikiye ayirmistir.
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Bunlarin yani sira, kisilerarasi iliskiler kavrami incelenirken siklikla sosyal destek,
algilanan sosyal destek ve sosyal sermaye kavramlar1 da karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal
destek, Cobb (1976) tarafindan, kisilerin ¢evresindeki insanlar tarafindan deger
gordiigiinii, sevildigini, dnemsendigini algiladig1 sosyal bir grubun pargast oldugunu
hissetmesini saglayan bilgi seklinde tanimlamaktadir. Budak (1999) ise sosyal destegi
kisilerin aile, arkadas, is, okul ve diger sosyal ortamlarda bir arada bulundugu
bireylerden gordiigi ilgi, giiven, sevgi, saygi, takdir gibi desteklerin yani sira maddi,
manevi ve sosyal nitelikteki destek olarak ifade etmektedir.

Sosyal iliskilerin Olgiilmesi

Sosyal/kisilerarast iliskiler, iliski tarzlari, sosyal destek ve yakin iligkiler konularinda
alanyazinda ¢esitli 6lgek gelistirme galigmalarina ve mevcut dlgekler ile yapilmis
aragtirmalara rastlanmaktadir. Kisilerin sosyallesme becerilerini, bagkalaria duydugu
giiveni ve ¢evresindeki diger insanlarla hangi tarzda etkilesim kurdugunu ve iliskilerin
boyutlarmi degerlendirmek amaciyla gelistirilen iliski tarzlar1 ve boyutlart ile ilgili
Olcekler; etkilesim, sosyallesme, otonomi, kendini kontrol ve dengeli olma (Lorr,
1986); saygili, agik, kiiglimseyici ve saygisiz iliskiler (Sahin, Durak ve Yasak, 1994),
onay bagimhlik, empati, baskalarina giiven ve duygu farkindaligi (imamoglu ve Aydin,
2009); iligkiye yiiksek diizeyde odaklanma, iliski doyumu, iliski kaygisi, iliski izlenimi
ayarlama, iliskide kendine giiven, dissal iliski kontroli, iliski giriskenligi, i¢sel iligki
kontrolii (Snell, Schicke ve Arbeiter, 2002) gibi boyutlarda kisilerarasi iligkileri
degerlendirmektedir. Simone, Geiser, Lockhart (2020) tarafindan bireylerin kisilerarasi
iligki siireglerini ve iligki siirdirme bi¢imlerini degerlendirmek amaciyla gelistirilen
Cok Baglamli Kigsileraras: Iliskiler Olcegi ise kisilerin yasadiklari iliskilerde hangi
stireclerden gegtikleri ve bu iliskileri hangi kanal araciliiyla yiiriittiiklerine iliskin
sorular igermektedir. Buna gore kisileraras iligki stiregleri; genel kabul goren etkilesim,
baglatilan etkilesim, grup etkilesimleri olarak adlandirilan ti¢ asama ile degerlendirilirken
iliski siirdlirme bicimi ise yiiz yiize, sosyal medya, mesajlasma ve telefon goriismesi
araciligryla olmak iizere dort tiirde ele alinmaktadir.

Kisilerarasi iligkilerin 6l¢iilmesinde bir baska yaklasim, sosyal iliski unsurlarina
odaklanmaktadir. Bu baglamda, Turner, Frankel ve Levin (1983), kisilerin algiladig:
sosyal destegin unsurlarini, aile ve arkadas destegi olmak {izere iki boyutta ele almistir.
Zimet, Dahlem ve Zimet (1988) ise sosyal destek olgusunu daha detayl ele almiglar
ve bireyin ailesinden, arkadaslarindan ve kendisi i¢in 6zel birisinden aldig1 sosyal
destegin ne diizeyde yeterli olduguna iliskin kisisel algilarin1 degerlendirmeye yonelik
bir olcek gelistirmislerdir.

Alanyazinda ayrica sosyal iligkilerin; aile, akrabalik, arkadaglik gibi alanlara odakl1
olarak degerlendirildigi caligmalar da yer almaktadir. Bu ¢er¢cevede, kisilerin aile
iligkileri ve ailesinden gordiigii sosyal destek tizerine gelistirilmis 6lgeklere ve bu
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konuda yapilmis ¢esitli caligmalara rastlanmaktadir. Kisilerin aile islevselligini biitiinsel
bir bakis agisiyla degerlendirmek amaciyla gelistirilen aile i¢i iligkiler, roller ve ailesel
islevler gibi konular1 degerlendirmek iizere gelistirilen Aile Degerlendirme Olcegi
(Bulut, 1990), Aile Uyumu, Birlikteligi, Gelisimi, Bagliligi ve Niyeti Olcegi (Smilkstein,
1978), aile iligkileri ve aile ortamina iliskin ¢esitli degiskenleri degerlendirmek
amactyla gelistirilen Aile Ortami Olgegi (Moos, Insel ve Humphrey, 1974) gibi
caligmalar, aile iligkilerini kapsamli olarak degerlendirmeyi amag¢lamaktadir. Mevcut
Olgekler ile yapilmis calismalardan hareketle ise aile arasinda kurulan saglikli iligkilerin
ve saglanan sosyal destegin kisilerin yasaminda olumlu etkilere yol actigi
sOylenebilmektedir. Bu baglamda yapilan ¢alismalar; ailesi ile olumlu iligkiler kuran
ve ailesinden giiclii sosyal destek goren genclerin daha yiiksek akademik basar
gosterdigi (Yildirim, 20006), aile iligkileri giiglii ve aile islevleri saglikli olan kisilerin
zorluklarla baga ¢ikabilme becerisinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu (Coskun,
2009) ortaya koymaktadir.

Alanyazinda, aile iliskilerinde oldugu gibi, arkadaglik iligkileri tizerine gelistirilmis
Olcekler de yer almaktadir. Parker ve Asher (1993) gelistirmis olduklar1 Arkadashik
Iliskilerinin Kalitesi Olgegi ile cocuklarin yakin arkadaslariyla kurmus olduklari
iligkilerin niteliksel yonlerine iliskin algilarini; samimiyet, sorun ¢6zme, birlikte vakit
gecirme, yardimlagsma, 6nem verme, giiven duyma alt boyutlari ile degerlendirmektedir.
Benzer bir baglamda gelistirilen Ergenlerde Arkadaslik Yapist Envanteri ise; duygusal
destek, pozitif etkilesim, yakinlik, paylasim gibi 6zellikleri olumlu nitelikler olarak
tamimlanirken catisma, sadakatsizlik, baskinlik gibi nitelikleri olumsuz olarak
tanimlamaktadir (Ferguson, Dufty, Zimmer-Gemceck ve Laursen, 2019).

Aile ve arkadaslik iligkilerine kiyasla, alanyazinda akrabalik iligkilerini inceleyen
daha az c¢alismaya rastlanmaktadir. Bu ¢alismalardan biri, Mikucka ve Rizzi (2016)
tarafindan kisilerin akrabalariyla baglhilhigi, goriisme sikligi, destek gérmesi ve duygusal
destegin varliginin incelenmesi amactyla yiiriitiilmistiir. Aragtirma sonucunda kisilerin
gliclli akrabalik iliskilerinin aile iligkilerinde de iyilestirici etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Yine Aile Degerleri Olgegi gibi genis baglamli bazi calismalarda akrabalik
iligkilerinin bir alt boyut olarak ele alindig1 da goriilmektedir (Eksi, Erkilet, Otrar,
Durmus, Erdogan, Kiling ve Gokgek, 2010).

Alanyazinda, sosyal destek algisini ve kisilerarasi iliskileri egitim baglaminda
degerlendirmeye yonelik dlgekler de bulunmaktadir. Dubow ve Ullman (1989)
tarafindan gelistirilmis Cocuklar I¢in Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi, cocugun
yakin ¢evresi ve diger kisiler tarafindan sevilme, ilgi ve deger gérme gibi sosyal
unsurlart degerlendirilerek aile, arkadas ve 6gretmenlerinden aldigi sosyal destek
diizeylerini incelemektedir. Bu kapsamda yer alan bir diger 6l¢ek ise Malecki ve
Demaray (2002) tarafindan gelistirilen Cocuklar ve Ergenlerin Sosyal Destek Olgegidir.
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Olgek ile gocuklarin ve ergenlerin aile, 6gretmen, okul arkadaslar1 ve yakin
arkadaslarindan gordiigii sosyal destek degerlendirilmektedir. Bukowski, Hoza ve
Boivin (1994) tarafindan gelistirilen Akran Iliskileri Olgegi ise gocuklarin ve ergenlik
donemindeki genglerin yakin arkadaslari ile iligkilerini; birliktelik, yardim, ¢atisma,
koruma ve yakilik boyutlar1 ile degerlendirmektedir.

Kisiler arasi iligkiler, bireyin sosyal ve duygusal becerilerinin gelisimi bakimindan
da 6nemli goriilmektedir. Bu baglamda OECD tarafindan yiiriitiilen Sosyal ve Duygusal
Beceriler Arastirmast, kisilerin bireysel ve toplumsal seviyede yasamlarini sekillendiren
biligsel, sosyal ve duygusal becerilerini degerlendirmeye yonelik olusturulmus kapsamli
uluslararasi 6l¢iim araglarini icermektedir. Arastirmada ele alinan sosyal ve duygusal
beceriler kisilerin kendi duygularini, diislincelerini ve davraniglarini diizenleme
becerileri olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2018). Aile ve okul igi iligkilerle akran
iliskilerini de kapsayan bu beceriler; acik fikirlilik, sorumluluk duygusu, birlikte
calisma, duygusal diizen ve bagkalar1 ile etkilesim olmak {izere bes temel alanda
incelenmektedir. Ozellikle baskalariyla etkilesim kurma alt boyutunda; kisinin
cevresiyle kurdugu iliskiler, aile iiyeleri, arkadas ¢evresi, komsular, okul arkadaglar:
gibi yakin ¢evresindeki kisi ya da gruplarla iliskilerindeki yakinlik diizeyi bakimidan
degerlendirilmektedir.

Kisilerin sosyal iligkileri, 6rneklerde paylasildigi iizere, ¢ok kapsamli 6l¢eklerle
degerlendirilebildigi gibi birka¢ maddelik sorularla da incelenebilmekte, alanyazinda
sosyal iligkilerin; arkadas, akraba ya da is arkadaslariyla bulugma sikligini 6lcemeye
yonelik tek soru ile degerlendirildigi ¢aligmalara da rastlanmaktadir (Giiler ve Giil,
2021; ESS, 2018). OECD (2020) tarafindan yiiriitilen yasam memnuniyeti
arastirmasinda da kisilerin sosyal baglar1 benzer sekilde incelenmistir. Aragtirmada
sosyal destek, sosyal etkilesimde gecirilen zaman, kisilerarasi iligkilerde doyum diizeyi
bu kapsamda sorulan birer soru ile ele alinmigtir. Eurostat (2018) tarafindan hazirlanan
yasam kalitesi gdstergelerinde yer alan sosyal etkilesim boliimiinde de sosyal destek,
kisilerarasi iligkiler ve bu iligkilerdeki tatmin diizeyi ele alinmaktadir. Bu ¢aligmalarda
kisilerin sosyal etkilesim diizeyi; aile, akraba ve arkadaslariyla goriisme sikligi ile
degerlendirilmektedir.

Kisilerarasi iliskiler ya da sosyal iligkiler alanyazininin genel bir degerlendirmesi
yapildiginda, yogun olarak iligki tarzlarina ve unsurlarina odaklanan ¢alismalarin 6ne
¢iktig1 goriilmektedir. Sosyal iligkilerin dl¢limiinde ise aile, arkadaslik, okul iligkileri
gibi 6zel ve dar alanlara odakli 6lgek ¢alismalari dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla
sosyal iligkilerin kapsaminin ve yakinhiginin tiim kisisel ve sosyal iliski alanlarimni
igerecek biitiinciil bir modelle degerlendirilmesine yonelik bir 6lgek ¢aligmasinin
alanyazina onemli bir katki saglayacagi sdylenebilir. Bu baglamda mevcut 6lgek
caligmasi, bireyin sosyal iliskilerini; aile fertleri, yakin ve uzak akrabalar, komsular,
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arkadag c¢evresi, grup ve topluluk arkadaslar1 gibi giinliik hayatta iletisim icerisinde
olunan tiim sosyal gruplari kapsayacak bir kavramsal ¢ergevede tasarlanmistir. Tiirk
kiltlirti baglaminda akrabalik ve komsuluk iliskilerinin sosyal hayattaki dnemi
bakimindan, mevcut ¢aligmanin bu iliskileri de kapsaminda almasi 6nemli goriilmistiir.
Bu ¢ercevede arastirmanin temel amaci bireyin sosyal iligkilerinin kapsamini ve bu
iliskilerdeki yakinlik algisin1 belirlemeye yonelik bir dlgek gelistirmektir.

Yontem

Olgek gelistirme siirecinde oncelikle alanyazinda kisilerarasi ve sosyal iliskilerin
Ol¢iimiinde kullanilan 6lgekler incelenmis ve 6lgegin kapsamini olusturacak sosyal
iligki unsurlar1 belirlenmistir. Kisilerin sosyal hayatlarinda yakin etkilesim icerisinde
olduklart goriilen kisi ya da gruplar1 kapsayacak sekilde 23 o6lgek maddesi
olusturulmustur. Olgek maddeleri “Cok uzak (1)” ile “Cok yakin (5)” arasinda degisen
5’11 Likert tipinde hazirlanmigtir. Olusturulan madde havuzu tizerinde egitim bilimci,
sosyolog, psikolog ve 6lgme degerlendirme uzmanlarindan olusan 12 kisilik bir uzman
grubu ile odak grup ¢alismasi yapilmigtir. Buna gore 10 maddelik bir uygulama
formunun Slgegin kapsam gegerliligini saglayabilecegine karar verilmistir. Taslak
Olcegin psikometrik 6zelliklerini incelemek iizere iiniversite 6grencileri ve 25-29 yas
grubu gengleri kapsayan bir veri toplama ¢alismasi yapilmistir. Olgegin yapisal
niteliklerini incelemek iizere AFA ve DFA analizleri yapilmistir. Yapisal 6zellikleri
betimlemek iizere tiim veri seti lizerinde AFA yapilmuis, belirlenen yapinin gegerliligi
ve gilivenilirligi ise hem tiniversite 6grencileri grubu hem de 25-29 yas arasi geng grup
icin ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Cahisma Grubu

Arastirma iki farkli ¢alisma grubu ile yiiriitiilmistiir. Farkl gelisim donemlerindeki
bireylerin, bilgi, beceri, algi, tutum ve degerlerindeki farklilagmalar, 6lgeklerin bu
gruplar i¢in gegerliliginin ve giivenirliginin ayr1 ayr1 test edilmesini ve psikometrik
Ozelliklerinin ortaya konulmasini gerektirmektedir. Bu caligmada da gelistirilen dlgegin
daha genis bir yas grubunun kullanimu i¢in psikometrik yeterliligini test etmek iizere
farkli gelisim donemlerindeki iki ayr1 grupla calisilmis ve tiim analizler her iki grup
i¢in ayri ayri yuritiilmis ve raporlanmistir. Buna gore ilk ¢alisma grubunu 973
iiniversite 6grencisi, ikinci ¢aligma grubunu ise 25-29 yas grubunda yer alan 1158
geng olusturmustur. Uluslararasi istatistiklerde geng niifusun yas siniflamalarina
bakildiginda farkli yaklasimlar goriilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK),
genglik istatistiklerinde yas araligini 15-24 olarak siniflamaktadir. Bununla birlikte
bazi istatistiklerin hesaplanmasinda 25-29 yas grubunun da ayr1 bir kirilim olarak
sunuldugu goriilmektedir (TUIK, 2021). Benzer sekilde EUROSTAT (2021) da geng
taniminda 15-29 yas araligini kullanmakta ve 25-29 yas grubunu ayri bir kirilimla
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tanimlamaktadir. Dolayisiyla TUIK ve EUROSTAT tarafindan ayri bir grup olarak
tanimlanan 25-29 yas aras1 geng yetiskinler de bu arastirmanin ikinci ¢aligma grubunu
olusturmustur. Erikson ve Erikson’a gore (1998), saglikli bir gelisim siireci gegiren
bireyler 6zellikle bu yas donemlerinde yakin iliskiler gelistirerek toplum igerisinde
sosyal bir konum elde edebilmekte ya da toplumdan soyutlanabilmektedir. Dolayisiyla
ozellikle bu yas gruplarindaki sosyal iliskilerin degerlendirilmesi dnemli goriilmiistiir.

Katilimcilarin genel demografik 6zellikleri Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1 )
Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri
.. Grup Grup

Demografik Ozellikler

n % n %
Cinsiyet
Erkek 642 55.4 563 57.9
Kadin 512 442 406 41.7
Yasadig1 yer
Koy veya kirsal 55 4.7 74 7.6
Ilge merkezi 352 30.4 326 33.5
Sehir merkezi 751 64.9 572 58.8
Istihdam
Tam zamanli ¢aligan 758 65.5 61 6.3
Yar1 zamanli ¢alisan 32 2.8 117 12.0
Calismayip is arayan 319 27.5 334 343
Calismayip is aramayan 44 3.8 433 44.5
Toplam 1158 100.0 973 100.0

Her iki ¢aligma grubunda demografik bilgiler bakimindan énemsiz diizeyde kayip
veri oldugu goriilmektedir. Katilimci sayisinin madde sayisinin yaklagik 10 kati
biiyiikliikte olmasinin 6nerildigi (Tinsley ve Tinsley, 1987) goz oniine alindiginda,
asgari ¢alisma grubu biiyiikliiklerinin ise sartlari sagladigi goriilmektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin veri toplama ¢alismasi Covid-19 salgini nedeniyle ¢evrimigi olarak
gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde SPSS 26 ve AMOS 26 programlari
kullanilmistir. Analizlerden 6nce kayip ve eksik veriler incelenmis, z puanlarinin ise
+2 ile -2 araliginda yer aldig1 goriilmiistiir. Belirlenen bu dagilim araliklarinin normallik
sartin1 sagladig1 kabul edilmistir (Tabachnick ve Fiddell, 2007). Rastgele secilmis
gozlenen degisken ¢iftleri arasinda sagilma grafikleri ¢izilerek veri setinin dogrusallik
varsayimini karsiladig1 anlagilmistir. Gerekli varsayimlar test edildikten sonra 6l¢egin
yapisal ozelliklerini test etmek i¢in AFA ve DFA yapilmistir. Ayni ¢alisma grubu verileri
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iizerinde 6nce AFA yapilarak yapi1 belirlenmistir. AFA sonuglar1 dogrultusunda 6lgek
maddelerinde degisiklik yapilma gerekliligi goriilmedigi i¢in belirlenen yapi1 ayn1 veri
seti lizerinde yapilan DFA analizleri ile dogrulanmistir. Verinin faktér analizine
uygunlugunu tespit etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ile Bartlett Kiiresellik
test sonucu incelenmistir. AFA yapilirken faktorler arasindaki korelasyon .32’den fazla
oldugunda egik dondiirme tercih edilmektedir (Tabachnick ve Fiddell, 2007). Buna
gbre bu calismada egik dondiirme yontemi tercih edilmistir. Olgegin 6nemli faktor
sayisinin belirlenmesinde ise 6z deger (eigen value) esas alinmig ve 6z degeri 1’den
biiyiik faktorler onemli faktor kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2007). Son olarak AFA
ile yapisal ozellikleri belirlenen yeni modeli test etmek amaciyla DFA yapilmis ve
model uyumunu degerlendirmek iizere /sd.<3, normlastirilmis uyum indeksi (NFI>.90),
karsilastirmalt uyum indeksi (CFI>.90), yaklasik hatalarin ortalama karekokii
(RMSEA<.08) ve iyilik uyum indeksi (GFI>. 80) incelenmistir (Gefen, Straub ve
Boudreau, 2000; McDonald ve Ho, 2002). Olgegin giivenirlik ¢aligmalari kapsaminda
ise alt boyutlar arasi korelasyon degerleri ile Cronbach alpha (a) i¢ tutarlilik katsayisi
incelenmistir.

Bulgular

flk calisma grubundan toplanan veri iizerinde dncelikle diizeltilmis madde korelasyon
degerleri (DMKK), tim maddeler i¢in yeterli diizeyde bulunmustur. Biiylikoztiirk’e
(2007) gore, DMKK degerlerinin .3 {izerinde olmasi gerekli goriilmekle birlikte .3
yakin degerler de kabul edilebilir goriilmektedir (Field, 2017). Buna gore, “Sanal
ortam arkadaslart ile iletisim” maddesi icin DMKK degerinin .3’e yakin olmas1
nedeniyle kapsam gecerliligini diisirmemek amaci ile 6lgekte tutulabilecegi
degerlendirilmistir. Olgegin yapisal 6zelliklerini belirlemek iizere AFA yapilmasina
karar verilmistir. AFA icin gerekli sartlarin karsilanma durumunu degerlendirmek
lizere yapilan testler sonucunda, KMO degeri .804 ve Bartlett Kiiresellik testi ise
anlamli (=2522.05; p<.001) bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda él¢egin faktorel
yapisini ve bilesenlerin agiklamis oldugu toplam varyansi tespit etmek {izere, AFA
yapilmistir. AFA ve egik dondiirme sonuglar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

AFA sonuglar incelendiginde ii¢ faktor digindaki faktorlerde 6z degerin 1’in altinda
kaldig1, Sosyal Iliskiler Olgegi’nin ii¢ faktorlii bir yapr gosterdigi ve bu ii¢ faktdriin
toplam varyanst %61.7 oraninda agiklayabildigi goriilmektedir. Anne, baba ve
kardeslerle iletisimi igeren iic maddeden olusan ilk boyutun aile iliskileri, akrabalar
ve komsularla iletisimi igeren ii¢ maddelik ikinci boyutun akrabalik iliskileri ve is
okul ve sosyal hayattaki diger iliskileri igeren dort maddelik ti¢lincii boyutun ise
arkadaglik iligkileri olarak adlandirilmasina karar verilmistir. AFA sonucunda ortaya
konulan {i¢ faktorlii yapiy1 dogrulamak {izere AMOS programi ile DFA yapilmustir.
DFA sonuglar Sekil 1°de yer almaktadir.
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Tablo 2. )
Sosyal Iliskiler Olgegi AFA Sonuglar
Birlesenler

1 > 3 DMKK
1. | Anne ile iletisim 781 504
2. | Babaile iletisim 788 471
3. | Kardeslerle iletisim 794 497
4. | Yakin akrabalarla (amca, teyze, kuzen vb.) iletisim 759 553
5. | Uzak akrabalarla iletisim .847 496
6. | Komsularla iletigim 178 518
7. | Genel arkadas ¢evresiyle iletisim 197 494
8. | Is/okul vb. arkadaslarla iletisim 841 496
9. i:tll(s,l rcrlle:mek ve vakif vb. grup arkadaslariyla 544 363
10 | Sanal ortam arkadaslariyla iletisim .619 269
Ozdeger 3.593 | 1.441 | 1.136
Agiklanan Varyans % 359 | 144 11.4
Aciklanan Toplam Varyans % 61.7

N=588

Aile lliskileri -

Sosyal Akrabalik/komsulukY_- Sosyal ;
lliskiler : lligkileri lligkiler
Arkadaslik
lliskileri
Universite Ogrencileri Genc Grup

lliskileri

Arkadaslk

lligkileri

Sekil 1. Teorik Modele Iliskin DFA Sonuglari

Akrabalik/komsulukY -

DFA sonuglari, ti¢ faktorlii yapinin hem tiniversite 6grencileri grubu i¢in [/sd=5.02;
RMSEA=.06; GFI=.97; CFI=.95; NFI=.94], hem de 25-29 yas grubundaki gencler
i¢in [/sd=5.09; RMSEA=.06; GFI=.98; CFI=.97; NFI=.96] kabul edilebilir bir model
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uyumu gosterdigini ortaya koymaktadir. Model uyumu dogrulanan ti¢ faktorlii yapiya
iligkin i¢ giivenirlik ve faktorler aras1 korelasyon degerleri her iki ¢alisma grubu i¢in
degerlendirilmis ve sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
Betimsel Istatistikler, Korelasyon ve I¢ Tutarlilik Katsayilar
X SS “ 1 2 3
1. Tiim Olgek 299297 | 70(79) | .79(.83) 1
2. Aile iliskileri 3.71(3.79) | 1.03(1.06) | .73 (74) | .759 (.760)" 1
3. Akrabalik/ . .
komguluk Hiskileri 2.10(2.30) .90 (1.01) T4 (77) | 776 (.826)" | 465 (.472) 1
4. Arkadaslik . . .
iskileri 3.13(2.86) | .84(90) | .67 (71) | 760 (.820)" | 298 (.382)" | .382 (.545)

*p<.001 **Parantez igindeki degerler 25-29 yas grubuna ait verilerdir.

Tablo 3 incelendiginde, faktorlerin Cronbach alpha (o) i¢ tutarlilik katsayilarinin
kabul edilebilir bir diizeyde oldugu goriilmektedir. Faktorler arast korelasyon
degerlerinin. 298 ile. .465 arasinda oldugu goriilmektedir. Faktorler arasindaki iliski
istatistiki olarak anlamli olmakla birlikte ¢oklu baglant1 sorunu goriilmemektedir
(Biiyiikoztiirk, 2007).

Farkl1 sosyal ¢evre gruplar arasindaki iligkileri degerlendirmek amaci ile dlgek
maddelerini olusturan 10 farkl kisi ya da sosyal grup unsuru arasindaki iliskiler
incelenmistir. Korelasyon sonuglari Tablo 4°te gdsterilmektedir.

Tablo 4
Olcek Maddeleri Arasindaki Iliskiler

X |SS 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Anne ile 4.09 | 1.07 ]

iletisim (4.16) | (1.13)

2. Ba'ba ile 329 | 1.40 475 | 1
iletisim (3.39) | (1.48)

3. Kardeslerle |3.73 | 1.33 N N
S 4 4 1
iletisim (3.83) | (1.30) 69 o7

4. Yakin akra-
balarla (amca, |2.59 | 1.23
teyze, kuzen (2.68) | (1.27)
vb.) iletisim
5. Uzak akra- 1.56 | .89
balarla iletisim | (1.75) | (1.06)

6. Komgularla |2.15 | 1.19
iletisim (2.49) | (1.29)

3417 390" | 3747 | 1

23271 .299" | 253" | 5947 |1

2627 | 2987 | 294" | 438" | 488" |1

14



Kose, Oztiirk, Acar / Sosyal iliskiler Olgegi’nin Gelistirilmesi ve Psikometrik Ozellikleri

7. Genel
arkadas 4.07 | .98 . . . . . .
. 2817 | L1887 | .274" | .288 209 2637 | 1
cevresiyle (3.87) | (1.09)
iletisim
8. Is/okul vb. 365 | 112 ) ) ) ) ) ) )
arkadaslarla 288" | 168" | 241" | 244" | 212" | 287 | .6447 | 1
e . (3.59) | (1.27)
iletisim
9.STK,
dernek ve 191 | 128
vakif vb. grup ) : JA35% | 1227 | 154" | 207" | 258" | 3417 | 2547 | 329" | 1
(1.80) | (1.25)
arkadaglarryla
iletisim
10. Sa-
nal ortam 290 |1.39
148" | .086" | .095" | .118" | .118" | .138" | .267" | .301" | .221"
arkadaslartyla | (2.20) | (1.34)
iletisim

*p<.001 **Parantez i¢indeki degerler 25-29 yas grubuna ait verilerdir.

Tablo 4’te yer alan maddeler aras1 korelasyonlar incelendiginde, en yiiksek
korelasyonun genel arkadas ¢evresi ve is/okul arkadaslar iligkileri arasinda oldugu
goriilmektedir (r=.644). Olgekteki diger maddelerle korelasyonlarin genel olarak en
diigiik oldugu maddenin ise sanal ortam iligkileri olmasi1 da dikkat ¢ekicidir. Tablo
4’teki betimsel istatistikler de, anne ile iletisimin en yliksek aritmetik ortalamaya sahip
oldugunu, en diisiik ortalamanin ise uzak akrabalarla iletisim maddesine ait oldugunu
gostermektedir.

Son olarak 6l¢egin ayirt ediciligini degerlendirmek {izere %27’lik alt ve tist gruplar
arasindaki farklilasmay1 degerlendirmek i¢in gruplar arasi z-testi yapilmistir. Test
sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5
Alt ve Ust Gruplar Arast Farklilasma
Gruplar X SS t P
. Alt 2.10 .38
Tiim Olgek " -53.2 .000
Ust 3.86 35
e Alt 2.62 .85
Aile Iliskileri - -29.6 .000
Ust 4.56 .57
. Alt 1.32 .38
Akrabalik/komsuluk Iligkileri - -314 .000
Ust 3.15 .82
S Alt 2.31 .65
Arkadaslik Iliskileri " -26.8 .000
Ust 3.88 .64
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Analiz sonuglarina gore, alt ve list gruplar aras1 farkin anlamli olmasi (¢ . =-26.8;
p<.001) tiim dlcek ve alt faktorler i¢in dlcegin ayirt edicilik glicliniin yiiksek oldugunu
gostermektedir. En yiiksek ayirt edicilik akrabalik/komsuluk iliskilerinde bulunurken,
en disiik ayirt edicilik arkadaglik iligkilerinde bulunmustur.

Puanlama

Olgekte ii¢ alt boyutta toplam 10 madde yer almakta olup ters puanlanmasi gereken
madde bulunmamaktadir. Aile iliskileri alt boyutu 1-3. maddeleri, akrabalik/komsuluk
iliskileri alt boyutu, 4-6. maddeleri, arkadagslik iligkileri alt boyutu ise 7-10. maddeleri
igermektedir. Olgek toplam puanlar1 10 ile 50 arasinda degismektedir. Madde sayilari tiim
faktorler igin esit olmadigindan puanlama, alt faktorler ve dlgegin toplami i¢in puanlarin
madde sayisina boliinmesi suretiyle gergeklestirilebilir. Bu ¢aligmada katilimcilar tarafindan
elde edilen puanlar 1 ila 5 (Kimvmi —2.99; 85=.70; igeng=2.97; ss=.79) araliginda degismistir.

Olgekten alman yiiksek puan, yakin sosyal iligkilerin varligina isaret etmektedir.

Tartisma, Sonug¢ ve Oneriler

Mevcut ¢alisma kapsaminda genglerin yakin ve uzak ¢evresi ile kurmus olduklar
sosyal iligkilerin kapsamini ve yakinlik diizeyi algilarini degerlendirmek tizere bir
dlcek gelistirme ¢alismast yapilmustir. Olgege iliskin gegerlik ve giivenirlik caligmalari,
Sosyal Iliskiler Olg¢egi’nin arastirmaci ve uygulamacilar tarafindan kullanilabilecek
gecerli ve giivenilir bir 5lgme araci olduguna yonelik giiclii kanitlar ortaya koymaktadir.

Olgegin faktor yapisina iliskin teorik ve istatistiki degerlendirmeler, sosyal iliskilerin
degerlendirilmesinde, aile, akraba/komsu ve arkadas iliskileri olmak lizere ti¢ faktorli
bir model kullanilabilecegini gdstermistir. Belirlenen kavramsal model, istatistiki
olarak gii¢lii bir model uyumu gostermistir. Ug alt faktoriin i¢ tutarlilik degerleri kabul
edilebilir sinirlarin iizerinde bulunmustur. Aile iliskileri, anne-baba ve kardeslerle
iletisimi; akrabalik/komsuluk iliskileri uzak ve yakin akrabalarla ve komsularla
iletisimi; arkadaslik iligkileri ise is, okul ve sosyal hayattaki arkadas iligkileri ile sosyal
medya arkadagliklarin1 kapsamina almaktadir. Aragtirma bulgulari, tiim alt boyutlar
arasinda giiclii ve anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Alt boyutlar arasindaki
korelasyon diizeyi ¢oklu baglanti problemi de gostermemektedir. Alt bilesenlere iligskin
aciklanan varyanslar incelendiginde aile iligkilerinin toplam varyansi %36 oraninda,
arkadaglik iliskilerinin %14 oraninda, akrabalik/komsuluk iligkilerinin ise %11 oraninda
acikladig belirlenmistir. Gengler i¢in en baskin aidiyet kaynaginin aile ve arkadagliklar
oldugu goz oniinde bulunduruldugunda (Yildirim, 1997), aile iligkilerinin arkadaglk
iligkilerine gore iki kattan fazla, akrabalik/komsuluk iliskilerine gore ise ii¢ kattan
fazla agiklama giicii ile sosyal iliskilerde en giiclii belirleyici olmasi beklenen bir
bulgudur. Ayrica iiniversite donemindeki genglerin arkadaglik iligkileri ileri yas grubuna
gore daha yiiksek iken akrabalik-komsuluk iligkilerinin gorece diigiik oldugu da dikkat
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¢ekmektedir. Aile iliskileri ise her iki grup i¢in yakin degerler gostermektedir.
Ogrencilik nedeniyle sosyal ortamlarin degisimine bagli olarak 6grencilerin
akrabalartyla aralarina mesafe girse de mezuniyet sonrast normale doniis oldugu, aile
iliskilerinin ise her iki durumda korundugu soylenebilir. Bu baglamda sosyal iligkilerin
donemsel olarak degisimine yonelik daha ileri arastirmalar yiiriitiilebilir.

Aragtirma sonuglarina gére Sosyal iliskiler Olgegi, alanyazinda aile iliskilerini (Bulut,
1990; Smilkstein, 1978; Moos, Insel ve Humphrey, 1974), arkadaslik iligkilerini (Parker
ve Asher, 1993; Ferguson, Dufty, Zimmer-Gemceck ve Laursen, 2019; Dubow ve Ullman,
1989; Bukowski, Hoza ve Boivin, 1994), akrabalik iligkilerini (Mikucka ve Rizzi, 2016;
Eksi, Erkilet, Otrar, Durmus, Erdogan, Kiling ve Gokgek, 2010) degerlendiren 6zel
alanlara odakl1 sosyal iligkiler ve kisilerarasi iligkiler dl¢eklerine biitlinciil bir
degerlendirme yapma yonii ile bir alternatif olusturabilir. Bu baglamda gegerlik ve
giivenirlik kanitlar sunulan Sosyal Iliskiler Olgegi nin arastirmaci ve uygulamacilar
tarafindan, bireyin tiim sosyal gruplart ile iletisimlerinin yakinligma iliskin algilarim
degerlendirmeye yonelik bir 6lgme araci olarak kullanilmasi 6nerilmektedir.

Yasam boyunca gegcirdigi farkli gelisim dénemlerinin 6zellikleri diisiiniildiigiinde,
kisilerin sosyal iliskilerindeki beklenti, ihtiya¢ ve tercihleri yas gruplarina gore
degiskenlik gosterebilmektedir (Erikson ve Erikson, 1998). Bu nedenle iiniversite
ogrencileri ve geng yetiskinler diginda farkli yas gruplari i¢in dlgegin yapisal dzellikleri
daha ileri arastirmalarla degerlendirilebilir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Etik Komite Onay1: Bu ¢aligma i¢in etik komite onay1 Genglik ve Spor Bakanligi Bilimsel Aragtirma ve Yayn Etigi Kurulu’ndan
almmustir. (E-36592570-604.02-1517626)

Yazar Katkilari: Calisma Konsepti/Tasarim- M.F.K., M.A.O.; Veri Toplama- M.F.K., A.A.; Veri Analizi/Yorumlama- M.F.K.,
M.A.O.; Yazi Taslagi- M.F.K., A.A_; igerigin Elestirel incelemesi- M.F.K., M.A.O.; Son Onay ve Sorumluluk- M.F.K., M.A.O.,
AA.

Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazarlar bu ¢aligma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.

Ethics Committee Approval: This study was approved by the Scientific Research and Publication Ethics Committee of the
Ministry of Youth and Sports. (E-36592570-604.02-1517626).

Author Contributions: Conception/Design of Study- M.F.K., M.A.0.; Data Acquisition- M.F.K., A.A.; Data Analysis/Interpre-
tation- M.F.K., M.A.O.; Drafting Manuscript- M.F.K., A.A.; Critical Revision of Manuscript- M.F.K., M.A.O.; Final Approval
and Accountability- M.FK., M.A.O., A.A.

Conlflict of Interest: The authors declare no potential conflicts of interest with respect to the research, authorship, and/or
publication of this article.

Grant Support: The authors received no financial support for the research, authorship, and/or publication of this article.

17



iSTANBUL UNiVERSITESi SOSYOLOJi DERGiSi

Kaynakc¢a/References

Adler, R. B., & Towne, N. (1996). Looking out looking in. Harcourt Brace College Publishers.

Ainsworth, M. D. S., Blehar, M. C., Waters, E., & Wall, S. N. (2015). Patterns of attachment: A
psychological study of the strange situation. Psychology Press.

Bilgin, N. (2003). Sosyal psikolojive giris. Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayilari.

Bowlby, J. (1969). Attachment and loss. Basic Books.

Budak, B. (1999). Cocukluk ¢cagi losemileri ve sosyal destek sistemlerinin aile islevlerine etkisi
(Doctoral dissertation). Ondokuz May1s Universitesi, Samsun, Turkey.

Bugental, D. B. (2000). Acquisition of the algorithms of social life: A domain-based approach.
Psychological Bulletin, 126,187-219.

Bukowski, W. M., Hoza, B., & Boivin, M. (1994). Measuring friendship quality during pre- and
early adolescence: The development and psychometric properties of the Friendship Qualities
Scale, Journal of Social and Personal Relationships, 11, 471-484.

Bulut, 1.(1990). Aile degerlendirme &lgegi (ADO) el kitab1. Ozgiizelis Matbaasi.

Biiytiksahin, A. (2005). Cok boyutlu iliski 6l¢egi: Gegerlilik ve giivenilirlik calismasi. Tiirk Psikiyatri
Dergisi, 16(2), 97-105.

Cobb, S. (1976). Social support as a moderator of life stress. Psychosomatic Medicine, 38(5), 300-314.

Coskun, Y. (2009). Ortadgretim 6grencilerinin 6grenilmis giigliiliikleri ve aile i¢i iliskiler. Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 18(2), 102-118.

Cokluk, O., Sekercioglu, G., & Biiyiikoztiirk, S. (2014). Sosyal bilimler icin ok degiskenli istatistik:
SPSS ve LISREL uygulamalari. Pegem.

Dubow, E. F., & Tisak, J. (1989). The relation between stressful life events and adjustment in
elementary school children: The role of social support and social problem-solving skills. Child
Development, 60(6), 1412—1423.

Duyan, V., Gelbal, S., & Var, E. C. (2013). Sosyal iliski unsurlar1 dlgeginin tiirk¢eye uyarlama
calismasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 44, 159—169.

Eksi, H., Erkilet, A., Otrar, M., Durmus, A., Erdogan, A., Kiling, C., & Gokgek, Y. Z. (2010). Medya
profesyonellerinin ve medyanin aile algisi. ASAGEM.

Erikson, E. H., & Erikson, J. M. (1998). The life cycle completed. W. W. Norton & Company.

European Social Survey. (2018). ESS9-2018 Documantation Report. Retrieved from: https://www.
europeansocialsurvey.org/docs/round9/survey/ESS9 data_documentation_report_e03 1.pdf

Eurostat. (2018). Quality of life indicators - social interactions. Retrieved from: https://ec.europa.
eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Quality_of life indicators-social
interactions#Being_in_contact with family.2C relatives and _friends

Eurostat. (2021). Youth-overview. Retrieved from: https://ec.europa.eu/eurostat/web/youth. E.T.
23.11.2021

Ferguson, S., Dufty, A., Zimmer-Gembeck, M. J., & Laursen, B. (2019). The Adolescent Friendship
Structure Inventory (AFSI): A review and empirical consolidation of existing measures. European
Journal of Developmental Psychology, 16(6), 654—665.

Field, A., (2017). Discovering Statistics Using IBM SPSS statistics. Sage Publications.

Gefen, D., Straub, D. W., & Boudreau, M. (2000). Structural equation modeling and regression:
Guidelines for research practice. Communications of the Association for Information Systems,
4(7), 1-78.

18


https://www.europeansocialsurvey.org/docs/round9/survey/ESS9_data_documentation_report_e03_1.pdf
https://www.europeansocialsurvey.org/docs/round9/survey/ESS9_data_documentation_report_e03_1.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/web/youth.%20E.T.%2023.11.2021
https://ec.europa.eu/eurostat/web/youth.%20E.T.%2023.11.2021

Kose, Oztiirk, Acar / Sosyal iliskiler Olgegi’nin Gelistirilmesi ve Psikometrik Ozellikleri

Giiler, A., & Giil, S. (2021). Sosyoekonomik faktorler, sosyal iliski, mutluluk ve yasam memnuniyeti
arasindaki iliski: 2018 Avrupa sosyal anketinden bulgular. Sosyoekonomi, 29(49), 293-306.

Hamarta, E. (2002). Baglanma teorisi ve yetiskin iliskilerinde baglanma. Egitime Yeni Bakislar.
Mikro.

Hasta, D., & Giiler, M. E. (2013). Saldirganlik: Kisileraras: iliski tarzlar1 ve empati agisindan bir
inceleme. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4(1), 64—104.

Heider, F. (2013). The psychology of interpersonal relations. Psychology Press.

Imamoglu, S. (2008). Geng yetiskinlikte kisilerarast iliskilerin cinsiyet, cinsiyet rolleri ve yalnizlik
algist agisindan incelenmesi (Doctoral dissertation). Marmara Universitesi, Istanbul, Turkey.
Imamoglu, S., & Aydin, B. (2009). Kisilerarasi iliski boyutlar1 &lgeginin gelistirilmesi. Psikoloji

Calismalar: Dergisi, 29, 39-64.

Kaya, A. (2017). Kisilerarasi iliskiler ve etkili iletisim. Pegem Akademi Yayincilik.

Leary, T. (2004). Interpersonal diagnosis of personality: A functional theory and methodology for
personality evaluation. Wipf and Stock Publishers.LaFollette, H. (1995). Personal relationships:
Love, identity and morality. Wiley & Sons.

Lorr, M., & Knight, L. A. (1986). A short form of the Interpersonal Style Inventory. Journal of
Clinical Psychology, 42, 446—4609.

Malecki, C., & Demaray, M. K. (2002). Measuring perceived social support: Development of the
Child and Adolescent Social Support Scale. Psychology in the Schools, 39(1), 1-18.

McDonald, R. P, & Ho, R. H. (2002). Principles and practice in reporting structural equation analyses.
Psychological Methods, 7, 64-82.

Mikucka, M., & Rizzi, E. (2016). Does it take a village to raise a child? The buffering effect of
relationships with relatives for parental life satisfaction. Demographic Research, 34, 943-994.

Mikulincer, M., & Shaver, P. R. (2007). Attachment in adulthood: Structure, dynamics, and change.
The Guilford.

Moos, R. H., Insel, P. M., & Humphrey, B. (1974). Preliminary manual for Family Environment
Scale, Work Environment Scale, Group Environment Scale. Consulting Psychologists Press.

Organisation for Economic Co-operation and Development. (2018). Social and emotional skills
well-being, connectedness and success. Retrieved from: https://www.oecd.org/education/school/
UPDATED%20Social%20and%20Emotional%20Skills%20-%20Wellbeing, %20
connectedness%20and%20successpdf%20

Organisation for Economic Co-operation and Development. (2020). How’s life? 2020: Measuring
well-being: Social connections. Retrieved from: https://read.oecd-ilibrary.org/economics/how-s-
life-2020 b2090ea8-en#pagel

Organisation for Economic Co-operation and Development. (2021). Beyond academic learning:
First results from the survey of social and emotional skills. Retrieved from: https://www.
oecd.org/education/ceri/social-emotional-skills-study/beyond-academic-learning-92a11084-
en.htm

Ozdamar, K. (2016). Olgek ve test gelistirme yapisal esitlik modellemesi. Nisan Kitabevi.

Parker, J. G., & Asher, S. R. (1993). Friendship and friendship quality in middle childhood: Links

with peer group acceptance and feelings of loneliness and social dissatisfaction. Developmental
Psychology, 29(4), 611-621.

19


https://www.oecd.org/education/school/UPDATED%20Social%20and%20Emotional%20Skills%20-%20Well
https://www.oecd.org/education/school/UPDATED%20Social%20and%20Emotional%20Skills%20-%20Well
https://www.oecd.org/education/ceri/social-emotional-skills-study/beyond-academic-learning-92a11084-en.html
https://www.oecd.org/education/ceri/social-emotional-skills-study/beyond-academic-learning-92a11084-en.html
https://www.oecd.org/education/ceri/social-emotional-skills-study/beyond-academic-learning-92a11084-en.html

iSTANBUL UNiVERSITESi SOSYOLOJi DERGiSi

Plutchik, R. (1997). The circumplex as a general model of the structure of emotions and personality.
American Psychological Association.

Simone, M., Geiser, C., & Lockhart, G. (2020). Development and validation of the multicontextual
interpersonal relations scale (MIRS). European Journal of Psychological Assessment, 36(1),
84-95.

Smilkstein, G. (1978). The Family APGAR: A proposal for family function test and its use by
physicians. The Journal of Family Practice, 6(6), 1231-1239.

Snell, W. E., Schicke, M., & Arbeiter, T. (2002) The Multidimensional Relationship Questionnaire:
Psychological dispositions associated with intimate relations. In W. E. Snell, Jr. (Ed.), New
directions in the psychology of intimate relations: Research and theory. Snell Publications.

Sahin, N., Durak, A., & Yasak, 1. (1995). Kisileraras iliskiler 6lcegi gecerlik ve giivenirlik caligmas.
VIII. Ulusal Psikoloji Kongresi [8® National Congress on Psychology], Izmir, Turkey.
Tabachnick, B. G., & Fidel, L. S. (2007). Using multivariate statistics. Pearson.

Tinsley, H. E., & Tinsley, D. J. (1987). Uses of factor analysis in counseling psychology research.
Journal of Counseling Psychology, 34(4), 414-424.

Tung, E., & Kaygas, Y. (2016). Egitim fakiiltesi 6grencilerinin kisileraras iliski tarzlar1 ve psikolojik
egilimlerinin incelenmesi. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(1), 53-78.

Turner, R. J., Frankel, B. G., & Levin, D. M. (1983). Social support: Conceptualization, measurement,
and implications for mental health. Research in Community & Mental Health, 3, 67-111.

Turkish Statistical Institute. (2021). Istatistiklerle genclik, 2020, Haber biilteni, No: 37242. Retrieved
from: https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Istatistiklerle-Genclik-2020-37242

Yildirim, A. (1997). Gender role influences on Turkish adolescents’ self-identity. Adolescence, 32(125),
217.

Yildirim, 1. (2006). Akademik basarmin yordayicisi olarak giindelik sikintilar ve sosyal destek.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30, 258-267.

Zimet, G. D., Dahlem, N., & Zimet. S. D. (1988). The multidimensional scale of perceived social
support. Journal of Personality Assessment, 52, 30—41.

20


https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Istatistiklerle-Genclik-2020-37242

